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do socorro humano, (§. 165. 66.)y en el segundo de-
be elegirse entre dos males fisicos el menor; puesto
que los hombres a quienes amaga el peligro del nau-
fragio deben calcular que, 6 perecen ellos con todo
lo que lleva el buque, 6 hay que arrojar al agua las
mercancias agenas y pagar su precio. (§. 160. 61.)

PARRAFO CLXXI.
Conclusion del capitulo.

~ Pueden suponerse muchisimos casos respecto de
los cuales se pueden aducir innumerables razones
y argumentos en uno y otro sentido; pero para
que no parezca que olvidamos el consejo que di-
mos poco antes, (§. 164.) nos abstenemos de agregar
otros, dejando este cuidado & aquellos que se creen
con derecho de imponer preceptos a las conciencias
agenas.

be cometerse, cualquiera que sea la necesidad que impulse 4
ejecutarlo. Pero los que asi piensan, convienen sin embargo en
que es excusable el homicidio en caso de grave necesidad, como
V. gr., en el de la propia y justa defensa; y siendo esto asi, jpor
qué seria excussble el homicidio, y no lo seria el hurto? ~Ade®
mas: (',cd-mo puede concebirse el hurto sin dolo malo, y por lo
mismo sin intencion de lucrar? Finalmente, cuando la imperio-
8a necesidad del hambre, obliga 4 tomar un poco de lo ageno, el
que lo haya tomado, por pobre que sea, podré pagar su precio,
una vez que haya salido del peligro: ;quién podra creer que co-
mete un crimen el que para conservar la vida toma una cosa
agena de corta estimacion con 4nimo de pagar despues el precio
& su duefio? Véase ademas el cap. 3. X, de furt.

CAPITULO VIL

De los deberes absolulos y perfectos para con los otros

hombres.— Especialmente del de no danar d nadie.
PARRAFO CLXXIL
Fundzmento de los deberes para con los otros hombres.

Pasamos ya 4 tralar de los deberes pura con los de-
mas hombres, cuyo fundamento hemos dicho antes
que consiste en que por la naluraleza el hombre es
igual al hombre, por cuya razon el hombre debe
amar 4 sus semejantes con el amor de amistad. (§.
85 y 88.) Y como la igualdad de naturaleza exige
que tambien los deberes sean iguales; de ahi deduci-
mos que el hombre estd obligado d amar al hombre

no ménos que ¢ si mismo. (§. 93.)
PARRAFO CL\'\IIE

Esos deberes son perfectos 6 imperfectos.

Hemos dicho ya que hay dos grados de amor, de

os cuales el primero se llama de justicia, y el segun-
: g e

do de humanidad y de beneficencia. (5. 82. seq.) Y

(a en que no hagamos & otro

como el primero consis :
icidad, 6 lo que es lo mismo,

lo que le produzca infel
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que a nadie danemos, y demos & cada uno lo que es
suyo; y el segundo en que cooperemos con todas
nuestras fuerzas 4 que nuestros semejantes adquieran
y aumenten su felicidad, haciendo en su obsequio aun
aquello 4 que no estamos obligados por un derecho
extricto y perfecto: (§. cil.) es consiguiente, 1. que de
los deberes que tenemos para con nuestros semejan-
tes, unos son dejusticra, y se llaman perfectos; y otros
de humanidad y beneficencia, y se llaman imperfectos.

PARRAFO CLXXIV.
Sus definiciones.

Y asi, son deberes perfectos, aquellos & cuyo cum-
plimiento estd el hombre obligado perfectamente y
con coaccion: tales son, el de no dabar & otro, y el
de dar & cada uno lo que es suyo. Imper/ectos son
aquellos que solo nos obligan imperfectamente y sin
coacciqn, sino que son dictados inicamente por un
sentimiento de virtud, que nos aconseja procurar con
todo empeiio que los otros hombres adquieran y au-
menten su felicidad. [*] (S. 84.) ;

(*) Y asi, los deberes perfectos nos imponen la obligacion de
no hacer & otro més infeliz; y los émperfectos nos amonestan
que no merecerémos el nombre de virtuosos, si no ponemos todo
nuestro empefio en hacer 4 los hombres més perfectos y m4s fe-
lices. Esta distincion de deberes fué ya perfectamente cono-
cida por los antiguos jurisconsultos, como lo manifiesta el pasage
de Paulo, en que dice: “que algunos son m4s bien de volunt;dby
de oficio, que de necesidad.» I. 77. § 3. D. Commod. Véase
tambien el pasage de Séneca, que citamos en el § 84. *,
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PARRAFO CLXXY.

Son absolutos § hipotétices.

Ilemos dicho ya que los deberes perfectos consis-
ten en no daiiar d otro y en dar d cada uno lo que es
suyo; [$. 174.] y como danar 4 otro es hacerlo més
infeliz de lo que ya pueda serlo; (5. 82.) y como ca-
da uno puede decir que es suyo lo que adquirid jus-
tamente: (§. cit.) se deduce, 2. que la obligacion de
no dafar 4 otro, es connata; y la de dar 4 cada uno
lo suyo, adquirida. Por esla razon decimos que los
deberes que emanan de la primera de estas maximas,
se llaman absolutos; y los que fluyen de la segunda,
hipotéticos. ()

(*) Y asi, es para ncsotros un deber absoluto el de no quitar-
le & otro lo que por algun hecho hubiere adquirido; y esto, aun
cuando no hubiera ley positiva que nos lo mandara. Es hipo-
tético aquel en cuya virtud estamos obligados por un derecho es-
tablecido ya, & dar 4 otro lo que adquiri6 por medio de algun
hecho. Y asi, un hombre exige con dereche de otro que no lo
mate; y esto sin necesidad de hecho alguno que Je haya conferi-
do este derecho. Pero no pedria alguno quejarse con derecho
de que otro le hubiere robado algo, si no es que sUPODZAMOS que
hay algun derecho establecido respecto de las cosas que se ad-
quieren por algun hecho, como lo es el dominio. Y asi: no ma-
tards, es un deber absoluto; no hurtards, hipotético. Si Salma-
cio hubiera tenido presente esta diferencia, de usur. cap. 9. hu-
biera comprendido ficilmente que no carecieron de razon los ju-
risconsultos que dijeron: “que el hurto esté prohibido por dere-
cho natural» L. 1. §.3. D. de furt. § 1. Inst. de oblig. quae
ex delict. g
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PARRAFO CLXXVL

En qué érden se deba tratar de ellos.

Como el derecho que hemos adquirido en alguna
cosa, se deriva, 6 del dominio, 0 del pacto 6 convenio;
€s cqnsiguiente, 5. que todos los deberes hipotélicos
seoriginen del dominio 6 del pacto; y por: io mismo,
4. para tratar esta materia con el mélodo més con-
veniente, nos ocuparémos primero, de los deberes
per fectos absolutos; despues, de los imperfeclos, en se-
guida de los hipotélicos que provienen del dominto; y
finalmente, de aquellos que se derivan del pacto. e-
maos creido que debemos tratar primero de los debe-
res umperfectos, que de los hipotéiicos, porque una
vez introducido el dominio y establecidos los pactos
se debilitd mucho en los hombres el sentimiento d;
humanidad, y comenzaron & hacerse egoistas.

PARRAFO CLXXVII

5
Bl hombre debe tratar al hombre como 4 su igual
gual.

Lo primero que debe tenerse presente es, que por
la naturaleza, el hombre es igual al hombre, (8. 172.)
puesto que cualquier hombre consla de las mismas
partes esenciales que todos los demas. Y aunque al-
guno haya obtenido, como por casualidad, una per-
feccion mayor que la de otro, los diversos grados de
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perfeccion en nada alteran la esencia del hombre,
que siempre serd igual 4 otro cualquiera. De donde
se deduce, 5. que cada uno debe tratar & los demas
como & iguales suyos, y que sin jusla causa no debe
atribuirse sobre los otros hombres. prerogativa algu-
na en aquellas cosas que competen 4 otros muchos
con derecho perfecto; y por lo mismo, 6. que no de-
be hacer 4 otro lo que no quisiera que hiciesen con
6l (%) (5. 88. B4.)

PARRAFO CLXXVIIL
Y por tanto 4 nadie debe defiarse.

Como no debemos hacer @ otro lo que no quere-
mos que & nosoiros sé Nos haga, (§. 177. 6.) y como
posotros No queremos que se 0os prive de aquella
perfeccion y felicidad, que tenemos por la naturaleza,
6 (que justamente hemos adquirido; nl que se nos de-
terioren nuestras cosas; esto es, cOmO DO (uUEremos

(*) Esta regla es tan conforme 4 la recta razon, que nilos paga-
nos la ignoraron. Ella, al menos, formaba las delicias del empera-
dor Alejandro Severo, de quien Acl. Lamprid. cap. 51. dice: “Ex-
¢sclamaba muchas veces que para COITegir 4 alguno, cra convenien-
“te mandar que se publicase por pregon aquella mixima que ha
¢‘bia oido entre los judios y Jos cristianos, y queé dice: Lo que
“no quieras para ti, no lo hagas d otro. Le agradaba tanto es-
“ta méxima, que la mand§ grabar en el palacio y en las obras
“pfiblicas.» Lampridio observa que es probable que Alejandro
aprendiera esa mixima Jde los cristianos, porque en el mismo
sentido, y casi con las mismas palabras se expresan San Mateo,
7. 17. y San Licas, 6. 31. Pero de ahi no se infiere que ese
principio no se haya podido conocer por solo la recta razon. Pa-

2

sages semejantes tiene Simplicio, ad Epuct, Enchirid. cap. 57.
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que se nos daiie; es consiguiente, 7. que nosotros no
debemos hacer & otro méas imperfecto 6 més infeliz;
v por lo mismo, 8. que 4 nadie debemos danar. Y
como nuestra perfeceion vy felicidad se refieren, no so-
lo al cuerpo, sino tambien, y principalmente, al alma:
se deduce igualmente, 9. que este precepto compren-
de&mbas partes del hombre; y 10. que es tanto mas
grave la lesion que se infiere al alma, cuanlo esta
(;s, mfxsl I)mbie que el cuerpo. Elem. filosof. mor. (§.
14) (4

PARRAFO CLXXIX.
A nzdie debe matarse ni hacérsele dafio en su eunerpo ¢ en su salud

La perfeccion y lelicidad de todo hombre consiste en
la vida; esto es, en la union del alma y el cuerpos
(§ 145.) caya perfeccion se cuenta entre aquellas que

(*) Por esto reprende gravemente Epicteto 4 aquellos que
creen que solo es dafio lo que perjudica al cuerpo 6 4 sus cosas,
y no lo que deteriora al alma, diciendo: ‘““Juzgamos que se nos
‘’causa detrimento siempre que se nos hace algun dafio en ague-
“|las cosas que pertenecen 4 nuestro cuerpo 6 4 nuestras posesio-
“nes; pero cuando los perjuicios se refieren & nuestra voluatad,
‘‘enténces no creemos haber recibido mal alguno. Y asi, cuando
“alguno corrompe 4 otro, § se corrompe & si mismo, nos parece
“que no hay tal corrupcion, siempre que ella'mo nos produzca
s“dolor en la cabeza, ni en el ojo, ni en la pierna, ni afecte nues-
“tros bienes, que son las cosas que queremos sobre todas las de-
“mas, Pero med_itando un poco, se comprende ficilmente gue
“no hay la més ligera duda en que es mejor que la voluntad sea
“honrada y fiel, que no infiel y depravada.» Arrian. Diss. Epict.
2. 10.
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recibié de la naturaleza, y es la mas eminente, y la
que sirve de apoyo y fundamento & las demas. Y
como sea ilicito privar 4 otro de la perfeccion y feli-
cidad que harecibido de la naturaleza; (§ 178. 7.)y co-
mo por otra parte, nosotros no queremos que otro
nos prive de ellas: se deduce reclamente, (§168.6.) 11.
que nosotros tenemos el deber de no matar a ofro,
12. de no inferirle detrimento en su salud, 15. de no
causarle la muerte ¢ alguna enfermedad, 14. y de no
exponerlo sin derecho intencionalmente & peligro de

que pierda la vida. (%)

PARRAFO CLXXX.

A 1o ser que la necesidad nos obligue 4 ello en propia

y jL‘n‘-‘? a \ta_'fc"nﬁl.

Sin embargo, como padie esth obligado & amar &
otro més que & si mismo; y como muchas veces suce-
de que nos encontramos en_circunstancias tales que
sea preciso, 6 que perezcamos nosotros, 6 que haga-
mos perecer & otro: es consiguiente, 15. que sl nos

(*) Porque tanto peca el que pone en peligro al hombre so-
bre quien no tiene imperio alguno, como el que, abusando de ese
imperio, pone 4 aquel en quien lo ¢jerce, en algun peligro con la
intencion de que perezea en él. De hechos semejantes nos pre-
sentan ejemplos Polyp. 1. 9. Diod Sie. Bibl. 14. 73. 19. 48.
Justin. Hist. 12. Curt. 7. 2. v sun las mismas letras sagradas 2.
Sam. 11. 15.'y en el siguiente cap. 12. 9. donde se ve que Na-
than reprendié & David el homicidio de Urias, porque mandé que
Jo colocaran en un puesto peligrosisimo con la intencion de hacer-

lo perecer. Véase & Pufendorf. de jur. nat. et. gent. 8. 2. 4
99
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pone en (al situacion un injusto agresor, debemos &
todac * nuestr acion, (§. 163
- a costa procm:a_l nuestra salvacion, (§. 165. 66.) y
[ .dqlue nos es licito repeler la agresion con la- muer-
e : ] 0, 17
el agresor; con.tal, sin.embargo, 17. de que la de-

e
fensa no se exceda de sus justos limites.

PARRAFO CLXXXI.
Sns limites;

(}uéles sean los limites de la justa defensa, lo-cono-
cera facilmente cualquiera que reflexione que solo
merece el favor de la necesidad, aquella que lo sea
de una maneralabsoiula; eslo es, que de ningun otro
modo pueda evitarse. (8. 158.) De aqui se deduce;
18. que tendré el derecho de justa defensa aquel qu;
se eqcuentre en una necesidad absoluta; 0 aun en una
relativa, con tal de que no se haya colocado en ella.
por su culpa: (§ 158. 55. 56.) 19. que cesandp com=
pletamente el peligro, cese tambien en su totalidad el
derecho de la defensa: 20. que no tenga derecho de
matar temerariamente 4 su agresor el que puede evi=
tar el peligro sin hacerle mal, 6 haciéndole uno me-
nor que la muerte, (*) porque la recta razon nos.en-
seiia, que de dos males fisicos debemos elegir el me-
nor. (Elem. filosof. mor. (8. 152. *)

i (;)_) Pl hombre est4 obligado 4 elegir aquello que sea mejor.
@3- 5 ¥) Y siendo el mejor médio aquel por el cual:consegui-
mos de una manera segura el fin que nos proponemos; resulta-de
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PARRAFO CLXXXIL
Oontra quiénes podemos usar de ese derecho.

Fstablecidos estos principios evidentisimos, nada es
riias Facil qie resolver todas las cuesliones que pue-
dan ‘suscitarse respecto de esle derecho de la propia
defensa. Porque si se pregunta: geontra quiénes pro-
cetla licitamente? Sefespondera con rectitud, 21. que
compete contra todos aqquellos que sin colpa mia me
lidin ‘piiesto en el peligro; (§. 81. 18.) y que procede,
por lo mismo, 22. contra los locos y los mentecatos;
y atin, 25. contra aqellos (ue por ‘error me alacan
4'mi, ‘érevendo atacar  otro. Porque como observa
firuy bien Grocio, de jiur. bel. et pac. 9.1.5. estede-
techo de la propia defensa, no nace del ‘pecado'6 'de
Ta ‘injasticia del autor del peligro, sino ‘de muestro
propio ‘deréclio, €n virtad del cual podemos repeler
de ‘cualquier modo el peligro que Tos amaga, puesto
que en ese caso exiremo, N0 debemos preferir la vida
de otro 4 la nuestra. (%)

ahi que estamos obligados 4 elegir el médio més fécil y més ‘se-
guro de salvarnos, y que en consecuencia, lo estamos tambien 4
evitar lamucrte de otrosi se tios presenta algun otro modo de
gvitar el peligro. Rectamente ha dicho Theocrito, Hidill. 25.

«¢Es conveniente evitar un gran litigio, 4 ¢osta ‘de un mal ‘pe-
quefionr.

(*) A ‘estose refiere Ia fabula'de Edipo; que habiendo mbata-
o & 'ih honibre wire o agredis, sin gaber (e el agresor era su
padre, y ‘coya muerte le ‘éra ‘nécesaria para ‘conservar Su propia
yilda, de 'disculpa de‘ese liccho diciendo: Safoel. in Oedip. (o-




PARRAFO CLXXXIII.
Su’duracion en la libertad natural

Del mismo principio se deduce la respuesta que de-
ba darse 4 la pregunta que se haga sobre el tiempo
que dure el derecho de defensa contra el agresor
Los doctores distinguen rectamente en este cas?) en;
tre aquellos que viviendo en el.estado natural, ’care-
cen de magistrados que puedan defenderlos, y los que
viven reunidos con otros en sociedad. Por[;ue como
en el estado de libertad natural no haya quien puéda
precavernos de la injuria: 24. el derecho de defensa
comienza en el momento mismo en que comienza el
peligro, y dura todo el tiempo que dilatemos en es-
tar libres de él. (5. 181. 18. 19.) Y como el peli-
gro para nosotros comienza en el momento mismo
en que cualquiera manifiesta una intencion hostil con-
tra nosotros, y dura mientras no se deponga aquella
intencion hostil; es claro, 25. que ese mismo tiempo
dura el derecho de defenderse. (*)

Efrf-. l] 1.032. “Respbndeme 4 la pregunta que te voy 4 hacer:
“31 alguno te oprimiese repentinamente, y quisiese matarte, jpre-
“guntanas_. por venturs, si era tu padre el que te amagabs, 6
“dp;o:l::ranas_, matar al agresor? Yo creo ciertamente que el amor
propia vida }mma que matases al que te amagaba con la
“muerte. Yo he sido victima de esos males Ginicamente porque
“‘asi lo quisieron los dioses; y si mismo padre resucitara };oqo-
‘dria negar los hechos que produjeron aquella fatalidad. .
(*) Este es el fundamento en que se apoya todo el.derecho
de la guerra; esto es, en que podemos procurar hacer mal 4 aquel
que manifiesta claramente una intencion hostil contra nosotrog,
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PARRAFO CLXXXIV.
Y en el estado civil.

Por el contrario, como en el estado civil, el cindada-
no que mantfiesia intenciones hostiles contra otro
cindadano, ¢ le hace amenazas, o le pone asechanzas,
puede ser reprimido por el magistrado: es consi-
guiente, 26. que el cindadano no debe obrar por si
mismo contra otro que lo amague; ni, 27. una Vez
pasado el peligro, tomar por la fuerza 6 por las ar-
mas upa venganza, que puede esperar del superior;
y por tanto, 28. que el tiempo de la justa defensa se
encierra dentro de limites muy estrechos, pues co-
mienza con el peligro mismo, y concluye con él. (%)

PARRAFO CLXXXY.
Modo de la defensa violenta.

De estos principios (§. 181. 20.) se deduce facilmen-
te, 29. que no es licito llevar la defensa hasta la
muerte del agresor, cuardo teniéndose noticia de su

y declina caprichossmente todas las condiciones equitativas de
avenimiento y de paz, mwiéntras no se deponga aguel nimo hos-
til, y se verifique una reconciliacion amistosa. De esta materia
nos ocuparémos despues en su lugar propio.

(*) Por eso los jurisconsultos permiten rectamente la defer-
ga violenta, con tal de que se verifique incontinenti; esto s, en
el momento mismo del ataque.  Ulpiazo. l.3.8. 9. Dig. de vi et
»i arm. ““Podemos, pues, repeler con las armas al que viene ar-
“mado; pero esto, en el momento, no con intervaloy Y enotro
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mala intencion, 6 habiéndolo visto de léjos, ha podi-
do evitarse el peligro con dejar desalir de casa, 0 30.
colocandose en un lugar seguro, 0 51. causindole
solo alguna herida 6 mutilacion; (*) pues, 52. por lo
que hace 4 emprender la fuga durante la inminencia
del peligro, parece que no hay obligacion de recurrir
a ella, si no es que se tenga una seauridad complefa
de obtener por su médio la salvacion, pues de otro
modo, la fuga seria un recurso muy incierto. Pufen-
dorff. de jur. nat. et gent. 2. 5. 15. Aqui debemos
recordar, 55. que como en el estado social es tan
corto el tiempo que dura el derecho de defensa, no
es posible que el 4nimo, agilado por la perturbacion
que trae consigo la gravedad del peligro, tenga pre-
sentes tgdos los médios e evitarlo; y por lo mismo
seria injusto exigir que se ocurriese & uno mejor que
4 otro, pues esto seria llevar las cosas hasta la exa-
geracion.

lugar dijo Paul
aulo alabras mas expres
djgg n13‘] . con palabras mas expresas, que cuando el agre-
pudiera defenderse de otro modo, podia arrojar piedras

€0 g e i : : a
‘irirlab{'sauf:gtag{x'esol, agregando: ‘“‘que el que obrase asi, no queda-
i é fo ila pena de la ley Aquilia, siempre que lo hiciese
“p ra e enderse inicamente, ¥ 10 Para vengarse.» L5, 8l

Dig. ad leg. Aquil. 5

# M i
Muc 4 rrkroai] Y. } 1

ma(ta}r p ho ménos excusable serd el que avance hasta herir 6
o Su enemigo, si este desiste del ataque, y manifiesta de-

08 de reconciliarse con su adversario. Por eso observa rect
mente Aristides, in Seneiri o e
i stides, in Senetrie. “Que los Lacedemonios convir-

ier : g
“esta(;ré en mala su cause, y en buena la de los Tebanes, porque
o 0 estes‘ en buena disposicion para conceder todo lo que
“B]O; qufntm}n, =3quell{)s rehusaron obstinadamente todo arre-
do ﬂ‘ Véase & Grot. de jur. bel. et pac. 2. 1. 18. v 4 Pufen-
orff de jur.nat. et gent. 2. 5.19. :
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PARRAFO CLXXXVL
Por cufiles cosas sea licita.

Finalmente; de los mismos principios puede dedu-
cirse con igual facilidad, cuales son las cosas que au-
torizan al hombre 4 usar de ese derecho de defensa
violenta. Porque como hay algunas calamidades,
que son para el hombre més duras y més insoporta-
o misma muerte; y COMO MErezca el favor

bles que |

de necesidad, no solo un peligro extremo que com-
prometa nuestra vida, sino tambien los peligros mé-

dios que no amaguen la existencia: (8. 158. 54.) es
consiguiente, 34. que €se derecho de defensa puede

ejercerse licitamente, no solo por la vida, sino tam-
bien por la sanidad, 55. por la integridad del cuerpo,
36. por la conservacion del pudor; (*) ¥ tambien, 37.
por la salvacion de los magistrados, de les padres,
de los hijos, de los amigos, y aun de todos aquellos
4 (uienes amenace algun peligro.

[*] Respecto de este punio, muchos antores profesan, una
opinion diversa de la nuestra, como San Agustin, de libero arbi-
trio 1. 5. Santo Tomés, Jurispr. div. 2. 2. 114. Budder; Theol.
mor. Part. 2. cap. 3. sec. 3. & 20 * fundfndose en que giendo
el pudor una virtud dol alma, 4 nadie se le puede quitar por
fuerza. Pero aunque el pudor mental permanezca intacto; sin
cmbargo, § una virgen honesta 6 4 una matrona honrads, no-pue-
de hacérseles una injuria mas terrible que la que produce el es-
tupro violento, principalmente cuando de €] resulta sucesion, pues
en. tal caso se ha obligado 4 la persona estuprada & tener un hi-
jo de la persona de quien tal vez ménos Jo hubiera querido. Por

otra parte, la pérdida de la castidad, aun la meramente externa;

e ey




PARRAFO CLXXXVIIL

Si ac: a defe
acaso para defender el honor y la reputacion:

Algo més dificil es la cuestion de si podra aprovechar
?l derecho de la propia defensa al que haya matado
a otro por defender el honor y reputacion” como, v
gr. por evitar recibir una bofetada. Porq’ue aunz'ua-'
despues de la vida, nada hay tan sagrado y tan czil:n
lpara el.hombre, como su reputacio;; y tanto que
hay quienes sostengan que se extiende 4 ella el,(lere-
cho de violenta defensa, (Grot. de jur. bel. et pac. 2
1. 10.) sin embargo, como solo el peligro de la Vl(;&
y de aquellas cosas que pueden c»quipirarse a ella
nos den el derecho de propia defensa; §. (186.; y CO:

mo una injuria no puede hacernos perder el honor v

la ’re.pu[acion, puesto que en el estado civil tenemos
médios legitimos de repeler la injuria y de vindica
nos de ella; 58. nos adherimos 4 la np'iniém de a uz:
lgos (ue ensenan prudentemente que en ese caqg no
tiene lugar el derecho de propia defensa. :

es irreparable; ii justicia Q
P 3 Y por eso dice con justicia Quintiliano. Declam

c ,;9 113 . 1 1
54: Cuanio has ]legada 4 inferir 4 una virgen QE[]]E’jElﬂ[e in
= s s 3

(15 3
juria, le bas causado mal
ausad ales tan graves :
- : graves como los que prod
&8 guerras.» ; ) e .
guerras.»  ;Quién condenard, pues, 4 una muger ILonmdaﬂ
g :

si para librarse de una injuri
Injuria fan atroz y insufri
que pretenda hacérsela? P a e s e
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PARRAFO CLXXXVIIL

A nadie debe dafiarse en el entendimiento.

Como el deber absoluto de no dafiar & otro, se re-
fiere tantoal cuerpo como al alua; (3. 178. 9.) y sien-
do facultades del alma el entendimientoy la voluntad:
por lo que hace & la primera, nadie podra negar sin
temeridad, 39. que dafia gravemente a otro, el que
imbuye maliciosamente en error 4 un joven, O & otra
persona de poca capacidad, valiéndose para ello de

falsedades y de sofismas; lo mismo, 40, que el que
aparta 4 otro de la verdad, 6, 41. le sugiere preo-
cupaciones; 0 42. el que hace que el joven cuya edu-
cacion se le ha confiado, aborrezca el estudio y el
conocimiento de la verdad y de la ciencia, ya porque
sea muy fastidioso el método de su enseiianza, 0 ya
porque use de una severidad exagerada. (*)

(*y Asi, pues, perjudic6 muy gravem onte al Emperador Maxi-

\ 3 I J : ; P
miliano I, un cierto Pedro, que despues fué prelado de la nueva
ciudad, hablando del cual, Crispiniano, pdg. 602. dice: “Luego
“que Maximiliano estuvo en edad competente para aprender las
“Jetras, fué entregado & su maestro Pedro, bajo cuya direccion

“estuyo algunos afios estudiando latinidad en compafiia de otros

wigvenes, hijos de algunos Pero como su maestro, que no
¢gabia otra cosa que s o5 dial&cticas, queria inculearle sofis-
ender. muchas veces lo azo-

b= Rt AR A M DR
mas, (11;!.. dlaximiliano no }-\.‘A-J ent
.6 hacerle odiar, mfs bien

«.taba ¢ruelmente, con lo que co
“que amar el estudio.» Siempre tuvo presente Maximiliano el
grave perjuicio que le habia causado aquella conducta de’su
maestro, pues el mismo Crispiniano refiere que con frecuencia se
quejaba de ella, y que cuando estaba comiendo solia decir 4 los
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PARRAFO CLXXXIX.
Ni en la volontad.

Y como no sea ménos grave el daiio de la volun-
tad, que se llama corrupeion: es consiguiente, 43. que
obren contra su deber los que corrompen & otro, 44.
induciéndole con halagos 4 los placeres, 4 los delei-
tes y a otros vicios; 6 perjudicando su alma, 45. con
palabras deshonestas, 6, 46. con ejemplos torpes;
finalmente, 47. los que pudiendo y debiendo apartar
& otros de los vicios, y ponerlosen el camino dela vir-
tud, 6 los descuidan enteramente, 6 no ponen en ello
todo el cuidado y todo el empeiio que debieran; sino

que fntes bien, 48. hacen cuanto pueden por ayudar-
los 4 viciarse. (%)

que estaban presentes: “Si hoy viviera mi maestro Pedro, por
“mucho que sea el respeto que debamos 4 los preceptores; haria
“yo que le pesase haber sido mi maestro.» :

(*) Bien conocié Dionisio, tirano de Sicilia, la mueha grave-
dad de este dafio, pues deseando vengarse de Dion, de quien le
habian dicho que levantaba tropas en el Peloponeso, y queria
declararle la guerra, “mand6 que su hijo se educase de tal modo,
‘““que se precipitase en las pasiones mé4s vergonzosas, por la ma-
“liciosa indulgencia con que se le trataba., Niflo todavia, y sin
“haber llegado 4 la pubertad, se le llevaban cortesanas, y se le
“hartaba de vinos y de alimentos, sin permitirle que un solo mo-
“mento_estuviese en estado de sobriedad. Habiendo régresado
“Dion 4 su patria, lo rode de personas que le custodiaran, y lo
“hicieran cambiar de costumbres; pero todo fué en vano, pues no
“pudo soportar el cambio, y se arroj6 al suelo desde la azotea de
‘su casa, muriendo en seguida, del golpe.» Corn. Nepot. Dion.

PARRAFO CXC.
Ni en el cuerpo.

Asi como no es licito dafiar el a}ma (_ic otro, tam-
poco lo es perjudicar su cuerpo; (8 118 9.) vy de
ahi deducimos, 49. que es igualmente ilicito ofender
4 alguno con golpes, con_azolei y coa otra c‘lan(-a de
ipjurias; 50. inferirle heridas, 51. mutilar sus miem-
bros; 52. afligirlo injustamente con llillllhl‘?, .[JI'lSl-o-
nes 6 tormentos; quitarle, hacecle perder 0 deterto-
rarle las cosas deque necesita para conservar _\'l pa;az
agradablemente la vida, ¥ cuaiquuj'ra 02[(.) l?ez 1? qze
pueda producir €l efecto de que por culpa o 0 Oibi@,
uno se perjudique & olro en el cuo:‘po, 7(111; r;lec
de la naturaleza inlegro y sano. Porque siendo to_-‘
do esto de tal manera odioso, que uaturalnwnte_n‘(:;
parezcan sas injurias tan temibles como la muet
misma; facilmenle se comprende que no debemos

e
sconocieron este médio de
/» Tampoco los Romanos desconocieron este méd
sicﬂp. 4.» ampoLy S ’ ellos amizos de quienes
-adicar & sus enemigos, y aun & aquellos amigos B% A <
ol fiab ; omo lo demuestran los ejemplos que cita T4cito,
aban, con lemuestran los ejemplos que Ciia ~ACH,
49500111: (l" v Aquic. 21. 1. cuyo médio caiilica Forstengr de
. B, ¥V AQUIC. 1. 1. 5 ._’ e
o s gy e 1. b, 1.7 Ojalé y de tdles ejemplosse
tirhnico. in Tacit. Annal. Uid. 1. Ujala yae g e
‘ i ; enemigos mAs 2
<acara el fruto de persuadirse que no hay enemigos md : 1,
j A ; A Aen » V¢
sac llos que apartan 4 uno de las verdaderas virtudes, y 1o
i s 1a de molicie y de placeres! Porque
] ] levar una vida de moiicie § U€ | A
i it <o d¢] vuro de un tirano, cuando primero se
;quién puede librarse del yugo de ur
'3 e

ha d(jadij corromper por el




