PARRAFO CCXXIX.

Obligacion 4 la oficiosidad.

Finalmenie, como' estamos obligados a beneficiar

4 los demas, aun con detrimento nuestco, y sin espe-
ranza alguna de reslitucion o recompensﬁ: (§221.
25.) es consiguienle, 48. que eslemos todayla mas
obligailos a preslar a otro lo que necesita cuando ofre-
ce reslituirnoslo; y por tanto, 49. que estamos obli-
gados @ ejecular en favor de nuestros semejantes aque-
llas acciones que counstiluyen la oficiosidad, de que an-
tes hemos hablado, (§ 222.) con lal de que, 50. ese
deseo de auxiliar a los demas, no redunde manilies-
tamente en peligeo v delrimento nuestro. (8 Y5. 65.)

CAPITULO IX.

De los deberes hipolelicos para con los olros, y primera-
mnle de la adquisicion originaria del dominio.

PARRAFO CCXXX,
Conexion.

Lo (que liemos tratado hasta aqui, pertenece, en
parte, 4 o que hemos llamado amor de justicia, y
en parte, al de humanidad y de beneficencia. ($ 84.)
agravante: del delito. Por esto es que las leyes castigan con

mds severidad las injurias inferidas 4 los padres, 4 los maestrog
4 los patromnos, etc., que las hechas 4 los extrafios.
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De este emanan los deberes imperfectos, de los cuales
hemos hablado en el capitulo precedente: de aquel los
perfectos. Hemos dicho tambien que estos deberes
per fectos, consisten principalmente en no danar a otro,
(cuyo deber hemos dicho que es absoluto,) y despues
en dar 4 cada uno lo suyo, cuyo deber es hipotético.
Habiends tratado de aquel en el capitulo 7°, ex-
pondrémos ahora cuidadosamente lo que se refiere a

este.

PARRAFO CCXXXIL

Qué quiera decir suyo, dominio, posesion, propiedad, comunion.

Llama alguno propiamente suyo, lo que se encuen-
tra en su dominic. Y llamamos dominio, el derecho
6 facullad que lenemos para excluir & los demas del
uso de alguoa cosa. (*) Damos el nombre de pose-
sion, & la detencion misma dé la cosa, de cuyo uso
queremos excluir & los otros. Podemos tener el de-
recho de excluir del uso de la cosa a todos los de-
mas, 6 bien, tenemos el deber de permitir que algu-
nas personas usen de ella con nosolros. En el pri-
mer caso, se dice que la cosa estd en propiedad; en
el daundo, en comunion posiliva: esta puede ser
iqual 6 desiqual. Es igual, cuando i todos compete

(*; Es ciarisimo que el dominio consiste Ginicamente en la fa-

éultad’ de excluir 4 los demds del uso de alguna coss. Todos
o
JR
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un derecho igual sobre la cosa comun; y es desiqual,
cuanco alguno tiene sobre la misma cosa mis ¢ mé-
nos derecho que los otros. Puede ser tambien per-
fecta G imperfecta: Sera perfecta, cuando todos ten—
gan un derecho perfecto en la cosa; y serd imperfecta,
cuando ninguno tenga ese derecho perfecto como su-
cede entre los soldados de un ejéreito 4 quienes el
principe haya destinado como prémio una cantidad

de dinero.  Si no hay en alguno ni en muchos el

derecho ni la voluntad de excluir a otros del uso de
alguna cosa, de la que nadie esté en posesion; esa co—
sa se dice que esta en comunion negativa, que es la
unica que se opone al dominio, porgue eaténces esa
cosa no esta constituida en el dominio de alguno.

los restantes efectos dvl dominio, que suelen expresarse en'su de-
finicion, pueden separorse enterumente del dominio,. permane-
ciendo este intacto. Asi, v. gr., la facultad de pereibir toda
la utilidad de la cosa, se pucde separar de la propiedad por la
constitucion del usufrueto, ‘permaneciendo 4 salvo ¢l dominio.
Todo el mundo sabe que la facultad de disponer libremente de
la cusa, no compete 4 los menores; y nddie niega sin embargo,
que estos son duellos de sus cosas. Séneca, de benef. 7. 12. di-
¢e: “No puede decirse que una coss no sea tuya, porque no pue-
“‘das venderla, consumirla, deteriorarla 6 mejorarla. Porque es
“tuyo, aquello que lo es bajo cierta ley.» Finalmente, sabemos
que en'muchos lugares se priva al ducfio de la facultad de véndi-
car la cosa prestada 6. depositada por un tercer poscedor.. Y
debiendo entrar en la definicion solo aquello que de tal manera
pértenece 4 la escncia de la cosa, que una vez suprimide, no-
pueda subsistir lo definido; es indudable que nuestra definicion
‘de dominio lo comprende todo, pues que, una vez quitada la fa-
cultad de excluir d los demds del uso de la cosa, ha terminado
el dominio. Creo que esto mismo quiso expresar Arriano, dis-
serét Epict. 2, 2. cuando dijo que es dueiio: “el que tiene en sus
“poder lo aue otros puedan anatenes 4 repngnar.,

@mjgracion de las almes, 6 en el derecho del alma
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PARRA¥O CCXXXII.
iBereckos de los hombres en las eosas eriadas

Supuesto que la misma razon nos convence de que
Dios cri6 4 los hombres; (5. 127. 18. seq.) es claro
que ha querido tambien que existan. Y como el que
desea el fin, debe querer tambien los médios: es eon-
siguiente, 1. que ha querido que los hombres usen de
todas aquellas cosas que produce la tierea, v son ne-
cesarias para la conservacion de su exislencia,  Ade-
mas, como Dios ama al hombre con una particular
predileccion sobre los otros animales, por ser el mas
noble de los que ha criado: (Elem. filos. mor. §. 180
es indudable, 2. que se complace en nuestra felicidad y
perfeccion; (5. 80.) y que quiere por lo mismo que go-
cemos de aquellas cosas que contribuyen a hacer nues-
{ra vida més perfecta, mis feliz y mas agradahle; con
tal que, 5. no abusemos de las criaturas. (%) (5. 90.)

(*) Han dudado algunos si para conservar la vida serd per-
mitido al hombre aplicar 4 los usos humanos los brutos, que no
pueden destrairse sin padecer dolores. Muchos lo han negado,
creyendo que en eso se hace una injuria & esos animales; ¥ que
el matar 4 los brutos para comer su carne, no es usar, sino abu-
sar de ellog, partiqularmente si se considera que los hombres pue-
den conservar la vida sin esos banguetes de animales muertos.
Agregan otros que el alimento de carne s ble, 3

ce que los hombres se voelvan crueles, de opinion partici:
paron Pit4goras y Porfirio. Pero, 1. I ion de que pye-
da inferirse injuria 4 los brutos, se funda en el error de la tras.

s GUe €3 comun
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PARRAFO CCXXXIIL
Al principio todas las cosas estuvieron en eomunion negativa.

. Tlabiendo concedido Dios 4 los hombres la facultad
de usar y disfrutar de todas aquellas cosas que con-
tribuyen 4 la conservacion y comodidad de la vida:
(§. 252.) quiso tambien indudablemente, 4. que na-
die fuera excluido del uso de ésas cosas; y por tanio,
5. que al principio todas ellas fueron conslituidas por
la voluntad de Dios, en comunion- negativa, puesto
que, 6. 4 nidie pertenecia su dominio. (*) [$. 251.]

PARRAFO CCXXXIV.
Fué necesario separarse de ella por la necesidad.

Lo que Dios quiso, lo quiso con mucha sabiduria,
y por lo mismo, los hombres no debieron cambiar

R

en ellos y en nosotros, como dijo Pitdgoras, & quien comentando
Empédocles, dijo: Recuerdo haber sido nifio, doncella, planta,
«pez ardiente y ave ligeran Pero es falso que nosotros tengs-
mos alguna comunion de derecho con los bratos; (§ 90.) y falso,
por lo mismo, que podamos inferirles injuria. 2. El que poda-
mos carecer de uns cosa, no es un motivo para abstenernos de
ella, porque Dios, no solo desea, que vivamos, sino que vivamos
con comodidad. ~Ni es abuso el uso que no seropone 4 la volun-
tad divina. Finalmente; 3. la insalubridad con que arguyen,
ni est4 suficientemente probada, y si es que en efecto existe, in-
dudablemente no proviene del uso moderado de la carne, sino de
Ia gula y del abuso de las cosas criadas, con que nos perjudica-
mos nosotros mismos. :

(*) Asi describen la primitiva condicion del hombre, no solo
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aquel estado sino en virtud de una urgente necesidad.
Pero como las leyes divinas afirmalivas, como €s la
que prevenia que el uso de todas las cosas criadas
fuera comun 4 todos los hombres, admiten el favor
de necesidad; (5. 49. 58.) y para eslo deba tomarse
en cuenta; no solo una necesidad extrema, sino 4am-
bien aquella que impide que vivamos comoda y tran-
quilamente: (§. 158. 54. §. 252. 2 ) es consiguiente,
6. que en virtud de esa urgente necesidad, los hom-
bres pudieron separarse de la comuniou negativa, ¢
7. introducir el dominio, que es el que se opone &
dicha comunion. (§. 251.) :

PARRAFO CCXXXYV.
(Qué necesidad obligara 4 los hombres & introducir el dominio.

Facilmente se comprende que si el género humano
se hubiese compuesto de pocos hombres,{no habria ha-
bido necesidad alguna de separarse de aquella primi-
liva comunion de todas las cosas, que hemos llamado
negativa, puesto que la fecundidad natural producia lo

las sagradas Jetras, Gemes. 1. 28. 29. sino tambien los poetas
que llamaron 4 aquel tiempo, el siglo de oro, hablando del cual,
dice Virgilio, Georg. 1. v. 125, *Ningun colono habia domado
“el eampo, ni era licito sefialarlo 6 dividirlo con {imites: todas las
““cosas eran pliblicas: la tierra, por si misma, y sin necesidad de
“ger enMtivada, produeia con abundancia todos sus frutos.»  Nie-
gan, pues, que en aquellos tiempos hubieran estado limitados los
¢ampos con linderos, afirmando por el contrario, que todas las
cosas eran comunes, ¥ que su uso se habia concedido 4 todos los
hombres; de manera que nfdie pudiera excluir de €1 4 los demas.
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bastante para que todos los hombres pudieran vivir
eémoda y tranquilamente. Pero l](_‘\i!"’ cl momento
en que los hombres, dispersados por toda la tierra, v
formando muchas familias, comenzaron & nolar que
algunas cosas no eran suficienles para todos, y que
les sobraban otras, de que habia grande ilm'u]‘m(la
la misma necesidad obligs al hombre, 8. 4 introdu-
cir algun dominio en aquellas cosas que no vastaban
para lodos, ($ 254. 9.) dejando en la antigua comu-
nion negativa, aquellas que son de un uso inago-
table, 6, 10. que no contribuyen & la conservacion y
comodidad de la vida; respecto de las cuales ningu-
na necesidad habia de establecer el dominio. (*) -

PARRAFO CCXXXVI.

Iista institucion no es injusta.

Asi, pues, la necesidad hizo que se aboliera la co-

(*) En este sentido dijeron los jurisconsultos que las cosas
son cemunes por derecho na rm al, § 1. Ins. de rer. divis: y no
“como las pablicas que estfin en el patrimonio de algun "Jf."b}l\,
“gino come aquellas que, plnl 1cidas en un mmrlt, o por la na-
“turaleza, no han entrado atin en el dominio de .\]:r_mm.: como
dice Nerat. l. 14.pr. D. de rzr:fla(i.»‘. ver. dom. Todas esas cosas,
aunque son las mejores y las més nobles de todas, por su mucha
abundancia, permaneccieron en la anti; Zua camunion negativa. Pe-
tron Satyr. eap. 100. “De lo nmlm que pr odujo la naturaleza,
“Jqué cosa hay que no ses comun? El sol luce para todos. TLa
“Juna, acompauada de innumerables estrollas, condnce ann 4 las
“fieras 4 tomar sus alimentos. :Qué cosa mis hermosa qne las
“aguas? Pum ellas ' 8on comungs,) X e, tampoco, ka pensa-
de eﬂtable(’r los lirones, los
gusanos, y otras que, ¢ son nocivas }. i-“ ¢, 0 2l ménos,
no le plodt‘(," n utilida d alguna.

(10 B

munion negativa, v que se introdujera el domiuie.
Que esle pudo establecerse sin injuria de nadie, 11.
se deduce de que miéntras estuvieron las cosas en
comunion neguliva, nadie tenia el derecho de excluir
4 los demas del uso de alguna de ellas; (5. 251.) 'y
por lo mismo 4 cualquiera le era licito tomar para si
una cosa (ue a nadie perlenecia, de modo que en lo
sucesivo nadie lo obiigara a concederle el uso deella,
sino que pudiera reteuerla en su poder para su usp
particular. (*)

PARRAFO CCXXXVIL

Desde aquel tiempo, las cosas estdn en comunion positiva ¢ en
propiedad.

Como los hombres, obligados por la necesidad,
establecieron el dominio en las cosas; (5. 235.) y esle

(*) Porque cuando nédie tiene derecho, ni deseo de excluir-
me del uso de alguna cosa, esta 4 nddie pertenece. Pero deja
de wer de nddie, en el nmomento en que, usando yo del derecho
que Dics me ha wnccdldo he querido ap.:c"ulo 4 mi uso parti-
cular. (§. 232.) Y como 1u5mmente se dice que me duita el que
intenta hacerme m4s infeliz 6 méds imperfecto: (§. 168.) induda-
blemente me dafia el que no vacila en ];rivarmt de lo que me he
reservado para vivir c6moda y tranquilamente. Sucede con es-
to lo mismo que con el teatro, que, aunque es positivamente ¢o-
mun, segun dice Arriano: *;No es verdad que el teatro es comun
“4 todos los ciudadanos? Sin embargo, t no podréds expulsar
“/de sus asientos 4 los que primero los hayan ocupado.» Y Sé-
“neca, de benef. 7. 12, “No mentiré si digo que tengo derecho
“4 ocupar un lugar en los juegos ecuestres. Pero si al llegar al
“circo encuentro ocupadas todas las localidades, tengo derecho
“para tomar un lugar, porque me es licito sentarme; y mo lo
“tengo porque todos los asientos estdn ocupados por otros que
“tienen & cllos el wismo derecho comun que yo.s
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consiste en la comunion positiva 0 en'la propredad:
(§251.) es consiguienle, 12. que una vez concluida
la comunion negaliva, todas las cosas comenzaron &

ser comunes positivamente a4 muchos 6 propias de uno

solo; y de aqui, 15. se originé la comunion posiliva,
en virtud de la cual, muchos poseyeron pro indiwiso
algunas_cosas, excluyendo 4 los demas del uso de ellas
(*) 14. la propiedad, 6 se introdujo desde luego por
la aprehension y la posesion de las cosas que no le-
nian dueiio, 6 se establecio despues por la diwvision
6 la cesion de las que estaban en comunion negativa.

PARRAFO CCXXXVIIL
Por qué fué necesario separarse tambien de la comunion positiva.

SiJfuera tanta la felicidad del género humano, que
todos estuvieran animados del amor a la virtud; no
necesitariamos de dominio ni de pacto algano, porque
aunque nada tuviéramos, nada, sin embargo, nos fal-
taria de lo necesario para la conservacion y la como-
didad de la vida. Porque como en'esa hipétesis, el hom-

(*) HEsto acontecié indudablemente al principio, cuando los
hombres y ‘las familias comenzaron 4 dispersarse sobre la tierra.
Porque enténces cada familia se reservé una parte de terreno pa-
ra poseerlo pro indiviso, hasta que urgiendo Ia necesidad, se di-
vidieron las cosas comunes, 6 por médio de un pacto concedie-
ron 4 cadla uno' la facultad de ocupar el que necesitaran. Lios
antiguos hacen mencion de muchos pueblos que al prineipio po-
seyeron comunmente pro indiviso, provincias enteras. Tal refie-
re Justino, de los Aborigenes; 43, 1. de los Escitas y de los
Getas; Horac, carm. 3. 2. de los Germanos, Técit. Germ. cap,
26. y de los habitantes de la isla de Lipari, de Pancaya, y de
Leon y de Castilla,”Diod. Sic. Biblioth. 5. 9. y 4.

9L

-~ )

bre amaria al hombre, tanto como a si mismo, y ha-
ria por él todo lo que quisiera que 4 ¢l mismo le hi-
ciesen, ;qué necesidad habria de dominio entre ami-
gos, para quienes fuesen comunes todas las cosas?
Pero como segun el estado actual de las cosas huma-
nas, no sea posible esperar que pueblo alguno sea
tan virluoso, que cada individuo de él, trabaje por la
utilidad de otro, tanto como por la suya propia: facil-
mente se comprende, 15. que 4 la naturaleza del hom-
bre, tal como hoy existe, no puede convenir la co-
munion positiva; y que por lo mismo, 16. tuvieron
causas suficientes para separarse de ella. ()

PARRAFO CCXXXIX,

Cuéles sean los modos originarios de adgquirir.

De lodicho se deduce facilmente, como se introdu-
jo la propiedad de las cosas, y cuanlos son los modos

(*) Todos los que recuerdan que se haya observado alguna

vez esa comunion, nos dicen que los hombres que vivian en ella,
eran sumamente virtuosos. Eso mismo puede decirse con razon
de la Iglesia de Jerusalen. Act. 4. 32. Ni seria posible que los
poetas hubieran contado lo que refieren de esa comunion entre los
hombres que vivieron en el siglo de oro, sino es suponiendo que
estos fueran amantisimos de la virtud, y que, como dice Ovidio,
Metamorph. 1. v. 90. “Sin ley alguna, y sin temor de castigo,
«voluntariamente eran fieles y justos.» Scimno Chio, que atri-
buye esa clase de comunion & los Escitas que habitaban més alla
de la laguna Medtis, dice que tales pueblos eran piadosisimos.
Jamblic, vit. Pythag. segm. que la comunion de las cosas, esta-
blecida por Pitdgoras, emanaba de la justicia. Pero una vez res-
friada la virtud, la piedad y la justicia; ficilmente se comprende,
que tampoco podria existir la comunion.
a0
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de adquirirla en una cosa determinada. Porque las
cosas, O estan todavia fuera del dominio, 6 pertenecen
ya al dominio de otro. En el primer caso, siguiendo
4 Grocio, llamarémos modos originarios de adqui-
rir, dquellos por los cnales adquirimos una sustancia
que no esta en el dominio de otro, 6 los incrementos
que por cualquiera causa se le agregan. La adqui-
sicion de la cosa misnia, se llama ocupacion, v la de
sus mcrementos, accesion.

PARRAFO CCXL.

Cudles sean los derivativos,

Si las cosas estan ya en el dominio de otro; enton-
ces, 6 estin en comunion de muchos, 6 en propiedad

de cada uno. (§ 251.) En el primer caso, las cosas se
reducen & propiedad por la division y la cesion; en

el segundo, por la tradicion. No hay modo alguno
 derialivo de adquirir el dominio, que no pueda re-
ferirse muy comodamente 4 los pocos que dejamos
expuestos.

PARRAFO CCXLIL.

Qué sea ocupagion, y qué cosa nullius.

Ocupacion es la aprehension de las cosas nullius.
Se dice que son nullius, aquellas cosas, respecto de

227

las cuales, né&die ha tenido el derecho de excluir
dejsu uso a4 los demas, 6 aquellas de cuyo dueiio
no hay constancia cierta, 6 aquellas, finalmente,
cuyo posesor renuncio el derecho que tenia de ex-
cluir de su uso & los demas. Las que se encuentran
en este ultimo caso, se dice que estan pro derelicto
habilae, [abandonadas.] Como nadie tiene el dere-
cho de excluir a otro del uso de ura cosa nullius: (§.
231.) es consiguiente, 17. que las cosas nullius sean
del primero que las ocupa; (primi occupantis,) 18.
no debiendo considerarse como tales, las cosas per-
didas, las burtadas, las robadas, las arrojadas al agua
en peligro de naufragio, las que se hayan llevado los
animales, etc., todas las cuales, en ningun sentido
pueden decirse nullius, puesto que ya han temdo
dueiios, y que estos nunca han renunciado su domi-
nio. (*)

(*) Deaqui es que filosofaba rectamente el peseador Eripo, de
quien nos habla Plauto, fud. 4. 3. v. §2. cuando sosteuia yue
los peces que habja cogido en el mar, eran suyes; y que nadie
podia excluirlo con justicia del uso de ellos. ¢;Dirs que hay
“an solo pez que me pertenezca de los que nadan en el mar?
“Los que tomo son mios en verdad, y esto porque los tomé. Na-
“die viene & quitérmelos de las manos: nadie me reclama una
“partede ellos. Los vendo pfiblicamente en el mercado, por-
“gue son mios.» Peroel mismo pescador raciocinaba muy mal,
euando pretendia hacer suya una bolsa que habia sacado del mar.
Decia asi: “Lo que no esté en mi mano, no esmio. Pero una
“‘vez que he echado al mar mis redes 6 mis anzuelos, todo lo que
con ellos saque, es mio.» Con razon, pues, le replicaba Tracs-
lio. “ “Desvergonzado: jeémo te atreves 4 comparar una bolsa
“gon los peces? ;Crees que son una misma cosu’»




PARRAFO CCXLII.

La ocupacion se hace al mismo tiempo con el alma y con
el cuerpo.

{lomo ocupacion es la aprehension de la posesion
de una cosa nullius; (§. 341.) y posesion, la detencion
de aquella cosa de cuyo uso queremos excluir 4 los
demas; (8. 251.) facilmente se deduce, 19. que la
ocupacion se hace simultdneamente con el alma y
con el cuerpo; y, 20. que no hasla la sola intencion
para ocupar una cosa, si otro quiere usar de su de-
recho; ni tampoco, 21. la sola aprehension sin el
animo de excluir & los demas del uso de la cosa; su-
cediendo, sin embargo, muchas veces, 22. que por
una convencion tacita de los hombres; se represente

la aprehension con ciertos signos perceptibles por los
sentidos, los cuales se reputan como una declaracion
de que se tiene voluntad de adquirir la cosa.(*)

(*) Y asi, para tomar posesion de un prédio que carezca de
poseedor, no es necesario andar sobre todas y cada una de las
partes de que se compone, 1. 3. §. 1. 1. 48. D. et l. 2. (. de ad-
quir. vel amilt, possess; sino que basta exhibir el titulo, abrir
una puerta, tomar del campo un césped, arrancar del 4rbol una
rama; pues estos actos bastan para persuadir 4 los que estén pre-
sentes, que el que los ejecuta, tiene voluntad de hacer suyo aquel
prédio. Pero como este efecto lo produzean aquellos signos en
virtud de una convencion t4ecita, no son arbitrarios; y por lo mis-
mo, el que arroja un dardo 4 una ciudad desocupada por los ciu-
dadanos, la ocupa tanta como ocuparia el cazador una fiera 4 la
que hubiese lanzado el dardo sin haberls matado, ni aun herido,
Estos principios sirven para decidir la cuestion que-sesuscité en-

, PARRAFO CCXLIIL

Y esto, por universidad & por fundos.

Como pueden ocuparse todas aquellas cosas que
aun no estan en el dominio de otro: (§. 241. 17.) es
claro que todo terreno, que no tenga dueilo, puede
ocuparse por muchos, ¢ cada cosa en parlicular por
un solo individuo. Grocio, de jur. bel. et pac. 2. 2.
4. llama & la primera clase de ocupacion, por uni-
versidad, y & la segunda, por fundos. Y como el
que ha ocupado el lodo, se dice con propiedad, que
ha ocupado tambien cada una de las partes que 10
componen: es consiguiente, 22. que en loda la exten-
sion de terreno, que hayan ocupado por universidad
muchos individuos, como un pueblo, v. gr., no hay
una parte de él que sea nullius, pues todo lo que se
contiene dentro de los limites del terreno ocupado, si

tre log habitantes de la isla de Andro y los de la ciudad de Ne-
groponto, sobre la ocupacion de la ciudad de Acanto. Decian
los primeros que ellos la habian ocupado, por la viveza de su en-
viado, que calculando que no podia alcanzar al de los ségundos,
y que este seria por lo mismo, el que primero llegase 4 Acanto,
y la ocupase, arroj6 un dardo que se clavé en la puerta dels
ciudad, 4ntes de que llegase 4 ella el comisionado de Negropon-
to. Los de esta ciudad respondian negando gue hubiese podido
hacerse la ocupacion por médio de dardos, y sosteniendo en con-
secuencia que 4 ellos les pertenecia Acanto, por haber entrado 4
ella primero su legado. Puede verse la historia de este suceso,
en Plutarco, Quaest. Graee. 30.
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la ocupacion no se ha hecho por fundos, pertenece
justamente 4 todo el pueblo ocupante 6 & su gefe. (%)

PARRAFO CCXLIV.
Si acase las fieras, los peces y las aves, sean cosas nullins,

De lo dicho se deduce, 25. que la caza, la pesea y
la cetreria, son especies de ocupacion, nosolo en los
lugares desiertos y sin dueio; sino tambien, 24. en
los territorios ya ocupados, con tal de que en ellos
sea tanta la abundancia defieras, de peces y de aves,
que baste para todos. (§.253.9.) Sinembargo, 25. no
podra decirse que haga usa injuria el pueblo que por
alguna justa causa, haya creido conveniente reservar-
se todos estos animales, (*) 6, 26. cederlos al gefe de
la nacion; en cuyo caso, 27. cbraria contra el amor
de justicia el que quisiera atribuirse el derecho de ca-
zar, puesto que esle ya pertenece a otro.

(*) Deaquies que puede haber algun terreno, que en su to-
talidad sea de un pueblo 6 de una repiiblica, y en el que, sin em-
bargo, se tenga propiedad particular por algunos individuos. Dio.
Chrysost. in flodhiaca, 31.  +El territorio es de la cindad: pero
“gin embargo, cada uno es duefio de lo que-en €l poseen Gro-
cio, de gur. bel. rt pac. 2. 3. J. cita muchos pasages de los anti-
guos, relativos 4 esta materia.

(*) Puffendorf, de jur. nat. et gent. 4. 6. 6. sefialé muchas de
estas causes, aunque inconducentes. La principal consiste en
que en algunas partes no es tan inagotable ¢l uso de las fieras,
de los peces y de las aves, que no deba temerse que desaparez-
can algunas de sus especies si se concede & todos indistinta-
mente el derecho de cazar. (§.295.8.) De aqui se deducela

razon de por qué en ningana parte se prohiba 4 los howbres la

PARRAFO CCXLV.
En qué animales tenga lugar la caza.

En aquellos lugares en que es libre para todos el
derecho de cazar; la recta razon dicta 4 cada uno, 28.
que ese derecho no puede ejercerse sobre los animales
mansos, puesto que estdn constituidos en dominio;
ni, 29. en los amansados, miéntras los posee su due-
fio, 6.los persigue con el animo de recobrarlos, 6
manifiesta por algnnos signos indudables que no quie-
re abandonarlos. (*) Se conoce igualmente, 50. que
ese derecho no se extiende tampoco 4 las fieras en-
cerradas en vivares, estanques 0 colmenares, sino &
aquellas de quienes dice con elegancia Cayo, “que se
““toman en la tierra, en el mar y en el cielo.» 1. 1.
§. 1. Dig. de adquir. rer. dom.

caza de animales rapaces, feroces y nocivos al género humano-
sino que por el contrario, en algunos lugares se conceden pre;
mios & los que presentando las ufias § cabezas de tales animales,
hacen constar 4 la autoridad que han librado de ellos & la pro-
vineia. '

(*) Y asi, nfdie podr4 adquirir por derecho de caza un cier-
vo adornado de diges, aunque ande fugitivo, 8i-consta que tiene
duefio. Ni es excusable tampoco el que impide al duefio de un
enjambre, que se ha escapado, que continfie en sa persecucion,
prohibiéndole la entrada en la propiedad 4 donde se encuentre el
enjambre, y esto con el objeto de apoderarse de él. Esto pare-
ce injusto, aun cuando lo contrario hayan opinado los juriscon-
sultos Romanos. § 74. Inst. de rer. divis. Porque, aunque el
duefio de una casa tenga el derecho de excluir del uso de ¢lla &
los demas; sin embargo, el que entra en nuestra casa para reco-
brar lo suyo, no usa de una cosa nuestrs, sino se spodera de la




