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rio algo, y conserva y defiende lo adquirido con su-
mo cuidado. (¥

PARRAFO CCLXXXYV.

Transicion 4 la sucesion por testamento y ab ntestato.

Como todo el que tiene dominio en sus cosas, pue-
de trasferirlas a otro; (3. 275.) y como esta trasla-
cion puede hacerse bajo las condiciones que se quie-
ran establecer: (§. 267.) es consiguiente, 63. que una
de esas condiciones puede ser la de que alguno tras-
fiera a otro el dominio de sus cosas, de modo que
este no éntre en el uso.y posesion de ellas, sino des-

pues de la muerte de aquel. Y como esta voluntad

puede declararse expresamente, 6 colegirse del fin del
adquirente, como de un signo evidentisimo, y no ne-
cesitdndose en alguno de esos dos casos de una acep-
tacion verdadera y expresa del otro: (§. 284.) 64., en

(*) Elfin y laintencion de los hombres yue adquieren y ad-
ministran sus cosas con gran diligencia, consiste, no solo en que
4 ellos nada les falte, sino que sirvan tambien 4 los suyos; de mo-
do que estos de nada carescan despues de la muerte de aquellos.
Por eso dice Euripides, in Med. v. 1.089. *Es dulce la prole
““de los hijos, y para ellos debe uno cuidar sus cosas empefiosa-
“mente y en todo tiempo. Primero, para proporcionarles una bue-
“na educacion; y luego, para dejarles lo necesrio para que vivan.»
Y en Iphigen.in Aulid. v. 917. “Hay un deseo- vehemente
“que debe obedecerse, y que es comun 4 todos: el de trabajar por
“Jos hijos.» La misma experiencia nos ensefia, que 4 falta de hi-
jos, queremos ser tiles 4 nuestros parientes y amigos; m4s bien
que A los extrafios.
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el primer caso, aquella voluntad, se llama de testa-
mento, O ultimavoluntad; 65. en el segundo, ella
constituyg el genuino y sglido fundamento de la su-
cesion ab infestalo. Vamos & tratar ya, de la una y
de la otra.

CAPITULO XI.

De las adquisiciones derivativas por sucesion pro-
veniente de la disposicion del difunto, y
ab 1alestato. '

PARRAFO CCLXXXVI

Qué sea testamento, segun los jurisconsulfos.

Testamento, segun la definicion de los jurisconsul-
fos, es la declaracion solemne de la voluntad del
hombre, disponiendo que todos los bienes y derechos
que tenga al tiempo de su muerte, se trasfieran 4
otro despues de su fallecimiento. Por tanto, mién-
tras viva el testador, ningun derecho se trasfiere al
heredero, que no debe tener ni aun esperanza cierta,
puesto que facilmente puede frustrarse tal esperanza.
Porque en tanto que viva el teslador, puede cambiar
su voluntad, revocando el primer testamento y ha-
ciendo otro, 6 muriendo intestado. (¥)

{(*) De aqui se deducen estos conocidisimos axiomas de de-
35
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PARRAFO CCLXXXVIL

vk na :
Que esto no es de derecho natural, se prueba con el a?gumento
primero

Pero facilmente se comprende que esta clase de tes-
tamentos no son de derecho natural, Porque aun-
que la recta razon apruebe sin dificultad las solem-
nidades establecidas para un acto tan sério, y lan ex-
puesto a los fraudes de los hombres: pareceusin em-
bargo que envuelve contradicion que el hombre quie-
ra algo para un liempo en que nada puede querer, y
que trasfiera & otro el dominio de sus cosas para una

época en que ya no ha de ser duefio de ellas. Esto
es tan ageno de la recla razon, que los mismos Ro-
manos confesaron que solo 4 fuerza de ficciones (*) se
podia salvar tanta contradicion.

recho: la voluntad del hombre es variable hasta Ia muerte: solo
es ﬁrx_ne ¢l l.‘.‘Itil:l]C testamento, qne se sella con la- muerte; .6 c0-
EIO dice Quintiliano, Declam. 308. “Solo es vélido E.:l tes-
tamento (;uando no hay otro posterior:» que ningun paisano
pufde.monr con dos testamentes, y otros semejan?ea Zpé D
de alim. leg. 1. 82.8. 2. D. de don. int. vir. et ?;:r-a-r : Es
tan absoluta esta facultad de cambiar de testamento, que .no ]
pierde el testador ni por clatisula derogatoria, ni por’ 'uramenta
que contengan los testamentos anteriores. /. alt. D fé}e legat ;
Grot. de jur. bel. et pac. 2. 3. 19. as fots St
(*) ** Cuando el testador diepone de sus cosas, no celebra ne-
gocio alguno con el heredero, ni este con aquef cuando lds ad-
quiere; y por lo mismo, ni por un acto, ni por otro, puede trag-
ferirse derecho alguno de aquel 4 este. Fué pu;s necesario
que los jurisconsultos, que son ingeniosisimos en materia de fic-
ciones, ocurrieran 4 alguna de cstas, para dar alguna consisten-

PARRAFO CCLXXXVIIL
Con el segundo.

Por otra parte: no puede presentarse alguna ra-
zon plausible! para que los vivos respelen como una
ley la voluntad de los muerlos, principalmente si se
considera que 4 estos, cualquiera que haya sido su
condicion, les interesa muy poco, que sea Pedro 0
Juan el que disfrute de sus bienes: () pues antes por
el contrario, sucede muchas veces que las disposicio-
nes testamentarias sean dictadas por la envidia y por
el ¢dio, mas bien que por un amor verdadero; de
modo que, en estos casos cuando ménos, parece que
seria mejor para los muertos, que los vivos quebran-
tasen sus testamentos, que el que los observasen re-

ligiosamente. Véase nuestra Disertacion de {estam.
fact. jur. Germ. aret. lum. cercunscr. $. 5.

cia 4 esta matéria. Por eso supusieron que el momento de la
faccion del testamento, era el mismo de la muerte del testador:
que este momento de la muerte, era ¢l mismo de la adicion de la
herencia, puesto que, por una ficcion, lo retrotraian al momento
do 1a muerte. I. 7. C. de sacros. eccl. 1. 54. D.de adguir. vel’
omit. hered. 1. 193. D. de reg. jur. Dijeron tambien que la he-
rencia yacente, no era una cosa nullius, sino que representaba la
persoria del difunto. 3. 2. Inst. de hered. inst. L. 31. §. ult. D.
eod. 1. 34. D. de adquir. rer. dom. Ant. Dadin. Alteserra. de
fiet. jur. tract. 4. cap. 2. p. 1j3. Jo. Gotofr. 4 Coce. de testam.
prine. part. 1. §. 2. seq. 4

*)  Por eso dice Séneca, de benef. 4. 11. “Nunca arregla-
“mgs algo con un cuidado més religioso, que cusudo tratamos
“de lo que ya mo nos pertenece.n Asi como este sfbio fildsofo
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PARRAFO CCLXXXIX.

S diha dintea
Qué deba decirse de los testamentos de otras naciones.

No pudiendo aprobar el derecho natural la testa-
mentifaccion, tal como la establecen los principios de
;Lel;icrfltg [I}!oprirzlanr:)c‘);;rs:;} e:;;b lail com"c: Lla .deﬂﬁne elegan-
““cion de nuestn; enteilddiniieﬂfo hecfalzi'llsl(b)tlimdec}ara‘
. ‘ g nemen-

te para que se ejecute despues de nuestra muerte:»
(8. 286. seq.) es consiguiente, 1. que tampoco aprue-
be el derecho natural, las costumbres semejantes de
otras naciones; y por lo mismo, 2. que son tan re-
probados por derecho natural y de gentes los testa-
mentos de los Romanos, como los de los Griegos y
de los bérbaros; (*) y en consecuencia, 5. que zcaso

niega que pertenezcan 4 los hombres aquellos juicios de los hom-
b}'es; asi tambien Quintiliano, Declam. 308. dice que tales jui
cios son: voluntades de ultra tumba. Previniendt()1 el dereggl‘
que la estipulacion entre vivos no surta efecto alguno, si no :
que intervenga el estipulante; §. /. Inst. de inutil stipul 'cdnfa
pueden establecer los jurisconsultos Romanos que‘ ('i[ebeﬁacu :
plirse las voluntades de los muertos, relativas 4 la dis osicionnt]i_
sus bienes, siendo asi que ninguna intervencion esuposible e ‘
los muertos? No nos es posible conformarnos con 25 raz i
que se funda el célebre Leibnitz, nov. method. jurispr 00_96!1
pues aunque convenimos fécilmente en que las almas di: l;af'hsm’-
bres son inmortales; de esto no se deduce, sin embargo, que las
almas, una vez desprendidas de los vinculos del cuerpc? ’rfgzenca
el dominio de las cosas que en otro tiempo les perten’ecieronrJ :
mucho ménos que se cuiden de ellas en manera alguna Vir;if-
Aeneid. 4. v. 34. “;Crees ti que haya algo queoles i orte 5,
la ceniza y & los ménes sepultados? B it
(*) Porque una testamentifaccion semcjante, que consiste en
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ninguna nacion ha conformado sus costumbres 4’la
sencillez natural, ms que los Germanos, “‘entre los
<<cuales, cada uno tiene por herederos y sucesores 4
““sus propios hijos; y no hacen testamento.» Tacit. de
mor. Germ. cap. 20.

PARRAFO CCXC.
Qué del testamento, segun la opinion de Grocio.

Acaso por estas razones, le ocurrié a Grocio una
definicion enteramente diversa, pues dice de jur.
bel. et pac. 2. 6. §. ult. que: “Testamento es la ena-
“‘genacion para el caso de muerle, revocable antes

la voluntad de uno solo, y en virtud de la cunl dispone lo que
deba hacerse despues de su muerte, sabemos que existi6 entre los
Atenienses desde los tiempos de Solon, Plutare. . Solon. p.
90. entre los Lacedemonios desde la época del éforo Epitadeo,
Plutare. in Aegid. et Cleom. p. 797. y entre los otros Griegos,
que establecieron lo mismo en esta materia, segun refiere Is6—
crates, in Aeginet. p. 778. Hay testamentos semejantes entre
los Egipcios, como el del Rey Ptolomeo, de que habla César, de
bel. civ. 3. 20. Hirt. de bel Alex. cap. 5. el de Atlal, Rey de
Pérgamo, de que trata Floro, Histor. 2, 20. ¢l de Hieron de Si-
cilia, que refiere Lin, 24. 4. ¥ finalmente, los de los Hebreos,
respecto de cuya testamentifaccion debe consultarse 4 Selden.
de succes. ad leg. Hebr. cap. 24. Perola prucba de que esta
testamentifaccion no es antigus, sino que se origina de las inter-
pretaciones de los maestros, puede fundarse en vérios argumen-
tos, y muy principalmente en el de que ni aun siquiers tenian
los Tlebreos en su idioma, algun vocablo que expresara la idea
de testamento, por lo que se: vieron obligados 4 user de la pala-
bra griega. Vid. diss. nostr. de testamentifac, jur. Grerm. arct.
lim. eircuns. §. 6.
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““de ella: y reteniendo entre tanto el derecho de po-
“seer y de disfrutar.» Pero como tal definicion no
conviene 4 lo que vulgarmente llamamos testamento,
sino que es falsa por varios motivos: Ziegl. ad. Grot.
2. 6. fin. Puffendorf., dejur. nat. et. gent. 4. 10.
2. Jo. Cottofr. de Cocc. ihid. §. 4. de ella no se de-
duce, 4. que la testamentifaccion sea derecho natural,
por cuanto que este derecho no repruebe la enage-
nacion para el caso de muerte, revocable antes de
ella, y con retencion de la posesion y del usulructo.

PARRAFO CCXOCL

Qué disposicion de 1a herencia sea licita por derecho natural.

Como los argumentos que hemos presentado des-
truyen completamente toda clase de testamentifac-
cion, y muy especialmente la Romana; y como he-
mos dicho que tales argumentos no se oponen & to-
das las disposiciones relativas 4 la sucesion futura: (8.
268.) se nos podra preguntar ya con justicia jeudles
son esas disposiciones que aprueba el derecho natu-
ral? He aqui la respuesta. No son otras que los
paclos, en cuya virtud, los moribundos trasfieren a
olros la posesion, al mismo tiempo que el dominio
de sus cosas, 6 los que s¢ encuentran en estado de
sanidad, confieren 4 otros el derecho de sucederles en
caso de muerte. Porque como podemos enagenar lo
nuestro, no solo de presente, sino tambien para lo

-
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futuro: (§. 268.) nes sera igualmente permifido, 5.
trasferir 4 otvo por médio de un pacfo, aquello que
nos pertenece, ya desde el momento presente, 0 ya
para el futuro evento de Ja muerte. (*)

PARRAFO CCXCIL

(Qué pactos sucesorios sean vélidos.

Como cada wuno tiene facultad de celebrar paclos
para {rasferir 4 otro sus bienes, ya de presente 0 ya
en el evento futuro de muerte: (§.291. 5.) es consi-
guiente, 6. que no hay causa alguna para persuadir-
nos que los pactos sucesorios sean reprobados por el
derecho natutal; (*) y que 4ntes por el contrario, 7.
segun ese derecho, deben observarse estrictamente

(*) De esta sola manera disponian de sus bienes los hombres
de la mé4s remota antignedad. Asi, Abrahsm, que no tenia hi-
jos, habia destinado sus biemes 4 su procurador Elcézar, Genes.
15. 3. haciéndole indudablemento una donacion por causs de
muerte, & celebrando algun otro pacto sucesorio. Habiendo
muerto posteriormente su muger Sars, y habiendo tenido hijos
de Kethura, el mismo Abrsham, en estado de salud, les di6 una
parte de sus bienes por via de donacion entre vivos, y confirié
todos los restantes & Isaac. Genes. 25. 5. 6. Jenofonte, Cyrop.
8. 7. 8. refiere que estando ya moribundo Cyro, y presente Cam-
bises, su hijo primogénito, di6 4 este el reyno; ¥ 4 Tanaoxares,
su hijo menor, las provincias do los Medas, de los Arménos y de
los Cadusios. Diversos ejemplos tenemos de padres que, estan-
do en peligro de muerte, han dado sus bienes & sus hijos, divi-
diéndolos entre ellos. Genes. 43. 22. Denter. 21, 16. 17. Reg.
1. 35, Syrac. 33. 2}.

(*) El derecho Romano reprucha tales pactos, fundédndose en
que son opuestos 4 las buenas costumbres, y de muy peligrosas
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esos pactos, ya sean reciprocos, ya sean obligatorios
para uno solo; y ya sea que se refieran, 8. 4 adqui-
'r, Ya & conservar, ¢ ya 4 renunciar; porque los dis-
posilivos, 9. obligan 4 los pactantes; pero no & aquel
de cuya herencia se dispone, como se deduce de que
nada se ha pactado respecto de lo snyo. (§. 281.)

PARRAFO CCXCIIL
De qué modo se pueda disponer de la herencia.

Si‘endo tal la naturaleza de las tradiciones, que en
su virtud, cada uno puede enagenar sus cosas, reser-
vandose en ellas algun derecho que no quiera trasfe-
ferir; en cuyo caso solo se trasmite aquello que qui-
so trasmitir el que enagena: (§. 279. 41. seq.) se de-
duce, 10. que el dueio tiene facultad para trasferir
al heredero pacticio el derecho y la posesion & un
n}i5n10 tiempo, 6 solo el derecho de ocupar la heren-
cia cuando haya muerto; asf como tambien, 11, que
ese derecho puede ser revocable 6 irrevocable; () 12.
puro, condicional, 6 in diem; 15. de toda la heren-
cia, 6solo de una parte de ella; y, 14. que no hay

consecuencias, . ut. C de pact. Pero la razon de que dichos
pactos dan lugar 4 desear la muerte de otro, es tan aplicable &
ellos, como 4 las donaciones por causa de muerte, y estas sin em-
bargo, son v4lidas por derecho Romano. Ni el haberse visto al-
guna vez en Roma aquel triste acontecimiento, es una prueba de
que los pactos sucesorios se opongan 4 las buenas costumbres,
puesto que ni el testamento, ni institucion humana alguna sea de
tal Eanem 'perfecta, que no puedan abusar de ella los malvados.

('__l Asi, Abraham trasfirié un derecho irrevocable 4 los hijos
de Kethura; G'enes. 25. 6. y por el contrario, fué rcvocable el
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repugnancia natural en que alguno muera, en parle
testado, y en parte intestado, como se lo persuadié
Pomponio, I. 7. D. de reg. jur.

PARRAFO CCXCIYV.

St acaso el heredero estd oblizado 4 recibir 1a herencia que se le ha
dedicado.

Como una cosa puede recibirse, no solo verdade-
Famente sino tambien por presuncion, siempre que por
la naturaleza misma del negocio, no pueda calcular-
se que otro haya de desechar la cosa que se le quie-
re entregar: (§. 284.) es consiguiente, 15. que por
derecho natural, es lo mismo que el que esta presen-
te manifieste expresamente su consentimiento; 6 que,
si por estar ausgnle 1O puede mavifestarlo asi, tal
consentimiento Se deduzca de la naturaleza musora
del hecho, puesto que por lo regular no debe temer-
se que un aclo de liberalidad sea despreciado por
aquel & quien se dirge, (%) particularmente, 16. s
consta que es lucrativa la berencia que se le destina.
Sin embargo, entre uno y olro caso hay esta diferen-

¢ia: que en el primero, el heredero adquiere un de-
recho eficaz ¢ irrevocable, si el duefio no se ha reser-

que Telémaco concedid & Pireo, segan refiere Homero, Odyss. p.
» #7. “No sabemos, oh Pireo, como concluiré esto. Si los
“pérfidos amantes lograran matarme alevosamente, se dividirian
cos bienes de mi padre. Yo quiero que los distrutes td, y no
“glguno de ellos. Si yo logro matarlos, entdnces th me devol-
“gergs con gusto esos bienes, y yo los recibiré con placer.»

(*) Toda esta doctrina fué ilustrada con maestria por el erv-

2 Fe)
20
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vado la facultad de revocarlo; 17. y en el segundo,
bay liberlad de revocarlo 4ntes de la aceplacion: y se
infiere tambien, 18. que el heredero que una vez ha
declarado su consentimiento para aceptar la herencia,
ya no puede repudiarla; v 19. que aquel cuyo con-

sentimiento es solo presuntivo, puede, 4 su arbitrio,
aceplarla 6 repudiarla.

PARRAFO CCXCV.

Fundamento de la sucesion intestada

Luego si el dueiio tiene derecho para disponer que
despues de su muerte se (rasfieran & olro sus cosas,
(§. 291. seq.) no hay razon alguna para que no se
obsequie su voluntad presunta, deducida de su fin y
de su intencion, lo mismo que se Sljisequia la qué-

manifiesta eon: palabras expresas ¢ con signos ciertos.
268 Pap o ; .
(§. 268). Porque ya Autes hemos manifestado que el
fin y la intencion de los que adquieren algo, ¢ de los
que administran sus cosas, no es el de que, despues
dito : Cﬂn(:’i]‘:er d_C nuestra academia Jo. Petr. 4 Luderrig, en sn
erud:ta. dlsirmuo“ “de las diferencias entre el derecho Romano
«y el Germénico, respecto d (las donaciones, y del agregado bér-
«baro de Ja aceptacion,» en la que demostr6 con un grande apa-
rz]\tn de erudicion, que ni la indole y naturaleza de la donacion, ni
el derecho de JL_Isrm:ano, ni el can6nico, ni el Germénico, exigen
quc esa aceptacion se haga con palabras @i otros signos; y refuto,
50 H%lamente todos Jos argumentos que en contra pudieran poner-
Se;.Ge manera-que no es de estrafiar que algunos adversariog de

poca fuerza, hayan querido mejor despreciar Ja fortaleza, que .

atacarla en justa lid,
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de su muerte, se reputen abandonadas, y cedan al
primero que las ocupe, sino el de que se aprovechen
de ellas aquellos 4 quienes ama, y con cuya felicidad

se complace. (§. 284.) Delo que deducimos rectamen-

te, 20. que esa sucesion corresponde de preferencia 4
aquellos en cuyo favor adquiri6 fprincipalmente sus
bienes el muerto, y para quienes los conservaba con
diligencia y solicitad. (*)

PARRAFO CCXCVIL
Axiomas relativos.

Pero como esto no sea un deber que emane de una
obligacion perfecta, sino que més bien es una espe-
cie de humanidad, que toma en consideracion las per-
sonas y las necesidades, y por eso favorece a los pa-
rientes més bien que 4 los extranos: (8.220. 21.) es-
tablecemos con razon, 21. que los parientes excluyen
de la sucesion 4 todos los extranos; 22. que de entre
los mismos parientes, los mas proximos deben pre-
ferirse 4 los mis remolos; y finaimente, 25. que con-
curriendo muchos parientes de una misma linea y de

(*) Tan cierfo es esto, que no hay cosa que sgite y ator-
mente mds & los hombres, que el pensamiento de que, despues
de su muerte, hayan de pasar sus bienes. & otros hombres poco
dignos. «El heredero estd 4vido de ocupar la casa, de to‘mnrq]oa
«despojos del lecho, y hasta cuenta con ¢l fuego.» Aqui refiere
Poffendorf, de jur. nat. et. gent. 11, 1.aquel pasage Ciertisimo
de Pindero, Olymp. 10. “Tas riquezas que han de forar wor
suerte 4 un extraiio, son odiosisimas al moribundo »
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un mismo grado, todos deben ser llamados junta-
mente 4 la herencia. (¥

PARRAFO CCXCVIL
Sucesion de los hijos.

Como de entre los mismos parientes, los mas proxi-
mos excluyen 4 los mas remotos; (§. 296. 22.) y co-
mo 1o puede imaginarse un pareniesco mas proximo
que el de los hijos para con sus padres: 24. en la he-
rencia paterna deben ser justamente preferidos los
hijos 4 todos los demas, y esto, 25. sin distincion de
sexo, ni, 26. de edad. Porque el que en algunas
partes los varones prefieran a las hembras, ylos pri-
mogenitos 4 los posteriores; tal cosa, como que esta-
blece entre iguales una division desigual, facilmente
se comprende que tal desigualdad proviene de la ley

(*) Porque aungue no siempre es cierto que loS parientes
quieren mfs 4 los parientes que 4 los extrafios; pues que por el
contrario, raras veces se ve que haya buena armonia entre los
hermanos: sin embargo, como si tal hubiera sido la intencion del
difunto, ningun obstéculo tenia para disponer de su herencia, de-
jéndola 4 aquel 4 quien m4s quisiese; (§. 291. 5.) y esto no obs-
tante, quiso mejor morir intestado: debe creerse que no repugné
que sus bienes quedasen 4 sus parientes, que son llamados 4 la
sucesion por el afecto natural. La mayor 6 menor proximidad
del parentesco se computa, teniendo en cuenta no golo el grado si-
no la linea. Ya observé rectamente AristGteles, ad Nicomach. 8.
12. que el mayor afecto es el que se tiene para con la linea des-
cendente; y faltando esta, para con la ascendente. De aqui es,
que los nietos, aunque estin en segundo grado, son mas préxi-
mos que el padre; el bisabuelo, aungue en tercer grado, es més
préximo que el hermano, ete.

civil, del pacto 6 de otra disposicion; y que por tanto,
ella no es de derecho natural. (8. 271, 10, seq.) (*)

PARRAFQ CCXCVIIL

- : R S e G,
Al padre solo suceden, generaimente, 103 hijos legitimos; 4 la madre,

aun los ilegitimos.

Como respeclo de la herencia de los padres, los hi-

jos deben ser justamente preferidos & todos los de-
mas; (§. 297. 24.) y como eslo parece queé puede 1n-
fericse de la voluntad presunta de los mismos padres:
(§. 295. 20.) es consiguiente, 27. que debe conslar-

(*) Pero si la cosa fuere por su naturaleza, indivisible, co-
ténces es indudable que cn ella debe ser preferido ¢l primogéni-
to 4 los demas, & condicion de que pague & sus hermancs y her-
manas la parte que les corresponds. (§. 270. 5) Y como entre
las cosas indivisibles deban contarse principalmente los imperios
v los reynos; respecto de ellos suele ser inconcusa la prerogati-
va de los primogénitos. Cyro, en Jencfonte, U‘f,!a'f:;:. 8. 7. 3.
dice con elegancia: *“Debo declarar tambien & quién dejo el
i este punto toda ambigiiedad que

“reyno, 4 fin de evitar sobre ! _
Qs amo, hijos mios, con

“pudiera trastornar vuestros negocios. ,
«joual benevolencia 4 Ambos; vero el tiempo ¥ la costumbre exi-
e rora al que sea mfs prudente en el
“‘gen que en tal cuso se prefiera al que sea mis prudente
- - ity i na etéreitos: v po 8-
“‘consejo y mas & proposito para mandar los ejéreitos; y por e€s
‘o mando que me suceda en el revno el de mayor edad, que por
“esa razon, tiene mis experiencia de las cosas.» Luego, aungue
pueda ser igual el afecto de los reyes para con sus Dijos; la mis-
ma naturaleza del reyno parece haber exigl 1'-“5””‘?1“'- que en la
. : ; pes o Goeoo & |as hijas, ¥ entre ague-
sucesion del imperio, los hijos prefieran & las hijas, y entre ague
llos. los mayores & los menores; y esto €s tan comun, que Hero-
i = L Ju < 1 11 - % ¥
doto lib. 7. ¢ 2. B80S e: Yque se ha establesido como ley
) o £ o P Gk X T : r e ©)
wentre todos los hombres,» “y que el hacer lo contrario, ‘‘es con-
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fes con eeateza que alguno se encuentra en el nime-
ro de sus hijos. Y como respecto del padre no pae-
de haber tal certeza, si no es que se funde en un ma-
trimonio legilimo: de ahi inferimos tambien, 28. que
al padre solo le suceden los hijos legitimos; ya los
dados 4 luz, y ya los péstumos; y no los ilegitimog,
y los llamados bastardos; 29. y a la madre, todos in-
distintamente; bien que, 50. nadie se atrevera a ne-
gar que el padre puede dejar algo por testamento
aun & sus bijos ilegitimos.

PARRAFO CCXCIX.

(Cémo sucedan los nietos con los hijos de primer grado,

Hemos dicho, (§. 275.) que de la misma volunlad
de los padres puede deducirse, 31. que la sucesion de
los descendientes se extiende no solo & los hijos del

primer grado, sino a los de los grados ulteriores; y

de ahi inferimos, 52. que los uietos y las nielas de-
ben admitirse 4 la herencia, lo mismo que los bijos
y las hijas; y esto, 33. no solo cuando falten hijos
del primer grado; sino, 54. aun concurriendo con es-
t0s; porque, 55. es muy conforme a la equidad na-
tural el derecho de representacion, en virtud del cual,
los hijos de grados ulteriores ocupan el Jugar de sus
padres, y reciben la porcion que & ellos corresponde-
ria. (*)

(*) Este es el fundamentode que los hijos del primer grado,
sucedan tn capita; y los de los grades 6 ' .

10Tes, tn slirpes.
L

(Cthmo si estén solos.

Do la misma regla que dice que en concurrencid
de muchos parientes, los mas proximos excluyen &
los mas remotos, (296. 22.) se deduce, 562 que los
pietos, aun cuando estén solos, deben preferirse jus-
tamente 4 los padres del abuelo, no obstante que es-
fos sean mas. proximos en grado; y & sus hermanos
v hermanas, aunque estén en un grado igual. Por-
.que ya antes hemos dicho que para determinar la
proximidad del parentesco, debe atenderse mas bien
a la linea que al grado. (8. 296.7) Por lo demas, 37.
si la equidad natural llame en este caso & los nietos

Cufn confonme 4 la equidad sea esta sucesion, s comprende
considerando que si todos endientes hubieran de suceder
in capita, los hijos qu  se harian de peor condicion,
por la muerte del hermano ¢ de la hermana; y mejoraria la de
los nietos por la muerte de sus padres; y por tanto, ya no po-
dria haber entre ellos igualdad alguna. Porque 8i ¢l padre de-
jara cien escudos y cuatro hijos, cada uno de estos recibiria vein-
ticinco escudos. Supongamos que por una alteracion del Grden
natural, uno de esos cuatro hijos muere dntes que el padre, de-
jando siete hijos: En tal caso, si todos hubieran de suceder in
capita, cada uno recibiria diez escudos: de donde reaulta_r]a que
la muerte del hermano habria hecho perder cuarenta y cinco es-
cudos 4 los tres hijos del primer grado; y que los siete nietos ha-
brian lucrado con la muerte prematura de su padre. Y como no
pueda danse alguna razon plausible de qhe por la muerte del her-
mano haya de disminuirse en algo la herencia paterna a los her-
manos ¢ hermanas que sobreviven; ni de que por ello se aumen-
te el haber de los nietos; tampoco la hay para que estes entrem
% la herencia in capita.




