BYE
puede hacerse, no solo puramente, sino bajo cual-
quiera condicion; y por lo mismo, 221. tambien ba-
jo la cordicion de que muera el donante, 4 en con-
sideracion 4 su muerte; y que por lanto, 222, sedi-
vide rectamente en donacion endre vivos {(inter vivos)
y donacion por causa de muerle. (morlis causa) 225.
La cosa que se d. por donacion inter vivos, debe en-
tregarse desde luego, y 224. el donante no puede re-
vocar la donacion. Finalmente, de lo que antes he-
mos dicho, puede deducirse, 225. que el donalario a
quien se ha evincido Ja cosa donada, no puede exigir
del donante que le preste la eviccion, (8. 274. 24.) y
finalmente, 226. que el donatario estd obligado 4 ma-
nifestar su gratitud al donante, siempre y de todos
modos. [§. 222. 40 | -

PARRAFO CCCLXXXIV.

Algunos corolarios respecto de los contratos en generai.

Finalmente, respecto de todos los contratos en ge-
neral, debe advertirse 227. que como {odos ellos se
fundan en el consentimiento, (§. 527.) solo pueden
celebrarlos aquellos 4 quienes ni la naturaleza ni las
leyes prohiben ese consentimiento. Ademas, 228. co-
mo los contratos se han inventado por causa del co-
mercio, [§. 527.] solo pueden celebrarse respecto de
aquellas cosas -que, honestamente y sin prohibicion
de las leyes, sc encuentran en el comercio; y que por
lo mismo, 229. no surte efecto alguno el contralo

que tenga por objelo cosas torpes, imposibles, 6 que
las leyes hayan puesto fuera del comercio; aungue,
250. como muchas cosas se eximen del comercio, no
por la naturaleza, sino por leyes positivas, estas pue-
den permitir los contratos respecto de cosas, sobre
las que otras naciones hayan prohibido el eomercio. (*)

(sl dl
o

CAPITUL® XIV.
De los pactos.
PARRAFO CCCLXXXYV.

Qué diferencia haya ertre los pactos y los contratos.

Aunque por derecho natural no hay diferencia al-
guna entre los pactos y los contratos, puesto que
unos y otros se fundan en el consentimiento de &m-
bos contrayentes; puede decirse sin embargo, que se-
gun una manera antigua de hablar, los contraios se
refieren al comercio de cosas 6-de obras, (§: 327. 6.)

——

(*) Pueden servir de cjemplo los cadiveres. Entre.nosotros,
indudablemente seria infitil empefiarlos, y tal contrato se repu-
taria justamente como una. cosa torpisima. Y sin embargo, en-
tre los Egipcios, la ley permitia empefiar los caddveres embalsa-
mados de los padres, y se negaba honrosa sepultura al que mo pa-
gaba 1o que sebre ellos se habia prestado. Diodor. Sicul. Bibl.
1.93. Asi tambien: es torpe por su naturaleza empefiar las mu-
geres y los hijos, porque tales contratos deben producir funestisi-
mas consecuencias; y sin embargo ellos estén permitidos en el rey-
no de Pegre. Por eso es que los Romanos juzgaban que debia
ser castigado con la relegacion el acreedor que recibia en prenda
el hijo de familia que empeflara el padre. L. 6. D. quae. res pign.
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y los pactos & otras cosas ¢ hechos, que regularmen-

te no son objetos del comercio. () Asi. v. gr.: aun-
que las personas ingénuas de uno y otro sexo no es-

tin en el comercio; suelen convenir entre si respecto

de eelebracion de nupcias, presentes 6 futuras; y es-

te consentimiento, ya esponsalicio, ya nupcial, reci-

be rectamente el nombre de pacto.
PARRAFO GCCLXXXVL

Por qué sean necesarios los pactos.

Como los hombres no podrian vivir cémoda y

tranquilamente, sino prestindose mituamente aque-
llos servicios que antes hemos dicho que provienen
del amor de humanidad y beneficencia; (5. 214. 2.)

y como este amor se ha resfriado tanto entre los

(*) Tambien Puffendorf, admite esta diferencia, de jur. nat.
et gent. 5. 2. 4. 'Y aunque los escritores Romanos dan diver-
sa acepcion & las palabras; y establecen otra diferencia entre log
pactos y los contratos, pues no siempre usan de la palabra con-
traer para hablar de cosas que estdn en el comercio, ni de Ia de
pactar, refiriéndose & cosas 64 hechos que estfn fuera de 6,
como cuando dicen: contraer nupcias; 1. 22. D. de rit. nupt. 6
pactar dinero con aiguno. Val. Max, 9. 4- 2., casi siempre usan
de la palabra contrato, refiriéndola 4 las cosas que estén en el
comercio. Tan cierto es esto que los jurisconsultos dicen que
no es exacta la definicion de Donelo, Comment. jur. 13. 18. que
dice que las “nupcias son un contrato que se celebra respecto de
“las personas y de la costumbre indivisible de la vida.» Porque
las nupcias no son una cosa que se encuentra en el comercio.
No hay, pues, inconveniente en que nosotros admitamios esa mis:-
ma diferencia entre los pactos y los contratos,

‘ 31T

hombres, (que no podemos ya contar con su huma-
nidad y su beneficencia, (§. 326.) y como finalmen-
te los deberes que emanan de ese amor son inperfec-
{os, y por lo mismo, no pueden exigirse contra la
voluntad del que haya de desempefiarlos: (3. 122, #)
es consiguiente, 1. que no hay otro médio de obte-
nerlos de una manera cierla, que el consentimiento
del otro, Y como el consenlimiento de dos 6 mas
para dar 6 hacer alguna cosa, que de olro modo no
se nos podria exigir en manera alguna, 6 que se de-
be tnicamente en virtud de la humanidad y benefi-
cencia, se llama paclo: 2. siempre (ue queramos po-
der exigir con derecho perfecto que otro nos dé 6
nos haga alguna cosa, debemos pactar con él. (%)

PARRAFO CCCLXXXVIL
Primer argumento para probar que deben observarse.

Es indudable, 5. que los pactos deben ohservarse.
Porque el que promete algo, manifiesta con palabras

6 con signos su intencion de dar 6 bacer alguna co-

(*) Pueden servirnos de ejemplo Abtaham y Abimeizc.
Ln misma ley de humanidad y beneficencia exigia 4 4mbos
que se tratasen métuamente con benignidad, y muy principal-
mente 4 Abraham, hombre virtuosisimo, y 4 quien Abimelec ha-
bia'colmado de beneficios; y sin embargo, leemos, Genes. 21.
#3. seq. que uno y otro celebraron el pacto de mitua amistad y
benignidad. Asi tambien, ‘muchas veces los antiguos, por mé-
dio de pactos, obligaban 4 otros 4 hacer aquello 4 que de ante-
mano estaban obligados por las leyes de In humanidad y de la
beneficencia.
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sa; y como debe usarse de las palabras, de modo que
no se engafie & olro con ellas: (. 196. 67.) es con-
siguiente Jue los paclantes deben abstenerse de todo
fraude y de toda mentira; y que por tanto, deben
cumplirse religiosamente todas las promesas y todos
los pactos que se hayamhecho con una intencion de-
liberada; de donde se infiere, 4. que nada hay mas
sagrado, que la fé empenada; y nada més detestable
que la perfidia. (*)

PARRAFO CCCLXXXVIIL
Segundo.

Hay otra razon de no menor peso, y que esta al
alcance de cualquiera: Porque como el amor de jus-

ticia es la fuente y manantial comun de todos los de-
beres que tenemos para con los demas, (§. 175. 1)
imponiéndonos ese amor la obligacion de no hacer &
otro lo que no quisiéramos que & nosotros se nos hi-
ciese; (§. 176. 6.) y no habiendo hombre alguno, que
quiera ser engaiiado por olro en las promesas que

(*) .Porque asi como con los pactos remediamos nuestras ne-
cesidades, consigniendo por sw médio, que aquellos con quienes
Jos celebramos, nos presten aquellos servicios-de humanidad y de
beneficencia, que de otro modo, en vano esperariamos de mu-
chos; asf, fcilmente se conoce que ellos-son necesarios al géne-
ro humano. Luego tanto “més pérfido y mds torpe es, faltar
% la f6 sin la que no se puede vivir. Cie. pro 'Quinto Roscio,
Comoedo, cap. 6. Por eso se ha reputado siempre generosa “uana
“hoca versz,» 6 como dice Euripides, in Iphig. in Tam. v.1.064
«Es muy hermosa la lengua 4 la que estd adherida la fé.»

fe haga, y paclos que con ¢l celebre; de nuevo dedu-
cimns que tampoco nosotros dehemos enganar a olro

con pactos y promesas, perjudicindolo por no cum-

plirlos fielmente; y por lo mismo, concluimos que
los pactos deben observarse con religiosidad. (*)

PARRAFO CCCLXXXIX.

De cufintas €lases sean los pactos.

Los pactos son unilaterales 6 biluterales. En vir-
tud de los primeros, solo uno de los pactanles con-
trae obligacion para con el otro; por médio de los
segundos, Ambos se prometen mituamente alguna
cosa; y en consecuencia, €stos llevan anexa la condi-
cion t4cita de que uno cumplira lo que ha prome-
tido, si el otro por su parte satisface a su vez la
obligacion que ha contraido en el pacto.” Unos son
obligaterios, en virtud de los cuales se constitu-

(*) No hacemos aqui uso del argumento de que uiaun po-
dria existir la sociedad civil, si los hombres no guardaran reli-
giosamente log pactos. Porque, aungue con tal argumento se
prueba perfectamente la necesidad que tienen los hombres de
observarlos fielmente, como lo ha demostrado con elegancia Ci-
ceron, de offic. 2. 11. diciendo: “ni aquellos que pactan con dolo
“y maldad, podrian vivir sin aquella particula de justicia;» esto
es, sin pactos: sin embargo, ya 4ntes hemos demostrado que no
debe deducirse de la socialidad el origen de esta obligacion. (5.
75.) Por esto nos ha parecido més oportuno derivar de nuestro
principio dél amor las dos razones que exponemos en este aforis-
mo y en el anterior:
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ye una nueva obligacion para alguna, 6 para dmbas
partes; otros, liberalorios, por médio de los cuales
se resuelven las obligaciones preexistentes; y otros,
mizlos, en cuya virtud se exlinguen las anteriores
obligaciones de los pactantes, v se establecen otras,
4 su arbitrio: entre estos figuran en primer lugar las
novaciones y las transacciones sobre derechos dudo-
sos. Pero la razon de todos esos pactos es una mis-
ma, y consiste en la fidelidad y exactitud con que de-
ben observarse, 6. supuesto que el que promete al-
g0 4 otro, lo hace con la inlencion de obligarse. (*)

[*] Esto debe tencrse presente contra aquellos que estable-
cen que bay promesa perfecta y promesa imperfecta; diciendo
que la primera es aquella en cuya virtud, el promitente, no solo
quiere obligarse, sino que al mismo tiempo confiere derecho al
otro para que pueda reclamarle la cosa prometida, como si se la
debiera con obligacion perfecta; y que la segunda es aquella cn
cuya virtud, el promitente ha querido obligarse; pero sin confe-
rir al otro el derecho de exigirle el cumplimiento de su obliga-
cion. De esta clase dicen gue es esta: “yo destinaba esto para
“ddrtelo, y te ruego que me creas,» lo mismo que las promesas
que bacen & otro los potentados, ofreciéndoles recomendaciones
6 proteccion.  Grot. de jur. bel et pac. 2. 2. Puffend. de jur.
nat. et gent. 3. 5. 6, Pero: 1° Muchas veces tales promesas no
son pactos, sino simplemente dichos 6 aseveraciones, que los
mismos Grocio y Puffendorf, distinguen de los pactos, diciendo
quoe tales promesas frecuentemente no son pactos, sino actos pre-
paratorios de ellos, que vulgarmente se llaman tratados. 2?2 Es
una coss verdaderamente contradictoria que alguno quiera pro-
meter; sin conceder & otro derecho de exigir. Me parece que
este seria un wédio muy sencillo de eludir torpemente todos los
pactos y promesss, Puede servir de ejemplo para el caso, aquel
pasage histérico de los Milaneses, que reprendidos por su perju-
rio, contestaron: “Es verdad que juramos, pero no prometimos
cumplir ese juramento.» Refiriendo este suceso Radevico, as
gestis Friderici 1° lib. 2. cap, 25. dice: *‘Digna respuesta que

581
PARRAFO CCCXC.
For derecho natural obligan los pactos simples.

De 1o dicho se infiere, 7. que por derecho natural
no hay diferencia alguna entre el paclo y la estipula-
cion, y que por lo mismo, 8. incurre en una equivo-
cacion Connano, Comment, 1. 6. que recomendando
la excelencia de las leyes Romanas, dice que por de-
recho natural no puede exigirse con derecho perfec-
to lo que se ha ofrecido por una promesa, miéntras
esla no pase de los términos de una simple conven-
cion, y no seconvierla en un contralo synalagmatico.
Como ya Grocio, de jur. bel. et pac. 2. 2. 1. y Puffen-
dorf, de jur. nat. et gent. 3. 59. han refutado s6li-
damente sus argumentos, nosotros solo dirémos, que
Connano daba todavia ménos valor que los Romanos
4 la obligacion natural que nace de los pactos, pues~
to que los Romanos nunca negaron que los paclos
simples produjesen obligacion perfecta; aunque, por
razones particulares, no quisieron que de ellos ema-
nase accion. (¥)

“ponia en consonancia las palabras con las cos umbres: los hom-
“bres que acostumbraban vivir y obrar pérfida y depravadamen-
“te, no podian hablar, sino con la misma perfidia y depravacion,
“‘para que su inmundo lenguage fuese digno cowpaiiero de su
“vergonzosa vida.» Finalmente, 32 Si las promesas que de es-
ta clase hacen los potentados, son muchas veces imperfectas, en
razon de su cumplimiento; no por eso debe decirse que son tam-
bien imperfectas en razon de la obligacion.
[ &)

(*) Segun la opimion de los Romanos, se obligaba tambien

/
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PABRAFO CCCXCL

Pactos expresos y tdcitos.

Como pacto es ¢l consentimiento de dos ¢ mis res-
pecto de una misma cosa; (§: 586.) v como consen-
timiento es la conformidad de dos 6 més volu:tades
respecto de una misma cosa y unas Mismas circuns-
fancias: es consizuiente, 9. que tal consentimiento,
que es interno, deba manifestarse con algunsigno ex-
terno. Y como estos signos pueden consistir ¢ bien

el que prometia algo por un pacto simple, y ellog, lo mismo que
las otras naciones, juzgaban que era un pérfido el qne engafia-
ba 4 otro, violando su fé. Y creyeror ademas, que Ja obligacion
que producen los pactos nudos, no es imperfecta, sino perfecta,
puesto que en razon de tal obligacio habia lugar 4 la compensa-
cion, l. 6. D. de compens. al constituto, I. 1. § pen. D. de pe-
cun. const. & la novacion, . 1. fin D. de novat. 4 las flanzas y
prendas, . 5. D). de pignor. y fla excepeion, 1.7 § 5. L:4b. D,
de pact. 1. 10. 1. 21.1. 28. Cod. eod. Es esto tan cierto, que lo
que el promitente habia p#gado por error, no podia repetirle en
virtud de la condiccion de lo indebido. 1. 49. D. de condict. indebd.
Asi se iufiere tambien de que muchas de las cosas de que acabamos
de hablar, no podrian tener lugar, si se tratara de ua obligacion,
que solo fuera imperfecta. Lo Gnico que negaban los Romanos,
era la aceion, porque habiendo inventado un modo civil, del que
habian mandado que usaran los pactantes, y era la estipulacior,
creyeron que los que no se servian de €I, no habian querido adqui-
rir accion. Porque asi como en muchos lugures las leyes hipo-
tecarias de Jos bienes inmuebles no dan accion cuando la hipote-
¢a 1o se ha constituido en instrumento piblico, sin derogar por
eso la obligacion perfecta que ella produce, y puede hacerse efec
tiva por otros médios: asi tampoco puede decirse que los Roma-
nos negasen que los pactos producian obligacion perfecta. por
guanto que no quisieron que ellos produjesen accion.
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en palabras, pronunciadas con los labios ¢ consignadas
por escrilo; O bien en hechos; manifestando aquellas
el consentimiento expreso; y estos, el tacito: ‘§. 284.)

facilmente se deduce, 10. que se puede pactar por
consentimiento expreso 6 tacito, siempre que el he-
cho en que este se funde sca tal, que de ¢l pueda in-
ferirse que se consiente en aquella cosa, segun la opi-
nion comun del género humano 6 de alguna nacion. (*)
Puede suceder tambien alguuas veces, 11. que el con-
sentimiento se infiera reclamente de la misma natura-
leza del negocio, si este es tal, que no pueda creerse
racionalmente que deje de asentirse & €l. (5. 284.)

PARRAFO CCCXCII.
Quiénes puedan pactar, y quiépes 3o

Como el consentimiento consiste en la conformi-
dad de dos 6 més voluntades respecto de una misma

(*) Por eso cstablecen rectamente las leyes Romanas, que
son suficientes las seilas, 1. 52. §. uit. D. de oblig. et act. Quin-
til. Declam. 247.y aun la paciencia y el silencio: 1. 51, pr. D.
locat. 1, 11. §. 4. 7. D. de interreg, in jur. fact. y otros muchos
lugares. Estamos enteramente conformes con estas doctrinas,
4 no ser que haya alguna razon probable de que el disensiente,
si bien guarda silencio, es tambien cierto que habria deseado
mejor manifestar su disentimiento con palabras 6 con hechos. Y
asi, v. gr. si un padre de familia pregunta 4 su hijo si quiere
casarse con Marfa, y el hijo, sabiendo que Marfa lo aborrece, pe-
10 no atreviéndose 4 decir 4 su padre, 4 quien teme y respeta,
que tal matrimonio no le agrada; y por tal motivo guarda silen'
cio: tal sicencio, ciertamente no indicaré consentimiento. Siun
padre le dijera & su hijo: “anda 4 la casa y ahéreate;» y el hijo,
sobrecogido de terror, se quedara sin decir una palabra; jse diria
por esto que habia consentide en irse 4 ahorcar?
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cosa y con las mismas circunstaneias; (§. 391.) y eo-
mo la voluntad nada puede apetecer ni repugnar, si-
no excitada por el entendimiento: {§. 50 ) se deduce,
12. que no pueden paclar validamente los que estan
destituidos del uso de su razon; y que por lo mismo,
no producen efecto alguno los pactos de los furiosos,
4 no ser que tengan licidos intervalos; ni, 135. los de
los infantes, ni los de todos aquellos de quienes por
su edad deba suponerse que no saben 1o que hacen;
eomo tampoco, 14. los de los enfermos, cuyo enten-
dimiento esté perturbado por la enfermedad; ni mé-
nos atn, 15. los de los ébrios, aun cuando la ebrie-
dad haya sido voluntaria por parte del que prome-
te; [*] ni, 16. los de aquellos que en chanza ban ofre-
cido 4 otro que le haran 6 le darén alguna cosa.

A

[#] Porque aungue en tal caso no debe imputarse al agente
Ia accion cometida en virtud de la embriaguez, sino dependid
de €l dejar de ejecutarla; (§. 106. 31.) debe considerarse que en
su mano estuvo dejar de producir aquel estado de locura pasage-
ra para no pactar durante ella; y como la accion ejecutada du-
rante la embriaguez es involuntaria en si; pero no en su causa;
(§. 50. *) parece que deberia decirse que son vilidos los pactos
celebrados por un ébrio. Sin embargo: otra cosa debe estab!e-
cerse aqui, y al efecto debemos distinguir los grados de ebrie-
dad. Esta pudo ser ligera 6 completa: en el primer caso, no es
de suponerse que el entendimiento del promitente haya estado
ofuscado por ella de tal manera, que ignore lo que ofrece 4 otro; y
en tal caso, queda enteramente obligado al cumplimiento (Iic su
promesa. En el segundo supuesto; esto es, cuando la ebriedad
es completa; ent6nces necesariumente es visible; y por 1\3 mismo,
el que pactG con el ébrio, obré con un delo manifiesto, 6 cuando
ménos debe imputarse 4 si mismo el haber tomado 4 lo sério, y
celebrado un pacto con un hombre & quicn el vino ha privado de

PARRAFCQ CCCXCIII.
5i acaso sea vélido el pacto provenido de ignorancia 6 de error.

Del mismo modo deducimos, 17. que es valido el
pacto celebrado por ignorancia 6 por error, si este

L
D

vicio del entendimiento es culpable, vencible 6 vo-
luntario; (8. 107. 35.) y que tal pacto no valdra, 18.
cuando la cosa es de tal naturaleza, que aun el hom-
bre mas prudente hubiera podido enganiarse; (§. 108.
56.) como sucederia en el caso de que el que estipu-

lay el que promete hubieran creido tratar de diver-
sas personas 0 de diversas cosas; 0 en el de que, 20.
alguno de los contrayentes haya errado acerca de la
persona 0 de la cosa misma; 6, 21. acerca de aque-

2
llas circunstancias, que no pudieron averiguarse fa-
cilmente, y de las que si hubiera sido sabedor el pro-
mitenle, no habria celebrado el pacto. (*)

su juicio. Y asino hay razon alguna para concederle el dere-
tho de exigir de otro el cumplimiento de una promesa hecha por
un hombre que se encuentra en completo estado de embriagues.

(*) Observando estas reglas, facilmente se resuelven cues-
tiones que sobre esta materia pudieran presentarse. Asi es que
no valdrd el pacto en cuya virtud alguno ofrecié casarse con
una virgen, si resulta despues que la se presentaba como
tal, esti embarazada, porque en esta materia puede ser engaiia-
do aun el hombre més precavido. n. 78. Tampoco tiene valor
alguno el pacto esponsalicio, si alguno, queriendo casarse con Ju-
lia, euyo nombre ignoraba, haya celebra sales con Afra-
nia, porque como hubo error en las personas, no se reputa que
ha habido consentimiento. n. 79. 5 20. Finalmente, si alguno
8¢ ha desposado con Julia, y despues aparcce que esta padece

49




386
PARRAFO CCCXCIV.
Si acaso lo serd el que proviene de dolo malo.

Mucho ménos, 22. valdra el pacto que alguno ha-
ya celebrado, inducido por el dolo del otro pactante;
6 aquel, 25. en que alguno de los contrayeales haya
sido engaiado ¢ perjudicado por dolo malo del otro,
porque o puede presumirse que ha consentido aquel
cuyo entendimiento ha sido enganiado con sutilezas y
falsedades para que se forme de la persona 6 de la
cosa, objetos del pacto, un concepto muy diverso de
aquel que en realidad merecen. () Por el contrario,
24. no hay razon alguna para invalidar un paclo,
cuando un tercero, ignorandolo los pactantes, indujo
dolosamente 4 uno de estos a celebrarlo; bien yue en
tal caso, 25. el autor del dolo quedara indudable-
mente obligado 4 resarcir los perjuicios que por él se
hayan ocasionado 4 los pactantes.

de epilepsia 6 de alguna otra enfermedad contagiosa; tampoco

en este caso quedard obligado cl esposo, porque errd respecto’

dé-una circunstancia que no pudo averiguar ficimente, y que
si hubiera conocido, no es creible que hubiera querido casar-
se. n. 21.

(*) Por esto es que nddie dird que por derecho natural de-
bi6 ser subsistente el matrimonio de Jacob con Lia, puesto que
Laban, al preparar tal matrimonio, obré con un dolo manifiesto.
Genes. 29. 22. Ni la costumbre de la nacion, alegada por La-
ban para paliar su malicia, pudo excusarlo del dolo, ni ménos
afin pudo obligar 4 Jacob & consentir en el torpe -engafio de que
lo habia hecho victima su inicuo suegro. Porque indudablemen-
te aquella costumbre ro era obligatoris, y porque si lo hubiera

o0
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PARRAFO CCCXCQYV.

Si acaso los hechos en virtud de fuerza ¢ miedo

Como la fuerza y el miedose oponen absolutamen-

te al consentimiento, y como 4 nadie puede imputar-
se lo que haya hecho en virtud de coaccion, si el que
la ejerce carece de derecho para imponerla: (3. 109.
43.) facilmente se deduce, 26. que o es ob'igatoria
la promesa que se haga al ladron 6 & otro cualquie-
ra que ejerza fuerza sin derecho: 27. que por el
contrario, es valida la promesa que se bace 4 aquel
que, al ejercer coaccion sobre el promitente; usa de
su derecho; y que, ménos ain puede dudarse de la va-
lidez del pacto, si ha usado de fuerza, 6 dado causa &
la eelebracion deél, no aquel & quien se ha prometi-
do algo, sino un tercero, ignorandolo aquel & quien
se hizo la promesa; (*) asi como lambien subsistira el
pacto hecho en virtud de coaccion injusta, si el coac-

tado lo ratifica cuando ha dejado de sufrir la coac-

4

sido, debié advertir de ello Laban & Jacob, que por ser extran-
gero € ignorar las costumbres de los Syrios, no sabia que segun
esas costumbres, no era licito que la' hermana menor se casase
sintes que la mayor. Tal advertencia, pues, debia haber Lecho
& Jacob, y no engaiiarlo o 1 de Raquel. Todo
lo que se hizo en este negocio fué fraudulento, y el matrimonio

no hubiera subsistido, si Jacch no hubiera creido ménos malo
gero como era, exponerse 4

(*) Como no puede imput ‘
ni causa de ella; (5. 105. 23.) y como en el caso propucsto,
aquel 4 quien se ha hecho la promesa, 5 ni autor ni causa




cion; porque entonces la obligacion no nace de la
primera voluntad, que se le arranco por fuerzay por
miedo, sino de la posterior, que ya [ué libre.

PARRAFO CCCXCVL
Bl consentimiento de los pactantes debe ser mituo.

Gonsistiendo el pacto en el consentimiénto de dos 6
mas respecto de una misma cosa: (§. 586.) facilmente
se deduce, 50. que esto se necesila juslamente, no
solo en los pactos bilaterales, sino tambien en los uni-
laterales; y que por lo mismo, 51. el promitente
no esta obligado, en tanto que el otro no manifieste
que acepta la cosa que se le ofrece gratuitamente.
Sin embargo, 52. algunas veces se presume fundada-
mente esa aceplacion, ya por el estado de aquel &
quien se hace la promesa; va, 55. por la naturaleza
de la cosa misma que se ofrece; y yafinalmente, 54.
porque haya mediado solicitud anterior; con tal de

de la vionlencia que un tercero ha ejercido sobre el promitente

para obligarlo 4 que haga la promesa; es claro que no se le pue-
de imputar la fuerza. Y asi, por ejemplo, si alguno que estuviese
en un inminente peligro de ladrones 6 de piratas, pactase con
sus compaiieros de camino que les daria una gran recompensa
porque lo auxiliasen; si estos, pasado el peligro, le exigiesen la
recompensa ofrecida; no podria excepcionarse con deeir que ha-
bia hecho aquella promesa por miedo de los ladrones. Por esto
dice muy bien Séneca, Controv. 4. 27. *;Qué importa, pues, que
»el conductor haya sido coactado, sino ido los locatarios los
«autores de la coaccion? Y era necesario que ellos fueran los
«autores, para que mereciesen la pena.»
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que, en este 1ltimo caso, se promela la misma eosa
que el otro habia solicitado.

PARRAFQ CCCXCVIL

Si acaso sean validos los pactos sobre cosas imposibles.

Como los pactos se celebran- con el objeto de (ue

se preste algo; (8. 586.) y como no pueden prestagse
las cosas imposibles, lo cual es tan cierto, que su
omision 4 nadie seimputa: (§. 115. 59.)es consiguien-
te, 3. que los pactos sobre cosas imposibles, son ab-
solutamente inutiles, y que de ellos no nace obliga-
cion alguna; & no ser, 56. que al tiempo de veri-
ficarse el paclo, el promitente se enconirase en ap-
titud de cumplic su’oferta, y que por su propia culpa
se haya constituido en la imposibilidad de cumplirla;
6 57. st alguno ha ofrecido dolosamente una cosa que
sabe que para éles imposible, aun cnando no lo sea.
absolutamente hablando. (5. 115. 60. seq.)

PARRAFO CCCXCVIIL
Si lo sean los que se refieren 4 cosas torpes

Y como entre las cosas imposibles se encuentran,

no solo las queson tales por la naturaleza de las cosas,
sino lambien las que estin prohibidas por las leyes
y por las buenas costumbres: (8. 115. 58.) [acilmen-

- - ! g | < ¢ o
fe se comprende, o8, (que Son (ambien coferamentie




