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C. de V. , Marzo 7 de 1 6 7 8 . 

Sr. Gobernador, Lic. D . Alberto García. 

Muy apreciable amigo, compañero y Sr. de mi respeto: 

Favorecido por Y . con el honrosísimo nombramiento de pro-

fesor de Jurisprudencia en el Inst i tuto Literario de esta capital, 

he creído que la única manera de corresponder é esa inmerecida 

confianza, que me ha dispensado el Gobierno, encargándome la 

enseñanza de la difícil ciencia del Derecho, era la de no omitir 

modio ni trabajo alguno para procurar los adelantos do los 

alumnos que se dediquen á la honrosa carrera del Foro. Me creo 

tanto mas obligado á hacer toda clase de esfuerzos para conse-

guir aquel resultado, cuanto mas honrado me juzgo con ese nom-

bramiento; pues que V . con su triple carácter de hijo ilustre del 

Instituto, de amante de la ilustración y progreso de la juventud, 

y de Gobernante sábio y prudente, ha de haber buscado lo mejor 

para el desempeño de las clases que se cursan en aquel estable» 

cimiento. Abrigo la mas profunda convicción de que no me en-

cuentro y o en ese caso, pues conozco mi insuficiencia; y s¿ muy 

bien que en esta misma capital hay letrados mucho mas instruidos 

y expertos que yo , entre quienes el Gobierno hubiera podido es-

coger alguno, que me fuera muy superior. Pero si cedo á todos 

mis dignos compañeros en capacidad y en instrucción, á nadie 

me creo inferior cuando se trata de estudiar y trabajar para cum-

plir las obligaciones, que me ha impuesto la aceptación del nom-

bramiento. 

El Gobierno sabe muy bien que entre los alumnos que actual-

mente cursan la clase de Derecho en el Instituto, hay perso-

ñas adultas, que sobreponiéndose á toda clase de preocupaciones, 

y con el nobil ísimo deseo de instruirse, no han vacilado algunas 

de ellas en bajar desde los altos escaños del Legislador hasta la 

humilde escuela de la ciencia. Algunas de esas dignas personas 

ignoran aun el latin; y como en ese idioma está escrito el D i -



reebo .Natural do Heineccio, que es el seSalado-por el Gobierno 

para que sirva de asignatura; ha sido necesario traducirlo pues 

aunque se han hecho varias versiones de él al espaHol hay la 

circunstancia de que son muy incompletas, pues en unas se han 

omitido del todo las nota» con que el autor ilustró el texto y en 

otras so ha traducido una parte do esas notas, y Bc ha dejado en 

h t m ol resto de ollas. Además; son tan excasos los ejemplares 

esas traducciones, que ni anu en la capital de la i L p L c a 

han podido encontrarse mas do tres; do manera qno los alumnos 

lonen q„e copiar diariamente los párrafos que se les ssüalan de 

Cátedra para ol dia siguiente, dedicando á este trabajo un tiem-

po que pudieran aprovechar en el estudio. 

Para evitar esos inconvenientes, me propuso hacer una traduc 
c , n completa y eonolen.uda, .que tengo y a bastante 1 , 1 £ 

yZZI'ITT^ " ' " ^ ' » r s e , puesto qu 
en el f i n d , t ' * P e ™ Í t i r e 8 a - haga 
en el folletín del periódico oficial, allanando así una dificultad 
qno habría sido invencible para el I n S t ¡ t n t „ , p a r a l o s 

su peculio E n 7 T " * " * 

su peculio E n nombre, pues, d é l o s alumnos do derecho v 
m u y especialmente en el mió, presento á V. el tributo l 
«ra cordial gratitud por esa deferencia, que ha v D s 

prueba mas Jo la ilustración que adorna. 1•„ , 
dadauo, á quien tan a c e r t a d a m e n t e t ™ 
á e sus destinos. Keciba V Seüor r™h A ° e , 0 n 

como hijas de un s e n t i m i e n t o 1
s ? » » . ^ 

funda; y no oomo efecto de una i l J C ° ° r i M ' ° n p r < " 
- carácter, y q „ e 6 e r i a " ^ 4 

mala, ;me concederá V u 7 m d ° ; P e r o b a e ™ «5 

* * * - - * , s a , Ü T S í r r 

care algún provecho de esa traducción, habrá quedado suficien-

temenie recompensado el poco brillante; pero ímprobo trabajo, 

que al hacerla he emprendido. 

Admita V . Señor Gobernador, los sentimientos de respeto 

con que me repito de Y . afectísimo compañero, amigo y servi-

dor Q. B . S . M. 

ePedbo Mmm. 

Sr Lic. D: Pedro Ruano. 

Palacio, Marzo 11 de 187?>. 

Estimado compañero y fino amigo. 

Honra m u y grande será para mí que figure mi uombre al fren-

te del importante trabajo que se ha servido V . emprender, en 

provecho del Estado y de la juventud que se dedique á la noble 

carrera del Foro. 

Aunque la conciencia de mi escaso valer, seria una considera-

cion poderosa para obligarme á declinar esa honra, me abstengo 

de hacerlo porque veo solo en la delicada atención con que Y . 

me favorece, un testimonio de amistoso afecto, que no debo ni 

quiero rehusar. 

Profundamente reconocido por sus bondades, me repito su 

afectísimo amigo, compañero y S . S. 

'Mexto cjmtía. 



Querklo3 discípulos y amigos: 

En obsequio de V V . , y muy particularmente do los que ignoran 

aun el idioma latino, he emprendido la traducción del Derecho 

Natural, de Heineccio, que es el designado por el Gobierno para 

que sirva de asignatura. Los motivos que tuve para decidirme 

á hacer esa traducción, I03 verán VV". en la adjunta cópia de la 

carta que dirigí al Sr. Gobernador; y en ella verán también que 

solicitó y obtuve del mismo Señor que so publicase esa traduc-

ción en el folletín del periódico oficial. 

Repito á V V . lo que dije al Sr . Gobernador: no tengo la fa-

tuidad de creer que esa traducción sea perfecta; pero sí puedo 

asegurar á V V . que la he hecho con cuanto cuidado y estudio 

me han sido posibles. Réstame ahora recomendar á V V . que 

al estudiarla en lo sucesivo, lo hagan con la misma aplicación y 

cuidado que han manifestado haberlo hecho en lo que ha trascur-

rido del año escolar. Si así lo hicieren, estoy cierto de que al ter-

minar el año, podrán V V . presentar exámenes muy lucidos, dig-

nos de V V . y del establecimiento cuyas aulas cursan; pues los 

esfuerzos de V V . y su dedicación al estudio suplirán la falta de 

luces y de instrucción del profesor, que se honra en dirigirla en-

señanza de V V . á quienes sinceramente aprecia, y de quienes se 

repite indigno; pero afectísimo maestro y amigo. 

Wedw Muam. 

Sr. Lic. D. Pedro Ruano-

Instituto Literario, Marzo 1 5 de 1 8 7 3 . 

Estimado maestro y Sr. nuestro: 

La amable esquela con que nos ha hecho V . el favor de hon-

rarnos, viene á imponernos del benéfico móvil que le ha impulsa-

do á emprender y llevar á cabo la traducción del curso de "Dere-

cho natural» por Heineccio. 

Señalado y eminente es el servicio que á V . debemos; pero á su 

altura se encuentra nuestro reconocimiento, y esperamos que sus 

desinteresadas cuanto úti les labores obtengan el justo galardón, 

muy principalmente en nuestro afecto hácia el maestro y el 

amigo y con los brillantes resultados que nos auguran la ilustra-

ción y afanoso empeño con que, nos apresuramos á confesar, se 

dedica V . á nuestra instrucción. 

H a y entre nosotros personas cuyo género de vida y circunstan-

cias especiales de la misma habia hecho adoptar una carrera, has-

ta ahora mas acomodada á sus respectivas condiciones; pero 

hoy, sin sacrificio de amor propio, porque no le hay en la mani-

festación del deseo de ilustrarse, han venido á las aulas en bus-

ca de una nueva luz que ensanche el horizonte de sus conoci-

mientos, y que '.les proporcione un puesto distiguido en la so-

ciedad, que y a desde ahora les dispensa su confianza y aprecio. 

Todos, pues, al presentar á V . un voto de gracias por el in-

teresante trabajo que nos ha consagrado, no tenemos otra cosa 

que ofrecerle en compensación, sino la deferencia del neófito, la 

consagración al estudio del amante del saber, y el afecto y ad-

hesión sincera del amigo, con c u y o título nos honramos al poner-

nos á sus órdenes como S S . S S . Q . B . S . M - T r i n i d a d M. 

Murguía.-Luis F. Muñoz Ledo.-Guadalupe R. Inclán.-le-

derico Inclán.—Enrique Morales.-Felipe VillareUo.-Ga-

briel Alva.—Luis Cano y Rodríguez.--José Antonio Arce.--

Francisco del Villar y Marticorena.+Juan Garza.-Lu» 

Ruano. 



E L E M E N T O S D E L D E R E C H O N A T U R A L 

POR 

J. 60TTLIEB EEINECCIO-

LIBRO I. 

DERECHO N A T U R A L 

C A P I T U L O I. 

De la naturaleza y constitución del derecho 

natural y de gentes. 

P A R R A F O I. 

Qué debe entenderse por acción buena, y qué por acción mala. 

Asi como se dice que es bueno todo aquel lo que c o n -

serva y perfecciona al h o m b r e ; y malo t odo lo que le 

des t ruye y deter iora : (Elem. de filosofía moral § 142^, 

así t ambién , podemos decir que es acción buena, toda 

aquella que tenga por objeto la conservación y per-

fección del h o m b r e ; y acción mala, la que produzca 

su destrucción ó imperfección. 
2 



Q n i «osa sea conservación, perfección, deslruccion 4 
imperfección del hombre. 

Se dice que conserva al hombre, todo aquello eme 
puede contribuir á la durac ión ó continuación de w 

eslado actual; y q u e lo perfecciona, todo lo que se 
refiere a su esencia é in tegr idad; debiendo tenerse p r e -
sente que la perfección del hombre es susceptible de 
rauebos grados de a u m e n t o y de amplificación. (*) 
De o dicho se infiere fáci lmente qué sea lo que L í 
aestruye, nos imperfecciona ó nos deteriora. 

P A R K A F O I I I . 

l o s hombres pueden 6 su arbilrio obrar bien ó mal. 

Siendo tal la naturaleza de la voluntad humana 
que siempre apetezca el b i en , y r e p u g n e e | mal : (Elem. 
de Filosofía moral, § 29) es consiguiente 1. que s i em-
pre deseemos ejecutar aquel las acciones que se d i r i -
gen a nuestra conservación y perfección; y nos abs -
tengamos de las que nos destruyen ó nos" producen 

a s : * i 

imperfección. Pero, 2 . como el bien y el mal pueden 
ser, ya aparentes ó ya verdadaros; de lo que resulla 
que lo que aparece como bueno sea verdaderamente 
malo, y por el contrario, que lo que se nos presenta co-
mo malo, sea realmente bueno; (Elem. de filos, mor. 
§ UÍ7>) acontece con muchísima frecuencia, que así 
como lxion se equivocó creyendo abrazar á Juno, 
cuando no abrazaba sino una nube que tenia la apa-
riencia de aquella Diosa; así nosotros abrazamos el 
bien aparente , creyéndolo verdadero, y desechamos 
como malo lo que solo tiene las apariencias de tal, 
siendo realmente bueno; (") y 5. por lo mismo, po-
demos obrar igualmente bien ó mal . 

P A R R A F O I V . 

Y por eso necesitan los hombres de una norma que les sirva de re-
gla de sus acciones. 

La facultad de elegir una de dos cosas posibles, ó 
lo que es lo mismo; la potencia de obrar bien ó mal, 
se llama libertad: en consecuencia, es indudable 4 . 
que las acciones libres de los hombres pueden ser bue-
nas ó malas. V como lodo lo que fácilmente puede 
separarse de lo roclo, necesita de una norma que le 
haga conservar la rect i tud; es consiguiente o. que. 

( T a m b i é n en esto está de acuerdo con nuestra doctrina'Siui 
plicio, que en su obra citada cap. pág. 184, elogiando 'la li-
bertad de la voluntad dice, que es: !a naturaleza, libre del alma 
que movida únicamente por m voluntad, y sin coaccion algu-
na, elige un<i9 veces el bien verdadero, otras el imaginario 



encontrándose en ese caso las acciones libres de los 
hombres , necesiten de una regla segura á la que hayan 
de sujetarse para que s i empre sean recias. (*) 

P A R R A F O V . 

Es necesario que esa norma sea recta, cierta y constante. 

Entendemos aquí por norma, un criterio que con 
evidencia nos haga dis t inguir el bien del mal ; y pa -
ra obtener ese resul tado, 0 . es preciso que ese criterio 
o esa regla sea recta, cierta y constante, porque si 
suponemos que no es recia, tampoco será recto, lo 
que á esta se haya su je tado : si no es cierta, no po-
dra servir de criterio que nos haga distinguir con cer-
t idumbre el bien y el m a l ; si suponemos, por últi-
mo, que no es constante, resultará que la acción que 
amella se sujete, aparezca unas veces como buena y 

(*) De este mismo modo discurre Epict. en Arrian Lib 2 
cap. 11, diciendo: ¿Crees que todas las cosas sean rectas 'solo 

porque así parezcan á cualquiera? ¿Pero cómo puede suceder que 
sean igualmente rectas cosas que pugnan entre sí? Del mismo 
modo que, para recibir las cosas que se pesan y miden, no 'nos 
conformamos con que á la simple vista nos parezcan de tal veso 
6 de tal medida, sino que de hecho las sujetamos á los pesos 
y medidas que ya conocemos; así también para que una ac 
cion moral pueda calificarse justamente de recta, no basta que 
cualquiera crea que lo es, sino que se necesita sujetarla á una 
regla, para que, aplicada ésta á la acción, se deduzca con 
certeza si es justa 6 injusta. ¿Acaso para la calificación de las 
acciones humanas no habrá una regla más segura que el propio 
criterio de aquellos que las ejecutan? Pero ¿quién podría ere-
er que no hay una norma cierta de las acciones humanas ó que 
está tan oculta, que no pueda encontrarse; siendo así que ella 
es tan necesaria, como lo que mas pueda serlo en la vida? 

otras como mala, siendo en ambos casos incierta; y 
no mereciendo por lo mismo el nombre de regla. (*) 

P A R R A F O V I . 

Esta norma debe ser ademas obligatoria. 

Además: 7 . de poca utilidad seria para el hombre 
e«ta norma si careciera de motivos que lo impeliesen 
á sujetar á ella sus acciones libres; porque como la 
naturaleza del h o m b r e es tal, que nunca ejecute o de-
je de ejecutar una acción, sino es porque haya mot i -
vos que lo determinen á obrar ó á de ja r de obra r ; se 
cuidarla poco de la existencia de la regla, ó a lmenes 
despreciaría su aplicación, si no hubiese a gun mot i -
vo que lo impeliese á aplicarla. Y como la conexión 
de los motivos con la acción libre, se llama obhga-
cion; es consiguiente, 8 . que para que esa n o r m a e 
las acciones h u m a n a s llene su objeto, deba ser o b h -

gatoria. 
° P A R R A F O V I I . 

Qué sea obligación y cuántas sus clase?. 

Hemos dicho ya que obligación es la conexion de 

" 7 ) Tan cierto es l o q u e ^ s ^ » ^ • 
su tratado de la naturaleza de los D i o s e s , j 
c e : " S i en arquitectura se usa de e l n i v e l se 
"está mal construida, y no marca ^ ^ ^ ' p r e c i s o que 
"inclina, aunque sea ^ ^ ^ ^ ^ instrumentos 
"todo el edificio que se haya construido co a r m 0 n í a : 

Ztt+tt^fZ^'toio !e re" 
B 1 errores eometidos al p n n o p » . 



los motivos con la acc ión l ibre; (§6) y como esos mo-
tivos puedan consistir , ya en la misma bondad ó ma-
licia de las acciones, ó ya en la voluntad de algún 
sér superior en quien reconozcamos la facultad de 
mandarnos ó p roh ib i rnos la ejecución de algunas ac-
ciones, bajo la conminac ión de ciertas penas en caso 
de desobediencia á sus preceptos, resulta de ahí una 
nueva division de obligaciones; pues la pr imera, que 
es la que nace de la bondad ó malicia intrínseca de 
la acción, se llama interna; y la segunda, que es la 
emanada de la voluntad del sér superior , se conoce 
con el nombre de externa. Véase á Thomas, funda-
ment. del derecho nat. y de gent, lib. 1 ° cap. 4 §01 
y sig. Las acciones q u e se ejecutan en virtud de la 
obligación interna, se l laman buenas; y 1-as que se 
practican en virtud de la obligación externa, se l la-
man justas. Ambas obligaciones tienen, por cor re-
lativo el derecho, porque si a lguno eslá obligado, es 
precisamente porque o t ro tiene derecho ó facultad de 
exigirle alguna cosa. 

P A R R A F O V I I I . 

No es suficiente la obligación interna. 

De lo dicho se infiere fácilmente, 9. que la obl iga-
ción que debe produci r la norma de las acciones hu-
manas , no ha de ser ún icamente interna, porque ya 
hemos dicho (§ 7) que ésta consiste únicamente en la 

misma bondad ó malicia de la acción; de modo que 
el hombre se determina á ejecutarla, solo porque le pa-
rece buena; y como la naturaleza del hombre es tal, 
que muchas veces califique de bueno lo que no loes , 
sino en apariencia; (*) (§5 2) resultaría que si la nor-
ma de las acciones humanas fuera obligatoria con 
una obligación puramente interna, seria incierta; e 
indigna, por lo mismo, de merecer que se le l lama-
se n o r m a . (§ 5) 

(*) N o negamos ciertamente que hay una especie de obliga 
cion interna, q°ue es sumamente noble, puesto que basta para di-
rigir las acciones de los hombres sábios y honrados y cuya exce-
lencia se elogia en el conocido proloquio de que: "los buenos se 
"abstuvieron del pecado únicamente por amor de la virtud.» ha-
bernos también que todos los antiguos elogiaron con razón á los 
primeros habitantes del mundo, p o r q u e , guiados únicamente por 
el dictámen de su razón, obraron siempre con justicia y rectitud, 
espontáneamente, y sin ley que los obligase. Séneca, en su Epís-
tola 9 0 se expresa así: "Los primeros hombres y sus in media-
«tos descendientes obedecían fielmente á la naturaleza, que les 
"servia siempre de ley y de guía.» Véase d Omdio, « 
mórfom, Lib. l,vers. 00, á Tácito, en sus 
tido 26 y d Salustio en su Conjuración de CaUhna,capO. Re-
petimos, pues, que no negamos ni la existencia, ni la nobleza do 
esa obligación interna; pero lo que sí negamos es que ella sea sufi-
ciente para que los hombres cumplan con sus deberes, porque el 
derecho natural de que estamos tratando, debe ser común á los vir-
tuosos y á los malvados, á los sábios y á los ignorantes; de man*-
ra que aquellos para quienes no sea bastante eficaz la voz de a 
razón, porque, no obstante ella, falten á sus deberes; puedan s 
apremiados á cumplirlos por una obl igacon externa; 6 lo que 
T í o mismo, por el temor del castigo. Y « p a r a que, como dice 
Horacio, Lib. 2, Sern, Satir. 7, rers. 7Jh la impetuosa M «rale-
za no se desvie del camino recto por falta de freno que l a c ó n -
tenga.» 



P A R R A F O I X . 

Luego se necesita una obligación externa, perfecta ó imperfecta. 

Luego si la n o r m a que solo f u e r a obl igator ia con 

obligación in te rna , seria inc ie r ta ; 1 0 . es a b s o l u t a m e n -

te necesaria u n a obligación e x t e r n a , que consista en 

la voluntad de un sér , cuyo i m p e r i o reconozcamos . 

Es te sér puede ob l igarnos á ser vir tuosos y h o n r a d o s 

sin coaccion a lguna ; ó puede m a n d a r n o s pract icar a lgu-

nas acciones, y p roh ib i rnos o t ras , o f rec iéndonos p r e -

mios si obedecemos sus p recep tos , y c o n m i n á n d o n o s 

con penas si los q u e b r a n t a m o s . La pr imera de estas 

obl igaciones; esto es, l a q u e ca rece de coaccion, se l l a -

m a imperfecta; y la s e g u n d a ; es decir , la que c o n m i -

na con pena , perfecta. F i n a l m e n t e ; 11 . la vo lun tad 

de un sér super io r , que m a n d a e jecutar , ó, que proh ibe 

a lgunas acciones b a j o c o n m i n a c i ó n de pena , se l lama 

ley; y po r t an to , 12. la n o r m a d e las acciones h u m a -

nas l ibres; á que es tamos ob l igados con obl igación 

perfecta , consiste en las leyes; y la reunión de éstas 

se l lama derecho. (*) 

(*) Y así , derecho, en la significación de ser la norma de las 
acciones humanas, es la reunión de todas las leyes de un mismo 
género. {El$m. Inst. § 33) A s í también el mismo Origen do la 
palabra derecho, manifiesta con toda claridad que no puede con-
cebirse sin relación á la ley 6 á la obligación externa. Porque 
esta palabra (jus,) no se deriva de Jove ( J ú p i t e r ) como lo creye-
ron Seip. Gent. Origop. 270, y Grocio en su tratado del derecho 
de la guerra y dé la paz, proleg. § sino de jusmn. Los an-
tiguos decían jura jusa 6 jxma. 

P A R R A F O X . 

E l autor¿de esa ley no puede ser otro que Dios. 

Es indudablemente un sér super ior á nosot ros aquel 

de quien depende nuest ra vida y nuest ra esencia, y 

cuvo Imperio es tamos obligados á reconocer , p o r q u e 

tiene justa causa para exigir de nosotros obediencia, 

p o r q u e está do tado de la facultad d e W ™ » * 
d e s o b e d e c e m o s sus preceptos, y que ha manifes tado 
ademas de una m a n e r a clarísima que nunca ha re-
nunciado ni renunc ia rá ese imper io . (*) 1 5 Este ente 

suoerior cuvo imper io es tamos obl igados á reconocer , 

im puede ser o t ro que" el Soberano Dios O m n i p o t e n -

te- v por tanto , U . él es el único autor de ese d e r e -

cho que hemos dicho que debe n o r m a r las acciones 

de todo el g é n e r o h u m a n o . 

rio.» Stob. serm. P p-^o, smo iam r c o n g e j ._ 
•nuién podrá negar que el que es cau a ^ a ex.ste y 

^ í S E S f i á » ? 
puesto qu £ l a m i s f f i a just .ua y la 
Apost. cap-17, vers. re. v perfectamente 
misma omnipotencia de D l ° 3

p q T e d e c e l s sus preceptos (Elem. 



P A R R A F O X I . 

Tal ley no se ha promulgado al género humano, sino por medio de-
la recta razón. 

Hemos dicho ya que no debe buscarse otro derecho 

que el que Dios ha establecido para el género h u m a -

no como norma de sus acciones libres; (§ l o 14) de lo 

biduría y de su bondad. Lo seria de su sabiduría, porque como 
ente infinitamente sabio, conoce que seriamos muy miserables si 
careciéramos de su imperio y de su dirección; y lo seria de su 
bondad, porque como ente infinitamente bueno no puede aban-
donar á una criatura suya, que seria sumamente desgraciada si 
llegara á quedar entregada á sus propias fuerzas. Es así que 
Dios no quiere, ni puede querer lo que repugna á su sabiduría, 
y á su bondad. Luego 110 puede ni quiere renunciar el imperio 
que tiene sobre las cosas criadas. Contra este principio ha es-
crito Leibnitz, pues que habiendo publicado Samuel de Cocceiis 
en Francf. año de 1 6 9 9 una singular disertación sobre el prin-
cipio único, verdadero y adecuado del derecho natural, en la que 
demostró con sólidos argumentos que ese principio del derecho 
natural no podia ser otro que la voluntad de Dios; en el año si-
guiente de 1 7 0 0 publicó Leibnitz en las efemérides Hannoveria-
nas algunos argumentos en contra, entre los que figura el siguien-
te. Obs. 7. "Si suponemos que pueda haber un acriatura dota-
"da de tantas fuerzas, que, una vez producida por su criador, no 
"pudiera y a ser reducida por él, tal criatura debería considerar-
l e emancipada, pues sucedería con ella lo que con los hijos, que 
"llegan á adquirir un grado de fuerza tal, que ya no pueden ser 
"obligados por los padrc3 que los engendraron.» Tal ficción es 
una verdadera locura, porque envuelve una contradicción mani-
fiesta la suposición de una criatura dotada de fuerzas tales, que 
no pudiera ser obligada por su criador, que es un sér infinito y 
omnipotente. De la misma clase son las otra3 ficciones con que 
el mismo Leibnitz pretende probar que es absurda la ciertísima 
doctrina que ataca. "Si se supone, dice, que hay cierto mal 

cual se deduce 15. que tal derecho debe ser conocido 
por todo el género h u m a n o . Este conocimiento no 
puede adquir i r lo sino por medio de una revelación 
que todos los hombres acepten como divina y ve rda -
dera , ó por el dictamen de la recta razón; y como ni 
ahora ni nunca haya existido una revelación que la 
generalidad de los hombres haya reconocido como ver-
dadera y divina; es consiguiente, 16. que el derecho 
natural se forme de aquellas leves que han sido p ro -
mulgadas únicamente por la recia razón á todo el gé -
nero humano , y cuyas leyes le ha hecho conocer la 
misma naturaleza. (*) 

•'génio, que tenga una potestad suprema en las cosas, no porque-
"fuera irresistible, dejaría de ser malo, injusto y tirano.» Por 
que si hemos de creer que existe un Dios dotado de un poder in-
finito, no podemos suponer que algún mal génio se apodere de 
las cosas. Si por el contrario, negamos la existencia de Dios, y 
queremos ser consecuentes, no podemos conceder que haya mal 
génio ni criatura alguna, pues á la razón repugna que haya cria-
turas sin criador. Grandísima debe ser la verdad de la propo-
sición que se intenta combatir, cuando para atacarla, no se en-
cuentran otros argumentos que ficciones que envuelven una con-
tradicción manifiesta. 

(*) Cicerón, en la defensa de Milon, cap. 4 , dice: «Hay en 
«efecto una ley no escrita, sino innata; una ley, que no hemos 
«aprendido de nuestros maestros, ni recibido de nuestros padres, 
«ni estudiado en nuestros libros; sino que la hemos recibido de 
«la naturaleza misma, de cuyo seno la hemos sacado, y por quien 
«nos ha sido inspirada; ni las lecciones ni los preceptos nos han 
«enseñado á practicarla; la observamos por sentimiento, y nues-
«tras almas están penetradas de ella." E l apóstol San Pablo, 
en su epístola á los Romanos, cap. 2 , vers. 14 , dice: «Los gen-
«tiles, que no tienen ley de Dios escrita; ellos mismos son su 
«propia ley, que demuestran la obra de la ley escrita en sus co-
r a z o n e s . " Y en seguida, queriendo manifestar el modo con 
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P A R R A F O X I I . 

Definición de! derecho natural y de la jurisprudencia natural 
ó divina. 

Y así derecho natural es la coleceion de las leyes 
que Dios ha promulgado al género h u m a n o por m e -
dio de la recta razón. Si se quiere considerar ese 
derecho como una ciencia, d i r é m o s que jurispruden-
cia natural, es el hábi to práct ico de conocer y apli-
car la voluntad del legislador supremo á los casos 
ocurrentes, por medio de la recta razón. Y como esa 
ciencia tenga por objeto la inteligencia y aplicación de 
un derecho que emana de Dios, puede llamarse t a m -
bién con toda exactitud jurisprudencia divina. 

P A R R A F O X I I I . 

División del derecho natural en preceptivo y permisivo 

Como ya hemos dicho q u e la palabra derecho sig-

que hayan conocido ese derecho, agrega: "sirviéndoles de testi-
m o n i o su misma conciencia y sus propios pensamientos, que 
«unas veces los acusan, y otras los absuelven.» Esto no puede ha-
cerse de otro modo que por medio del raciocinio; y en conse-
cuencia, por la recta razón. Es ta doctrina es común para todos 
los que han tratado de derecho natural, pues todos convienen 
unánimemente en que él emana de la recta razón, exceptuándo-
se únicamente aquellos que niegan que por la naturaleza haya 
algo que sea justo 6 injusto. A estos pertenecen Aschel en Laert. 
2. 16 . Arístip. en id. 2. 9 3 . Carneades, en Lactanc. Instit . Div . 
5, 1 4 y 19 , y aun el mismo Aristóteles, que no fué del todo 
ageno á esta doctrina, según prueba Menag. ad Laert 7, 128, 
pdg. 311. 
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nitica la coleccion de leyes de un mismo género (§ 12) 
17. es consiguiente que convenga al derecho natu-
ral todo aquello que conviene á las leyes, como es: 
el vedar, permitir y castigar. Ley 1*7 del Digesto, 
de legibus. Del mismo principio deducimos: 18. que 
tal derecho se divide rectamente en permisivo, que 
es aquel que obliga á cada uno de los hombres á no 
p e r t u r b a r á los demás en el uso de su libertad; y pre-
ceptivo, que es aquel en cuya virtud estamos obl iga-
dos á practicar las acciones buenas, y abstenernos de 
las malas; de donde se deduce: 19. que el hombre no 
tiene facultad alguna para desobedecer«?/ derecho pre-
ceptivo; siendo así que á cada uno le es lícito renun-
ciar el permisivo. (*) 

P A R R A F O X I V . 

¿Habría derecho natural si Dios no existiera? 

Y supuesto que el derecho natural emana de Dios, 

(*) Y así el derecho permisivo constituve la Regla, y el de-
recho preceptivo la Excepción. Porque Dios permite á la liber-
tad del hombre todas aquellas cosas que no le tiene ni mandadas 
ni prohibidas. Por ejemplo: habiendo Dios prohibido á nuestros 
primeros padres que se abstuviesen de comer el fruto que produ-
cía el árbol del bien y del mal; rectamente infirieron que les es-
taba permitido comer los frutos de todos los otros árboles, Gé-

t k S ' A P ° r ( l u e d o n d e c e s a I a obligación de la ley, existe la 
libertad. Pero esto no quiere decir que el derecho" permisivo 
carezca absolutamente de obligación, porque obliga á cada uno 
a n o impedirá los .demás el gercic io expedito de su libertad, 
t asi verbi gratia: de que Dios haya permitido á cada hombre 
que liaga suyas y constituya dominio particular en las cosas 
que no tienen dueño; no puede inferirse que dejen de ser ilícitos 
é injustos los hurtos, los robos, los fraudes, etc. 



que es el legislador supremo: ( | 12,) es consiguiente, 

2 0 que aunque el h o m b r e pueda a lgunas veces obrar 
bwien vir tud de la obligación in te rna , y nada m a s 

que porque así se lo dicte su razón (§ 7.) sin ser i m -

pelido á ello 2 1 . por a lgún sent imiento religioso, sino 

ún icamente p o r q u e su conciencia le dicte que la acción 

que ejecuta es buena y provechosa; no por esto 2 . . 

deberá decirse que un ateo pueda ejecutar acciones jus-
tas- ( | 7.) y m u c h o menos a f i rmar 2 o . que , en la s u -

posición impía de que Dios no existiese ó no cuidase 

de las cosas h u m a n a s , existiría sin embargo a lgún d e -

recho natural . (*) Véase á Grot . prolegom. del der. 
de la guerra y de la paz § 11 . 

P A R R A F O X V . 

¿Por qué se diga escrito en los corazones de los hombres? 

Comprendiendo este derecho las leyes p r o m u l g a -

Destruyen completamente la base del derecho natural los 
cue lo conciben posible sin la existencia de Dios, suponiendo 
que puede haber ley sin legislador. Todos los que nan filoso-
¿ d o con alguna religión han reconocido que todo derecho ema-
na de Dios, y que si se niega la existencia de este Sér Supremo 
nada habría ya que pudiese calificarse de justo o de injusto t i 
mismo Dios, e x h o r t a n d o A b r a h a m á que practicara la justicia, 
1c dijo: " l o soy el Dios Omnipotente que se basta a si mismo: 
consérvate en mi presencia, y obra con rectitud.» El apóstol b. 
Pablo, en su epístola á los Hebreos, cap. 11. vers. 6. d.ce: que 
el que quiera acercarse á Dios debe creer "que hay Dios, y que 
recompensa á los que lo buscan.» Finalmente, Cicerón, en su t e -
tado de la naturaleza de los Dioses lib. 1? cap. 2 se expresa, asi. 
"Yo creo que una vez extinguida la piedad para con los Dioses, 
se extinguiría también la buena fé, la sociedad civil y la mas 
excelente de todas las virtudes, que es la justicia.» 

das por la recta razón; (§ 12) y no siendo esta otra c o -
sa que la facultad de raciocinar , ó lo que es lo mis -
m o , la de deducir unas verdades de otras por medio 
de consecuencias necesarias; [Hislor. de la filosofé 2] 
fác i lmente se ent iende 2 4 . por qué haya d icho San 
Pablo en su epístola á los Romanos , cap. 2 v. 15 (*) 
que el conocimiento de ese derecho está escrito en 
los corazones de los h o m b r e s , pues a t r ibuye á estos 
la facultad ó potencia de discurr i r acerca de lo jus to y 
de lo iu jus to; y como esta facultad no s iempre se re -
duzca á actos; 2 5 . por eso dicen a lgunos que aun los 
niños tienen cierta noticia innata de lo justo y de lo 
injusto. 

P A R R A F O X V I . 

¿Podrá derivarse de las sagradas letras ó de la tradición? 

De ese mi smo principio se deduce 2 6 . que ese d e -

recho no puede der ivarse de las sagradas letras, 2 7 . 

ni de las leyes divinas positivas, como lo serian los 

siete preceptos que los Hebreos defienden que se d i e -

(*) Grot. ad. Rom. 2 15 y Juan Cíes. Art. crit. part. 2, 
Secc. i? , cap. h § 10. comentan enfáticamente esa frase del 
Apóstol, y dicen que con ello solo quiso significar que la ley na-
tural puede aprenderse fácilmente sin maestro, y retenerse con 
igual facilidad en la memoria; citando en comprobacion muchos 
textos de autores antiguos, que en realidad no expresan otra cosa 
que lo que nosotros hemos dicho. Pero esos argumentos están 
ya satisfactoriamente contestados por Jo. Franc. Bud, Inst. Theol. 
mor. Par. 2. cap. 2. § 5 (*) donde examinó cuidadosamente'la 
doctrina de Lock. 



ron á iNoé, (*) porque aunque convengamos sin difi-
cultad en que la revelación y la recta razón son de 
un mismo au to r ,28 . no solo están repetidas en las 
sagradas Jetras muchas de las máximas que enseña la 
razón, 29. sino que hay ademas una admirable con-
formidad entre el derecho natural y el revelado; de 
manera que entre lo que Dios nos tiene mandado ó 
prohibido en las sagradas escri turas, 50. nada hay 
que se oponga á lo que nos tiene prevenido en las leyes 
que nos ha promulgado por medio de la recta razón. 

P A R R A F O X V I I . 

El derecho natural es inmutable. 

Del mismo axioma se deduce 51 . que el derecho na-

tural es tan inmutable como lo es la recta razón, que 

nunca puede dejar de ser consiguiente consigo misma: 

y por tanto; 52. ni Dios que no puede lo que no quie-

re, puede dispensar el cumpl imiento de esa ley eter-

f
 S

J
elden deiur- nat- etgent. secund. discipl. Ilaebreor. 

trató detenidamente la cuestión de cómo dicen los Hebreos qua 
el derecho natural se deriva de los s iete preceptos dados á Noé. 
Ademas de que Bud. Ints. ai hist, philos. Eaebr. p i 15 
juzga destituida de todo fundamento la tradición de es¿s precep-
ots; no puede probarse hoy que ellos e n efecto se dieron á Noé-
y si son conocidos en la actualidad á sus descendientes algunos 
mandatos o prohibiciones que se refieran á quellos preceptos; tal 
conocimiento no lo adquirieron por la tradición, sino por la recta 
razón; y p o r lo mismo no son leyes positivas, sino promulgadas 
por Ja recta razón.. r ° 

na; ni mucho raénos, 55 . mortal a lguno puede a t r i -

buirse n inguna clase de "imperio sobre ella. (* ) 

P A R R A F O X V I I I . 

Diferencia entre ese derecho y el civil. 

No es difícil ya comprender la diferencia que hay 
entre el derecho natural y el civil. Aquel lo conoce-
mos 54 . por la recta razón, y este por la ley p romul -
gada , de viva voz ó por escrito .55 . Aquel es tan uni-
versal como es la misma recta razón; y este es pe-
culiar para cada pueblo ó nación. § 1 . 2 . déla Insti-
tuía, de jur. nat. geni, el civ. 5 0 . Aquel tiene por 
objeto las acciones in ternas y externas, que por la na -
turaleza son buenas ó malas; y este las indiferentes y 
externas, en cuanto contr ibuyen al bienestar y t r an -
quilidad de cada pueblo ó república. (*) 

(*) Cicerón, en Lactanc. Inztit. divin. G. 8. dice: "Esta 
«ley no puede abrogarse ni derogarse en todo ni en parte JN» 
«el Senado ni el Fueblo pueden dispensar su cumplnmento: m 
«debe buscarse expositor ni intérprete de ella. M e s una en Ko-
«ma, v otra en Atenas: una hoy y otra mañana. Ella es común 
„para todas las naciones y en todos los tiempos; porque tiene 
„por maestro común y supremo regulador, á Dios , que es su au-
«tor, su promulqador y su intérprete.» N o se opone a esta ver-
dad Ulpiano en la ley 6. al principio, Digesto, de legib. que he-
mos explicado ya extensamente en otro lugar. 

(*) Cicerón en su tratado de la invención oratoria, Lib. 1 • 
Cap. 3 8 dice: "Todas las leyes, ó Jueces, deben referirse a inte-
gres de la patria, é interpretarse en favor del bien g e n c » l , más 
"bien que en su sentido literal; porque vosotros coneccis bastante 
"la sabiduría y la virtud de nuestros antepasados, y sabéis por lo 



Orando utilidad del derecho natural para el estudio del civil. 

Aunque hay una gran diferencia entre el derecho-
natural y el civil, es indudable , 57. que el estudio 
del derecho natural es de una incalculable utilidad 
para aquellos que se dedican al estudio de la Jur i s -
prudencia civil, porque 738. el derecho civil adopta 
muchos de los preceptos del natural , los sanc iona 

S u ^ r o" , e y C S ' n ° t u v ' c r o n otro objeto que 

' insertar en e h f f ° ^ t ^ S u Í I l t e n c i o n n o ^ l a d o 
u! • i * n e l l a s a i = ° f i u e P a l e r a perjudicarles; y estaban con-

vene, d de 4 u o si lo hubiesen hecho habrían derogado £ y 

"do En8e¿2° f !CSC'n d e S C U b Í e i ' t 0 C l C r r o r padecí' 

yeron Lp 1 Curo, y HoráciO, que en sus Sermón 1. 3. dicen: "La na-

™ t e o s a sea juata, porque sea i t ü , s i a f a l T n , ari ' a S 

BSSaSfvS«^ 
Pufendorff en su tratado del derecho natural y de gentes > 3 ?°0 
11, y por el jlustrísimo Samuel de Cocee«. onf t S V A\ 

con penas mas graves, Ley 1 . p parr. i. ° ¡)ig. de 
juslilia et jure, par. úllimo de la inslilula, eodem. 
59 . saca de ellos nuevas conclusiones, y 4 0 . nunca 
las prescripciones del derecho civil deben separarse 
de la equidad natural , porque de lo contrar io , el 
sumo derecho se converliria en suma injuria . 

P A R R A F O X X . 

Los brutos no se rigen por el derecho natural. 

Sabiendo ya cuál es el principio de conocimiento 
del derecho natural , se comprende fácilmente, 41 . 
q u e ^ s t e derecho 110 rige á otras cr iaturas, rjue á los 
hombres , que son los únicos á quienes el Hacedor 
Supremo concedió la prerogaliva de la recta razón; y 
que por tanto, 42 . es manifiestamente falsa !a deli-
nicion de Ulpiano, que dice " q u e el derecho natura l 
es el que la naturaleza ha enseñado á todos los an i -
males» Ley 1. ® pdrr. 5. 0 í). de juslilia etjure. (*). • 

(*) Ya habia hecho esta observación Ilesiodo, Oper. et Dier. 
veno 27Jf. et seq. "Porque Saturno impuso esta ley para los 
"hombres: estableciendo para los peces, las Seras y las aves el de-
"recho de devorarse mutuamente; porque carecen de justicia. Y 
"di<5 á los hombres la justicia, que es la mas sublime de todas las 
"virtudes."' Jacobo Cuyacio en su nota 1? á la instituía p. 8 . 
tom. 1" intentó en vano salvar esta diñcultad diciendo "que lo 
"que los brutos hacen por su instinto natural, y lo3 hombres por 
la razón, es do derecho de gentes ." As í pues, una cosa será de 
derecho natural 6 de gentes, no porque la hagan los brutos, sino 
porque la recta razón dicta á los hombres que deben ejecutarla-



¿Qué cosa sea derecho de gentes?. 

Comprendiendo el de recho natural aquellas leyes 
q u e se han promulgado á todo el género h u m a n o por 
médio de la recta íazon; (§ 12) y pudiendo los h o m -
bres ser considerados, ya individual y separadamente ; 
ó ya colectivamente f o r m a n d o sociedades; 4 o . pode-
mos decir que el derecho que rige las acciones de cada 
individuo, se llama de recho na tura l ; y el que de te r -
mina la justicia ó injust icia entre los diversos pueblos 
ó naciones, se denomina derecho de gentes; y por tan-
to; 4 4 . que los preceptos y leyes de ambos derechos 
son unos mismos, supuesto que el derecho de gentes 
no es otra cosa, que el m i s m o derecho natural apl ica-
do á la vida social del h o m b r e , y á los negocios de las 
sociedades y de las naciones. (*) 

P A R R A F O X X I I . 

¿Si acaso el derecho de gentes es diverso del derecho natural? 

De lo que hemos d icho se infiere, 4 o . que el de -
recho natural no se diferencia del de gentes, ni en el 

(*) Y así el derecho natural es más extenso que el derecho 
de gentes, porque nada establece la recta razón relativamente á 
las naciones, que no pueda aplicarse-igualmente á los individuos; 
siendo así que hay algunos preceptos del derecho natural, que 
no son aplicables á las naciones, como v .gr . los relativos al ma-
trimonio, á la patria potestad, etc. 

principio de su conocimiento, ni en sus mismas re -
glas, sino únicamente en su objeto; y por tanto, 4 0 . 
que incurren en un error los que suponen que hay 
algún derecho de gentes, diverso del derecho natural ; 
pues 47 . el derecho de gentes positivo ó secunda-
rio, de que tratan los antiguos, no pertenece propia-
mente á este lugar , porque ni ha sido establecido por 
Dios, ni promulgado por la recta razón, ni es obliga-
torio á lodo el género humano , ni es, t inalmente, i n -
mutable . (*) . 

P A R R A F O X X I I I . 

División de la obra. 

Supuesto que ambos derechos, el natural y el de 

(*) Muchas de las cosas que se refieren al derecho de gentes 
positivo emanan, <5 del mismo derecho natural, 6 de las costum-
bres, 6 de alguna ley, que sea común á muchas naciones. Y así, 
muchos de los privilegios que disfrutan los embajadores se expli-
can muy bien por los principios del derecho natural. Los grie-
gos también observaban entre sí muchas cosas, que eran igualmen-
te practicadas por los bárbaros, como v. gr. el conceder treguas á 
los vencidos para sepultar los cadáveres. Posteriormente, las 
costumbres de los germanos se hicieron comunes á casi todas las 
naciones, como rectamente lo observa Grocio, de jure belli et pa-
cis, 2. § 12. Finalmente, también er.tre los cristianos se habian 
establecido ciertas costumbres, de las que sus descendientes no 
conservan vestigio alguno. Lebnitz, praefat. Cod. Jur. G-ent. 
Dipl. pag. 8. hace la justís ima observación de que muchos pre-
ceptos dictados antiguamente por los Romanos Pontífices para 
tadas las naciones cristianas, se reputaron despues como princi-
pios del derecho de gentes entre las mismas naciones cristianas. 
Puede servir como ejemplo comprobante de esa observación lo 
prevenido en el capítulo único X . de Sagittar. que trata del uso 
de las catapultas contra los Cristianos. Ilustra esta materia Hert . 
ad Pufendorff. de jur. nat. et gent. Lib. 2, cap. 3. par. 23, 

letra C. 



gen Les, se han de sujetar á una misma norma , será 
conveniente reunir ambos t ratados en un mismo li-
b ro . Peí 'o como esos derechos sean diversos en su 
objeto y aplicación, deberán t ratarse separadamente; 
y por lo mismo, nos ocuparemos en el p r imer l ibro 
de esta obra , del derecho natural ; y en el segundo, 
del derecho de gentes. 

C A P I T U L O I I . 

De la índole y naturaleza de las acciones humanas. 

P A R R A F O X X I V . 

Transición al tratado de las acciones humanas. 

De lo que hemos flicho hasta aquí acerca de la na-
turaleza y constiluciou del derecho natural y de gen-
tes, puede inferirse fáci lmente, que aquel tiene °por 
objeto d i r ig i r las acciones de los hombres ; y que por 
tanto la misma materia exije que nos ocupemos de 
investigar la índole y naturaleza de esas acciones. 

P A R R A F O X X V . 

¿Qué sea acción y pasión? y ¿qué acción interna y externa? 

La experiencia, que es la mejor maestra de todas 
las cosas, nos enseña constantemente que en el h o m -
bre se ejecuta a varios movimientos y varias m u t a -
ciones. Y como no pueda concebirse ni ejecutarse 
movimiento alguno sin alguna causa motriz suficien-

te que lo produzca; debemos establecer que todos los 
movimientos que se operan en el hombre , tienen a l -
guna causa sulieienle; y debemos observar también , 
(jue esa causa puede existir, ya en el mi smo hombre , 
ó ya, fuera de él. El movimiento cuya causa sufi-
ciente está en el h o m b r e mismo, se llama acción; y 
aquel cuya causa se encuentra fuera del hombre , se 
llama pasión. Y como ese movimiento, que l l ama-
mos acción, puede consistir en el pensamiento, ó se 
produce en el cuerpo por la voluntad; l lamaremos al 

• pr imero, acción interna, y al segundo, acción externa. 

P A R R A F O X X V I . 

¿De cuántas clases sean las pasión*-!?? 

Luego las pasiones, aunque no se originen de no-
sotros mismos, sino de una causa que nos es extra-
ña, y por consiguiente no estén sujetas á nuestro a r -
bitrio, sino (pie innumerables ocasiones se producen 
contra nuestra voluntad; sin embargo , a lgunas ve-
ces podernos en cierto m o d o repelerlas é impedirlas , 
si tenemos la fuerza necesaria para resistir la causa 
ext raña , que produce en nosotros aquel movyüiento . 
Por el contrar io: puede suceder también que coadyu-
vemos á que se verifique en nosotros aquel movi-
miento, pon iéndo los médios convenientes para que la 
causa motriz extraña lo produzca con mas facili-
dad . (*) De lo dicho se deduce que unas pasiones es-
tán en nuestra potestad, v otras no lo están. 

(*) Fácilmente puede ilustrarse con ejemplos esta materia. E l 



gen Les, se han de sujetar á una misma norma , será 
conveniente reunir ambos t ratados en un mismo li-
b ro . Peí 'o como esos derechos sean diversos en su 
objeto y aplicación, deberán t ratarse separadamente; 
y por lo mismo, nos ocuparemos en el p r imer l ibro 
de esta obra , del derecho natural ; y en el segundo, 
del derecho de gentes. 

C A P I T U L O I I . 

De la índole y naturaleza de las acciones humanas. 

P A R R A F O X X I V . 

Transición al tratado de las acciones humanas. 

De lo que hemos flicbo hasta aquí acerca de la na-
turaleza y constituciou del derecho natural y de gen-
tes, puede inferirse fáci lmente, que aquel tiene °por 
objeto d i r ig i r las acciones de los hombres ; y que por 
tanto la misma materia exije que nos ocupemos de 
investigar la índole y naturaleza de esas acciones. 

P A R R A F O X X V . 

¿Qué sea acción y pasión? y ¿qué acción interna y externa? 

La experiencia, que es la mejor maestra de todas 
las cosas, nos enseña constantemente que en el h o m -
bre se ejecuta a varios movimientos y varias m u t a -
ciones. Y como no pueda concebirse ni ejecutarse 
movimiento alguno sin alguna causa motriz suficien-

te que lo produzca; debemos establecer que todos los 
movimientos que se operan en el hombre , tienen a l -
guna causa sulieienle; y debemos observar también , 
(jue esa causa puede existir, ya en el mi smo hombre , 
ó ya, fuera de él. El movimiento cuya causa sufi-
ciente está en el h o m b r e mismo, se llama acción; y 
aquel cuya causa se encuentra fuera del hombre , se 
llama pasión. Y como ese movimiento, que l l ama-
mos acción, puede consistir en el pensamiento, ó se 
produce en el cuerpo por la voluntad; l l amarémosa l 

• pr imero, acción interna, y al segundo, acción externa. 

P A R R A F O X X V I . 

¿De cuántas clases sean las pasiones? 

Luego las pasiones, aunque n o se originen de no-
sotros mismos, sino de una causa que nos es extra-
ña, y por consiguiente no estén sujetas á nuestro a r -
bitrio, sino que innumerables ocasiones se producen 
contra nuestra voluntad; sin embargo , a lgunas ve-
ces podernos en cierto m o d o repelerlas é impedirlas , 
si tenemos la fuerza necesaria para resistir la causa 
ext raña , que produce en nosotros aquel movi/iiiento. 
Por el contrar io: puede suceder también que coadyu-
vemos á que se verifique en nosotros aquel movi-
miento, pon iéndo los medios convenientes para que la 
causa motriz extraña lo produzca con mas facili-
dad . (*) De lo dicho se deduce que unas pasiones es-
tán en nuestra potestad, v otras no lo están. 

(*) Fácilmente paede ilustrarse con ejemplos esta materia. E l 



Si acaso las pasiones estén sujetas á nuestra dirección. 

Teniendo por objeto el de recho natural las accio-
nes libres de los hombres , (§4.) es consiguiente: 1. 
que no dir i ja las pasiones q u e no están en nuestra po-
testad: 2 . que aunque ese de recho puede establecer 
a lgunos preceptos respecto de las pasiones, en cuanto 
estas dependan de nuestra voluntad; no dir ige sin 
embargo las pasiones, s ino las acciones libres, por 
medio de las cuales podemos coadyuvar ó resistir á 
las pasiones; enseñándonos cuál sea nuestra obliga-
ción, ya para impedir ó m i n o r a r , y ya para coadyu-
var áesas pasiones. (*) 

tener calor es una pasión; y sin embargo, algunas veces no po-
demos resistirla, como sucede cuando caminamos por una atmós-
fera caliente: otras veces podrémos resistirla, como sucede cuan-
do en tiempo de invierno nos retiramos mucho del fuego: otras 
ocasiones podrémos ayudarla, porque cuanto más nos acerque-
mos al fuego, tanto mayor será el calor que ¡»uframos. Lue-
go el tener calor depende algunas veces de nosotros, y otras es 
independiente de nuestra voluntad. 

(*) Y así, las leyes no pueden ocuparse de la ira, que es una 
pasión; pero pueden dirigir muchas acciones libres, á efecto de que 
por médio de ellas, evitemos dejarnos llevar de su furor, la resis^ 
tamos en su principio, la refrenemos en cuanto sea posible, nos 
abstengamos de obrar miéntras estemos agitados por ella, etc. 
Porque ¿cómo podrá negarse que peca contra la ley el que deja 
de poner esos médios? Cicerón, Tuse. Quaest. 1. 3, ha dicho 
con exactitud: "que todas las enfermedades y perturbaciones del 
«alma provienen del desprecio de la razón;'' esto es, de la omi-
sion de aquellas cosas que la rec ta razón nos aconseja ejecutar, 
para que no seamos víctimas de las vehementes perturbaciones 
del ánimo. 

P A R R A F O X X V I I I . 

Si acaso sean objeto del derecho natural-

Y así, el derecho natural dirige únicamente nues-
t ras acciones. Y aunque es verdad que todas ellas 
tienen su causa eficiente en el mismo hombre ; (i -•>) 
sin embargo , la propia experiencia nos e n s e ñ a que 
hay algunas acciones cuya existencia conocemos siem-
pre y están sujetas á nuestro arbi t r io y potestad; y 
otras, que son de tal naturaleza, que se originan de 
una disposición meramente mecánica, y que por lo 
mi smo , ni tenemos siempre conocimiento de su exis-
tencia, ni están sujetas á nuestro arbi t r io. (*) 

P A R R A F O X X I X . 

Las acciones son humanas ó naturales. ¿Son objeto del derecho 
natural? 

Aquellas acciones de las que siempre tenemos co -

(*) Por ejemplo: está en nuestra potestad, estar en pié, sen-
tarse, andar, hablar, guardar silencio, dar ó no dar alguna cosa; 
T cuando ejecutamos estas acciones, tenemos conocimiento do 
ellas. Por el contrario, no depende de nosotros que el corazon 
palpite con más ó ménos violencia; que la sangre circule ó deje 
de circular, etc., pues muchas veces ni sentimos estos movimien-
tos, ni aun siquiera sabemos que existen. De una manera algo 
diversa admiten esta distinción los Estoicos cuando enseñan que 
algunas cosas están en nuestra potestad, y otras no lo están. 
Ponen entre las primeras la opinion, el apetito, el deseo, la aver-
sión, y en una palabra, todas nuestras acciones. Refieren a las 
segundas, el cuerpo, la posesion, la gloría, el principado, y final-
mente, todo aquello que no es obra nuestra. Epict. Enclnnd. 
cap. 1. Como se vé, esta distinción se refiere, no solo á las ac-
ciones, sino á las cosas. 



nocímiento, y están sujetas á nuestro arbi t r io , se l la-
man humanas ó morales; y aquellas que se verifican 
sin que nosotros lo sepamos, y que no dependen de 
nuestra potestad, se l laman físicas ó naturales. F á -
cilmente se comprende , pues, que aquellas son libres 
y estas, necesarias; y de aquí se infiere rectamente 
o. que el derecho natura l tiene por objeto únicamente 
las acciones humanas ó morales; (§ 4.) 4 . y no las n a -
turales, sino en cuanto depende de nosotros a y u d a r -
te, per turbar las ó impedir las . (*). 

P A R R A F O X X X . 

Los principios de las acciones humanas son el entendimiento y la-

voluntad. 

Hemos dicho ya que las acciones humanas , m o r a -
les y libres están sujetas á nuestro arbi t r io y potestad; 
(§29 . ) y como todo lo que está sujeto á nuestro a r -

t S l , P T 1 U e a í D q Q f r C ° m ° h e m o s d i c h o > n o depende direc-
tamente de nosotros la circulación de la sangre y el movimiento 
del corazon y de las entrañas; la experiencia nos^nseTa, sTn em 
bargo, que nosotros podemos no solo influir en esos m o v S i e n 
tos por médio de la templanza y la aplicación de m e d t ó n « 2 

tamZ 6 D P Tfi U 3 ? 0 r l a 2 u l a ' y aun extinguirlos compl -
tamente por el fierro, por los venenos y por otros médios. K 
podrá, pues, dudar que el derecho natural prohibe toda Vcc on 
que pueda perturbar 6 ext inguir completamente eso t v ^ i n 
os naturales que son necesarios para la vida? Esta verdid fué 

T í P ° r l 0 S m i S m 0 S ^ 3 ° f 0 S a n t l o U 0 S ' Pues aunque mimhos 
de ellos creyeron que en el suicidio había aígo de l audare sin 
2 « Pintarch. de s a n ü a l e t u ^ ^ 
d ce. Si el cuerpo acusara al alma por el daño que le c a L és ' 
«ta no podría evitar el castigo." 1 ' 

bitrio y potestad, se dirige por la voluntad; es consi-
guiente, o . que las acciones humanas , ó morales y li-
bres, estén dir igidas por nuestra voluntad. Y como 
la voluntad no apetezca ni deseche cosa a lguna, si no 
es que el entendimiento la excite á apetecerla ó á dese-
charla; (*) de allí se infiere, 6. que el entendimiento 
concurre también á la ejecución de las acciones h u m a -
nas y libres; y por tanto, 7. que son dos los principios 
de esas acciones: el entendimiento y la voluntad. (*) 

P A R R A F O X X X t . 

¿Qué sea entendimiento? 

Entendimiento es aquella facultad del a lma por 
médio de la cual percibe con claridad las cosas, y juz-
ga y raciocina acerca de ellas. Cuándo esta facultad 

(*) Porque la voluntad es una facultad boniforme, que siem-
pre apetece el bien, y desecha el mal. ( E l e m . filos. mor.par. 29). 
D e aquí es, que nada puede querer, sino lo que el entendimien-
to le haya propuesto, como bueno, justo y útil; y nada descebar, 
sino le que el mismo entendimiento le haya presentado como 
malo, injusto y nocivo. Simplicio, ad Epict. Encítir. Cap. 1° 
p. 8. dice rectamente: "es una cosa cierta que siempre precede 
«la opinion, que es cierto conocimiento gobernado por la razón, y 
«digno del hombre. Cuando esta opinion se refiere á la cali-
«ficacion de lo que es bueno 6 malo para nosotros; parece una 
«cosa necesaria que apetezcamos lo que nos presenta como buc-
«no, y desechemos lo que nos propone como malo. Porque án-
«tes de que te decidas á apetecer ó desechar alguna cosa, es ne-
«cesari'o que el entendimiento haya examinado cuidadosamente 
«el pro y el contra, para hacer que la voluntad se incline á uno 
«ú á otro extremo.» 



deba llamarse imaginación; lo l iemos explicado ya 

extensamente en otro lugar. (Elem. filos, ración pár. 
12 y 15.) 

P A R R A F O X X X I I . 

Sin su cdncurso la acción no es moral. 

iNo pudiendo apetecer ni desechar nada la volun-
tad, sino excitada por el entendimiento; (§50.) es con-
siguiente, 8 . que tampoco pueda calificar a lguna ac-
ción de justa ó de injusta , sin que el entendimiento, 
comparando esa acción con la ley, ó lo que es lo mis-
mo , fo rmando un raciocinio; haya percibido con cla-
r idad la justicia ó injusticia de la acción; de donde 
se infiere, 9. que es necesario raciocinar respecto de 
las acciones morales para percibir con claridad su jus-
ticia ó su injusticia. (*) 

(*) D e aquí se infiere rectamente, que el derecho natural no 
puede dirigir las acciones de los niños, de quienes el mismo Dios 
ha dicho que no pueden distinguir lo jus to de lo injusto, Jon. 
11. ni elegir y desechar el bien y el mal. Jes. 7. 16. Mucho mé-
nos podrá el derecho natural dirigir las acciones de los furiosos, 
de los mentecatos ni de los locos, porque no pueden raciocinar 
acerca de la justicia ó injusticia de sus acciones. Con razón, 
pues, Aristóteles, magn. moral 1. Slf. dice: '-El que no delinque 
«voluntariamente, sino por ignorancia, no comete una injusticia; 
«porque esa ignorancia natural, es semejante á la que padecen 
«los niños, que sin saberlo, causan mal á sus padres. Esta igno-
«rancia natural hace que los niños que ejecutan acciones indebi-
«das, no puedan llamarse injustos, porque la causa que los mue-
«ve á obrar es la ignorancia, y el que adolece de ella, no es in-
jus to .» 

De ahí la conciencia. 

El raciocinio, ó facultad de d i scur r i r sobre la jus-
ticia ó injusticia de nuestras acciones, se llama con-
ciencia, cuya naturaleza y varias especies explicarnos 
ya en otra "parte. (Elem. filos, mor. par. 18 ysig.) Sin 
emba rgo , conviene á nuestro ob je to repetir y ampl iar 
aquí aquellas nociones. 

P A R R A F O X X X I V . 

Es un verdadero raciocinio ó silogismo. 

Como la conciencia discurre acerca de la justicia ó 
injusticia de nuestras acciones; ( | 5 5 . ) y éstas en tanto 
se llaman justas, en cuanto á que se consideran con 
relación á la obligación externa, que nace de la ley; 
($7.) 10. es necesario que la conciencia, compare entre 
sí la ley y el hecho; esto es, que forme dos proposi-
ciones, para deducir de ellas una tercera. Y como 
esto no puede verificarse sino por medio de un silogis-
mo; (Elem. filos, ración, pár. 78.) es consiguiente, 11. 
que todo discurso de la conciencia sea un silogismo, 
compuesto de tres proposiciones, »pie son, 12. la ley, 
la acción propia y la sentencia. ( ) 

~ 7 * ) H é aquí el raciocinio que formó J u d a í -Cualquiera que 
«entrega la sangre inocente, obra mal: yo entregué la sangre ino-
c e n t e ? luego yo obré mal. Mateo, 27. /,.» En este ejemplo se 



P A R R A F O X X X V . 

Su division en buena y mala. 

Como el s i logismo de la conciencia tiene siempre por 
con elusion u n a sentencia; [§ 54.] y como toda sen-
tencia deba se r absolutoria ó condenatoria , según que 
la acción sea c o n f o r m e ó contrar ia á la ley; 15. l lama-
r e m o s conciencia buena, aquella que absuelve; y ma-
la la que c o n d e n a . (*) Aquella produce s iempre cier-
ta t r anqu i l idad , y ésta cierta zozobra que causa te-
mor . 

P A R R A F O X X X V I . 

En antecedente y consiguiente. 

Es claro q u e podemos raciocinar 14. tanto acerca 

vé con claridad que la primera proposicion del silogismo, es la 
ley; la segunda, la propia acción de Judas; y la tercera, la sen-
tencia. Igual operacion observamos que se verifica en nuestro 
entendimiento, siempre que queremos escuchar la voz de la con-
ciencia; de manera que han filosofado contra ella los que defien-
den con Telando, que no es otra cosa que un objeto de vano ter-
ror inventado por los sacerdotes. 

(*) Por esto el apóstol S . Pablo en su epístola á los Romanos 
2. 15 . dice que los actos de la conciencia son pensamientos ó ra-
ciocinios que acusan ó absuelven; y el apóstol S . Juan, epístola 
1? 3 . 21 , dice que son de vida inmaculada aquellos á quienes su 
corazon no condena; y por el contrario, que tienen conciencia de 
sus maldades aquel los á quienes su corazon condena. D e igual 
manera han filosofado aun los poetas, de los que citarémos á°Ju-
venal, que en su Sátira 13, verso 2 y siguientes, dice: "El pri-
mer castigo de uifh. mala acción es el de que ningún malvado se 
absuelva á sí mismo; y esto aun cuando haya logrado que mala-
mente lo absuelva un juez corrompido. 

de las acciones futuras , como de las pretéritas y con -
sumadas; y por lo mismo, la conciencia quejracioci-
na respecto de una acción futura , se llama antece-
dente; y la que discurre sobre una acción pasada que 
va se ejecutó, se llama consiguiente. 

a 

P A R R A F O X X X V I I . 

En quiénes se encuentra una y otra. 

En uno y otro caso, la conciencia compara la ac-
ción con la ley. Pero como el deseo de a jus tar la a c -
ción futura á la voluntad de Dios, sea propio solo de 
aquellos que tienen un pecho generoso, ó cuya alma es 
verdaderamente vir tuosa; (Elem. filosf. mor. § 217 J 
15. se deduce que la conciencia antecedente se encuen-
tra únicamente en los hombres virtuosos, (*) y 16. 
la consiguiente aun en los más criminales. 

(*) La virtud siempre está unida con el deseo incesante de 
conocer la voluntad de Dios. (Elem. Jilos, mor. § 218. 2.) Lue-
go miéntras más virtuoso sea alguno, más ardiente será en él ese 
deseo. Y por esto sucede que los hombres virtuosos acostum • 
bran discurrir aun de aquellas acciones futuras, que otros califi-
carían de indferenntes ó de muy poca importancia. De esos hom-
bres virtuosos se dice que tienen una conciencia tierna, que es 
muy timorata, y cuya sensibilidad moral puede compararse con 
la física del ojo, que recibe una impresión de dolor cuando es he-
rido por el átomo más pequeño. Plutarco, de profect. virtut. 
sent. p. 85. " A lo que hemos dicho debe agregarse la prueba 
«no despreciable de que el hombre virtuoso no reputa pequeño 
«pecado alguno, 6¡no que todos los evita, y de todos se precave 
«con cuidado." 



Es instigante, revocante y amonestante. 

Siempre que c o m p a r a m o s alguna acción f u t u -

ra con la ley, encon t ramos que esa acción está man-
dada, prohibida ó permitida por Dios. En el pr i -

mer caso, 17. la conciencia nos estimula á ejecutar-

la; en el segundo, 18. nos apar ta del pecado; y en el 

tercero, 19. nos aconseja que examinemos cuidado-

samente las circunstancias , y que obremos según el 

prudente d ic tamen de la razón. De aquí es, 20 . que 

la conciencia se divide rec tamente en Instigante, Revo-
cante, y Amonestante. (*) 

P A R R A F O X X X I X . 

La conciencia puede ser recta ó errónea. 

Supuesto que la conciencia es un raciocinio; (§55.,) 

21 . lodo lo que pueda decirse del silogismo, es apli-

(*) Así la conciencia instigaba á Moisés y á Sófora á circun-
cidar á su hijo, porque recordaban el precepto divino de la cir-
cuncisión. Exod. Jf,. La misma conciencia apartaba á David 
de matar á Nabal, como habia pensado hacerlo, porque le recor-
daba la ley prohibitiva, que dice: "no matarás.» 1. Sam. 25. 32. 
y sig. Finalmente: la conciencia aconsejaba al apóstol San Pablo 
que no comiese él , y que aconsejase á los corintios que tampoco 
ellos comiesen la carne que se hubiese sacrificado á los Dioses; 
porque, aunque sabia muy bien que á I03 cristianos no les esta-
ba prohibido el beber, y el comer de aquella carne, la conciencia 
le decía que era prudente abstenerse de ella, para no producir 
escándalo á los demás. 1. Cor. 10. 28 y sig. Eso mismo nos 
dice el propio apóstol en aquellas memorables palabras, vers. 20. 
"Todas las cosas me son lícitas; pero no todas me aprovechan. 
Todas me son permitidas; pero no todas son edificantes.» 

cable también á.la conciencia. 22 . Esla, lo mismo que 
aquel, puede ser recta ó errónea. Y 25. como todo 
raciocinio falso, lo es en razón de la materia, ó en 
razón de la forma; asi también la conciencia será e r -
rónea, ya porque se suponga una ley falsa; ya p o r -
que sean falsas las circunstancias que se atr ibuyan á 
la acción; ó ya f inalmente porque no se observen 
con exactitud las reglas del raciocinio. (*) 

P A R R A F O X L . 

Puede ser también cierta ó probable. 

Así como en todos los raciocinios, sucede pr inc i -

palmente en la conciencia, que algunas veces le sirve de 

(*) Uustrarémos esta materia con ejemplos. Erraban en la 
materia los judios creyendo que no tenian obligación de socor-
rer á sus padres, siempre que dedicaran á Dios lo que pudieran 
haber dado á aquellos; porque establecían como proposicion ma-
yor una ley falsa, diciendo: "cualquiera que dijere al padre ó á 
«la madre: todo don que ofreciere, á tí te aprovechará,» es ino-
cente. ( M a t . 15. 5. Marc. 7. 2.) También erraba en la mate-
teria Abimclech cuando juzgaba que sin ofensa de la religión 
podia casarse con Sara, porque la proposicion menor establecía 
el hccho falso de que Sara no fuera casada. Gen. 20.2. Finalmen-
te, erraban en la forma los Fariseos cuando de la ley que man* 
daba guardar el sábado, deducían la falsa conclusión de que en 
ese dia les estaba prohibido todo trabajo, aun cuando lo exigiese 
una necesidad imperiosa, la caridad ó la humanidad. Mat. 12. 
10. y sig. 

o 



argumento un principio cierto, y otras, uno que solo 
es hipotét ico, v. que, por probable que sea, no pasa 
de ser hipotét ico. (Elem. log. § 150 . ) de aquí resulta, 
24 . que la conciencia, unas veces es cierta, lo cual 
sucede cuando se apoya en una ley cierta é i nduda -
ble; y otras, probable, cuando discurre fundándose 
en la opinion probable de otros. (*) De aquí se dedu-
ce este nuevo consiguiente: 2o . que así como hay 
muchos g r ados de probabil idad; (Elem. log. § 15G y 
sig.) así t ambién la conciencia podrá ser m á s ó ménos 
probable. 

P A R R A F O X L I . 

¿Qué cosa sea conciencia dudosa, y qué escrupalosa? 

Como lo que es probable, puede ser igualmente 

(*) N o por esto debe creerse que la conciencia probable está 
en oposicion con la conciencia recta, porque algunas veces la con-
ciencia probable puede también ser recta. Pero podrá suceder 
igualmente que sea falsa, porque como al raciocinar podemos enga-
ñarnos con algún sofisma, que se nos presente con apariencia de cer-
tidumbre; con mucha mayor facilidad podremos padecer ese enga-
ño si el sofisma no se nos presenta con las apariencias de certi-
dumbre, sino solo con las de probabilidad. (Elem. log. § 100 y 101.) 
D e aquí se deduce, que es sumamente resbaladizo el dogma de 
los nuevos casuistas acerca del probabilismo, 6 de la conciencia 
probable, que excusa de pecado, de cuyo dogma tratan Lud. Mon-
talt. Litt. ad provincial. Epist. 5. y Samuel Rachel, dissert. de 
probabilim. Porque si no se quiere adoptar como norma de las 
acciones una regla incierta, es necesario, si deseamos cumplir 
con nuestro deber, no fiarnos en una conciencia probable, que no 
siempre es recta, cierta y constante, (§ 5.) principalmente cuando 
aquellos casuistas funden esa probabilidad en agenas opiniones, 
puesto que el apóstol San Pablo nos prohibe que en asunto de 
tanta importancia nos fundemos en la opinion de los'demas; in-
culcándonos el precepto de que: . "cada uno esté enteramente 
^cierto de su sentido.» Rom. l \ 5 . 

falso, ó verdadero; (§ 4 0 . *) sucede algunas ocasio-
nes, 2G. que se presenten á nuestro entendimiento a r -
gumentos probables por una y otra parte; y que por lo 
mismo no se decida á abrazar respecto de una cosa 
<¡ue todavía no vé clara, y juzgue prudente deliberar 
con más detención acerca de ella. Esto se l lama 
conciencia dudosa; y si los motivos que nos hacen 
vacilar y nos inquietan, parezcan á otros de muy po-
ca impor tancia ; en tal caso, suele l lamarse concien-
cia escrupulosa. (*) 

P A R R A F O X L I I . 

¿Qué sea libre, y ménos libre! 

Ademas, suele acontecer, 27 . que el entendimiento , 
agi tado por deprevados deseos, y como const i tui-
do en esclavitud por ellos, no puede raciocinar libre-
mente de sus acciones; sino que más bien se vea obli-
gado á ceder á sus deseos. [Elem. filos, mor. § 29.) 
De donde resulta, 28 . que la conciencia que racioci-

(*) El celebre Wolffio, Eth. par. 76. define escrúpulo di-
ciendo que "es la misma duda que parece agitar el ánimo en di-
v e r s o s sentidos;» pero sin embargo, nuestra definición parece ser 
mas conveniente á la nocion de esa palabra: porque escrúpulo e3 
una piedrecilla, que, aunque sumamente pequeña, si se introduce 
en el calzado, nos lastima mucho el pié Sernio, ad Aen. 6. 
verso 236. dice: "Escrupus propiamente es una piedrecita peque-
«ña que lastima cuando se le oprime, por lo cual se llama tam-
«bien escrupulus.» Apuleyo opone á escrúpulo una solicitud má3 
grave, que suele llamar lanza. Véase á Scipion Gentil ad. 
A pul. apolog. p. 150. 



na en ese estado de aba t imiento y opresion sea menos 
libre; y por el cont rar io , la que se ha l ibertado de aque-
lla triste esclavitud, se llama* libre. (*) Wolf f io , elh. 
p. 84 . explicó más de ten idamente esta distinción. 

P A R R A F O X L I I I . 

¿Qué sea dormitante, despierta, y cauterizada? 

La misma experiencia nos enseña también que los 
h o m b r e s a lgunas veces se adormecen tanto en sus vi-
cios, que no tienen ya sent imiento alguno de su m i -
seria, y cuya conciencia no se ocupa ya de discurr i r 
acerca de la justicia ó injust icia de sus acciones. Y 
así 29 . la conciencia que se encuentra en ese estado, 
se dice que dormita; y 5 0 . si la f recuente costumbre 
de pecar , ha l legado á encallecería completamente , 

D e aquí el conocido proverbio de los Estoicos que dice: 
«que todo sabio es libre, y todo ignorante esclavo.» Cicerón, 
paradoja 5? hablando del que se ha libertado de esa esclavitud 
por haber despreciado los vicios, exclama con enerjia: " N o sufri-
«ré ser dominado por ella; (la fortuna) no me doblego á su yugo; 
«y lo que es más; tengo el valor suficiente para sacudirlo.»' N o 
«debe envilecerse el alma: si se cediere al placer, habría que ceder 
«también al dolor, al trabajo y á la pobreza. El mismo derecho 
«querrían atribuirse sobre mí la ambición y la ira.» Séneca, Epist, 
51. Refiriéndose á estas palabras Lipcio, Manuduct. adphilo-
«soph. histor. lib. 3. dissert. 12. dice: "¿Son estos por ventura los 
«benores de quienes se libertó? A g r e g a el deseo, la avaricia y 
«otros vicios, y tendrás una mult i tud de ellos, que bien merecen 
«el nombre de tiranos. ¡Miserable esclavo el quo se sujeta á ellos; 
¡Justo y libre el que sacudió su yugo!» ¿Qué clase'de libertad 
puede decirse que tiene una conciencia oprimida por tantos vicios, 
y sujetada por tantos deseos depravados? 

entonces se dice que está cauterizada. (*) De ese es-

tado, 5 1 . parece que despierta cuando excitado el 

h o m b r e por las calamidades ó por algún peligro, exa-

mina con más cuidado sus acciones, y comienza á r a -

ciocinar acerca de la justicia ó injusticia de ellas. 

P A R R A F O X L I Y . 

¿Que sea tranquila, remordente, inquieta ó acongojada? 

Hemos dicho ya arr iba (§ 55.) que cada uno es conde-
nado ó absuelto por su propia conciencia; y como la 
absolución no pueda de ja r de producir al alma un pla-
cer purísimo; y la condenación una grande inquietud 
y un dolor acerbísimo; es consiguiente, 51 . que la 
conciencia buena y la cierta , sea muchas veces tran-
quila; 52. la mala , remordente, que es la que los a n -
tiguos compara ron con las teas incendiarias dé l a s f u -
rias. (*) Y finalmente 55 . que la conciencia d t ido-

(*) Esa locucion es del apóstol San Pablo en su Epüt 1? á Ti-
mot. 4 . 2 . Así como la carne cauterizada pierde la sensación; 
así el entendimiento, acostumbrado á los ciímenes, no siente su 
propia miseria, que otros no podrían contemplar sin horror. E 
mismo apóstol, EpJies. //.. 19. dice que semejantes hombres han 
perdido y a toda clase de sensación. Son dignas de notarse la3 
ideas que sobre este particular emitió Teodoro Beza. 

(*) Cicerón, pro. sex. Eossio Amer. cap. 21¡.. Esos mismos 
remordimientos de la conciencia prueban clarísiir.amente que ca-
recen de razón aquellos que, siguiendo la opinion de Tolando, de 
fienden que esos padecimientos de la conciencia se originan úni-
camente del temor al castigo que pueda imponer la autoridad pú-
blica. Porque en primer lugar, no solo los individuos privados 
sufren c6os padecimientos todos los dins y todas las noches, sin* 



sa sea casi s iempre inquieta y acongojada, porque el 
h o m b r e ignora el part ido que debe t omar . Por lo 

"demás, cualquiera conoce fácilmente que aquellas 
afecciones se refieren más bien á los efectos de la con-
ciencia que se descubren en la voluntad, que á la 
conciencia misma . 

P A R R A F O X L Y . 

¿Si sea la conciencia la norma de las acciones humanas? 

De lo dicho se infiere fácilmente, qué deba decirse 54. 
de la opinion de aquellos que defienden que la con-
ciencia es la no rma y la regla interna de las acciones 
humanas . Si esa no rma no puede llenar su objeto, 
sino teniendo las calidades de recta, cierta y constan-
te: (o.) ¿Quién podrá decir que tenga estos requisitos 
un raciocinio que es, a lgunas veces erróneo; (59.) otras 

también aquellos á quienes la suerte del nacimiento ó una eleva-
da posicion social ha colocado fuera del alcance de la justicia 
humana, como sucedió á Nerón, según refiere Sueton. Cap. 34-
Pero si todavía se insistiere en creer que Nerón temía al pueblo; 
no faltan ejemplos de otros hombres, que, encontrándose á las 
puertas del sepulcro, y sin temor alguno al castigo humano, han 
confesado sin embargo sentir los dolores de la conciencia por 
ciertos delitos ocultos que no eran conocidos de persona alguna. 
Gelio, noct. Att. lib. 3. pone estas palabras en boca del Lacede-
monio Quilo: "Me encuentro en un estado en que no puedo en-
«gañarme á mí mismo; y examinando mi conciencia, veo que 
«no he cometido sino una sola acción cuyo recuerdo me cau-
«se remordimiento.» En iguales términos se expresó el Empera-
dor Tito cuando estaba y a próximo á morir, según refiere Sue-
tón. Tít. Cap. 10. 

veces solamnte probable; (§40. )o t ras dudoso; (§41.) y 
<jue muchas otras está subyugado por malos deseos? 
(§42.) De aquí es, 55 . que aunque peca ciertamente el 
que obra contra una conciencia cierta ó probable; no 
por esto, 56 . se ha de a f i rmar desde luego que obra 
jus tamente el que dice haber obrado según los ^ im-
pulsos de su conciencia. (*) 

P A R R A F O X L V I . 

¿Porqué debe suspenderse el acto cuando la conciencia es dudosa? 

De lo dicho se infiere, 57 . que cuando la concien-
cia es dudosa , y vacila entre opiniones contrar ias , de -
be suspenderse la acción hasta que conozcamos con 
clar idad su justicia ó injusticia. Defendemos, 58 . es-
ta opinion contra Ger . Gottl . Ti t ium, observat. 1 9 , 
ad Pufendorfl, de ofliciis hom. el civ. lib. 1. ° cap. 
1. ° par. 6. ° Porque es tal la malicia del h o m -
b r e cuando tiene el entendimiento pe r tu rbado , que 

(*) La conciencia no es la norma, sino la que aplica la nor-
ma á los hechos y circunstancias ocurrentes. Por esto es más 
seguro omitir la acción que nos parece ser mala, que obrar cuan-
do no tenemos una ley cierta que nos persuada que la acción es 
justa y buena. Luego el que obra según una conciencia erró-
nea, peca por el hecho de haber observado más bien su voluntad 
que la del legislador; y aunque ciertamente es más excusable 
que el que obra contra su conciencia; sin embargo, peca. Por 
cuya razón no puedo adherirme á la opinion de Limborquio, que 
sostiene que debe seguirse siempre el testimonio de la concien-
cia, aun cuando sea errónea. Theol. Crist. lib. 5o. Cap. 2. par. 
8. siguientes. 



se cuida poco de e x a m i n a r ia voluntad divina, si sabe 
que ha de ob ra r del m i s m o modo estando ó no es-
lando prohibida por Dios la acción. (*) 

P A R R A F O X L V I I . 

Las enfermedades del entendimiento son la ignorancia y el error. 

De lo d icho hasta a q u í se deduce fáci lmente, 59. 
que en la aplicación d e la ley al hecho, la luz de la 
conciencia puede ser o f u s c a d a en gran manera por la 
ignorancia y el error. Entendemos por ignorancia 
la simple carencia d e conocimiento; y por error la 
idea, el juicio ó el raciocinio, que no es conforme 
con la naturaleza de la cosa . Se dice que ignora al-
go aquel q u e no t iene idea alguna del objeto; y que 
yerra el que concibe de la cosa una idea oscura, con-
fusa, inadecuada , ó q u e no es conforme al objeto; y 
entonces sucede p rec i samen te que el e r ror cometi-
do en las ideas y en los juicios, se extiende á los ra-
ciocinios que con el los se fo rmen. 

P A R R A F O X L V I I I . 

¿Si acaso sean culpables toda ignorancia y todo error? 

Como no es posible imponer á lodos los hombres 

(*) Cicerón, de officiis. 1. 9. "Hacen bien los que prohiben 
«que se ejecute algo cuando se duda si es justo ó injusto. Por 
«que la equidad brilla por s í misma, y la duda entraña una idea 
«de injuria " Esto es, el que obra, sin embargo de dudar si es 
ó no justa la acción, por el mismo hecho manifiesta la voluntad 
de hacer á Dios una injuria. Por eso el apóstol S . Pablo, Ro-
mán. lJf.. 23. dice: " E l que obra en duda es vituperable, porque 
«no obra según la fé ." 

la obligación de investigar verdades muy elevadas, 
cuyo descubrimiento exige p rofundo estudio y m e d i -
tación, y como la ignorancia de ciertas cosas pueda 
ser más bien útil que nociva; (*) porque muchas ve-
ces los hombres ignorantes é imprudentes hacen más 
bien en un dia, que los sábios en muchos: Terencio, 
ílecyr. 54 . verso 59 . y sig. deducimos con razón, 4 0 . 
que no toda ignorancia ó e r ror es malo y vituperable. 

P A R R A F O X L I X . 

(¿oé ignorancia y qué error sean culpables 

Como nada 'de termine la voluntad, sino excitada 
por el entendimiento para apetecer ó desechar, con -
curr iendo por lo mismo el entendimiento á la e jecu-
ción de las acciones h u m a n a s y libres; ( § 5 0 . 6 . ) es 
consiguiente, 4 1 . que sean dignos de reprensión los 
que ignoran completamente los principios del bien y 
del mal , de lo justo y de lo injusto, cuyos conoci-
mientos hubieran podido adqui r i r fácilmente; así co-

(*) Puede servir de ejemplo la ignorancia de ciertos cr íme-
nes, de los que no puede ni hablarse; supuesto que ningún deseo 
pueda concebirse de las cosas que se ignoran. Porque ¿cómo no 
ha de ser apetecible una ignorancia que impida los deseos desor-
denados y haga impracticables las maldades? Justino, Jlistor. 
2. 2. "elogia á los Escitas, porque entre ellos, dice, ha adelan-
t a d o tanto la ignorancia de los vicios, como entre los griegos el 
«conocimiento de la virtud." Quintiliano también, Declamal. 
Jh admira á nuestros antepasados, porque, al hablar de un vicio 
torpísimo, dice: "que fué desconocido de los Germanos, y que se 
«vive mas virtuosamente en el Océano." 



ino los que ; respecto de esos mismos principios, i n -
ciden en er rores que con algún estudio hubieran p o -
dido evitar. 

I P A R R A F O L. 

La ignorancia es vencible ó invencible, voluntaria ó involuntaria, 

eficaz ó- concomitante. 

• 
De aquí las var ias divisiones del' e r ror y de la i g -

norancia , p o r q u e , en p r imer lugar , unas veces d e -
pende de nosotros evi tar la , y otras no: si sucede lo-
pr imero , la ignoranc ia se l lama vencible; si lo segun-
do, invencible. (*) Cuando u n o mismo es causa de su 
propia ignorancia , ésta se l lama voluntaria;.si l o c o n -

(*) La ignorancia y el error, dicen algunos, que pueden ser 
invencibles en sí y en su cavw, ó en sí; pero no en su causa. 
Y así v. gr.: la ignorancia del hombre ébrio, es invencible en sí, 
miéntras dura la embriaguez; pero no en su causa, porque estu-
vo en el arbitrio del hombre dejar de embriagarse. Por el con-
trario: los delitos de los locos se originan de una ignorancia in-
vencible en sí y en su causa; porque ni saben lo que hacen, pues-
to que tienen trastornada la razón, ni ha dependido de ellos e l 
estar ó no locos. E s cierta esa distinción, y no carece de apli-
cación en la doctrina de imputación de las acciones; pero la pri-
mera, de ningún modo puede llamarse invencible, puesto que esa 
ignorancia hubiera podido evitarse, con solo no haberse embria-
gado. Aristot. Nicomacheor. 37. explica muy bien esta mate-
ria recordando la ley de Pit taco, que mandaba aplicar una pena 
doble á los que delinquían en estado de embriaguez; y añadien-
do: "Es tá establecida una doble pena para los ébrios: porque el 
«principio se encuentra en ellos mismos. D e ellos dependió de-
«jar de estar ébrios. Y la ebriedad es la causa de su inconcien-
«cia." De esa misma l e y de Pit taco hablan Diog. Laert. 1. 67.. 
y Plutarc, in Oonviv. sept. sap. p. 155. 

t r a r io , involuntaria. Finalmente: si a lguno ejecuta 
una acción, que no habría ejecutado, s i n o hubiera es-
t ado ofuscado por la ignorancia , ésta se llama eficaz: 
y si la acción se hubiera ejecutado, aun cuando no hu-
biera habido ignorancia, entonces se l lama concomi-
ente. La consecuencia de la pr imera , es el a r repen-
t imiento; y de la segunda, la aprobación del hecho 
ejecutado. Fáci lmente se concibe que todo lo que 
hemos dicho respecto de la ignorancia , es igua lmen-
menle aplicable al e r ror . 

P A R R A F O LI . 

Qué sea voluntad. 

Pasamos ya á ocuparnos del otro principio de las 
acciones h u m a n a s y libres, que es la voluntad. (§50.) 
Voluntad- es aquélla facultad de nuestra a lma , por 
méd io de la cual apetecemos el bien, y desechamos el 
mal . Pues es ciertísimo que así como el en tendi -
miento se versa acerca de k> verdadero y de lo falso; 
así es obje to de la voluntad lo bueno y lo malo. Por-
que la voluntad en tanto desea la verdad en cuanto 
que es buena; y no desecha la falsedad, porque sea 
tal falsedad, sino porque al m i s m o tiempo es mala . (*) 

(*) Y así: ningún hombre que discurra bien, desea saber con 
anticipación las calamidades que le amenazan, porque si las su-
piera, su aima padecería horriblemente ántes de tiempo; y en ese 
estado de padecimiento, no podría distinguir lo bueno. Por el 
contrario: los niños son amantísimos de las fábulas, porque aun-
que sospechen que son ficciones, calculan que sirven para arre-
glar sus costumbres, 6 por lo ménos, para divertirlos; y por es« 
¿as juzgan buenas. 



P A R R A F O L I I . 

Su naturaleza y actos. 

De la misma definición se deduce, 4 2 . que la vo-
luntad 110 puede apetecer , sino l o q u e el en tendimien-
to le presenta como bueno; ni desechar , 43 . sino lo 
que aquel le p ropone como malo . 4 4 . Luego cuanto 
más buena ó m á s mala nos parezca alguna cosa, con 
tanta mayor vehemencia nos moverémos á apete-
cerla ó desechar la ; y por lo mismo, 45 . puede suce-
der que el apet i to de un bien menor , ó la aversión 
de un mal m e n o r , cedan á los que excitan un mal ó 
un bien mayores . 4 6 . Debe advertirse que la aversión 
no consiste ún i camen te en la falta de apeti to, sino que 
hay en ella a lgo d e positivo, (*)que V. G. Henr . Ivocli-
ler . Exerc. jur. nal. § 167. y sig. l lama voluntad ó 
reclinación. 

(*) A s í como los jurisconsultos distinguen cuidadosamente 
. el

T
no opugnar, (non nolle) y el desear, (velle)-, l. 3. D. de Rea 

Jur. asi también debe distinguirse con igual cuidado el no de-
sear (non velle) y el repugnar (nolle.) Porque el sábio muchas 
veces no quiere (no desea) cosas, que tampoco repugnaría Y 
asi v. gr. no apetece la inmortalidad, que le negó la naturaleza 
ni el imperio, que le n e g ó el nacimiento; y sin embargo, no solo 
no le repugnan esas cualidades, sino que le parecen grandes y ex-
celentes. JNo desea aquello á que no alcanza su condicion, sin 
embargo de que no le repugnaría si pudiera llegar á conseguir-
lo. As i , aunque Abdol imono no apetecía el reyno, y aunque ni 
interiormente deseaba otra cosa que seguir cultivando diaria-
mente su huertecito; sin embargo, ni repugnó, ni despreció la co-

w J e r ' ? S e r S A l n d a d o C o m o r e ? ' y q™ 8 e l e P e e r á n las vestiduras reales. Curt. de gest. Alex. ¿ 1. 

P A R R A F O L U I . 

Su espontaneidad y libertad. 

De la propia definición se infiere igualmente, 47 , 
q u e el hombre , por lo relativo á su voluntad, puede 
obra r , no solo espontánea, sino también l ibremente. 
Porque siendo espontaneidad la facultad de dirigirse 
u n o mismo á un fin cierto, y conocido de an temano, 
y libertad la facullad de elegir, á su arbi t r io y discre-
ción una de dos cosas posibles; la misma exper ien-
cia nos enseña que nuestra alma está dotada de a m -
bas facultades. INi se opone á esto, 48 . que el hom-
bre, que aun no ha alcanzado la verdadera l ibertad, 
está sujeto á sus afectos y á sus deseos; porque ya 
hemos dicho en otro lugar , (52 . 4 5 . ) que esos obs -
táculos son tales, que pueden vencerse, y aun r e m o -
verse, proponiendo al entendimiento un bien ó un mal 
mayores . (*) 

(*) As»> por grande que sea el deseo que tenga un ladrón de 
apoderarse de las cosas agenas, no sucumbiría á la tentación, si 
considerara que los efectos de ese crimen pueden ser la incomo-
didad de una prisión, las cadenas, los azotes y aun la misma 
muerte. Tampoco se entregaría el hombre enteramente á la ocio-
sidad y á los placeres; y J>or el contrario, se dedicaría al trabajo 
y á estudios provechosos, si reflexionara con cuidado cuánta es 
la excelencia de la instrucción y de la sabiduría, cuánta su uti-
lidad, y cuánta su dulzura; y por el contrario, cuán irreparabel 
es el perjuicio que resulta de la pereza y de la ignorancia. Epic-
tóto, apud A)rían. 1. 17. explica toda esta materia en pocas pa-
labras diciendo: "¿Quién puede vencer un apetito? Otro apetito? 
«¿Quién una inclinación y un deseo? Otra inclinación y otro de-
aseo.» Simplicio, ad Epictet. Enchirid. cap. 1<?, p. 22, ilustra 
esta materia valiéndose del mismo ejemplo del ladrón, de que 
nosotros hemos usado. 



P A R R A F O L I Y . 

¿Si acaso la impida el temperamento? 

De aquí es, 4 9 . que no se opone á la libertad de 
la voluntad h u m a n a la constitución del cuerpo, que 
los filósofos l laman temperamento . (Elem. filos, mor. 
p. 51 y sig. Porque aunque el entendimiento sea afec-
tado de diversos modos por el cuerpo, (Ibid. p. 4oJ 
y tenga por eso una inclinación de te rminada á cier-
tos vicios; sin emba rgo , esta inclinación no obra sobre 
el h o m b r e con mas fuerza, que aquella que lo incli-
na á d a r un paseo cuando el cielo está sereno, y sua-
ve la t empera tu ra . Cuando hay dos causas, de las 
cuales una incl ina al h o m b r e á gozar de las dulzuras 
de un sol de verano, y otra le aconseja que se abs-
tenga de ellas; ¿quién podrá negar que la voluntad 
es bastante l ibre para determinarse por una ú otra co-
sa, decidiéndose por la que le parezca m e j o r ? 

P A R R A F O LY. 

¿Si acaso los afectos y las costumbres? 
• ' vi 

Lo mismo 5 0 . parece que deberá decirse de los afec-
tos; esto es, d e aquellas conmociones que exper imen-
ta la voluntad cuando se le representa el bien y el mal. 
Porque a u n q u e el entendimiento sea pasivo por lo 
que respecta á la pr imera impres ión; sin embargo, 
las restantes dependen de su potestad; y puede por lo 

m i s m o , oponerse á la primera impresión, haciendo 
que no apruebe aquel movimiento , é impidiendo que 
el p r imer deseo del a lma llegue á ser impetuoso. 
Lo que hemos dicho de los afectos, 5 1 . es aplicable 
igualmente á las costumbres; esto es, á las p r o p e n -
siones adquir idas por un hábi to cuotidiano. Porque 
aunque es verdad que las costumbres llegan á conver -
tirse paulat inamente en una segunda naturaleza, de la 
que dice Horacio en sus epístolas, lib. 1. ° Epist. 10 
vers. 2 4 . " Q u e si se le a r ro ja por el zaguan, se me-
c e r á por el balcón,» sin e m b a r g o el que quiera usar 
debidamente de su l ibertad, puede corregir , si no ven-
cer del todo, aquellas costumbres. (*) 

P A R R A F O L V I . 

¿Si acaso la fuerza externa? 

Finalmente: 5 2 . la fuerza externa es tan impotente 
para pr ivar de libertad á la voluntad humana , que 

(*) Las costumbres no son otra cosa que las inclinaciones 
y afectos arraigados por una constante repetición de actos. {Elem. 
filos, mor. p. 60.) Pero lo que hemos adquirido por una cos-
tumbre diaria, es indudable que podemos abandonarlo dejando 
de practicar poco á poco aquellos hábitos que hayan engendrado 
la costumbre, siempre que seamos tan diligentes para perderla, 
como lo fuimos para adquirirla. A esto se refiere aquella ele-
gante sentencia de Aristofano, iu Vespis. elogiada ya por Hercio, 
ad Puffendorf, que dice: "es difícil prescindir de aquollos usos 
«que se han acostumbrado por mucho tiempo. Sin embargo, se 
«encuentran muchos hombres que han logrado cambiar sus coa-
«tumbres por otras mejores.» 



precisamente esa fuerza es el mejor a rgumento cfo 

que la voluntad es l ib re . Porque aunque puede su-

ceder m u y bien q u e a l g u n o deje de hace r l o que quer-

ria e jecutar , por impedí rse lo la fuerza; sin embargo, 

no hay fuerza h u m a n a que pueda impedir que alguno 

quiera lo que qu ie re , o q u e lo obligue á querer lo que 

no quiere . (*) Por t an to , si el bien que debe seguirse 

de a lguna acción lo concibe el entendimiento como 

mayor que el mal q u e amenaza; ninguna fuerza ex-

terna h a r á separar al h o m b r e de aquello que haya 

concebido en su a ' m a ; pues para esto no es bastante 

" n i el a r d o r de los c iudadanos que mandan ejecutar 

«cosas malas , ni el semblante amenazador de un ti-

r a n o . » Véase al i lustre Wolff io, Metaph.par. 522. (*) 

P A R R A F O L V I Í . 

La voluntad es antecedente ó consiguiente-

De lo d icho se deduce , 55. que no'debe desecharse 

la distinción d é l a voluntad en antecedente 6 consi-
guiente: aquella se de te rmina á hacer algo sin consi-

(*) La misma observación habia hecho Epicteto, en Arriano, 
1. 17. Porque despues de haber enseñado que un apetito no 
puede vencerse sino con otro apetito; inmediatamente agrega: 
"Podrá decir alguno que el que me amaga con la muerte para 
«que obre y o de tal ó cuál modo, me obliga á obrar. Pero esto 
<mo es cierto, porque si en virtud de la amenaza, tú obras en 
^determinado sentido, no obras así por la amenaza misma, sino 
«porque has calculado que es mejor obrar que recibir la muerte. 
«Por lo que, tu propia opinion fué la que te obligó; esto es, tu vo-
l u n t a d venció á tu voluntad.» 

deracion al t iempo en que se debe ejecutar la acción; 
y esta acomoda la acción á las circunstancias presen- • 
íes. Por lo que, 5 4 . la voluntad consiguiente es muy 
diversa de la antecedente; y sin embargo no pugnan 
ent re sí, como se prueba con el e jemplo siguiente. 
Es verdad que Dios quiere la paz; y lo es también 
que no reprueba la guer ra , mediante ciertas c i rcuns-
tancias. 

P A R R A F O L V I I I . 

Las acciones son, espontáneas, forzadas, libres, coactadas y mixtas. 

De lo d icho se infiere t ambién , 55- que son espontá-
neas aquellas acciones or iginadas del entendimiento, 
que por sí mismo se de termina á un í in cierto y c o n o -
cido de an temano: 56 . forzadas las que no provienen 
del entendimiento , que se determine por sí mismo á 
ejecutarlas. (§ 55) Las acciones espontáneas, 57 . pueden 
subdividirse en libres, que son aquellas que se e jecu-
tan sin que alguna necesidad extrínseca obligue á 
ejecutarlas; y 58 . coactadas, que son ias que se e je -
cutan en virtud de alguna urgente necesidad. (§56) 
No es necesario admi t i r 5 9 . el otro miembro de la 
división, que se refiere á las acciones mixtas, porque 
haciéndose consistir estas en quellas que se ejecutan 
por alguna grave necesidad extrínseca; es claro que 
pertenecen á las coactadas. (*) 

(*) Algunos llaman acciones mixtas, aquellas que el hombre 
quiere en verdad ejecutar; pero con una voluntad tal, que mejor 
querría abstenerse de ellas si no hubiera necesidad urgente d« 
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P A R R A F O L I X . 

Las acciones forzadas son involuntarias, las coactadas voluntarias. 

De aquí se deduce también , 60 . que n inguna a c -
ción forzada es voluntar ia : (§ a 8 . 56.) así como no pue-
de negarse, 61 . que las coactadas son voluntarias; po r -
que aunque es verdad que mejor quer r í amos de ja r 
de ejecutarlas, si su omision no nos produjese un mal 
más grave; sin emba rgo , la voluntad es la que d e t e r -
mina á ejecutar la acción. Se infiere también , 62-
que no filosofaron mal los antiguos jurisconsultos 
cuando establecieron que el coactado también quiere. 
Ley 2 1 párrafo 5 Digesto, quod metus causa. 

ejecutarlas. Tal es lo que sucede á aquellos, que arrojan al mar 
sus mercancías cuando hay un peligro inminente de naufragio, 
respecto de las cuales se expresa Lucrecio, de reruvi natura,. 
lib. 2 vers. 277. en los términos siguientes: "Lo estás mirando: 
«aunque algunas fuerzas extrañas nos obliguen y nos precipiten, 
«hay sin embargo en el fondo de nuestro corazon un poder que lu-
«cha, que pone obstáculos, que mueve muchas veces á su capricho 
«la masa del cuerpo, agitando las articulaciones y los miembros, 
«que la repulsa, la retiene despues, y la vuelve á dejar en su inér-
cia.» Esto mismo sucede en toda acción coactada, porque ninguna 
fuerza externa puede ser tan grande, que nos obligue á querer 
lo que no queremos, ó á repugnar lo que deseamos: (56) y por 
tanto, toda acción coactada ea mixta y toda acción mixta es coac-
tada; y siendo esto- así, ¿quién podrá aprobrar una división cuyos 
miembros, no solamente no son diversos, sino que antes bien es 
aplicable á uno todo lo que se diga del otro? ( E l e m . Log. p. !¿¡f. 2.), 

C A P U L L O 111. 

De la norma de las acciones humanas, y del verdade-
ro principio del derecho natural. 

P A R R A F O L X . 

¿Cuál deba ser la norma de las acciones humanas? 

Hemos demos t rado ya que la naturaleza h u m a n a 
es tal , que no puede carecer de una norma que le s i r -
va para a r reg lar sus acciones libres. (§ o y sig.) Se ha 
demos t rado igualmente que esa no rma seria inútil , y 
no llenaría su objeto, si no fuera recta, cierta y cons-
tante; y ademas obligatoria, con una obligación, no 
puramente interna, sino también externa. Vamos 
aho ra á examinar con cuidado dónde podremos en-
cont ra r esa no rma , que tenga las cualidades indica-
das . o 

(*) N o hay que confundir la norma de las acciones humanas 
con el principio del Derecíto natural. Porque aquella es el prin-
cipio que los filósofos llaman de ser (essendi;) y que nosotros 11a-
marémos principio de obligación. Y este es el principio de cono-
cer, (cognoscendi) esto es, cierta proposicion, que nos enseñe con 
claridad cuáles son nuestras obligaciones. Aun e n las naciones 
son cosas diversas una cosa de la otra; porque el principio de 
donde emana la obligación de los ciudadanos, es la voluntad del 
poder supremo de cada nación; y ella es la norma, á la que todos 
y cada uno de los ciudadanos están obligados á sujetar su9 acc io-
nes. Ahora: si se pregunta ¿cómo puede conocerse y entenderse 
esa voluntad de la autoridad suprema? S e contestará que ocur-
riendo á las leyes; y por lo mismo éstas son el principio único y 
adecuado de conocimiento. 
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P A R R A F O L X I . 

No bebe buscarse dentro sino fuera de nosotros mismos. 

Esa norma debe existir en nosotros mismos ó fuera de 
nosotros. Si existiera en nosotros, no podr íamos 
buscarla en otra parte que en el entendimiento y la 
conciencia, ó en nuestra misma voluntad. Pero como 
ninguna de las facultades del a lma sea siempre recta, ni 
cierta, ni constante, ni inmutable; se deduce con clar i -
dad , que ni una sola deesas facultades, ni ambas r eu -
nidas, (el entendimiento y la voluntad) pueden consti-
tuir una no rma eficaz de las acciones humanas . Lue-
go 1. esa no rma de nuestras acciones, no está en noso-
tros, sino precisamente fuera de nosotros mismos. 

P A R R A F O L X I I . 

Y ciertamente en la voluntad de Dios. 

Fuera de nosot ros existen otras cr iaturas y Dios, 
que es el autor de todas las cosas. Y como busca-
mos una no rma de las acciones humanas , que sea 
obligatoria con obligación externa, (§ 9 ) y que haya 
sido promulgada por la recta razón á todo el género 
h u m a n o : ( § 1 1 ) como la obligación externa consista 
en la voluntad de a lgún ente cuyo imperio reconoz-
camos; (§ 9. 10 . ) y como finalmente no hay ente a l -
guno, cuyo imperio debamos reconocer con más r a -

•zon que Dios Omnipotente, [§ 10) y este sea el único 
que haya podido p romulgar algo á todo el género hu-
m a n o por medio de la recta razón, de la que es autor ; 
se deduce 2 . que únicamente la Voluntad de Dios es 
la norma de las acciones humanas , y el solo principio 
de toda obligación natura l y de toda justicia. (*) 

P A R R A F O L X I I I . 

La voluntad de Dios es una norma recta, cierta, constante y obli-
gatoria. 

No puede dudarse , o. que esta norma es recta, por-
que un ente infini tamente bueno y sábio, no puede 
querer cosa a lguna, que no sea verdaderamente b u e -
na : es también A-. ciertísima, supuesto que se hace 
conocer de todos por la recta razón: es 5. constante, 
porque la voluntad de Dios es tan inmutable como 
el mismo Dios, y como lo es también la recta razón, 
por médio de la cual la promulgó . Finalmente , 6 . 
es obligatoria, porque teniendo Dios justísimas cau-
sas para exigir de nosotros obsequio y obediencia; y 

(*) As í lo asienta también el ilustrísimo Samuel de Cocceiis, ci-
tado y a por nosotros en otro lugar, quien, en sus disertaciones, 
que también liemos citado (§ 1 0 *) no solo demostró ese princi-
pio con robustísimos argumentos, sino que lo defendió erudita-
mente de los ataques de sus adversarios en su Dissert. 1. quaest. 
8, § 6. sig. donde reúne muchísimos testimonies de autores anti-
guos que profesaron la misma opinion; siendo los mas notables 
de ellos los de Xenofonte, Sófocles y Cicerón, que no repetimos 
aquí, porque pueden verse en aquellas doctísimas disertaciones, 
que andan en manos de todos. 



no habiendo respecto del h o m b r e razón alguna en vir-
tud de la cual qu ie ra ó pueda sustraerse de aquel im-
perio: (§ 10) es evidente, 7. que no toda voluntad de 
Dios, sino ún icamente la obligatoria, es la que debe 
reputa rse como n o r m a de las acciones humanas . (*) 

% P A R R A F O L X I V . 

Respecto de los hombres, también puede llamarse ley. 

Habiendo demos t r ado ya que la voluntad de Dios 
obligatoria, q u e es la única no rma de las acciones 
humanas , es aquel la voluntad divina que manda á las 
cr ia turas inteligentes que ejecuten unas acciones, y se 
abstengan de o t ras : (§ 6 5 . *) es consiguiente, 8 . que 
respecto del h o m b r e , esa voluntad se llame también 
Ley Divina, puesto que, como ya hemos dicho; ley no 
es o t ra cosa q u e la voluntad de un ente supremo, 
que manda ó p roh ibe ciertas acciones, ofreciendo 
premios, ó a m a g a n d o con castigos. (§ 0 . 11 , ) 9 . Y así 

(*) Ruard. Andal. Theol. nat, par. 2. cap. 8. § o. *>* el cé-
lebre "Wolf. Theol. nat. par. J. tot. cap. 3. y otros autores que 
han tratado de teología natural, explican hasta dónde se extien-
da la voluntad de Dios . Como el primer objeto de la voluntad 
divina es el mismo Dios , que ama sus perfecciones, las aprueba, 
y reposa en ellas; despues todo el mundo, que quiere que exista, 
que se mueva con ciertas leyes, y que se conserve; y finalmente, 
todos los demás contingentes pretéritos y futuros. Pero aquí so-
lo entendemos por voluntad de Dios, aquella que manda 6 pro-
hibe las acciones de las criaturas inteligentes-, y decimos que es 
obligatoria. 

como hay otras leyes divinas, promulgadas á los 
hombres por médio de la revelación, que se l laman po-
sitivas-, estas, que se hacen conocer al hombre por la 
naturaleza, se l laman con razón , naturales; y como 
tienen por objeto mandar , p rohib i r ó permit i r ; se d iv i -
den rectamente en afirmativas, negativas y permisivas. 

P A R R A F O L X V . 

La justicia divina puede explicarse también rectamente por la mis-
ma voluntad de Dios. 

Como la voluntad de Dios, ó lo que es lo mismo, 
la ley divina natura l , es la fuente y principio de to-
da justicia: (§ 6 5 . 2.) es consiguiente, 10. que toda ac-
ción, no solo humana , sino también divina, a r reg la -
da á la voluntad de Dios, sea justa; y por tanto, 11. 
que no se puede a rgü i r contra esta doctr ina diciendo 
que no hab rá justicia divina, si no se establece otro 
principio de derecho natural que la voluntad de 
Dios. (*) 

(*) E l autor de las observaciones Hanoverianas, Obs. 8. no 
vaciló en atacar á Samuel de Cocceiis, que defiende esta misma 
doctrina. Dice el autor citado: "Algunas ideas peligrosas se 
«derivan de aquellos dogmas que con poca prudencia vienen pre-
«dicando ciertos hombres desde hace algún tiempo: entre otras 
«consecuencias que de ellos resultan, se encuentra la de que no 
«habria justicia de Dios. Porque si ese derecho no es otra co-
«sa que el precepto del criador, ó de aquel que pueda obli-
«gar por una potencia propia; es claro que, respecto del mismo 
«Dios, cesa la razón de justicia, porque no puede ser obligado, 
«y porque tiene derecho de castigar al inocente, y de premiar al 



P A R R A F O L X Y I . 

Diferencia entre la norma de la justicia divina y de la justicia 
humana. 

Hay una g rande di ferencia 12. entre la justicia di-
vina y la justicia h u m a n a ; y consiste en que, care-
ciendo aquella de toda ley y de todacoacc ion , (§ 6o . *) 
y envolviendo ésta necesar iamente la idea de ley y de 
coaccion; ( § 6 4 . 8".)' es consiguiente 15. que la vo-
luntad divina, cons iderada como norma de las accio-
nes humanas , esté u n i d a con la conminación de cier-
ta pena ó de cierto m a l con que Dios castigue á los 

^ 
«malvado. Admitidas es tas consecuencias, para nada entrará ya 
«en la idea de la just ic ia divina el amor de Dios , sino solo su te-
«mor." Si , como es cierto, Dios no quiere, sino lo que es equi-
tativo y justo, ¿por qué no se ha de poder explicar también la jus-
ticia divina por la misma voluntad de Dios? Cierto es que ce-
sando respecto de Dios la razón del precepto y de la coaccion, no 
puede haber para él obl igación externa; pero lo mismo sucede 
con los soberanos temporales respecto de las leyes que estable-
cen para sus respectivos pueblos. E s verdad que el soberano no 
queda sujeto á ellas; pero también lo es que se llama justo el 
pr ínc ipe que administra la just ic ia según sus propias leyes. Pues 
siendo esto así, ¿por qué no hemo3 de decir que Dios es justo 
cuando aplica á los hombres su justicia según su voluntad 6 lo 
que es lo mismo, según su ley? El hombre, en tanto se dice jus-
to, en cuanto obedece la voluntad de Dios, promulgada en forma 
de ley . Pero Dio3 es justo, solo en virtud de que atribuye á ca-
da uno lo suyo según su voluntad, y sin coaccion ni ley. Ni 
hay peligro alguno de que Dios condene al inocente, y premie 
al malvado. Si tal hiciera, no obraria según su voluntad, que 
nada quiere, ni puede querer, 3Íno lo que es justo, equitativo y 
digno de su perfección. 

que no obsequien sü voluntad. V, aunque esa pena 
14. sea también positiva, ( • ) no es cierta y definida, 
como la que establecen las leyes humanas , sino que 
las más veces es indefinida, y r e s e r v a d a a l a sabiduría 
y á la justicia de Dios. 

P A R R A F O L X V I Í . 

Para que se pueda aplicar rectamente esa norma, es necesario un 
principio cierto de conooimiento del derecho natural. 

Siendo indudable que la norma de las acciones h u -

manas no puede ser otra que la voluntad ó la ley de 

Dios; ( § 6 5 . ) podrá preguntarse con razón ¿cuál es 

el médio que tenemos para conocer fácilmente aque-

lla voluntad ó aquella ley? Como todos conven-

(*) Los que llaman pena todo mal de pasión que es consi-
guiente á una acción mala, y está unido con ella, la dividen rec-
tamente en natural y positiva. Ciáis Koeler. Exercit. jur. 
nat. § 362. sig. Pero si haya de entenderse por pena el mal de 
pasión, que la misma ley divina establece para aquellos que 
la quebrantan; solo merecerá el nombre de pena, la positiva. 
La pena natural la admiten aun los ateos: la positiva, solo aque-
llos que creen en h existencia de Dios, y en su cuidado por las 
cosas humanas. 1" aunque no esté definida la pena positiva; la 
misma recta razón nos convence bastante que Dio3 no puede de-
jar de premiar 6 castigar á los hombres, según que estos hayan 
obsequiado sus preceptos 6 los hayan desobedecido. Esto ema-
na de la misma idea de la justicia divina, y ha sido admitido por 
todos aquellos que no han puesto en duda la Divina Providencia. 
Xenofont . Memoral. Socr' 1. I f . 16. ¿Crees que los Dioses hu-
bieran impreso en los hombres la opmion de que pueden premiar-
los y castigarlos si realmente no pudieran hacerlo; y que los 
hombres, perpétuamente engañados, no lo hubieran sentido al-
guna vez? 
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gan en que esa ley l ia sido promulgada á todo el gé -
nero h u m a n o por la recta razón; ( § 1 1 . 16 . ) y como 
la recta razón no sea otra cosa que la facultad de r a -
ciocinar y de deduc i r unas verdades de otras por mé-
dio de una conclusión racional y necesaria: (§ l o . ) 
fácilmente se infiere 15. que hay alguna verdad ó 
alguna proposicion de la cual se deduzca necesaria y 
rectamente l o q u e sea conforme á la voluntad de Dios", 
y en consecuencia justo; y que es por lo mismo 16^ 
necesario que haya algún principio general y común 
de conocer el derecho natural . (*) 

P A R R A F O L X V I I I . 

Este debe ser verdadero, evidente y adecuado. 

Y como todo pr incipio de conocimiento deba ser 
verdadero, evidente y adecuado: es consiguiente 17. 
que también el pr incipio del derecho natural deba 
ser verdadero, p o r q u e si fuera falso, ó consistiera en 
una mera ficción; serian igualmente falsas ó ficticias 
las conclusiones q u e de él se dedujeran . Es necess-

. (*) Y a dejamos dicho (§ 60 . ) en qué se diferencian el prin-
cipio de conocimiento del derecho natural y la norma de las ac-
ciones humanas. Pero como el ilustrísimo Samuel de Cocceiis 
diera una acepción más lata á la palabra principio, fué rebatido 
por el eminente Jac. Frid. Ludor. El mismo Samuel Cocceiis, 
Bissert. 1. quaest. 3. intentó demostrar de qué modo podemos 
conocer la voluntad de Dios: y al efecto distinguió entre la vo-
luntad divina como norma y principio de ser (essendi) del dere-
cho natural, y los medios de entender y probar la misma volun-
tad divina, que es el principio de su conocimiento, (cognoscendi.) 

rio 18. también que sea evidente, y 19. con una evi-
dencia tal, que la perciba, y pueda conocerla, no so-
lo el hombre docto, sino también el ignorante , pues-
to que éste y aquel están igualmente obligados á obe-
decer el derecho natural . (*) Y finalmente, 19. d e -
be ser adecuado, porque por medio de él deben sa-
berse con facilidad lodos los deberes de los hombres , 
ya como tales hombres , y ya como ciudadanos; y es-
lo, no solo respecto de los cristianos, sino también 
respecto de todos los h o m b r e s que no lo sean. 

P A R R A F O L X I X . 

Este principio no debe buscarse en la santidad de Dios. 

V asi 20. no debemos buscar el principio del dere-
cho natural en la conveniencia de nuestras acciones 
con la santidad de Dios: porque, aun suponiendo que 
esa proposicion sea verdadera , ella sin embargo , no 
es evidente, ni tál que por ella puedan probarse , ni 

(*) Así como son sospechosas las demostraciones de la exis-
tencia de Dios cuando son más sutiles de lo que debieran; por-
que esa verdad es tál , que su conocimicnto se halla al alcance de 
cualquiera inteligencia humana, y de la que ha dicho ccn razón 
el Apóstol San Pablo, que se puede encontrar palpándola, su-
puesto "que no está muy lejos de cada uno de nosotros» Act. 
17. 27. así también no carecería de sospecha un principio de de-
recho natural, que fuera demasiado sutil, supuesto que son cul-
pables todos los que pecan contra el derecho natural, aun cuan-
do sean ignorantes, y no estén versados en las sutilezas de la fi-
losofía. 
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de ella deducirse, todos los deberes de los hombres y 

de los ciudadanos. (*) 

P A R R A F O L X X . 

Nj en la misma justicia ó injusticia de las acciones humanas. 

Tampoco seria bas tante 21 . la proposicion de que 
debe ejecutarse todo aquel lo que es justo por su pro-
pia naturaleza, y abs tenerse de lo que es injusto, 

según la misma natura leza . Porque, aunque ya en 
o t ro lugar hemos conced ido que hay algunas accio-
nes, que en sí mi smas y por su naturaleza, son bue-
nas ; y otras, que del mi smo modo son malas; y que 
el h o m b r e está in t r ínsecamente obligado á ejecutar 
las pr imeras , y á abs tenerse de las segundas: (§ 8.) es 
falso sin embargo q u e haya alguna acción, que in-
tr ínsecamente, y sin relación á la ley, pueda decirse 
justa ( t ) ( § 7 . ) P a r a no extendernos más , solo di-

(*) Cuán oscura sea la idea de la santidad divina; y a se con-
sidere en el sentido teológico, <5 ya en el jurídico, lo demostra-
ron Sam. Puffendorf, Specivi. controv. I¡.. Thomas. fundam. 
jur. nat. etgent. 1. 6.11. sig. Por otra parte: nosotros tenemos 
muchos deberes, que no podemos deducir de Dios, puesto que él 
no los tiene. Tales son, por ejemplo, la gratitud para con los 
bienhechores, la reverencia para con los superiores, la restitución 
de un crédito y otros semejantes . 

( f ) La obligación externa es la que nos impele á ejecutar ac-
ciones justas. Y como esa obligación consiste efi la voluntad de 
un ente, cuyo imperio reconcemos, y que tiene facultad para 
mandarnos la ejecución de algunas acciones y la abstención de 
otras, bajo la conminación de pena; (§ 8.) 10 . y como esa yolun-
tad constituye la Ley; es claro que ninguna acción puede ser 
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.rémos: que ese principio, ni es evidente, ni pueden de-

ducirse de él todos los deberes del h o m b r e y del ciu-

d a d a n o . 

P A R R A F O L X X I . 

Ni en el consentimiento de todas las naciones. 

Tampoco es posible 22 . adher i rse á i aop in ion de aque-
llos varones doctos que enseñan que debe tenerse por 
pr incipio del derecho natural el consent imiento de 
todas las naciones ó de todos los hombres . Porque, 
ni es verdadero que aquello en que hayan convenido 
.entre sí las naciones, sea por eso también conforme 
á la voluntad divina; (*) ni es evidente para todos ese 
consentimiento de las naciones, supuesto que él, solo 
puede deducirse de los testimonios de muchos escri-
tores antiguos y modernos ; ni es tampoco tan ade-
cuada esa proposicion, que de ella puedan inferirse 
fácilmente lodos los deberes de los hombres y de los 
c iudadanos. 

justa ó injusta sin ley; y por tanto, que no hay acción alguna, 
que sea justa intrínsecamente y sin consideración á la ley, pues 
en tanto se dice que una acción es justa, en cuanto se conforma 
con la ley; y en tanto se dice injusta, en cuanto se opone á la 
misma ley; y por esto es que todo pecado se llama "trasgresion 
de la l e y . " 1. Episst. Joan. 3. í . 

(*) Tiempo bastante hace y a que creyó Cicerón, Tmcul. 
Disp. 1. 3. quo el derecho de gentes, que llama voluntario, de-
bia probarse. "El consentimiento, dice, de todas las naciones 
«respecto de una misma cosa, debe reputarse como una ley de la 
»naturaleza » Posteriormente concedió mucho á ese mismo princi-



P A R R A F O L X X I I . 

Ni en los siete preceptos de Noé. 

\ así como los que defienden que el derecho natu-

ral ó de gentes se deriva del consent imiento de las 

naciones, no solo asignan un principio que no es ver-

pío Grot. de jur. bel. et pac. proleg. § ¿0., en donde tratando 
exclusivamente del modo de probar el derecho natural y do gen-
tes, dice: "Para la prueba de este derecho me he servido del°tes-
«timonio de los filósofos, de los historiadores, de los poetas y has-
«ta de los oradores; no porque deba creárseles indiscretamente, 
«(pues suelen subordinar el argumento á la causa que defienden); 
«sino porque cuando una misma cosa es afirmada como cierta por 
«muchos hombres, de diversos lugares y de diversos tiempos; esa 
«afirmación debe referirse íi una causa general, cuya causa en la 
«cuestión de que tratamos, no puede ser otra que, 6 un recto ra-
«ciocinio, que proceda de lus principios de la naturaleza, <5 algún 
«consentimiento universal. Aquel, indica el derecho natural.°es-
«te, el derecho de gentes ." En muchas cosas notamos un admi-
rable consentimiento de casi todas las naciones; y sin embarco, 
nadie se atrevería á decir que tales cosas son de derecho natural 
6 de gentes. De esa clase son, por ejemplo, la idolatría, los sa-
crificios y los latrocinios, que eran lícitos ,1 cualquiera fuera del 
propio país. Ademas: el mismo Grot. 1. 1. 15. confiesa que es 
sumamente difícil probar ese consentimiento de las naciones, 
pues dice: "Es más extenso el derecho de gentes; esto es, aquel 
«que tiene fuerza obligatoria por la voluntad de todas las naciones, 
«ó de muchas de ellas. H e dicho ó de muchas de ellas, porque 
«fuera del derecho natural, que también puede llamarse de gen-
«tes, apenas se encontrará algún derecho, que sea común á t o -
«das las naciones. Por el contrario: se ve frecuentemente que en 
«algunos lugares se observa cierto derecho de gentes, que en nin-
«guna otra parte rige, como dirémos en su lugar, cuando se tra-
«te de la esclavitud y del postl iminio." Ademas hay muchís i -
mos deberes, qqe nadie podria demostrar por el consentimiento 
de las naciones. 

dadero , evidente ni adecuado; sino que incurren ade-
mas en contradicción, intentando sostener que el d e -
recho natural se or igina, no de la naturaleza misma, 
sino de la tradición de las naciones: así también 2 5 . 
adolece de los mismos vicios el derecho natural y de 
gentes de los hebreos, que creen que puede probarse 
por los preceptos de Moé, ó derivarse de ellos. Ya 
hemos manifestado antes este e r ror con bastante c la -
r idad. (§ 16.) 

P A . R R A F O L X X I I I . 

Ni en el derecho de todos contra todos, ó en el deseo de la 
paz externa. 

¿Qué deberémos decir 24 . de toda aquella filosofía 
que propuso I l o b b e s e n s u opúsculo del «Ciudadano,» 
y en otro, que llamó «De Leviathan? Al establecer 
ese h o m b r e sábio que el derecho natural consiste en 
el derecho de todos contra todos, asentó una propo-
sición, que no es ni verdadera, ni evidente, ni adecua-
da, puesto que en manera alguna pueden deducirse 
de ella las obligaciones que se tienen para con Dios y 
para consigo mismo. Tan falso es ese principio, que 
cuando su autor trató de explicar por él el derecho na-
tural , incurr ió en contradicciones que lo destruyen, se-
gún demostró el célebre Henr. de Cocceiis Dissert. de 
jur. omn. in otnn. De lo expuesto se infiere también 
25 . qué deba juzgarse del otro principio, según el 
cual, debe procurarse la paz exlerna, si pudiere con-
seguirse; y si eso no fuere posible, que se procuren 



de todos modos auxilios para-la guer ra . Fáci lmente se 
concibe que si á este s is tema se le corre un poco el ve-
lo, se verá aparecer el m i s m o de Hobbes. (*)• 

P A R R A F O L X X I V . 

# 

Ni en el estado de integridad. 

Es ha lagador , por la especie de verdad piadosa que 
lo cubre , el principio de Val . Alberto, teólogo y filóso-
fo, relativo al estado de in tegr idad ; cuyo principio ado-
lece del vicio de no ser verdadero, según lo han demos-
t rado ya PuíFend. Specimcn. Conlrov. 4 . 12. y Tho-
mas. Jurispr. divin. 4 . 4 0 . sig. Pero aun suponien-
do que fuera ve rdade ramen te de derecho natural to-
do lo que se confo rmara con aquel estado de integridad 
pr imi t iva ; cualquiera c o m p r e n d e que ese principio es 
inevidente, no sólo pa ra los paganos, sino aun para 
los mismos crist ianos. F ina lmente , no puede ser ade-
cuado un principio por el cual no se explican los de-
rechos de c iudad, los de la guer ra , los d é l o s conlra-

(*) E s t e principio en pr imer lugar, carece totalmente de evi-
dencia. Porque , ¿qué s ignif ica aquel la limitación: «Si fuere posi-
ble»? D e cualquier modo q u e s e expl ique ese priucipio, fácilmen-
te pueden abusar de él los hombres belicosos, á quienes no falta-
ría pretexto para hacer la guerra , simulando ser ellos los agredí 
dos. Recuérdese la fábu la de l lobo, que se quejaba de que el 
cordero le enturbiaba el agua . Phedr. Fab. 1. N o sé que 
poeta ha dicho. " S i e m p r e el malvado encuentra causa para 
«perjudicar al inocente. L o s lobos dominan por cualesquiera 
«médios.» 

tos, y otros muchos semejantes, que deben haber s i -
do enteramente desconocidos en aquel felicísimo es-
tado. o 

P A R R A F O L X X V . 

Ni en la socialidad-

Grocio, Puffendorf y otros muchos antiguos jf) cre-

(* ) Son muy pocas las ¡deas que las sagradas letras nos dan 
do la imágen de Dios , y del estado de integridad. A u n entre los 
mismos cristianos, que se dividieron en sectas, h a y diversas 
opiniones acerca de la revelación que se no3 ha hecho, relativa 
al estado de integridad. P u e s ¿qué dirémos de los judios? ¿qué 
de los paganos ant iguos y modernos? Conservaron aquel los la fá-
bula del s iglo de oro, que algunos tradicionalmente creen tener 
su origen en el estado del paraiso. A estos, les parecen mejo-
res otos comentarios, que en cierto modo son semejantes á la doc-
trina que los cristianos t ienen de la imágen de Dios . E s t a mate-
ria ha sido tratada con erudición por Pedro Dan. Huet . Quaest. 
Alneían. 2. 11. pag. 172. Pero habiendo una gran diferencia 
entre estas doctrinas, pues ni el cristiano logrará persuadir al 
judio ó al pagano, ni estos á aquel , de que es de derecho natural 
tal 6 cual cosa, que por la tradición 6 la revelación, hagan deri-
var de aquel estado de integridad 6 paradisiaco: e3 necesario es-
tablecer un principio, que sea común á los cristianos, lo mismo 
que á los judios y á los paganos: y e3te no puede ser otro que 
aquel de que todos los hombres conocemos C3tar dotados: la rec-
ta razón. 

( t ) Establecieron y a la socialidad, como verdadera fuente do 
la just ic ia , y principio del derecho natural, Cicer. de leg. 1. 5. 
de offic. 1. 16. seq. Senec. de benef. J,.. 1S. Jamblich. ¿ra. Pro-
trept. cap. 20. y otros, cuyos test imonios reunieron Puffeu. de 

jur. nat. et. geni. 2. 3. 15. y Jo. Henr . Boecler . ira Gret. pro-
leg. p. 1^8. seq. Pero aunque en es te principio hayan conve-
nido muchos antiguos y modernos; advertimos sin embargo que 
hay poca conformidad entre e l los ' al establecer la razón que 
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yeron muy adaptable el principio de socialidad. Y 
á la verdad, no puede negarse que, como lo demos-
t ra remos despues, los hombres son ya de tal cond i -
ción, que les es necesaria la vida social. Pero, 2 7 . 
es falso, sin emba rgo , que ese estado pueda const i -
tuir el principio de todo el derecho natural , porque 
no es verdadero ni evidente, ni adecuado. No nos 
de tendremos en demost rar esta verdad, porque ya lo 
hizo el i lustrísimo Samuel de Cocceiis; de princip. 
jur. nat. dissert. 1. quaest. 2 . § 9 . seq. y solo agrega-
rémos que las obligaciones que tenemos para con 
Dios, y muchas de las relativas á nosotros mismos, 
existirían, aun cuando el h o m b r e viviera en la t ierra, 
solo, y aislado de toda sociedad h u m a n a . 

P A R R A F O L X X Y I . 

Ni en el orden de la naturaleza, ni en otras suposiciones semejantes. 

Hay algunos que suponen otros principios del de -

recho natural , como 2 8 . el orden natura l que el Cria-

dor estableció al criar el mundo ; 29 . la utilidad del 

género h u m a n o ; 50 . la teocracia moral , y otros seme-

obligue á los] hombres á vivir en sociedad. Unos dicen que la 
naturaleza es la que les enseña que así deben hacerlo: otros 
afirman que un precepto del mismo Dios les impone ese deber; y 
otros, finalmente, asientan que la necesidad es la que los ha im-
pelido á vivir en sociedad. 

jantes. (*) Pero todos convienen en que tales pr inci-

p ios j io son evidentes ni adecuados, y lo que es más: 

nadie podrá negar que tales principios, no pueden 

admit irse, ni aun como verdaderos, sino con cierta 

precaución. 

P A R R A F O L X X V I Í . 

La voluntad de Dios desea nuestra felicidad. 

Para exponer con claridad lo que á nosotros nos 
ha ocurr ido al esludiar con reflexión esta mater ia : 
observarémos pr imeramente , ó ! , que Dios, como en-
te de infinita sabiduría y bondad, no puede querer 
otra cosa, sino la mayor dicha y felicidad posibles 
para los hombres , que son sus cr iaturas . Porque 
como él nada necesita, supuesto que es un ente pe r -

(*) Que el orden de la naturaleza es el principio verdadero y 
genuino del derecho natural, lo enseñó, primero, Sfcrt . Pallavi-
cino, y despues Ilenr. Bodin. in Diss. de jur. mundi, publica-
da por primera vez en Rinthel, el aSo de 1 6 9 0 , combatida en 
Halesa en 1 6 9 8 , y refutada de propósito por el célebre Thomas 
defundam. definiend. causs. matr. hact. recept. insuffiaient. 
§ 18. seq. £ 1 "celebérrimo Leibnitz, el famoso Thomasio y otros 
creyeron que la utilidad del género humano es el principio del 
derecho natural; y establecieron como proposicion fundamental: 
Deben hacerse todas aquellas cosas que contribuyan á la prolon-
gación y felicidad de la vida del hombre; y deben evitarse las que 
puedan acortar óbacer infeliz esa vida. Thomas, Fundam.jur. 
nat. e-t gent .1.6.21. El inglés Jo. Shut, en su singular disertación, 
publicada en Utrech, el año de 1 6 9 7 , adoptó cierta teocracia mo-
ral, como principio del derecho natural, de cuya disertación, que 
es bastante ingeniosa, tomó algo Sam. de Cocc. de princ. jur. 
nat. et. gen. diss. 1. quaest 3. § 8. 



feotísimo; los hombres , que son las únicas cr iaturas 
que nosotros conocemos capaces de ser felices, no 
lian sido criados por Dios para que contribuyan á su 
felicidad, sino para hacerlos partícipes dé la verdade-
ra que él d is f ru ta . (*) 

P A R R A F O L X X V I I I . 

Nos obliga á ella por la ley natural. 

Siendo voluntad de Dios que los hombres , á qu i e -
nes crió, sean verdaderamente dichosos y felicísimos, 
( § 7 7 . ) y siendo la voluntad de Dios la norma de las 
acciones h u m a n a s libres, y por lo mismo la fuente 
del derecho natural y de la justicia: (§ 62.) es consi-
guiente 52 . que así como los legisladores humanos , 
que neces i tando tantas cosas; al expedir sus leyes, to -
m a n en consideración, no solo su propia util idad, si-

(*) N o excluimos, en verdad , el fin pr incipal , consis tente en 
la gloria del mismo Criador , y de la manifes tación de sus perfec-
ciones, que bri l lan c la r í s imamente en el con jun to de las cosas 
cr iadas con t a n t a sabidur ía ; pero este fin es general , y pe r tenece 
á todo el universo. Cel. W o l f . Yonden Abs ich ten der . D i n g e . 
cap. 1. § 2. cap. 2. § 1. Y a q u í debemos considerar especialmen-
te al hombre , y examina r sus pa r t e s esenciales para conocer el 
fin que Dios se propuso al criarlo. Y así como Dios dotó al 
hombre de entendimiento, p a r a que conozca al mismo Dios, la 
na tu r a l eza y todo lo que es ve rdade ramen te bueno: de voluntad, 
p a r a q u e goce de Dios y del verdadero bien; y del cuerpo, p a r a 
que e jecute vár ias acciones, q u e con t r ibuyan á adqui r i r y c o n -

servar la ve rdadera fel ic idad; así también es manif ies tamente cla-
ro que Dios «rió al hombre ún icamente para que par t ic ipe con é l 
de la verdadera felicidad. 

no también la de sus conciudadanos; Dios, por el 
contrar io , ha establecido las leves de la naturaleza 
únicamente en beneficio del hombre , y con ellas no 
se ha propuesto otro objeto, sino el de que los h o m -
bres disfruten de verdadera felicidad. (*) 

P A R R A F O L X X I X . 

Aquella felicidad consiste en el goce del bien por medio del amor; y 
por tanto, el principio del derecho natural es el amor. 

Si la voluntad de Dios desea la verdadera felicidad 
del hombre , y el derecho natural se ha establecido 
para conservarla; (§ 7 8 . ) y si esa felicidad consiste 
en la fruición del bien, y en la carencia del mal : 
(E lem. de íilos. m o r . § 158 . ) es consiguiente, 54-. 
que el objeto del Ser Supremo en el derecho natural 
sea el de que disf rutemos el verdadero bien, y evite-

(*) N o por esto defendemos con Carneades y otros " q u e la 
ut i l idad es la fuen te ún ica de lo j u s t o y de lo equitativo.» - Por -
q u e un derecho na tura l , que se f u n d a r a ún icamente en la u t i l i dad , 
no seria obligatorio, por lo ménos á todo el género humano, pues-
to que cada uno t iene facul tad pa ra renunciar aquel lo que se ha 
establecido en su provecho, como lo demost ró y a con claridad el 
sáb io Samue l de Cocceiis, dissert. 1. quaest. 2. § 9. seq. P e r o 
todo aquel lo que e jecutamos pa ra proporcionarnos la verdade-
r a l ibertad según el derecho na tu ra l , lo hacemos por la voluntad 
y precepto de Dios, que á ello nos obliga con una obligación, no 
solo in te rna , sino ex te rna ; y por tanto , bien léjos de que cada 
uno pueda renunc ia r esa u t i l idad; á n t e s bien es tan digno de pe-
na el que viola ó comete a lgún f r a u d e cont ra la ley establecida 
en su beneficio, como el que en una repúbl ica q u e b r a n t a la ley 
que se refiere al bien genera l é individual de los ciudadanos. 



mos el mal . Y como no podemos d is f ru tar de ese 
verdadero bien, sino por medio del amor: (Filos, 
mor . § 9 7 . ) infer imos con razón, 55 . que Dios nos 
obliga al amor-, y que éste 50 . es el principio del d e r e -
cho natural ; y 5 7 . una especie de compendio de él. [*] 

» 

P A R R A F O L X X X . 

¿Qué sea amor y qué odio? 

Para nosotros, el amor es el apetito del bien unido 
con la felicidad y placer de la perfección del objeto 

• amado; v ódio la aversión del mal con el placer que 
resulta de la infelicidad del objeto odiado. Y así 58 . 
cuando a m a m o s algo, exper imentamos un positivo 
placer por la felicidad y perfección del objeto a m a d o , 
y procuramos, en cuanto de nosotros depende, con -

(*) H é aquí la admirable conformidad entre la ley divina re-
velada y la natura!. [§ 16 . 2 9 . ] El compendio de aquella lo ex-
presó el Salvador en estas pocas palabras: "Amarás al Señor 
" tu Dios, con todo tu corazon, con toda tu alma, con todas tus 
" fuerzas, con todas tus potencias, y con todo tu pensamiento; y 
" á tu prójimo como á tí mismo." 31atth. 22. 37. Luc. 10. 
27. y agrega despues: "De estos dos preceptos depende toda la 
" ley.» Y así como los apóstoles dicen en una parte que el 
amor es la ley suprema; en otra el complemento de la ley; Rom. 
13. 9. 10. el vinvulo de la perfección; Col. 3. y el fin del 
precepto 1. Tim. 1. o.; así también la recta razón, inculcándo-
nos el amor, nos enseña que él es el único principio del derecho 
natural, supuesto que él es también el único medio de que goce-
mos de la felicidad ó bien verdadero, de que Dios quiso que dis-
frutáramos al dictarnos su ley. Por eso Leibnitz, pract. tom. 1. 
Cod. jur. gent. dipl. praemissa P. X. dice que «justicia es la 
" caridad del sábio.» 

servar v aumentar aquella felicidad. 59 . Por el con-
t r a r i o , cuando odiamos algo deseamos que el objeto 
odiado sea más bien infeliz, que feliz y dichoso. 

P A R R A F O L X X X 1 . 

El amor no hace mal á otro. 

Luego si exper imentamos placer por la felicidad y 
perfección de aquello que amamos ; (§ 80. 58.) es 
c laro, 4 0 . que el amante no puede querer mal a lgu -
no para aquello que a m a ; sino que por el contrar io 
4 1 . sufr i rá dolor si algún otro se atreve á hacer ese 
mal . Y como el que hace mal á otro, ó ve con indi-
ferencia que se le haga , t iene placer en la infelicidad 
de su semejante , y como exper imentar placer por la 
desgracia de otro, es lo mismo que odiarlo; (80.) y 
como finalmente el a m a r y el aborrecer á un mismo 
t iempo son cosas contradictorias, que no pueden exis-
tir s imul táneamente: (Elem. filos, ración. § 71J es con-
siguiente que tampoco sea posible a m a r algo, y hace r -
le mal , ó ver con indiferencia que otro se lo haga . 

P A R R A F O L X X X I I . 

De ahí el primer grado de mor que llamamos amor de justicia-

De dos maneras podemos hacer mal á otro: ó eje-
cutando algo que lo haga más infeliz de lo que 
va es: ó qui tándole la felicidad que ya tiene. Y como 



' I hace r algo que cuase la m a y o r infel icidad de o t r o 

sea dañar, y el qu i ta r le a o t ro a lgo de lo q u e j ^ í 

m e n t e h a b í a adqu i r i do , sea quitar ¿negar ¿algunolo 

suyo: s e d e d n c e , 4 2 . que peca g r av í s ,mámen te con t ra 

la ley del a m o r el que d a ñ a á o t ro , qu i tándole , empeo-

r á n d o l e o negándo le lo que de de recho le cor respon-

de ; y q u e p o r el con t ra r io , 45. sea el ín f imo g r a d o del 

a m o r el no d a ñ a r á o t ro , V el da r á cada uno lo s u -
yo; devolviéndole lo que se le debe, ó de j ándo le lo 
que ya t iene , á este g r a d o de a m o r , (*) l l amamos 
amor dejushciu. 

P A R R A F O L X X X I I I . 

0 0 í » é difiere de él el otro grado, , „ e l l a m a » « amor da 
bnmaDidad y de beneficencia! 

f i l e m o s d i cho ya que el a m a n t e se complace en la 

estamo c r o m e s c o „ T ^ p T V h ° n c 8 t i d a d - P e r o 

^ Porque t a m b e n atr ibuye 1 ° T " " V * . 
otro lo que se le dehe „ J ! I Y d a . U D 0 l o s u y ° - e I que dá á 
da uno l lulo t t l "í"0^ Porclue d dar d ca-
cía d i s t ^ S P 6 q U ° 8 6 ^ « .i us ti-

felicidad del obje to a m a d o ; (§ 80.) y de ahí se s igue 4 4 . 

q u e gus tosamente cont r ibuya á esa fe l ic idad , a t r i b u -

yéndole aun aquel lo que no le debe p o r de recho es-

t r i c to ; s ino ún i camen te p o r q u e cont r ibuye á su fe l i -

c idad : este g r a d o del a m o r es el m á s sub l ime , y le 

l l a m a m o s amor de humanidad y de beneficencia. (*) Y 

como conocemos con el n o m b r e de sabiduria la f a -

cultad de d iscern i r lo que per tenece á nuest ra fel ici-

dad y á la de nues t ros semejantes ; f ác i lmen te se d e -

duce , 4 5 . que este a m o r de h u m a n i d a d y de bene f i -

cenc ia , d e b e ser d i r ig ido por la sabiduría. 

P A R R A F O L X X X I V . 

Diferencia de uno y otro amor en razón de la obligación. 

t i q u e niega á o t ro el amor de justicia es un m a l -

(*) H a y también alguna diferencia entre humanidad y be-
neficencia, porque en virtud de aquella, damos ó atribuimos á 
otro al^o que le pueda aprovechar s in detrimento alguno de nues-
tra p a n e ; y ésta nos inclina á que sacrifiquemos aun nuestras 
propias cosas para auxil iar á otro; de manera que deseemos apro-
vechar á nuestro semejante aun con perjuicio nuestro- D e la 
primera trata Cicerón, de o f f . 1. 16. "Parece que son comunes á 
«los hombres todas aquellas cosas, que son de tal naturaleza, que 
«pueden comunicarse.,» «El hombre que muestra el verdadero ca-
«mino á un viajero extraviado hace lo que haria el que permitie-
«ra que otro encendiera luz en su luz; pues esa permisión en na-
«da le disminuiría la suya . E n una palabra, debemos hacer, aun 
«en favor de un desconocido, todo aquello que pueda aprovecbar-
«lc sin detrimento nuestro. D e este principio se infieren aque-
l l o s lugares comunes; debemos permitir que se encienda fuego 
«en nuestro f u e g o , dar consejo de buena f é al que nos lo pida; 
«y hacer tedas aquel las cosas que son ú t i l e s á otros, y no mo-
«lestan ni perjudican al que las ejecuta.» D e la segunda com-
puso S é n e c a un libro entero, que l lamé: De benefieiü. 
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vado; y por el con t ra r io , el que le niegue el de hu-
manidad y beneficencia, solo deja de ser virtuoso: (§ 82.1 
y como á nadie se le puede obl igar á ser virtuoso 
pero sí á no ser malvado , á cuyo efecto se le i m p o -
nen penas por sus delitos; (§ 9) fáci lmente se d e d u -
ce 46 . que los h o m b r e s están obl igados al amor de jus-
ticia, 4 7 . y no al de humanidad y beneficencia. Y co -
m o la obligación unida con coaceion sea perfecta, v 
la que carece de coaccion imperfecta; (§ 9 ) deduci -
mos 48 . que estamos obligados al amor de justicia 
con una obligación perfecta, y al de humanidad y be-
neficencia, solo con obligación imperfecta. (*) 

P A R R A F O L X X X V . 

Cómo se difere ncía el amor, en ra/on del objeto. 

Como el a m o r s iempre apetezca lo bueno, (§80. ) y 
como lo que ab razamos como bueno, puede ser un 
ente más perfecto q u e nosotros, ó que sea igual ó in-
ferior; el a m o r del p r i m e r género se llama de devpcion 

(*) Los sectarios de Séneca dicen que el que satisface la 
obligación imperfecta, obra según la ley del bien, y enserian que 
hay diversos grados; pues del sábio se puede exigir mucho más 
en virtud del amor de beneficencia, aun cuando sepa que nada de-
be por derecho estricto. «Para muchas cosas, dicen, no hay lev 
«ni acción, y se ejecutan únicamente por la costumbre de la vida 
«humana, que es superior á toda ley. Ninguna ley manda con-
«servar los secretos de los amigos: ninguna que se dé fé al enemi-
«go. ¿Qué ley nos obliga á cumplir lo que hemos ofrecido á otro' 
«Pues entónces, preguntaré: ¿por qué me indigno con el que re'-
«vela los secretos, y no guarda la fé dada d prometida?» Senec 
ele oenej. o. %1. . 

u obediencia, el segundo de amistad, v el tercero de 
benevolencia. (Elem. filos, mor. § 2 0 0 . ) 

P A R R A F O L X X X V I . 

Qué cosa sea amor ije devocion ú obediencia, de amistad, y de 
benevolencia. 

El amor de devocion ú obediencia es el amor del 
ente super ior , con cuya excelencia y felicidad nos 
complacemos tanto, que lo juzgamos digno de toda 
clase de obsequio y veneración. Amor de amistad 
es el amor de un ente igual á nosotros, con cuya fe-
licidad nos complacemos lo mismo que con la nues-
t ra . Finalmente , a m o r de benevolencia es el amor 
de un ente inferior y más imperfecto que nosotros, con 
cuya felicidad nos complacemos de m o d o que pro-
curamos conservarla y aumentar la en cuanto fuere po-
sible. 

P A R R A F O L X X X V I I . ! Í T > J 

Indole del amor de devocion ú obediencia. 

De estas definiciones "se deduce , r 49 . que nosotros 
no podemos a m a r con a m o r de devocion ú obedien-
cia, sino al ente en quien reconozcamos superioridad 
y mayoría de perfección. 50 . INi podrá existir este 
amor , si no es que el ente en quien recaiga sea tal, 
que quiera que nosotros lo amemos. 51 . Ese a m o r , 
f inalmente, debe estar s iempre acompañado de una 



veneración y obediencia dignas del ente mismo y do 
sus perfecciones. (*) 

P A R R A F O L X X X V I I I . 

Indole del amor de amistad. 

De lo dicho se deduce también 5 2 . que el a m o r de 
amistad nace de la igualdad. Esta igualdad es, ó de 
naturaleza, ó de perfección. De aquí resulta que, su-
puesta esa igualdad, 5 5 . son iguales también los de-
beres que resultan del a m o r ; y por tanto, 54 . entre 
lodos los hombres , que por la naturaleza son iguales, 
deben observarse estas máximas incomparab les : " N o 
hagas á otro lo que no quieras que se le haga á tí: 5 5 . 
Haz á o t ro lo que quisieras que otro hiciera con t igo . " 
(Mateo, 7 . 12. Lúeas 6 . 13. Tobías 5 . 10 . ) La p r i -
mera de esas máximas, es el verdadero y genuino 
fundamen to del amor de justicia; y la segunda, del 
de human idad y beneficencia. Y como aunque el 
sér aman te y el amado sean iguales por la natura-
leza, puede suceder que uno de ellos sea más pe r fec -
to ó imperfecto que el o t ro : 56 . es también muy po-

(*) Porque veneración ú honra es la justa estimación áe las 
perfecciones que adornan á otro: obediencia, la inclinación del 
entendimiento para ejecutar todo aquello que el ente superior 
tiene derecho á exigir de nosotros mismos, y de evitar lo que nos 
prohibe. Y como son muchos los grados de perfección y supe-
rioridad, serán muchos también los de veneración y obediencia; 
y miéntras mayor sea la perfección y sublimidad del ente, tanto 
mayor será también la veneración y obediencia que le tributemos. 

sible q u e amemos á un h o m b r e con el amor de amis -

tad porque como h o m b r e es igual á nosotros; que 

lo amemos también con el amor de devocion ú obe-

diencia, si es m á s perfecto que nosotros; y con el de 

benevolencia, si es ménos perfecto. (*) 

P A R R A F O L X X X I X . 

Indole del amor de benevolencia. 

Finalmente , como el amor de benevolencia p rocu-
ra conservar v aumenta r hasta donde es posible la fe-
licidad del ente más imperfecto; ( § 8 6 ) es consiguien-
te 5 7 . que no debamos dañar al ente inter ior , p r i -
vándolo de lo que jus tamente le pertenece, ó negán -
dole lo q u e en justicia se le debe; 5 8 . q u e es tamos 
igualmente obligados á beneficiarlo con prudencia: y 
por lo mismo, 5 9 . que debe evitarse en este punto ra-
cionalmente la prelusión, y contenernos dent ro d é l o s 
límites de la liberalidad y de la beneficencia. 

P A R R A F O XC. 

Cuántos sean los objetos de este amor. 

Si examinamos con atención los entes que, nos r o -
dean , encont ra rémos que solo son tres aquellos res 

" 7 ) Así , aun cuando el príncipe, como superior ^ t l ^ S 
derecho de 'exigirnos veneración y obediencm; sm mb ; go esto 
no impide que° tenga para con nosotros 
sultan de la igualdad natural; y por esto es que P » ^ ™ 
nos sin razón, m perjudicarnos sin justicia, ^ ^ ^ e n 

iradamente- pues debe hacer siempre lo que Pimío elogia en 
Traja^o, (Panegírico cap. * ) «Que recordaba siempre que no era 
ménos hombre, que los hombres á quienes mandaba.» 



pecio de quienes estamos obligados por el a m o r : 
Dios, Criador supremo de todas las cosas: nosotros 
mismos , que somos p ró j imos de nuestras propias per -
sonas , y f inalmente, los otros h o m b r e s , queson igua-
les á nosotros por naturaleza. Porque respecto de los 
espír i tus , como son los ángeles, su naturaleza no nos 
es de tal m o d o conocida, que podamos de ella d e d u -
cir la existencia de algunos deberes recíprocos entre 
ellos y nosotros. Por lo que hace á los brutos , como 
no t ienen con los hombres comunion alguna de de -
recho , (*)' tampoco tenemos para con ellos obligación 
a l g u n a , s ino únicamente para con Dios que los crió, 
y de cuyas cr iaturas no debemos abusar perversamen-
te. (Puffendorf , d e j u r . na tur . et gent. 4 . o. 6.) 

(*) Esa comunion de derecho, según se demostrará despues, 
deberia provenir de un pacto; y los brutos son totalmente inca-
paces de obligación activa ó pasiva, emanada de pacto. No de-
bemos, pues, adherirnos á la opinion de los pitagóricos y de Por-
firio, que atribuían á los brutos, no solo el sentimiento y la me-
moria, sino también una alma racional. Porque aunque los hom-
bres adviertan cierto afecto en los brutos, y aun experimenten 
respecto de ellos cierto amor de benevolencia, en virtud del cual 
no abusan de la facultad de matarlos, sino que ántes bien, les pro-
porcionan una vida más cómoda, como sucede con los perros do-
mésticos; de esto no se infiere que estén dotados de alma racio-
nal, ni que tengamos para con ellos obligación alguna propia-
mente dicha. Plutarco, en Catón el mayor, p. 389 , dice: «Así 
«es que la benignidad tiene un campo más extenso. Porque solo 
«nos valemos de la ley y de la justicia para con los hombres; y la 
«beneficencia se extiende algunas veces hasta los brutos, porque 
«ella procede de un rico manantial de dulzura y de humanidad, 
«que se encuentra naturalmente en el hombre. En efecto: alimen-
«tar caballos que y a no sirven para el trabajo, y. perros viejos é 
«inútiles, solo es propio de la benignidad del hombre.» 

P A R R A F O X C I . 

Axioma primero, del amor para con Dios. ' 

Como no p o d e m o s concebir á Dios ópt imo máxi-
mo, sino como un ente perfectísimo de quien depen-
de enteramente nuestra existencia y conservación, de 
cuya perfección y superioridad estamos convencidos; 
así como de la voluntad que tiene de ser amado por 
nosotros; ( § 8 7 . ) se deduce CO. que le debemos a m o r 
de devocion y obediencia: y debiendo ser este a m o r 
d igno del ente perfectísimo á quien se dirige; 61 . flu-
ye natura lmente este pr imer axioma: «Dios, como en -
te perfectísimo, y de quien todos dependemos, debe 
ser amado con todas las fuerzas de nuestra a lma, (*) 
y se le debe t r ibutar también obsequio interno p e r -
fectísimo.» 

P A R R A F O X C I I . 

Axioma segundo. Del amor para con nosotros mismos. 

El amor de nosotros mismos debe producirnos 

(*) Como la veneración que tributamos á un ente superior 
deba ser digna de él: (§ 87 . ) deducimos con razón que á un ente 
perfectísimo se debe una veneración suma. Y como Dios conoce 
perfectamente, no solo nuestras acciones externas, sino hasta lo 
más profundo de nuestras almas; es consiguiente que debamos 
tributarle profunda veneración, tanto en el interior de nuestros 
corazones, como por médio de nuestras acciones externas. A ese 
culto ó amor interno se refieren las sagradas letras cuando di-
cen: «Amarás al Señor Dios tuyo, con todo tu corazon, con to-
da tu alma y con todo tu pensamiento;» (Mateo, 22 . 37. Lúeas , 
10. 2 7 . ) y agrega: «con todas tus fuerzas.» 
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complacencia por nuestra propia perfección y felici-
dad . (§ 8 0 . ) De aqui es G2. que estamos obligados á 

conseguir nuestra per fecc ión y felicidad, y á conser -
varla y aumentar la basta donde nos fuere posible. Y 
como mient ras más perfecto es un ente, tanta mayor 
sea la honra y obediencia q u e le debemos: 6 5 . nos de-
b emos precaver de a marnos á nosotros mismos m á s 
que á Dios, porque entonces este amor inmoderado 
de nosotros mismos , se convertiría en una acción re-
p robada . De aquí se deduce 64- el segundo axioma: 
c,El h o m b r e está obligado á no omit i r cosa alguna de 

aquellas que con t r ibuyan á a d q u i r i r , conservar y au-
mentar su perfección y felicidad, (*) en tanto que es-
to pueda hacerse sin violar la ley del amor divino. 

P A R R A F O X C I I I . 

Axioma tercero. Del amor para con los demás hombres. 

Siendo iguales todos los hombres por la na tura le-
za, y exigiendo esa igualdad natural , quesean iguales 
también los deberes del amor ; [§ 8 8 —55.] es consi-
guiente 6 5 . que la felicidad de otro deba complacer -
nos, ni más ni ménos que la nuestra; y por tanto 6 6 . 

(*) Porque Dios obliga al hombre á la fruición del bien; (§89.) 
y por lo mismo á adquirir, conservar y aumentar su felicidad. 
Pero como muchas veces se nos representan vários bienes, de los 
que el uno es mayor que el otro; (Elem. fil. mor. § 1 4 9 y sig.) 
y el bien menor, que nos priva del goce de un bien mayor, deba 
reputarse como mal; (ibid. § 1 4 2 . — 1 2 . ) fácilmente se compren-
de que Dios nos obliga á escojer el mayor de los diversos bienes 
que se nos presentan. 

que estamos obligados á a m a r á nuestros semejantes, 
tanto como á nosotros mismos; 6 7 . y á nosotros mis-
mos tanto como á nuestros semejantes. De aquí 6 8 . 
el tercer axioma: El h o m b r e está obligado á a m a r 
al h o m b r e como á si mismo; á no hacerle lo que no 
quisiera que se hiciera con él; y por el contrar io , a 
hacerle todo aquello que quisiera que otro hiciera 

con él. 

P A R R A F O X C I V . 

Es te principio es verdadero, evidente y adecuado. 

Comparando los requisitos que hemos dicho ántes 
que debe tener el principio de conocimiento del de -
recho natural , con el a m o r , probarémos fácilmente 
que éste es el genuino principio del derecho natura l . 
Porque nada puede haber más verdadero que él, su-
puesto que emana de la misma índole de la voluntad 
Divina, y de la naturaleza h u m a n a ; y, (lo que me causa 
gran complacencia,) se encuentra apoyado en el texto 
mismo de las sagradas letras. Nada más evidente, 
supuesto que todas las nociones que lo componen son 
tales, que puede conocerlas muy fácilmente el h o m -
bre más ignorante , y aun el pagano por solo el m e -
dio de la recta razón. Finalmente, nada más ade-
cuado, porque como demostraremos despues, no hay 
obligación a lguna, del h o m b r e ó del c iudadano, que 
no emane de aquellos principios como de una . fuen te 
purísima y abundante . 



CAPITULO IV. 

De la aplicación de esta norma, á las acciones y de 
la diferencia de éstas que de allí resultan. " 

P A R R A F O X C V . 

CoDexiou. 

Vista ya la índole de las acciones humanas libres, 
y vista también la no rma á la que ellas se han d e 
suje tar ; es t iempo ya de que t ra temos de la ap l ica-
ción de esta no rma á las acciones humanas y libres. 
La aplicación de la ley al hecho se l lama imputación; 
y por tanto, en este capítulo t ra tarémos pr incipal-
mente de la imputación. 

P A R R A F O X C V I . 

La imputación se hace por la comparación de la ley y el hecho, 

y por tanto, por un raciocinio. 

Llamándose imputación la aplicación de la ley al 
hecho; (§ 85.) y no pudiendo hacerse esta aplicación, 
sino comparando entre sí dos proposiciones, que son 
la ley y la acción, con una tercera, por médio de un 
silogismo; es consiguiente, l . que la imputación sea un 
raciocinio ó silogismo, cuya proposicion mayor es la 

ley: la menor , Ja acción, y la conclusión, la senten-

cia. (*) 

(*) Imputación, p ropiamente hablando, significa asen ta r al-
go en la cuen ta de otro, ó en el libro de sus gastos. S é n e c a , 
E p i s t . 8 . al fin, dice: «IIoc non imputo in so lu tum de tuo ti-
«bi.» («Lo q u e he dicho, no es porque p re tenda p a g a r t e con t u 
«propio dinero.») P o r q u e así como se comparan en t r e sí los in-
gresos y los egresos pa ra conocer el estado de nues t ros in te re-
ses; así se hace también la 'compítracion en t r e la ley y el hecho, 
para fo rmar ju ic io respecto de la acción; y por eso se ha creido 
q u e es m u y propia la palabra imputación, para expresar el re-
sul tado de ese juicio. T i to Livio , 1 . 2 6 . refiere: q u e habiendo 
dado m u e r t e Horac io á su hermana , se originó la cuestión de si 
se apl icar ía ó no al hecho horr ible de aquel joven feroz la ley del 
homicidio, que mandaba q ú e al reo de ese delito, se le a tasen 
las manos , se le cubriese la cabezo, se le azotase d e n t r o ó 
fue r a de las mura l las de la ciudad, y se le colgase del ár -
bol fa ta l . Los duumviro?, (dos ciudadanos) comisionados por 
el r ey Tul io Host i l io pa ra j u z g a r de ese delito, creyeron que 
la ley era apl icable al hecho de Horac io ; por lo cual, uno de 
ellos dijo: «Horacio, te j u z g o reo de homicidio. V é , l íctor , 
«áta le las manos.» P e r o habiendo apelado Horacio de esa sen-
tencia , y pa t roc inado por su mismo padre , el pueblo lo absolvió. 
Los duumviros , pues, rac iocinaban así: «El q u e á sabiendas y 
«con dolo malo, ma ta á un hombre , es reo de homicidio, y delje ser 
«azotado, teniendo las manos l igadas y cubier ta la cabeza; y col-
«gado de un árbol.» l i é aqu i la ley. «Publio Horacio, a t rave-
«sando á su he rmana con la espada, ha dado mue r t e á un hom-
«bre, á sabiendas y con dolo malo.» H é a q u í el hecho. «Luego 
«P. Horac io , como reo de homicidio, debe ser azotado, ten iendo 
«las manos ligadas y cubie r ta la cabezo, y colgado de un árbol.» 
H é a q u í la sentencia. E l pueblo presen taba o t ras razones. Por -
que Horacio , al ver que su hermana lloraba amargamen te por 
haber sido muer to su esposo Curiacio, c reyó que se mani fes taba 
enemiga de la pá t r ia . E l pueblo, pues , al absolver á Horacio , 
hizo el s iguiente raciocinio: «El q u e ma ta á un enemigo de la 
«pátr ia , ni es reo de homicidio,^ni debe ser cas t igado como homi 
•«cida.» l i é aqu í la ley. «Publio Horacio , matando á su herma-
ana, m a t ó á un enemigo de la pátr ia .« H é a q u í el hecho. «Lue-
«go P . Horacio , ni es reo de homicidio, ni debe ser cast igado co-



En qué se diferencia de la conciencia. 

Como la definición que hemos dado de imputación, 
y la explicación que de ella hemos hecho , sean las 
mismas que antes aplicamos á la conciencia del h o m -
bre; (§ 5 4 ) y como sin embargo , en la conciencia no 
hay imputación; 2 . notaremos rectamente la d i fe ren-
cia que hay ent re conciencia é imputación. Aquella 
es el raciocinio de la justicia ó injusticia de las accio-
nes propias; y ésta raciocina de hechos ágenos, c o m -
parándolos con la ley. En el pr imer caso, 5 . cada 
uno se juzga á sí mismo; y en el segundo, otro r a -
ciocina de nuestras acciones, comparándolas con la 
ley. (*) 

«mo homicida.» H é aquí la sentencia; y sentencia absolutoria. 
Los duumviros, pues, imputaban el hecho á Horacio: el pueblo 
no se lo imputaba. 

(*) Pero como no á todos corresponda la facultad de juzgar de 
las acciones agenas, y como sin embargo, es tal la debilidad de 
la naturaleza humana, que muchos, que se cuidan poco de exa-
minar su propia conciencia, critican severamente aun las faltas 
más pequeñas de sus semejantes, no es de extrañar que tal ac-
ción sea condenada como inicua y maliciosa, no solo por el Sal-
vador, Math. 7 . 1. Luc. 6. 37 . , y por su Apóstol, Rom. 2 . 1. 
14 . 4. Cor. 4 . 5. , sino también por los mismos escritores profa-
nos, guiados únicamente por la recta razón. De aquí aquella 
graciosa fábula de las dos alforjas, una dé las cuales, llena de vi-
cios propios, se coloca en la espalda; y la otra, que contiene las 
agenas, se lleva en el pecho. Phedro, Fab. 9. v. expresa 
así el mismo pensamiento: «Es verdad que no podemos ver nues-

P A R R A F O X C Y I I I . 

Se imputa algo en el foro divino, ó en el humano. 

Como toda aplicación de la ley al hecho ageno, se 
llama imputación-, (* 9 7 . ) hay tal imputación, A. ya 
sea que nuestra acción se compare con la ley divina, 
ó va con la h u m a n a ; ya que sea Dios 5 . el que haga 
la aplicación de la ley al hecho, ó ya que la hagan 
los hombres , á q u i e n e s competa esta facultad. Si -
guiendo el m o d o común de hablar de los moral is tas , 
l lamaremos á la p r imera : imputación en el fuero di-
vino; y á la segunda: imputación en el fuero humano. 
Entre una y otra G. hay una grandísima diferencia; 
pues que, no pudiéndose castigar en el fuero externo 
la violacion puramente mental de la ley, l. 18. D. de 
poen. Dios, que es un ente omniscio, y que tiene de -
recho para exigir de nosotros aun el obsequio in te r -
no; ( § 9 1 . ) imputa con razón á los hombres los pen-
samientos contrar ios á su ley. (*) 

' «tros propios defectos; pero apénas delinquen los otros, hé aquí 
«que somos sus jueces » Muchos textos semejantes de los anti-
guos, citan Casaubon, ad Pers. p.3^0. y otros varones ilustres 
en sus comentarios á la indicada fábula de Phedro, que no nece-
sitamos repetir aquí. . 

(*) Así lo conocieron aun los antiguos filósofos, que decían: 
que Dios conoce, no solo todos los hechos de los hombres, sino 
hasta sus más secretos pensamientos. En ese sentido se expre-
saron Thales de Mileto, Sócrates, los Platónicos, los Pitagóri-
cos, y todos los que filosofaron de Dios con alguna sublimidad. 
Sus testimonios los reunió Huet . en sus Quacst. Alnetan. 2. 2. 



P A R R A F O X C I X . 

Y entonces se declara que el hombre ha merecido premio ó castigo. 

Y como la ley que se aplica á los hechos de los 
hombres , m a n d e ó prohiba algo, proponiendo pre-
mio, ó estableciendo castigo; (§ 6 4 ) de allí deduci -
mos con razón, que imputar es lo mismo que decla-
rar el efecto que la ley asigna á la acción. Ese efec-
to se llama mérito, y á él corresponde el premio, si 
el efecto de la acción es bueno; y penci si es malo. (*) 

P A R R A F O C. 

Definición de la imputación, y axiomas acerca de ella. 

Ì así, imputación es el raciocinio por el cual se 

10. p. 111. D e a q u í se infiere f ác i lmen te cnán conforme sea a 
ia misma rec ta razón, la in terpre tación que dio' nues t ro Sa lvador 
a Ja ley Mosaica. Matt,. 5. 22.28. 

(/') Como el legislador no e s t é obligado á conceder premios, 
es cons iguiente q u e las acciones j u s t a s no sean meri torias por sí 
mismas. A esto se ref iere aquel la insigne sentencia de Jesucr is -
to: (tfei hiciéreis todo lo que debeis, decid: somos siervos inú t i -
l e s , p o r q u e solo hemos hecho lo que debíamos hacer.» Lue. 17. 
l-J. i ero si el legis lador hubie re ofrecido premios, como lo ha 
neeho D i o s al p ro mu l g a r las leyes na tu ra le s , que no son para 
u t i l idad suya , sino en provecho de los hombres , á quienes quiso 
hace r m u y felices: (§ 78 . 3 2 . 3 8 . ) en tal caso pueden l lamarse 
p i m í o s , en razón de la imputac .on, y no en razón del legislador, 

q u e los concedió por pura gracia. 
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comparan el hecho ageno v todas sus circunstancias, 
con la ley divina ó h u m a n a ; y se declara que aquella 
acción ha producido un efecto bueno ó malo; y en 
consecuencia, que tal acción es ó no digna de premio 
ó de castigo. De esa definición se deduce, 8. que no 
es posible decidir con clar idad, si una acción es ó no 
imputable , miént ras no se conozcan perfectamente la 
ley y todas las circunstancias del hecho, porque una 
sola de estas circunstancias, 9 . puede cambiar com-
pletamente la naturaleza de la acción. 

P A R R A F O C I . 

Es t a supone la noticia y la interpretación de la ley. 

Debiendo conocer la ley aquel que desea juzgar ó 
raciocinar rectamente acerca de la imputación de las 
acciones; (§ 108) es consiguiente, 10. que esté segu-
ro de que existe alguna ley, y de 1L. que entiende rec ta-
mente todo el contenido de ella; y por tanto, 12. que 
en el caso de estar concebida en té rminos breves ó 
confusos, [*] la interpreta reciamente; esto es, que co-
noce con exactitud la voluntad del legislador, d e d u -
ciéndola de sus palabras y de otros signos. 

(*) Y así , la in terpre tac ión no pertenece" propiamente a l 
derecho na tura l , sino á las leyes posit ivas, divinas ó huma-
nas. P e r o como la in te rpre tac ión ju r íd i ca sea la represen-
tadion c la ra de la vo lun tad del legislador, deducida de sns pala-
b ras y de otros s ignos; [§ 1 0 2 . — 1 2 . ] y como el derecho na tu ra l 
no es té concebido en palabras, sino promulgado por la rec ta ra-



P A R R A F O C I L 

Sus fundamentos. 

Como el intérprete conoce con claridad la mente 
del legislador, deduciéndola de sus palabras y de otros 
signos: es consiguiente, 15. que deba a tender á la 
significación propia y figurada de las palabras, U . 
al enlace de las antecedentes con las consiguien-
tes, l o . á la índole y naturaleza d é l a cosa mis-
m a , y m u y principalmente 16. á la razón y objeto 
que se haya propuesto el legislador al dictar su ley; 
y por tanto, 17. los que tengan que pronunciar a l - ' 
gun juicio, y quieran hacerlo con equidad, deben sa-
ber que la razón del legislador, es el a lma de la 
ley. (*) Vease praefatio nostra ad elementa pandee-
tarum. 

zon; (§ 1 1 . — 1 6 ) se deduce rectamente que la voluntad suprema 
del legislador, no puede inferirse de sus palabras ni de otros sig-
nos, y que por tanto, el derecho natural no es suceptible de in-
terpretación. La recta razón se entiende bastante á sí misma, 
sin necesidad de intérprete. Ariano dice: Epict. 1. 1. p. 4- «La 
«sola facultad de raciocinar, comprendiéndose á sí misma, cono-
«ce lo que es, lo que puede, y lo que vale cuando se aplica á las 
«otras facultades.» 

(*) El mismo Salvador nos ha dado un insigne ejemplo con 
el cual puede demostrarse la grande utilidad de esta regla; pues 
reprendido por los maestros de los judios porque no creyó deber 
abstenerse el sábado de algunas obras de caridad, enseñó la ver-
dadera fuente de la interpretación de la ley, diciendo: «El sá-
b a d o se ha hecho por causa del hombre, y no el hombre por 
«causa del sábado.» Múreos, 2, H- De esta razón de la ley 

Sus varias especies. 

Siendo la razón el a lma de la ley, (§ 102 .—17. ) es 
consiguiente, 18. que cesando la razón d é l a ley, debe 
cesar también la misma ley. 19. Si la ley no con-
venga á un caso de terminado porque no se haya r e -
ferido á él la razón de la ley, tal caso no está sujeto 
á ella, y entonces se hace una interpretación restric-
tiva, que se asemeja mucho á la equidad; esto es, la 
facultad de corregir aquello que faltó á la ley por su 
general idad. Grot. deaequitale, indulgentiaet facilita* 
le, cap. 1. uum. 5 . Si 20. hay algún caso á que no 
convengan las palabras, pero al que sea aplicable la 
razón de la ley, entonces se hace una interpretación 
extensiva. Si al caso dado convienen igualmente las 
palabras y la razón de la ley, entonces tiene lugar la 
interpretación declarativa. (*) 

se deduce fácilmente y con toda claridad, que en ese dia están 
prohibidas aquellas obras que turban la verdadera tranquilidad 
y piedad del hombre; pero no aquellas que se refieren á su con-
servación y felicidad. Si no se tiene en cuenta esta razón de la 
ley, que es la única genuina de ella, será también cierto que no 
hay en las mismas palabras de la ley, fundamento alguno en qué 
apoyar la incomparable doctrina de Jesucristo. 

(*) Jesucristo interpretó restrictivamente la ley del sábado: 
extensivamente la del adulterio y el homicidio. Mateo, 5. 28. 
Como los fariseos no hacían tal interpretación, raciocinaban mal 
respecto de la imputación de las acciones. Por esto es que cri-
ticaban á los apóstoles por cortar espigas, y ann al propio Salva-
dor por hacer curacicncs en sábado, creyendo que con eso se 
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División de la interpretación, en auténtica, usual y doctrinal. 

La ley puede ser in lerpretada por el mismo legis-
lador po r el juez ú otro, que deba aplicar la ley al 
hecho , ó p o r el jurisconsulto; 2 1 . y por eso la in te r -
pretación es auténtica, usual ó doctrinal. El f u n d a -
mento de la p r imera es la voluntad del legislador; de 
la segunda, el uso forense, y de la úl t ima, la apl ica-
ción de las reglas de interpretación, que ar r iba d e j a -
mos expuestas . (§ 102.) (* ) 

manifestaban poco religiosos; y reputaban justos á los que obra-
ban según las tradiciones de los Rabinos, lavando, vervigracia, los 
vasos, pesando los diezmos, dando pequeñas limosnas á los po-
bres, ayunando con frecuencia &c., aunque estuviesen manchados 
eon faltas mucho más graves que las cometidas por otros, y aun-
que al ejecutar esas acciones cuyos ejemplos hemos puesto, obra-
sen únicamente por ostentación. 

(*) Las mismas Escrituras Sagradas nos ministran ejemplos 
de estas tres clases de interpretación. Cuando Dios, (Núme-
ros 2 7 . 7 . ) estableció la ley de que no sobreviviendo algún agna-
do, los bienes paternos se devolviesen al hijo; el mismo Legisla-
dor Supremo corrigió despues su ley, interpretándola en el sen-
tido de que la hija no se casase fuera de su tribu. (Números 3 6 . 
5 . 6 .) E s t e es un ejemplo de interpretación auténtica, que mu-
chas veces n o es otra cosa que una nueva ley. Tenemos 
ejemplo de interpretación usual, en Ruth, 4. 7. donde se vé que 
aunque el precepto do quitar y arrojar el calzado, se referia al 
principio únicamente al cuñado, (Deui. 85. 7.) el uso forense lo 
extendió despues á la repudiación de la herencia. Son eruditas 
las ideas que de este uso forense tiene Antonio Bynaco , De calo. 
Hebr. lib. 2 9 cap. 7? Finalmente, nos da un ejemplo de inter-
pretación doctrinal, Estiras- Nehem. 8. 13. 
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P A R R A F O CV. 

La acción se imputa á su autor ó causa. 

Debiendo conocer perfectamente todas las circuns-
tancias del hecho el que quiera juzgar equitat ivamente 
<le la imputación del mismo hecho, (§ 100 .—8) y 
siendo la circunstancia principal la persona misma 
q u e ha ejecutado la acción; de ahí infer imos rec ta-
mente , 22 . que se imputa con justicia la acción al 
que es autor ó causa de ella, y por el contrar io , 2 5 . 
que cesa la imputación respecto del hecho a t r ibuido 
á a lguno, que no es ni autor ni causa de él; fuera 
del caso 24 . en que se imputen á unos los méri tos de 
otros. Esta imputac ión , 25 . suelen l lamar la a lgu -
nos , de gracia, y otros, demérito ó de deuda. (*) P u -
ífendorf , de jure natur. el genlium, 1. 9 . 2 . 

P A R R A F O C V I . 

Si acaso se imputen las pasiones, las acciones naturales, los casos 
fortuitos, ó lo que se ejecuta en el furor, en el sueño 

ó en ia embriaguez. 

Luego si solo puede imputarse la acción al que es 

(*) Tal es el origen de la nobleza gentilicia, y aun algunas 
veces, el de los reinos hereditarios. Entre los alemanes, una in* 
signe nobleza, ó los grandes méritos de los padres, conferian la 
dignidad de príncipe, aun á los ñiños. Tac. De moribus Ger-
mán. cap. 13. Y de los reinos hereditarios, Polibio, Historia, 
6. 5.» «Este es el origen, este el principio del verdadero rei-
«cño. Porque los súbditos les conservan largo tiempo el impe-
«rio, no solo á ellos, sino á sus descendientes, persuadidos de que 
«los'hijos de tales padres, y educados por ellos mismos, l legarán 
«á tener el mismo talento y la misma virtud.» 



autor ó causa de ella, (§ 10o .—22 . ) y el h o m b r e én 
manera alguna puede decirse causa de una acción que 
no sea h u m a n a ; es toes , que no se ejecute con el con-
curso de un sano entendimiento y de una voluntad 
libre; (§ 57 . 7.) fáci lmente se deduce, 26 . que á n a -
die pueden imputa rse las pasiones y las acciones natu-
rales, 27 . ni los actos emanados únicamente de la 
Divina Providencia; ni 28. los defectos ó vicios del 
cuerpo y del a lma ; ni 29. los actos ejecutados en 
virtud del fu ro r ó la demencia, ó 50 . duran te el sue-
ño, ó 51 . en estado de embriaguez, sino en cuanto 
haya dependido de la voluntad del h o m b r e lo que en 
esos casos se haya ejecutado. (*) (§ 26 . seq. 29 y 49.) 

(*) As í , al hombre se imputa la impudencia, si ella proviene 
de haberse descuidado e l pudor respecto de las acciones natura-
les. S e imputa también al piloto el naufragio, cuando por su cul-
pa ha perecido la nave. Si esto ha sucedido sin que él haya po-
dido evitarlo, entonces debe recordarse lo que dice Tácito, Annal. 
U . 3. «Quién será tan injusto, que califique de maldad lo q u é 
solo ha sido obra del viento y de las olas?» Igualmente se im-
puta al hombre la deformidad, cuando ha sido producida por SU3 
vicios; pues como dice Fedro, Fab. 3.11. 6. «¿Por qué me acu-
«sas de una desgracia que solo debe atribuirse á la suerte? E l 
«hombre debe avergonzarse únicamente de los males que se ha 
«causado por sus faltas.» La ignorancia, que no es imputada á 
un hombre rústico, se imputa con razón al que desde niño ha te-
nido ocasion de instruirse. Se imputan también los sueños q u e 
se han provocado en la vigilia con pensamientos y acciones re-
petidas. D e estos sueños, dice Claudiano, in sext. cónsul. Ho-
nor. Aug. Praefat. v. 1. «Los objetos que en el dia se pre-
sentan á nuestros sentidos, la calma de la noche nos los vuelve 
«á presentar cuando dormimos. El amante se ocupa de raptos; 
«el navegante cambia sus mercancías, y el avaro piensa en las ri'-
«quezas que se han escapado de sus manos.» Casp. Barth. in notis, 
p. 6I4.. seq., reunió muchos textos semejantes al que acabamos de 

P A R R A F O O V I L 

Si acaso las que provienen de ignorancia y error. 

Por lo que respecta en part icular á la ignorancia y 
al e r ro r ; como una y otra enfermedad del en tendi -
miento pueda ser inculpable ó culpable; (§ 48 . 4 9 . ) 
ésta invencible ó vencible; y f inalmente, voluntaria ó 
involuntaria: (§ 50.) del mismo axioma se deduce fá -
ci lmente, 52 . que á nadie puede imputarse justamen-
te la ignorancia inculpable, invencible é involuntaria; 
y que por el contrar io , 55 . se imputa r e d á m e n t e l a ac -
ción provenida de una ignorancia culpable, vencible 6 
voluntaria: y 54 . que lo mismo debe decirse respecto 
del e r ror . Mucho ménos 55 . puede aprovechar la 
ignorancia ó el e r ror al que comete una acción que 
sea mala por sí misma, ó que se convierta en tal, por 
el lugar , el t iempo y el modo con que se ejecuta, p o r -
que en tal caso, el autor de ella, no solo es cu lpa-
ble de la ignorancia , de que pudo librarse, sino por -
que estaba en te ramente obligado á abstenerse de co-
meter aquella acción. (*) 

citar. Finalmente, es tan claro que pueden imputarse al hombre 
la embriaguez voluntaria y las acciones que en ese estado ejecuta, 
que no creemos necesario hablar de ello. 

(*) Por esto es que no pudo aprovechar á Judá, cuando con-
currió con Thamar, la ignorancia de que esta fuese su nuera, por-
que la acción era ilícita en sí misma. Genes. 38.15. seq. Tampo-



P A R R A F O C V I I I . 

Especialmente de error de derecho ó de hecho. 

Se puede e r r a r en el derecho, y entonces se llama 

error de derecho; ó en el hecho ; y entonces se dice 

error de hecho. A este segundo 5G. pertenecen las re -

glas que h e m o s establecido, (§ 107 . ) porque las c i r -

cunstancias del hecho pueden escaparse hasta á los 

co se excusa el que arrojando dardos en tiempo y lugar en que 
no debe hacerlo, hiere á un hombre por ignorancia, porque una 
acción ejecutada en tiempo ó en lugar en que no debió ejecutar-
se, se convierte en i l ícita por sí misma. (§ 1¡.. Inst. de leg. 
Aquil.) F inalmente: se imputa justamente la acción al que ma-
ta á un hombre por estar derribando árboles en lugar muy pró-
ximo á un camino público ó vecinal, pues pudo haber evitado 
esa muerte, solo con dar voces. (§ 5. Inst. eod.) Entre los Ro-
manos, se acostumbraba que el que hacia esa operacion, gritaba: 
"cave» "Precáve te : ten cuidado.» D e lo expuesto se infiere 
que fué poco j u s t a aquella sentencia del Areópago de Atenas, 
Arístot. mcrgn. mor. 1. 17. absolviendo á una muger que mató 
á un jóven, dándole á beber una pocion amatoria, " porque no 
lo hizo pensada ó intencionalmente, sino creyendo que por m é -
dio de ella lograría hacerse amar, equivocándose en el efecto que 
produjo.» Como si no fuera ilícito en sí mismo ministrar un fil-
tro para hacerse amar. ¡Cuánto más recto es nuestro Juriscon-
sulto Paulo, que en la l. 38. § o. D. de poen. dice? " Los que 
«ministran bebidas abortivas ó amatorias, aunque no obren dolo-
«samente, deben sin embargo ser castigados por el mal e jem-
«plo que dan: y así; si son plebeyos, se condenan á trabajar en 
«las minas; y si son nobles, se les relega á una isla, confiscándo-
«les una parte de sus bienes: pero si esa bebida produjo la muer-
ate de alguna muger ó de algún hombre; en tal caso, el que la 
«ministró debe sufrir el último suplicio.» 

hombres más sabios y prudentes; y por lo mismo, un 
e r ror de esta clase puede ser inculpable, invencible é 
involuntario. (§ 407. 5 2 . ) El e r ror , aunque se ad-
mita en derecho natural , no exculpa, 57 . porque ese 
derecho se ha p romulgado á cada uno por la recta 
razón: á n o ser que la misma razón aconseje tener al-
guna indulgencia con el que yer ra , a tendiendo á su 
edad y al estado de su entendimiento, ó cuando el 
e r ro r se refiere á algún precepto del derecho natural 
para cuyo conocimiento se necesiten una meditación y 
un estudio exquisitos. (*) Por lo que hace 08. al de-
recho civil, su ignorancia excusa tanto menos , cuan -
to que h a sido promulgado , y cada uno ha podido 
conocerlo. 

(*) Porque, ¿cómo podrá exijirse un conocimiento profundo 
del derecho natural á los niños, á los impúberos, á los sordo-
mudos, á los estúpidos y á los que se han educado en los bos-
ques? Además: aunque el derecho natural esté escrito, y como 
grabado, en el corazon del hombre: éste, sin embargo, no lo cono-
ce sino raciocinando acerca de lo justo y de lo injusto. (§ 15 . 24 . ) 
Y como algunos preceptos del derecho natural emanan inmedia-
tamente de los principios que dicta la recta razón; y otros n o se 
conocen, sino por el enlace de muchas proposiciones, y el encade-
namiento de muchos raciocinios: fácilmente se comprende que 
los preceptos de la primera clase pueden conocerse por cualquie-
ra que no sea estúpido; y los de la segunda, solo por aquellos cu-
yo entendimiento esté acostumbrado á raciocinar. Así: aunque 
los Romanos comprendían que algunos incestos estaban prohibi-
dos por el derecho de gentes; l. 38. § 2. D. ad. leg. Jul. de 
adult. 1. (¡8. D. de rit. nupt. sin embargo, en algunos casos cre-
yeron que se debia imponer á los hombres y mugeres que lo co-
metieran un castigo muy ligero, como sucedía cuando, despues 
del divorcio, el hijastro se unia con la que habia sido su madras-
tra. L. 38. § 5. D. ad leg. Jul. de adult. N o puede darse 
otra razón de esto, sino la de que, para llegar á conocer que el 



Debiendo concurrir la voluntad del hombre para 
la ejecución de la acción libre, cuya causa y autor 
sea el mi smo h o m b r e ; (§ 507.) y siendo las acciones 
forzadas de tal naturaleza, que no emanan de la pro-
pia determinación del a lma: ( §58 . 5 6 . ) es consiguien-
te, 5 9 . que á nadie puede imputarse aquello q u e h i -
zo por fuerza: 40 . que por el contrar io , debe i m p u -
tarse la acción espontánea; 4 1 . con mayor razón la 
libre; y 4 2 . aun la coactada, si el que ejerció la 
coaccion tenia derecho para hacerlo, pues ella 45 . no 
deberá imputarse cuando no haya derecho para ejer-
cer esa coaccion, ni el que la sufre , (sin que se haga 
uso de la fuerza física) tenga obligación de hacer aque-
llo que se le exige. [*] 

derecho natural prohibe el incesto, se necesita formar un labo-
rioso raciocinio. 

(*) Porque, aunque, como y a hemos dicho, la voluntad coac-
tada, es voluntad: (§ 6 9 . 62 . ) sin embargo; como el derecho .y 
la obligación son relativos, que mútuamente se ponen y se qui-
tan, (§ 7.) y como por lo mismo, faltando el derecho, es consiguien-
te que falte también la obligación-, se deduce fácilmente, que si el 
uno no tiene derecho de exigir; tampoco el otro tendrá obligación 
de hacer aquello que sin justicia se pretende de él. Por eso es 
obligatoria la promesa del deudor moroso, aunque la haya he-
cho por temor de que el magistrado lo mande ejecutar, porque, 
el magistrado que obliga á los deudores morosos á que paguen 
lo que deben, usa de su derecho. Pero si el ladrón obliga al ca-

Si acaso las que se ejecutan en virtud del temperamento, del afecto 
ó de la costumbre. 

Y como ni el t emperamento , ni los afectos, ni las 
costumbres inveteradas, ni la misma fuerza externa 
pueden impedir que la voluntad sea l ibre: (§ 54 , s eq . ) 
se infiere fácilmente, 44 . que ni la constitución del 
cuerpo; á la que es casi consiguiente alguna propen-
sión del a lma; ni 45 . las perturbaciones de ésta, por 
vehementes que se supongan; ni 4 6 . las cos tum-
bres, que algunas veces constituyen una segunda na -
turaleza, impiden que se impute la acción al que la 
haya ejecutado en virtud de alguna ó algunas de esas 
circunstancias: aunque muchas veces 47 . se juzgue 
con indulgencia al que ha hecho algo, movido por 
un afecto de tristeza ó por un justo dolor . |*] 

minante á que le ofrezca cierta cantidad de dinero: como el l a -
drón no tiene derecho alguno para obligar al caminante; tam-
poco éste tendrá obligación de dar lo que ofreció en virtud de 
la coaccion injusta que en él 6e ejerció. Aquí es muy apli-
cable el conocido epigrama de Marcial Epigram. 11. ÓS. v. Ó. 
"Si el esclavo que me rasura se atreviese á pedirme dinero' ó su 
«libertad, amagándome con la navaja; yo le ofrecería cuanto qui-
«siese. En ese momento, no es el barbero quien pide; es un la-
«dron; y el miedo es muy imperioso. Pero que vuelva la navaja 
<tá su estuche; y yo romperé entónces los brazos y las piernas del 
«barbero.» 

(*) Porque como dice Aristóteles: el hombre resiste más fácil-
mente al placer v al deleite, que al l o l o r v á la tristeza. Vid. 
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Si acuso las ejecutadas por fuerza externa. 

De lo d icho se infiere fácilmente, 4 8 . cuándo sea 

digno de excusa el que comete una acción reprobada , 

obligado á ello por una fuerza externa, á la que ce-

dería el h o m b r e más enérgico. Pues si el hecho 

es tal, que no sea excusable por la necesidad; en va -

no se alegará ésta. (*) Pronto d i rémos ya en que ca -

sos es inatendible la excusa de la necesidad. 

Nicomacheior. 3. 12. 3. 1-5. 7. 7. La misma observación hizo 
Marco Antonino; 2 . 10. de modo que es admirable que Aristó-
teles olvidándose y contradiciéndose á sí mismo, haya dicho tam-
bién en su lib. 2, ad Nicomed. cap. 2. «Es más difícil resistir 
«al placer que á la ira: porque la abstención del placer es un mal 
«puramente privativo, y muchas veces solo aparente;, miéntras 
«que la sensación del dolor es un mal positivo, y casi siempre ver-
«dadero.» ¿Quién no imputará mucho más á Nerón su pai rici— 
dio, cometido con toda tranquilidad, y aconsejado únicamente por 
la perversidad de su alma para la comision de tan horrendo cri-
men; que á Orestes, que manifestando el motivo que lo impulsó 
á matar á Clitemnestra. dijo: "Porque ahora ya no existe la 
«muger que deshonró el lecho de de mi padre?» Eurip. Orest. 
v. 9 3 7 . 

(*) N o solo las sagradas letras, sino, lo que verdaderamente 
admira, aun los mismos escritores paganos, enseñan que ningu-
na fuerza, ni dolor alguno puede disculpar una acción que ofen-
da á la religión ó á la justicia. Juvcnal, Sat. 8. v. 80. nos dice: 
"Si te llaman á declarar sobre un hecho dudoso ó incierto, aun 
«cuando te amenazase Phalaris con el terrible aparato de su to-
«ro para arrancarte un falso juramento, ó dictarte un perjurio, 
«debes mirar como una infamia preferir la existencia al honor, v 
«sacrificar á la vida lo que l i ace digno de vivir.» 

¿Cómo y cuándo se impute la acción á la causa moran 

Siempre que á la ejecución de un acto concurren 
el entendimiento, la voluntad, y aun el mismo m o -
vimiento físico del cuerpo; el que lo ejecuta se l la-
m a causa física de la acción. Si solo concurr ió á 
ella con el entendimiento , y no con el movimiento 
físico del cuerpo; entonces se le llama causa moral. 
Y como los ^principios de las acciones humanas , no 
son otros, que el entendimiento y la voluntad: (§ 50.) 
de ahí deducimos, 49 . que la acción debe imputarse 
á la causa moral, tanto como á la física, si han teni-
do igual participio en su ejecución; y 50 . más aun 
que á la física si ,alguno mandase á otro, que tenga 
motivo de obedecerlo, que ejecutase alguna acción; y 
finalmente, 51 . ménos que á la física, si haya concur -
rido á la ejecución del acto únicamente con su consejo 
ó aprobación. (*) 

(*) En esta materia es de grandísima utilidad la distinción 
«le V . C. Hem. Koeleri, Exerc. jur. nat. § 508. *eq. que dis-
tingue entre la voluntad eficaz que es aquella en que basta el co-
nato para producir 6 suspender el acto, é ineficaz, en la que el co-
nato no es bastante para producir aquel efecto- Por lo cual, sí 
la voluntad fué la causa moral y eficaz de la acción, ésta debe 
imputársele, tanto más ó tanto ménos, cuanto más ó ménos ha-
y a sido eficaz la voluntad. Porque evidentemente es más c u l -
pable el padre que manda á su hijo cometer un robo, que un ex 
traito que diese al mismo jóven ese precepto ó ese consejo 



Si acaso para la imputación, debe tenerse en cuenta la calidad da 
la persona agente-

Al hacer la imputación, deben tomarse en cons ide . 
ración las circunstancias dé la persona, ( § 1 0 5 ) a t en -
diendo á su cualidad, dignidad y condicion; y por lo 
mismo, es indudable , 52. que cuando concurren m u -
chas personas á la ejecución de un acto; si éste es 
justo-, se imputará ménos; y si es injusto, se i m p u t a -
rá más á aquella persona á quien el parentesco, la 
prudencia , el deber, la edad y la d ignidad , (*) hubie-
ran debido impeler á obrar bien, ó á evitar el mal ; 
que 5 5 . á un h o m b r e extraño, á un estúpido, á uno que 
no tenga obligación especial, á un niño, á un i m p ú -
ber , ó f inalmente, al que no está constituido en d ig -
nidad a lguna . 

(*) Los antiguos llamaban oficio, al bien que so hace al pa-
riente; y beneficio, al que se hace á un extraño. Séneca, de be-
neff". 3.18. La injuria que se haga á un padre, es ménos impu-
table á un extra no, que al hijo, á quien la misma piedad debe 
apartar de aquella gravísima falta. Nadie podrá dudar que una 
acción mala debe imputarse más á un hombre prudente y enten-
dido, que al estúpido é ignorante; más al anciano ó de edad pro-
vecta, que al jóven; más al teólogo, que al ignorante de las co-
sas sagradas; más al noble ó constituido en dignidad, que al ple-
beyo ó común. San Gerónimo, in Erech. 2. dice: «Grande es la 
«dignidad de los sacerdotes; pero mayor su ruina si pecan.» Sal-
viano, in lib. deguhern. Dei. p. 118. «Es tanto más criminal 
«la culpa, cuanto más honesto es el estado. Cuanto más honrada 

Fal tando la ocasion, no se imputa la omision de la action. 

Como para imputar la acción debe considerarse, 
uo solo la persona que la ejecuta, sino las demás cir-
cunstancias; (§ 108.) y como el conjunto de c i rcuns-
tancias de objeto, lugar , t iempo y fuerzas suficien-
tes, se llame ocasion; fal tando la cual, nadie puede 
hacer cosa a lguna; es consiguiente 54 . que no es ex-
cusable el que peca por habérsele presentado ocasion 
de pecar; (*) ni 55 . el que desperdició por su culpa 
la ocasion de obrar bien; y que 5(>. a n a d i e debe i m -
putarse la omision de una acción, cuando falta la oca-
sion de ejecutarla. 

«es la persona que peca, tanto'mayor es la malicia del pecado. 
«El hurto, á la verdad, es un mal grave en cualquiera hombre; 
«pero es mucho más vituperable en un Senador, que en una per-
dísona del pueblo » Y poco despues agrega: «Pecamos con má3 
«atrocidad, cuando lo hacemos cubriéndonos con la profesion de 
«un nombre santo.» Nadie ignora el siguiente pagage de Juve-
nal, Sat. 8. v. 11¡0. «Todo vicio del alma constituye por sí mis-
amo un crimen, tanto más escandaloso, cuanto más grande es el 
«que adolece de él.» 

(*) Porque debe evitarse la-ocasion del pecado, y hacerse 
esfuerzos para vencer el atractivo de los vicios. [ E l e m . filos, mor. 
§ 291. y 293~\ El que no lo hace, y cede á sus deseos, es culpable, 
porque es autor y causa de la acción; y por lo mismo, s.- le im-
puta con justicia. Era, pues, muy frivola aquella excusa de Cha-
creas en Terencio, Eunucli. 3. 5. v. 56. «¿Cómo habia yo de 
«desperdiciar una ocasion tan hermosa, tan pasagera, tan desea-
b a y tan casual?» Debía haberse sobrepuesto á la ocasion que 



P A R R A F O C X Y . 

Cómo y cuándo se impute la o misión de las cosas imposibles. 

Mucho m é n o s 57 . debe imputarse la omision de 
aquellas acciones que son imposibles por la na tura -
leza misma d e las cosas, ó 58 . que están prohibidas 
por les leyes ó las buenas costumbres, ó 59 . para cu-
ya ejecución se necesitan fuerzas superiores á las del 
agente; pues entonces, GO. solo habrá imputación en 
el caso de q u e el agente haya perdido por su culpa 
las fuerzas de q u e estaba dotado, ó cuando 61 . haya 
promet ido t emer a r i amen te y con dolo, aquello que 
de an temano sabia que no habia de poder cumpl i r . (*) 

P A R R A F O C X Y I . 

> 

C u á l e s acciones sean buenas, y cuáles malas. 

Las acc iones , una vez que se han comparado con 

lo incitaba á pecar. Por el contrario, cuán culpable sea el que 
no aprovecha la ocasion de hacer el bien, ya nos lo enseñó nues-
tro sapientísimo Salvador, en la elegante parábola de I03 escla-
vos y los ta lentos . Matt. 25. seq. 

(*) De aquí s e infiere qun la pobreza no puede excusar al 
deudor que di lapidó sus bienes, pues é l mismo ha sido causa de 
su insolvencia. También se infiere que es igualmente culpable 
e l que haciendo alarde de saber la alquimia, ofrece á los prínci-
pes montes da oro; y viendo estos que esa oferta se convierte en 
humo,, le aplican la pena del estelionato. Igual pena mereció 
Cessilio Basso, q u e dolosamente prometió tesoros á Nerón. 

la norma , reciben varias denominaciones. Porque si 
están enteramente conformes con el dictámen de la 
recta razón, sin consideración alguna á la obligación 
in terna , son buenas; pero si por alguna c i rcunstan-
cia, cualquiera que sea, se desvían de la recta razón, 
inclinándose á una ú otra parte, entonces se l laman 
malas. De estas definiciones se infiere, 62 . que pa-
ra que la acción sea buena, debe serlo, como dicen 
los filósofos, material y formalmente; pues de lo con-
trar io, pertenecerá á las malas. (*) 

P A R R A F O C X V I 1 . 

Cuáles jus tas y cuáles injustas. 

Si se comparan las acciones con la ley; aquellas 
que convengan en todo con ésta, serán justas; y las 
que por cualquiera circunstancia se desvíen de la ley, 
serán itijuslas, que también se l laman pecados.- De don-
de se deduce fáci lmente, 65 . por qué todo pecado 
consista en una injusticia, según af i rma el apóstol 
San Juan, 1 Epist. 5 . 4 . 

(*) De aquí es, que las limosnas, los ayunos, y toda la aus-
teridad de vida de los fariseos, aunque en lo material y en apa-
riencia se conformaban con la recta razón; como tales acciones 
no emanaban del deseo de obsequiar el dictámen de la ra-
zón, sino del de captarse una reputación de piedad, no eran bue-
nas. ( E l e m . filos, mor. § 221. 7.) N o basta ejecutar acciones 
buenas, sino que se debe hacer con buen fin todo lo que se haga. 
Rectamente, Philem. apud Stob. Serm. d. dice que es justo: «No 
«aquel que ejecuta acciones buenas de cualquier modo, sino el 
«que las ejecuta sin dolo ni engaño, y solo porque así se lo acon-
s e j a la probidad." 



P A R R A F O C X V I I I . 

Diferencia entre las acciones jus tas y honestas, y las injustas 
y deshonestas. 

Finalmente, como la ley ó la voluntad divina nos 
obligue al amor; (§ 7 9 . 3 5 . ) y el amor pueda ser de 
justicia, ó de humanidad y beneficencia; (§ 82. seq.) 6 4 . 
la acción que se conforme en todo con el amor de jus t i -
cia, será justa; la que discrepe de él en cualquiera 
circunstancia, injusta; 65 . la que emane del amor de 
humanidad y beneficencia, honesta; la que se desvíe 
de él, deshonesta, torpe ó inhumana. De lo que se 
deduce también, 66 . cuál sea la diferencia que hay 
entre justicia expletiva y justicia atributiva. 

CAPITULO V. 

fíe los deberes del hombre para con Dios. 

P A R R A F O C X I X . 

Transición á la doctrina de los mismos deberes. 

Lo que hemos dicho hasta aquí, pertenece á los 
principios de la más pura disciplina. Y ahora vamos 
á tratar ya de los deberes que el derecho natural im-
pone á todos los hombres en general , y á cada u n o 

en part icular . Parece que Cicerón, que ilustró esta par -
te de la ciencia en la l i teratura latina, fué el p r imero 
que, con beneplácito y consejo de sus amigos, llamó 
oficios á estas obligaciones. (*) 

P A R R A F O C X X . 

Definición de ¡a palabra oficio. (Deber.) 

Entendemos aquí por deber , la acción que se haya 
d e sujetar á las leyes, con una obligación perfecta ó 
imperfecta . Y no podemos admit ir la definición de 
ios Estoicos, que dicen que esa palabra, significa: 
" t o d o aquello de cuya ejecución pueda darse una 

(*) Que la doc t r ina de loa oficios en t re los Estoicos fo rmaba 
una pa r t e de su filosofía moral , nos lo dice Diógenes Laercio , que 
no solo expuso con toda concisión y claridad los dogmas relati-
vos á los deberes de los Estoicos; Lib. 7 . segm. 108. seq. sino 
que f recuen temente elogia sus libros, como los de Zenon, Lib. 
7. Jh los de Cleantho, Cap. 7. 175. los de Sphero , Lib. 7. 178. 
Plu ta rco , de repugn. Stoic. p. 1045. rceuerda los escri tos de 
Chrys ip . Cicerón, de offic. 8. 2. los da Panecio y los de Posi-
donio, ad Attic. 16. 2. que t ra ta ron del mismo asunto . A ejem-
plo de aquel los autores , escribió también Cicerón un t ra tado so-
bre la propia mater ia ; y buscando para él un nombre que le con-
viniera, según la índole del idioma lat ino, y que expresase la 
misma idea que la pa labra gr iega de que usaban los Estoicos, no 
encont ró o t ra m á s apropiada que la de officium; y por eso inti-
t u ló esc libro: de offieiis, y expresó los razones que tuvo para ha-
berle dado ese nombre . P o r esto decia: ad Attic. 16. 6. «En 
«cuanto á la p r egun ta que me haces sobre el t í tu lo , yo creo que 
«el que m á s le conviene, es: de Ojficiis, á no ser que t ú creas 
«otra cosa * 
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P A R R A F O C X V I I I . 

Diferencia entre las acciones jus tas y honestas, y las injustas 
y deshonestas. 

Finalmente, como la ley ó la voluntad divina nos 
obligue al amor; (§ 7 9 . 3 5 . ) y el amor pueda ser de 
justicia, ó de humanidad y beneficencia; (§ 82. seq.) 6 4 . 
la acción que se conforme en todo con el amor de jus t i -
cia, será justa; la que discrepe de él en cualquiera 
circunstancia, injusta; 65 . la que emane del amor de 
humanidad y beneficencia, honesta; la que se desvíe 
de él, deshonesta, torpe ó inhumana. De lo que se 
deduce también, 66 . cuál sea la diferencia que hay 
entre justicia expletiva y justicia atributiva. 

CAPITULO V. 

fíe los deberes del hombre para con Dios. 

P A R R A F O C X I X . 

Transición á la doctrina de los mismos deberes. 

Lo que hemos dicho hasta aquí, pertenece á los 
principios de la más pura disciplina. Y ahora vamos 
á tratar ya de los deberes que el derecho natural im-
pone á todos los hombres en general , y á cada u n o 

en part icular . Parece que Cicerón, que ilustró esta par -
te de la ciencia en la l i teratura latina, fué el p r imero 
que, con beneplácito y consejo de sus amigos, llamó 
oficios á estas obligaciones. (*) 

P A R R A F O C X X . 

Definición de ¡a palabra oficio. (Deber.) 

Entendemos aquí por deber , la acción que se haya 
d e sujetar á las leyes, con una obligación perfecta ó 
imperfecta . Y no podemos admit ir la definición de 
ios Estoicos, que dicen que esa palabra, significa: 
" t o d o aquello de cuya ejecución pueda darse una 

(*) Que la doc t r ina de loa oficios en t re los Estoicos fo rmaba 
una pa r t e de su filosofía moral , nos lo dice Diógenes Laercio , que 
no solo expuso con toda concisión y claridad los dogmas relati-
vos á los deberes de los Estoicos; Lib. 7 . segm. 108. seq. sino 
que f recuen temente elogia sus libros, como los de Zenon, Lib. 
7. Jh los de Cleantho, Cap. 7. 175. los de Sphero , Lib. 7. 178. 
Plu ta rco , de repugn. Stoic. p. 1045. rceuerda los escri tos de 
Chrys ip . Cicerón, de offic. 3. 2. los da Panecio y los de Posi-
donio, ad Attic. 16. 2. que t ra ta ron del mismo asunto . A ejem-
plo de aquel los autores , escribió también Cicerón un t ra tado so-
bre la propia mater ia ; y buscando para él un nombre que le con-
viniera, según la índole del idioma lat ino, y que expresase la 
misma idea que la pa labra gr iega de que usaban los Estoicos, no 
encont ró o t ra m á s apropiada que la de officium; y por eso inti-
t u ló esc libro: de officiis, y expresó los razones que tuvo para ha-
berle dado ese nombre . P o r esto decia: ad Attic. 16. 6. «En 
«cuanto á la p r egun ta que me haces sobre el t í tu lo , yo creo que 
«el que m á s le conviene, es: de Officiis, á no ser que t ú creas 
«otra cosa * 



" razón probable , ó la razón q u e aconsejó que se eje-
c u t a r a . " f ) 

P A R R A F O C X X I . 

Su índole. 

Como el deber es la acción que se ha de confor -
mar con la ley; (§ 120 . ) se deduce fácilmente, l . q u e 
no puede concebirse deber sin ley; 2 . que no cumple 
un deber el q u e ejecuta voluntar iamente una acción 
que no está prevenida por la ley; 5 . que cesa el de-
ber cuando cesa la ley, ó la razón en que se funda-
ba; 4 . que cuando la ley se ha dic tado únicamente 
para de te rminadas personas, puede suceder con f re-
cuencia que e jecutando ríos individuos una misma ac-
ción, el uno cumpla con sn deber , y el otro lo que -
brante . ( t ) 

(*) Porque como no hay hecho alguno, por temerario que 
sea, del que no pueda darse alguna razón probable; resultarla 
que toda acción ejecutada, no solo por los hombres, sino también 
por los brutos, se convertiria en un deber. As í lo comprendieron 
también aun los mismos Estoicos, de quienes Laert. 7.107. «Sos-
t i e n e n que el deber alcanza hasta las plantas y los brutos. Por-
«que también en ellos se observan deberes.» Y aunque es cierto 
que todo deber se funda en alguna razón; ésta debe ser tal, que 
impela al hombre; y no á los brutos, á obrar ó no obrar; esto es, 
la obligación. (§ 6.) 

( t ) Aclararemos con ejemplos esta3 proposiciones. Nadie po-
drá decir que Orígenes cumplid un deber cuando se mutiló á sí 
mismo, cortándose las partes sexuales, como refiere San Geróni-
mo, JEpist. 65. 6 procurándose la impotencia por medio de me-

División en perfecto é imperfecto. 

Como la obligación, que es la fuente de todo de -
ber , p u e d e ser perfecta ó imperfecta; |§ 120.] o. así tam-
bién será perfecto el deber que emane de una obliga-
d o n perfecta, ó sea de una ley; é imperfecto el que 
reconozca por origen una obligación imperfecta, ósea 
una vir tud. (•) (§ 9 . 10.) 

P A R R A F O C X X I I I . 

En natural, cristiano y civil. 

Como la norma de los deberes es la ley; ( § 1 2 1 . 1 . 2 . ) 

dicamentos, oomo lo dicen otros, y entre ellos Ilaer, apud 
Epiph. 64. 3. Porque no hay ley divina alguna que mande eje-
cutar esa acción; pues el mismo Orígenes confesó posteriormente 
que había interpretado mal el pasage de San Mateo, 19 , 12. 
V é a s e á Jluet. Origen. 1.1. 13. p. S. Tampoco puede dudar-
se que quebrantaban un deber los cristianos que admitían la ley 
de la circuncisión, ó creían agradar á Dios ofreciéndole sacrifi-
cios; aunque una y otra cosa habían sido en otro tiempo un de-
ber de los fieles. Gal. 3. 23. 25. 4. 3. 4. 5. V. 2. Gol. 2. 20. 
Jlebr. 9. 9. 10. Finalmente, si alguno desempeña funciones ju-
diciales, suplantando al que tiene facultad de ojercerlas, falta á 
su deber, y 83 constituye en reo: siendo así que el verdadero 
juez, al ejecutar aquellas mismas funciones, cumple con su de-
ber. 1. Petr. 4 . 1 5 . 

(*) Son deberes perfectos: no dañar á otro; observar los pac-
tos, indemnizar loa daños, y otros. Son imperfectos: socorrer 
con nuestro dinero á los necesitados, dar limosna á los pobres, 
mostrar el camino al viajero descarriado, dar consejo al que va-
cila, y otros de este género. Vid. Cic. de offic. 3.1'4. se-/. 



como ésta es divina ó humana, y como la divina 

puede ser natural ó positiva; 6 . de o t ras tantas c la -

ses son los deberes; de m a n e r a que , 7 . aquel los que 

se refieran á la n o r m a de la ley divina na tu ra l , serán 

naturales; 8 . los que se hayan de acomodar á la ley 

divina positiva, cristianos; 9 . y f ina lmente , los que se 

der iven de un precepto de la ley h u m a n a , deberán 

l lamarse civiles. (*) 

P A R R A F O C X X I V . 

En deberes para eon Dios, para con nosotros mismos, y para 
con nuestros semejantes. 

La división pr inc ipal de los deberes , se der iva del 

obje to m i s m o ; p o r q u e siendo t res los entes respecto 

de los cuales t enemos que cumpl i r a lgunos deberes; 

Dios, nosotros mismos y nuestros semejantes; (§ 90.) 

10. de t res clases serán también los deberes que t e -

n e m o s q u e observar : unos para con Dios Omnipoteiu 
te; o í ros para con nosotros mismos, y otros , f i n a l m e n -

te , para con los otros hombres. O r d e n a d a m e n t e i r é -

m o s t r a t ando de estas tres clases de deberes . 

(*) Ejemplos: Son deberes naturales: reverenciar religiosa-
mente á OÍOS; obedecer á nuestros padres; rechazar la fuerza y 
la injuria. I. 2. I. 3. D. de just. etjur. Son deberes cristianos: 
la propia abnegación; la paciencia en los trabajos; la imitación 
de Jesucristo. Son deberes civiles: pagar los tributos; no edifi-
car contra la forma antigua; (/. 31. D. de servit, urb. práed.) ob-
servar las formalidades prescritas por las leyc3 para ciertos actos; 
abstenerse de litigar en el tiempo en que por la ley vaquen los 
tribunales, etc. 

P A R R A F O C X X V . 

Fundamento «le los deberes para con Dius 

Ya antes l iemos d i cho que los deberes para con 

Dios, e m a n a n de sus perfecciones infinitas; (§ 8 7 . 5 1 . ) 

de lo que hemos deduc ido que no debemos a m a r l o con 

o t ro a m o r que con el de devocion y de obediencia; y que 

como es un en te perfecl ís imo, de quien todos d e p e n -

demos , debemos reverenciar lo y a labar lo con todas 

las fuerzas de nuest ra a l m a , y t r ibutar le un obsequio 

in te rno y perfecl ís imo. (§ 9 1 . 01.) 

P A R R A F O C X X V I . 

Obligación dei conocimiento de Dios. 

Como ya h e m o s d i cho que todas las perfecciones 
que t enemos para con Dios e m a n a n de sus infini tas 
perfecciones; (§ 125.) es consiguiente . 11. que el h o m -
bre esté ob l igado , no solo á adqu i r i r un conocimiento 
c laro de Dios y d e s ú s perfecciones, sino también 12. 
de a u m e n t a r cada dia m á s y m á s ese conocimiento , 
y 15. de elevarlo al mayor g r a d o posible de certi-
d u m b r e y de evidencia . Y como esto no pueda c o n -
seguirse , s ino por med io de una medi tación cons tan-
te de aquel las verdades que nos enseña la recta razón; 



va por la contemplac ión de las cosas criadas, y ya 
por la consideración reflexiva de oirás m á s elevadas, 
que podemos adver t i r d iar iamente , y que constituyen 
una prueba de la Sabiduría y de la Providencia divi-
nas; cualquiera comprende 14. que nosotros estamos 
enteramente obl igados á conocer todas aquellas pe r -
lecciones; y q u e aquellos 15. que teniendo sano su 
entendimiento , descuidan los medios sencillos de a d -
quir ir ese conocimiento , incurren en ignorancia inex-
cusable; y los q u e atr ibuyen á Dios alguna imperfec-
ción, cometen u n e r ro r que es también indisculpa-
ble. (*) (§ 107. o o . ) 

P A R R A F O C X X V I I . 

Y del recto conocimiento de sus perfecciones. 

Del mismo pr inc ip io se duduce , 10. que es un de -

(*) Por eso dice el apóstol San Pablo, que «lo que puede co-
«nocerse de Dios,» lo conocen basta los mismos paganos, porque 
las cosas invisibles de Dios, han podido conocerse y entenderse 
desde el principio del mundo, por la contemplación de las cria-
ture«?, y de otras innumerables pruebas que demuestran la exis-
tencia de uu poder divino y sempiterno; y de ahí infiere que son 
inexcusables los que carecen de este conocimiento. Rom. 1. 20. 
Y si esto no fuera as í , ¿qué origen podría asignarse á ese cono-
cimiento universal que todas las naciones han tenido de Dios y 
de sus perfecciones? Vid . Cicer. Quaert. Tuse. 1. 13. de nat. 
Deor. 2. 2. Maxim. Tyr . Diss. Platón. 38. Aelian. Var. Eistor. 
2. 31. Senec. Epist. 117. Porque aunque es3 conocimiento uni-
versal de las naciones no sea una prueba de la existencia de 
Dios, (§ 7 1 * ) de é l se deduce con toda claridad, que el conoci-
miento de la Div in idad es innato en el corazon del hombre. Esto 

ber nuestro el tener ideas justas de Dios, (*) y que pol-
lo mismo debemos estar , no solo persuadidos, sino 
plenamente convencidos 17. de que existe; 18. de 
que es au tor y cr iador de todas las cosas; 19 . de que 
su Providencia lo conserva y gobierna lodo; de que 
20. tiene un especial cuidado de las cosas humanas ; 
v f inalmente, 2 1 . de que es un ente simple, eterno, 
independiente, incomprensible, omnipresente, único, 
inteligente, sapientísimo, prenden le, ommiscio, libér-
rimo omnipotente, veraz, justo y óptimo. (Elem. filos, 
mor. § 182. seq.) 

P A R R A F O C X X V I I I . 

Toda impiedad y blasfemia es inexcusable. 

El que temerar iamente niega la existencia de Dios 

y de sus perfecciones, se llama impío: el que a t r ibu -

hiao decir á Cicerón: que «no comprendía que hubiera alguno 
«que dudara de la existencia de Dios, y no dudara también de la 
«del sol.» De nat. Deor. 2.2. 

(*) Rectamente, Epit. Enchirid. Cap. 37. "La primera de 
«las ciencias es la de la religión para con los dioses inmortales: 
«tener opiniones rectas de ellos; de manera que conozcas quo 
«existen; y que administran todas las cosas con bondad y 
«con justicia.» Y á la verdad so engauan en gran manera los 
que creen que la religión consisto únicamente en vivir con hon-
radez y probidad, importando poco las ideas que se tengan res-
pecto de Dios y de las cosaa divinas. Porque derivándose de las 
perfecciones de Dios todos los deberes que para con él tenemos: 
(§ 125. ) ¿cómo se le podrá tributar la veneración de que es dig-
no, ni la obediencia que en todo se le debe, sí se ignoran sus per-
fecciones ó se juzga do c lha erróneamente? (§ 30.) 



ye á Dios imperfecciones que repugnan á su na tu ra -
leza, se dice blasfemo; palabra que está tomada de 
las sagradas letras. Y como los que no conocen las 
perfecciones de Dios, pudiendo conocerlas, adolecen 
de ignoranc ia ; ' y los que le atribuyen alguna imper-
fección, incurren en e r ror inexcusable: se deduce fá-
ci lmente, 2 2 . que toda impiedad y blasfemia es inex-
cusable; que son impíos 25 . los que torpe y obst ina-
damente niegan la existencia del Ser supremo, ó su 
Providencia en el universo; y 24 . blasfemos los que 
como Homero y otros poetas, presentaron á los ojos 
de los h o m b r e s muchos Dioses pleitistas, adúlteros, 
incestuosos, y aun deformes, cojos, heridos, y lloran-
do como m u j e r e s ; 2o . profesando así ideas a b -
surdas de los Dioses, no solo con las palabras, sino 
también, 20 . con simulacros hor rendos y 2 7 . con 
torpísimas y nefandas ceremonias. (*) 

(*) Con razón los escritores ¡cristianos, autores de las apolo-
gias, reprobaron fuertemente ;í los paganos la impiedad v la blas-
femia. A s í lo hicieron Justino mártir, Atheníígoras, Teófilo de 
Antioquía Jaciano, Ile'rmias, Tertuliano, Cipriano, Mimício, Fé-
lix, Arnobio, Lactancic, Eusebio, Julio Firmico Materno y otros. 
Y, lo que es admirable, aun entre los mismos paganos, hubo al-
gunos hombres más prudentes que los otros, que criticaron esa 
locura de sus coreligionarios. Para-no aglomerar aquí muchos 
testimonios de Luciano y de otros filósofos antiguos, bastará ci-
tar un pasage de Sófocles, que nos ha conservado Justino már-
tir, Varaenes. ad Grec. p. 17. et de monarchia. Dei, 10 4. Euseb. 
Pracpar. evang. p. 34.6'. y otros. " A la verdad que hay un so-
«lo Númen , un solo Dios, que crió el cielo y la tierra y todo lo 
«que hay en ella, y las olas del mar, y la fuerza terrible de los 
«vientos. H a y entre nosotros muchos mentecatos que nos pre-
s e n t a n á Dios como un consuelo del mal, á quien, ora dedica-

Obligación de procurar la gloria de Dios-

El que se ha fo rmado una idea clara de las perfec-
ciones de un ente, no puede dejar de complacerse 
mucho con ellas. Y como el que se complace con 
las perfecciones de algún ente, desea que todos los 
demás tengan igual complacencia, y le tr ibuten la 
misma veneración; es ciertamente un deber nuestro, 
28 . el enseñar tan sublime doctr ina á los que igno-
ran las perfecciones de Dios; 2 9 . el conducir por el 
buen camino á los que se han extraviado de él, y 50 . 
el exhor tar á los impíos, cuanto fuere posible, con 
consejos y con sólidas demostraciones, á efecto de que 
tributen reverencia al Sér Supremo, f ) Los que obran 
así 51 . procuran verdaderamente , hasta donde les es 
posible, la gloria de Dios. 

«mos simulacros de piedra y de madera, ora nos lo representa-
«mos en estatuas de oro y de'marfil; y nos juzgamos piadosos sa-
cr i f icando víctimas para aplacar á tales imágenes, y estable-
c i e n d o dias festivos en su honor." ¿Quién no admira á Sófo-
cles, reprendiendo á los suyos lo mismo que despues les repren-
dió el Apóstol? Rom. 1. 21. 32. 23. 

(*) Hemos dicho con demostraciones y consejos; no con pe-
nas y suplicios. Porque como la ignorancia y el error son vi-
cios, no de la voluntad, sino del entendimiento, á los que no se 
pueden aplicar otra medicina, que razones que convenzan de la 
ver-lad al entendimiento, y le hagan admitirla; fácilmente se de-
duce que ni aprovechan á'los ignorantes, ni colocan á los extra-
viados en el buen camino, los que expiden leyes pura aplicar el 



También el amor de Dios. 

El que conoce las inf in i tas perfecciones de Dios, 

necesa r i amente se c o m p l a c e m u c h o con ellas; (§ 129 . ) 

y c o m o el apet i to de l b ien , un ido con la felicidad y 

placer que resul ta d e su perfección, se l lama amor; 
(§ 80 ) es c o n s i g u i e n t e 3 2 . que se debe a m a r á Dios. Y 

c o m o mien t r a s m a y o r sea la perfección y sub l imidad 

del ente , t an to m a y o r sea el a m o r y veneración que 

le debemos ; (§87*) 5 5 . Dios deberá ser a m a d o con un 

a m o r perfec t í s imo; e s t o es, como enseña la escr i tura : 

con todo el corazon, con toda el alma y con todas las 
fuerzas. Matlh. 22- 5 7 . Luc. 10 . 2 7 . Y como, final-

mente , la bondad es u n a de las perfecciones de Dios, 

(§ 157 . 2 1 . ) y Dios es bueno en sí mismo, y en razón 
del hombre; (Elem. filos, mor. § 189) se dice r e c t a m e n -

te, 5 4 . que Dios debe se r a m a d o por una v por otra cau-

•»• o 
hierro y el fuego á los ateos; principalmente constando, como 
consta, qua desde tiempos m u y remotos han sido difamados in-
justamente con la calificación de ateos; (Clemente de Alejandría 
in protept.) «hombres que v iven templada y modestamente, y que 
«estudian con más empeño que los otros para manifestar la im-
p o s t u r a vulgar, respecto de los dioses.» Pudieran citarse mu-
chos testimonios semejantes, entre otros, el de Aelian, Var. ffis-
tor. 2. 31. 

(*) Es muy sabida la opinion de los Epicúreos y de los Sa~ 
duceos, que filosofaron acerca del amor de Dios; opinion que 
han profesado en nuestros dias algunos que se han dedicado em-
peñosamente al estudio do la teología mística, entre los que ocu-

También el obsequio y temor de Dios. 

Ent r e las perfecciones de Dios, se cuenta su o m n i -
potencia y su omnisc iencia . (§ 127.) El h o m b r e no 
puede representarse estas cual idades, 5 5 . sin expe r i -
men ta r un vivísimo deseo de e jecutar todas aquel las 
cosas que ag radan á Dios, y de omi t i r todas las que 
le sean desagradables ; y en este deseo consiste el ob-
sequio para con Dios. Y como al m i smo t i empo no 
puede considerarse á Dios sino como un ente just ís i -
m o , 5G. el h o m b r e debe p rocu ra r con todas sus fuer-
zas no ofender lo en m a n e r a a lguna , d ic iendo ó h a -
c iendo algo que lo agrav ie , ó que pueda provocar su 
indignación con t ra él. Esta solicitud se l lama temor 
de Dios; y no t emor cua lqu ie ra , sino t emor filial, por-
que está un ido á un vehement í s imo a m o r . ( # ) (§150.) 

pa el primer lugar Francisco Saiygnac de Fcnelon, arzobispo de 
Cambray, cuyo opúsculo llamado: «Explicación de las máximas 
de los santos sobre la vida interior,» ocasionó una cuestión, cuya 
historia hemos referido y a en otro lugar. [Elem. filos mor. 
§ 1 4 9 * . ] Pero ¿quién podrá concebir á Dios de otro modo, que 
como un Sér bueno para con todas las criaturas? Cuán fútil sea, 
pues, esa cuestión del amor puro, y cuán peligrosa al mismo 
tiempo, lo demostraron ya Leibnitz, in praef. prodromi et man-
tissae Codicis jur. gent. diplom. y Wolf , in den etc. 

(*) Y así, el temo'filial está unido con el amor; el servil con 
el ódio, 6 cuando ménos, no participa del amor. Y como el 
hombre tiene el deber, no solo de temer á Dios, sino de amarlo 
tiernísimamente; (§ 130 . ) es consiguiente que el derecho natural 
exija el temor filial, y no el servil, que puede encontrarse en los 
hombres más perversos, y aun en los malos génios. 



También de evitar la superstición. 

El que lerae á Dios con temor servil, separa el le-
• m o r de Dios del amor que se le debe. (§ 151. *) Y 

como el a m o r consiste únicamente en !a complacen-
cia que resulta de las perfecciones de Dios: (§ 150 . ) 
57 . el que teme á Dios sin conocer sus perfecciones, 
se l lama supersticioso: (*) de lo que se infiere, 58. 
que debe evitarse toda superstición, como emanada 
de un t emor servil (§ 151 . ) 

P A R R A F O C X X X I I I . 

Sus efectos. 

Como el b o m b r e honrado debe hui r de toda su-

perstición, i n t e rna y externa, más que de una cule-

bra y de un p e r r o rabioso: (§ 152.) 59. jus tamente 

(*) L u e g o superstición es el temor de Dios, que no se funda 
en la contemplación de las perfecciones divinas, sino en falsos 
conceptos respecto de Dios. Lo mismo asienta Teoplirasto, 
Charaet. p. 4,1. cuando dice que la superstición «es un afecto 
«meticuloso para con Dios ." Casaubon in Not. dice: «que es un 
«miedo diverso del que tienen los hombres justos.» Y como un 
miedo tan absurdo pueda consistir únicamente en el afecto inter-
no, <5 manifestarse con acciones interiores: la primera clase de 
esta superstición, la llamamos interna; y la segunda, externa 6 
culto supersticioso. 

ei que es piadoso se abstiene de toda clase de alecto me-
ticuloso respecto de las cosas criadas; así como t a m -
bién 40 . de los errores en que incurren aquellos que 
se representan á Dios, como un ente avaro, á quien 
fácilmente se puede aplacar con regalos; como igual-
mente 4 1 . de la mágia y de las adivinaciones; 42 . de 
los cultos ficticios; 4 5 . de la opinion absurda de que 
se puede ag radar á Dios, \ hacerlo propicio solo con 
el culto externo, aunque se carezca de todo amor y de 
todo temor. (*) 

P A R R A F O C X X X I Y . 

V la confianza que debe tenerse en Dios. 

Como nadie puede pensar en las infinitas perfec-
ciones de Dios sin representarse al mismo tiempo su 

(*) Estos son los puntos principales en que tiene lugar la su-
perstición, pues á ellos pueden referirse todos sus demás efec-
tos. Vid . Budd. de atlieism. et superstit. cap. 8. et 9. De 
donde se deduce fácilmente que es del todo inútil la compa-
ración del ateísmo y la superstición, supuesto que uno y otr 
se oponen igualmente á la verdadera piedad para con Diosa 
como lo demostró perfectamente el mismo doctísimo varón re-, 
futando la opinion do Pedro Bael. lbid. cap. 4• § P-
seq. Nadie podrá negar que la superstición causa muchos y 
muy grandes males á la sociedad; de manera, que no puede uno 
dfjar de sorprenderse al leer: «¡Cuántos males puede haber acon-
«sejado la religión.» á no ser que se entienda por religión un te-
mor de Dios, destituido de toda recta razón; esto es, la supersti-
ción. Al tratarse de esta materia, rocrece colocarse en lugar 
preferente aquel pasage de Juvenal, Saty. ló. muy digno de te-
nerse presente, porque sucede con frecuencia lo que en él refie-
re el poeta, r. 33. seq. «Entre dos ciudades vecinas, Coptos y 



omnisc iencia , su sabiduría , su poder y su bondad : 
(§ 1 2 7 . ) es consiguiente, 44 . que el h o m b r e coloque 
toda su confianza en Dios, y 4 o . descanse ún icamen-
te en su Providencia, 4 6 . conformándose resignada-
mente con lo que Dios disponga de él; y f inalmente, 
4 7 . q u e ' no se ofenda ni se desespere si ve que les 
acontecen males á los buenos, ó bienes á los malos, 
pues, 4 8 . debe estar persuadido con evidencia de que 
esos males han de ser provechosos para él y para 
otros. 

P A R R A F O C X X X V . 

El culto interno y externó de Dios. 

En estos, y otros deberes semejantes consiste el cul -
to in te rno de Dios, pues entendemos por tal el a m o r , 
el t emor y la confianza que t r ibutamos á Dios con un 
corazon s incero . Y como nuestra naturaleza es tal, 
que p r o p e n d a á manifestar sus afectos internos con 
acciones exter iores; parecería poco sincero el culto 
in terno si n o produjese el externo (*) que consiste en 
las acciones externas , producidas por el amor , el te-
m o r y la confianza para con Dios. 

<rTentir3 reina aun una ardiente enemistad, un odio inmortal, 
«llaga profunda, cuya curación es imposible. Este exceso de fu-
«ror entre los dos pueblos proviene de que cada uno de ellos 
«aborrece á lo s dioses del otro, creyendo que las únicas divini-
«dades á quienes se debe tributar homenage son á las que ó¡ adora.» 

(*) A l g u n o s negaron que pudiera demostrarse por la razón la 
necesidad de este culto externo, ya porque Dios no necesita de 

P A R R A F O C X X X V I . 

El externo debe dimanar del amor de Dios-

Como el culto externo de Dios consiste en las ac -
ciones externas que provienen del amor , del temor y 
de la confianza para con Dios; (§ 155) y como el 
a m o r no pueda dejar de producir el efecto de que 
manifestemos aun con palabras la complacencia que 
nos causa la perfección y felicidad del objeto a m a d o : 
se infiere, 4 0 . que tenemos el deber de hablar s iem-
pre de Dios con honor y reverencia; 50. de excitar 
su amor en los demás con nuestras palabras y nues-
tras acciones; 5 1 . d e dirigirle nuestras públicas a laban-
zas; y 5 2 . de no ofenderlo con juramentos temera-
rios, ni con per jur ios , ni con palabras equívocíis. 

P A R R A F O C X X X V I I . 

También el temor de Dios. 

Del temor de Dios, y del obsequio que le debemos, 

como á ente perfectísimo, (§ 151.) deducimos con 

61, como rectamente creyó el filósofo Demonax, in Demonacte, 
p. 861. tom. 1. que acusado de impiedad por no haber ofrecido 
sacrificio alguno á Minerva, respondió: «Creia yo que aquella 
«diosa no tenia necesidad de que le ofreciesen sacrificios:» y ya 
porque la omision de ese'culto en nada perjudica á la sociedad 
humana ni á la tranquilidad de la vida. Thomas. Jurisp. div. 
2.1. 11. seq. et intr. in Ethic. 3. 37. seq. Pero nadie negará 
que tampoco necesita Dios del culto interno, que sin embargo 



razón, 5 5 . que también nuest ras acciones externas 

deben a jus ta r se á sus preceptos , y 54 . considerar 

s i empre q u e Dios está presente en todas par tes , y vé 

nues t ros m á s ocultos pensamientos , lo m i s m o que 

nues t ras acciones externas . [*] De estos pr incipios 

se d e d u c e con toda clar idad y precisión el he rmoso 

precep to , que m a n d a , 5 5 . que nos abs t engamos de 

toda s imulac ión de p iedad, pues ella en t r aña un gran 

desprec io y una g r a n d e in jur ia del Ser S u p r e m o . 

P A R R A F O C X X X V I I I . 

Finalmente, (le la confianza que se ha de tener en Dios. 

F ina lmente , el que coloca su confianza en Dios, 

(§ 154 . ) n u n c a omi t i rá 56 . d i r ig i r le castas preces; y 

es necesario. El otro argumento se desvanece fácilmente, de-
mostrando, como lo hemos hecho ya, la falsedad de aquel prin-
cipio que establece que solo es de derecho natural, lo que se de-
duce de la socia'iidad. (§ 75 . ) E s digno de consultarse sobre es-
te punto Hochfteter . Colleg. Pufendorff. Exere. 3. 38. 

(*) Esta sublime doctrina f u é profesada por Thales de Mi-
leto, que preguntado por alguno "si podria ocultarse de Dios 
«el hombre que obrase injustamente,» contestó: "Ni aun el que 
«piensa.» Clemente de Alejandría Strom. p. 5 9 4 . dice: "¿Quién 
«no temerá á Dios que siempre está presente, y vé todas las 
«cosas?» Epicteto, apud Arriano, 1 1 4 . "Por lo que, aunque 
«estén cerradas las puertas y las ventanas, y te consideres en las 
«tinieblas, no puedes decir que estás solo. Porque no lo estás. 
«Porque ciertamente no lo estás, pues que Dios está en tu inte-
«rior.» Luego nos es necesario el ejercicio de la piedad, puesto 
que estamos bajo los ojos de Dios, que todo lo vé. 

nada h a r á , con mas gus to 5 7 . que hab la r con él , y 

elogiar lo pública v p r ivadamente s i empre que tenga 

ocasión de hace r lo . Tales son los preceptos que nos 

dicta la recta razón respecto del cul to externo de 

Dios. P o r lo que hace á los r i tos, aunque 58; la ra-

zón enseña que no puede verif icarse c ó m o d a m e n t e el 

culto públ ico, s ino en ciertos t iempos , y en cier tos 

lugares dedicados á él , po rque 5 9 . un negocio de 

tanta impor tanc ia exige absolu tamente que se haga 

con decoro todo lo que le pertenece: 60 . sin e m b a r -

go , ía m i s m a razón, ni p rescr ibe de t e rminadas ce re -

monias , 6 1 . ni las r ep rueba ; y solo exige que ellas 

sean tales, que nos recuerden aquel las cosas de que 

d e b e m o s pensar en el culto d iv ino. 

CAPITULO VI. 

De los deberes del hombre para consigo mismo. 

P A R R A F O C X X X I X . 

El hombre está obligado á amarse á sí mismo. 

Despues de Dios omnipo ten t e , nada hay m á s caro 

pa ra el h o m b r e que su propia persona , pues que la 

mi sma naturaleza le ha impreso un a m o r tan t i e rno 

d e sí m i s m o , que con razón juzgamos que t iene t ras -

t o r n a d o el en tend imien to el que concibe odio para 

consigo m i s m o , v desea que le acontezcan males me-



jor que bienes. Tal amor de sí mismo no es injusto;, 
con tal de que se contenga dentro de los límites de -
bidos. Porque es un afecto, en virtud del cual ca-
da h o m b r e se complace en su felicidad y en sus pe r -
fecciones, y desea conservar esos bienes, y aumentar -
los diar iamente más y más . 

Y como al da rnos Dios la existencia, nos ha do l a -
do también de muchas y excelentes perfecciones, 
pues quiso proporc ionarnos los medios de alcanzar la 
verdadera felicidad: quiso también indudablemente 
que nos conservemos, que defendamos y a u m e n t e -
mos nuestras perfecciones, y que deseemos adqui r i r 
la verdadera felicidad, y nos complazcámos con ella;, 
esto es, que nos amemos . (§92) 

P A R R A F O C X L 

¿Guál sea el amor de sí mismo? 

De lo que h e m o s dicho se infiere, ( §92 .64 . ) que el 
hombre está obligado á no omit i r cosa a lguna de aque-
llas que pueden contr ibuir á adqui r i r , conservar y au -
mentar su perfección y felicidad, puesto que tal omi~ 
sion impor tar ía una violacion del a m o r divino. (*) 

(*) Y así, cuando cumplimos con esos deberes, no lo hacemos 
únicamente para ser felices, (porque ya arriba hemos demostrado 
que incurren en un error los que establecen el principio de que la 
utilidad es la única fuente de la justicia y de la equidad)-, sino 
porque nos lo exige la voluntad de Dios para que atendamos á 
nuestra perfección y felicidad. (§ 77 . seq.) Y así, ese deber 
que tenemos para con nosotros mismos consiste en el deseo de 
nuestra felicidad y perfección; pero no es ese deseo la causa que 
nos impulsa á cumplir con el deber. 

P A R R A F O C X L I . 

Cuántos sean sus objetos. 

Estando el hombre obligado por la voluntad de 
Dios á todo aquello que se refiere á adquir i r , conser-
var y aumenta r su felicidad y perfección; (§ 140.) y 
consti tuyendo al hombre , no solo el alma sino t a m -
bién el cuerpo, porque ámbas sustancias fo rman 
su esencia: (Elem. filos, mor. § 1 1 1 . ) es consiguiente 
1. que el h o m b r e debe perfecionar el alma y el cuer-
po; y 2 . como las facultades del alma son dos; el en-
tendimiento ymJa voluntad: (Elem. filos, mor. § 115.,) 
debe procurar con todo empeño adquir i r , conservar 
y aumenta r las perfecciones de una y otra facultad; 
y por tanto; ó . de los deberes que el h o m b r e tie-
ne para consigo mismo, unos se refieren á la conser-
vación y perfección de todo el hombre; otros al enten-
dimiento; otros á la voluntad, y otros finalmente al 
cuerpo y estado externo del hombre. (*) 

(*) Debemos observar que no estamos conformes con los prin-
cipios de Sócrates y de otros escritores antiguos, que sostenían 
que el cuerpo no es parte del hombre, sino únicamente su ins-
trumento. A s í Simplic. in proem. comment. ad Epict. p. 6. 
"Si el hombre manda al cuerpo, y el cuerpo no se manda á sí 
«mismo; entonces, el hombre no es cuerpo, y por la propia razón, 
«ni el cuerpo es hombre.» Y poco despues agrega: "El que 
«cuida el cuerpo, no cuida al hombre, ni lo que pertenece al hom-
«bre, sino el instrumento. Pero el que desea riquezas y otras 
«cosas de esa misma clase, no cuida al hombre, ni el instrumento 
«del hombre, sino aquello que sirve al instrumento.» Apónas pue-
de creerse que los antiguos predicaran públicamente dogmas, 
que no solo son falsos y estúpidos, sino también sumamente per-

judiciales. 
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P A R R A F O C X L I I . 

Los deberes para consigo mismo, no deben dividirse ni separarse, 

De lo d i cho se inf ie re , 4 . q u e no deben separarse 

estos deberes ; y 5 . p o r lo m i s m o , que no deben des -

cuidarse ni el a lma n i el cue rpo : 6 . y si a lguna vez 

sucede q u e no pueda sat isfacerse á la una y al o t ro ; 

la razón nos dicta q u e c u a n d o se nos presentan va -

rios bienes ó perfecciones , que n o podemos adqu i r i r 

s imu l t áneamen te , d e b e m o s elegir el que sea m e j o r y 

m á s necesar io; (§ 9 4 . * ) y 7 . s iendo el a lma u n a cosa 

m u c h o m á s excelente q u e el cue rpo , (Elem. filos, mor. 

§ 1 5 J debemos a t e n d e r á la perfección de nuest ra 

a lma m á s bien q u e á la del cue rpo , sin descuidar 8 . 

por eso e n t e r a m e n t e n i n g u n a de las dos ent idades 

que f o r m a n nues t ro sé r . (* ) 

(*) Obran, pues, contra su deber los que cuidan su cuerpo de 
tal manera, que permiten que se entorpezca su alma. Tampo-
co cumplen con bu deber los que para perfeccionar su entendi-
miento, se dedican de tal modo al estudio, que mueren en medio 
de sus libros. Luego no debe despreciarse ni uno ni otro de 
esos deberes; y así v. g: si alguno que esté dedicado al estudio 
de la teología, calcula que no tiene el tiempo, ni los recursos ne-
cesarios para hacer ciertos estudios, que ciertamente adornan á 
un téologo; pero que no son absolutamente necesarios para el 
estudio de la teología; obrará con toda rectitud y prudencia, 
prefiriendo lo mejor á lo bueno; lo necesario á lo ménos necesa-
rio. Esta materia la expl icó perfectamente Cel. Vi olf. ibid. 
§ 225. SP-q. 

El hombre debe conservar la vida y evitar la muerte. 

Por lo que respecta á lodo el hombre, su perfección 

y felicidad consiste en que se conserve salva la u m o u 

del a lma con el cue rpo , p o r q u e separadas estas p a r -

tes, el a l m a , que es inmor ta l , sobrevive; (Elem. filos, 
mor. § 15.) pero el hombre ha de jado de existir . Y 

c o m o solo se puede decir que el hombre vive, en l an to 

«pie se conserva intacta la un ión del a lma con el c u e r -

po; y que muere en el ins tante en que se separan d e 

sí m u t u a m e n t e aquel las par les esenciales: es cons i -

guien te , 9 . que el h o m b r e está ex l r i c tamente obliga-

do á conservar la v ida; y por tanto , 10. á evitar la 

m u e r t e y la des t rucción; á no ser que 11. el a lma 

esté cierta de que por la m u e r t e conseguirá un bien 

m á s excelente, en cuyo caso, no podrá elegir vo lun-

t a r i amen te la muer te ; pe ro sí recibir la q u e le a m e -

naza, con un á n i m o sereno y res ignado. O [§. 9 4 *j 

(* ) Con rszon, pues, debe decirse que estaba loco l legesi^s, 
que predicaba que el hombre está obligado á darse la muerte, y 
apoyaba esa doctrina en argumentos tan especiosos, ^ue per-
suadía á algunos hombres, no ménos locos que él, á arrojarse en 
montones al mar. Cic. Tuscul. Quaei-t. 1. 3Valer. Max. 8 . 
9. Porque como debe juzgarse con razón que está trastornado 
el entendimiento de aquel que se odia á sí mismo: (§ 139.) debe-
mos decir que las tonteras que soñó Hegesias, y les necedades 
que hizo, "no son de un hombre cuerdo: no jura Ore3tes en 8 U 

juicio,» principalmente si observamos que todo lo referia al p k 
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P A R R A F O C X L I V . 

Y por tanto, la muerte voluntaria es injusta. 

De io dicho se deduce, 11. que obran contra su 
deber los que se dán á sí mismos la muerte . Esta 
verdad admite varias demostraciones: tal acción re -
pugna á la índole del amor y del bien, y por tanto, 
envuelve una contradicción: (Elem. filos, mor. § 155.) 
la muer te voluntaria se opone á la confianza que de -
bemos tener en Dios, y á la resignación con que de-
bemos acatar su divina voluntad; y ya ántes hemos 
dicho que esa confianza y esa resignación fo rman pa r -
te de los deberes que tenemos para con Dios. (§ 154.) 
A lo expuesto agregaremos un solo a rgumento . El 
hombre está obligado á a m a r al hombre , tanto como 
á sí mismo; y en consecuencia, debe amarse á sí 
mismo, tanto como á ios otros hombres : (§ 9 5 . 65 . 
6 6 . ) Es así que el amor de justicia nos prohibe dar 
la muer te á otro hombre . Luego el mi smo amor 
nos prohibe matarnos á nosotros mismos. (*) 

cer, y que no tenia idea ni esperanza de alguna felicidad futura, 
que le hiciese más amarga la vida ó más suave la muerte. Por 
el contrario, en nada faltaba á su deber el apóstol San Pablo 
cuando deseaba la muerte, porque no son reprensibles los már-
tires, que confiados en la esperanza cierta de una gloria futura, 
no temian tormento ni suplicio alguno, porque el mal menor, 
que nos libra de otro mayor, y nos hace partícipes de un bien 
mucho más excelente, mejor puede llamarse bien, que mal. [.Elcm. 
filos, mor. § 152. 12. et § 151. 5.] 

(*) Esta filosofía es aplicable á aquellos que se suicidan á sa-
biendas y deliberadamente: no á los que lo hacen por locura ó 
por demencia. A estos no puede imputarse en manera alguna 

P A R R A F O C X L V . 

Lo es también el desprecio de la vida y de la salud. 

De los mismos axiomas que ya quedan explicados, 
(§ 145) se deduce 12 . que también quebrantan un 
deber los que se aceleran la muer te con t rabajos i n -
m&derados, ó 15. por el lu jo y la l iviandad; ó 14. los 
que por esas mismas causas ó por otras, deter ioran 
su salud; así corno también 15. los que sin necesidad 
v sin obligación, se exponen voluntar iamente á los 
peligros, buscándose así un mal , que deberian evi -
tar . (*) 

la acción. (§ 1 0 6 . 29 . ) Como respecto de los primeros, no 
puede creerse que hayan cometido un hecho semejante sin algu-
na causa, debemos creer que han sido impulsados á ello por la 
conciencia de algún crimen, por la magnitud de las calamidades 
que padecen, 6 por el temor de una muerte cruel é ignominiosa. 
Pero, la primera de esas causas, evidentemente no excusa, por-
que no faltan médios para tranquilizar la conciencia. Las otras 
no carecen de cierta apariencia de razón, supuesto el principio 
de que, de dos males físicos debe elegirse el menor. (Elem. filos, 
mor. § 152. 2.) Pero á esto debe contestarse: que no siendo la 
muerte voluntaria un mal f ís ico sino moral, que por lo mismo 
nunca debe ejecutarse; y no pudiendo concebirse calamidades ni 
sufrimientos, que no puedan y deban calmarse con la resigna-
ción á la voluntad divina; y teniendo también en consideración 
que es una extraña locura la de morir para no morir: Mateo, 
EpiSt. 2 8 0 . ni aun en aquellos casos puede decirse que el hom-
bre sea árbitro de vivir ó de morir. Wolf- filos, mor. § 3 4 0 . sig. 

(*) Hemos dicho qne la acción se imputa al que es autor ó 
causa de ella. (§ 1 0 5 . 22 . ) Y ¿quién dudará que es causa de su 
propia muerte el que se atormenta con trabajos excesivos: el que 



La perfección del entendimiento h u m a n o consiste 
indudablemente en el conocimiento de lo verdadero 
y de lo bueno. ( I l i s í . de la fil. § 1. ° ) Y como el 
hombre está obligado á adqu i r i r , conservar y aumen-
tar esa perfección: (§ 140) es consiguiente, 16. que to-
do h o m b r e está obligado á procurar que su entendi-
miento sea perspicaz para que pueda dist inguir lo ver-
dadero de lo falso, y lo bueno de lo malo: 17. que 
lo está igualmente á no desperdiciar opor tunidad al-
guna que se le presente por aprender verdades y pre-
ceptos útiles acerca de lo bueno y de lo malo; ya sea 
porque otros le enseñen, ya por medio de los libros; 
ó ya por la experiencia; (*) y 18. si su capacidad es tal 
que no pueda aprender todas aquellas cosas que le se-
rian útiles: que aprenda al ménos lo que le sea mas ne-
cesario; y esto, con tanto mayor empeño, cuanto que 

lo ha de necesitar con frecuencia. 

destruye las fuerzas de su cuerpo y de su espíritu por el abuso 
del lujo y de los placeres; y el que no teniendo consideración al-
guna á su salud, se expone voluntariamente á eminentes ó in-
necesarios peligros? Y así como en el foro humano, se reputa co-
mo asesino. según la ley Cornelia, no solo al que mata á un hom-
bre dolosamente, sino también al que dio causa á la muerte: 
Ley 16 § 8. Dig. de Paen. Ley 3 Dig. ad legem Corn. de 
ssicar. ¿Quién dudará que con mayor razón es reo de suicidio 
en el foro divino el que ha sido causa de su propia muerte? 

(*) Es te conocimiento es igualmente necesario para todos; ya* 

P A R R A F O C X L V I I . 

Y los propios de cada uno. 

De esta úl t ima proposicion, (§ 146. 18.) se infiere 
rectamente, 19. que así como los deberes de que he-
mos hablado, son igualmente obligatorios á todos los 
hombres : así 20 . cada uno está obligado individual-
mente á aquella cultura de entendimiento que sea 
más conforme con la índole y las fuerzas de su ingenio, 
así como con el fin y condicion de su vida; y por t an-
to, 2 1 . que cada uno debe examinar cuidadosamente 
su índole y sus fuerzas; 2 2 . porque es digno de cen -
sura el que temerar iamente y contra la voluntad de 
Minerva (queriéndose hacer superior á la intel igen-
cia que Dios le ha dado) , elige para sí, ú 25 . obliga 
á otros que dependan de él, á elegir un génerode 
vida para el cual carezcan de apt i tud. (*) 

porque la voluntad no puede apetecer, sino lo que el entendi-
miento le ha presentado como bueno, ni repugnar, sino lo que 
el mismo entendimiento le presente como malo: (§ 30. 5.) y ya 
porque deben imputarse al hombre las acciones cometidas por ig-
norancia, por cuanto que pudo y debió conocer la ley (§ 1U8. 37. 
38 . ) Luego con exactitud ha dicho Sofoc. in Antig. v. 1.321. 
"El saber es necesario para la felicidad.» 

(*) Y así; esa obligación que tenemos de cultivar el enten-
dimiento es, ó general, que es la que incumbe igualmente á to-
dos los hombres, y de la cual hemos hablado ya en el § 146; ó 
especial, que es de la que tratamos en este párrafo. El funda-
mento de aquella es la razón, que, siendo común á todos los hom-
bres, todos estamos igualmente obligados á perfeccionarla cuan-

18 



Deberes en ra son dé la voluntad. 

La perfección de la voluntad, consiste en ei apet i -
to y goce del bien, y en la repugnancia del mal . Y 
como no apetecemos el b ien , sino cuando por med io 
del entendimiento conocemos su excelencia, ni r epug-
namos , sino aquello que el m i s m o entendimiento nos-
presenta como malo; (§ 50o . ) deducimos también con 
razón 22 . que no nos debemos conformar con un co -
nocimiento cualquiera del bien y del mal , sino que 
debemos procurar que ese conocimiento sea claro y 
eficaz. Porque , 25 . no debe apetecerse indistinta-
mente un bien cualquiera, puescuando se nos presen-
tan muchos bienes, debemos escoger el mayor y que 
mas necesitemos; y 2 4 . por el contrar io , no debe r e -
pugnarse un mal , que nos pueda produci r un bien 
mayor : finalmente, 2 5 . debemos apetecer el bien su-
p remo con preferencia á todos los bienes, y pr ivarnos 

to podamos. El fundamento de la segunda, es la índole de ca-
da uno; esto es, las fuerzas del juicio, del entendimiento y de la 
memoria, que, no siendo para todos las mismas, ni en el mismo gra-
do; es consiguiente que no todos los hombres sean aptos para un 
mismo género de vida. D e aquí deducimos rectamente, que por 
vocacion divina especial, (haciendo abstracción de un instinto di-
vino extraordinario) no debe entenderse otra cosa, que la volun-
tad de Dios sobre el género de vida que debe elegir cada hom-
bre, manifestada por las cualidades de que haya dotado su alma 
y su cuerpo. Hablando de ella, dice Persio, Sat. 3. v. 71. 
"Aprende lo que Dios ha querido que seas, y en qué parte de 
la humanidad estás colocado." 

con gusto de todos ellos, si no podemos disfrutar los 

sin de t r imento de aquel . (*) 

P A R R A F O C X L I X . 

Es muy necesaria la enmienda de la voluntad. 

Ademas; como el que está obligado al fin, lo está 
también á los medios; es consiguiente, 26 . que no 
debe omitirse medio alguno de aquellos que la recta 
razón aconseja á los que desean adqui r i r la felicidad 
suprema, y de cuyos médios hemos t ra tado ya en 
otra par le : {Elem. f i l . mor. § 2 4 9 . sig.) y por lo 
mismo 27 . que debemos procurar muy seriamente y 
con asiduidad enmendar nuestra voluntad, 28 . suje-
tar los deseos á l a razón, (*) y finalmente, 29 . dester-
rar de nosotros los vicios con todas las fuerzas de 
nuestra a lma . 

(*) Hemos demostrado ya que se engañan aquellus que creen 
que la felicidad á que aspiramos en esta vida, consiste en el go-
ce de todos los bienes, como lo creia Platón, según refiere Cice-
rón, Quaest. Academia. 1. 6 , porque no siendo esto conforme 
á la naturaleza del hombre, ni á la condicion de su vida, puesto 
que le es imposible gozar de todos los bienes; debemos procurar 
empeñosamente la adquisición del bien supremo, que es el más 
excelente de todos. ( E l e m . f i l . mor. §. 139. siy.) 

(*) Porque muchas veces aquellos deseos del alma trastor-
nan al hombre de tal modo, que le hacen caminar como á tien-
tas, y que no adquiera la verdadera felicidad, <5 pierda la que te-
nia adquirida. Así es que, en general hablando, nunca cumpli-
rá con sus deberes el que no pueda sujetar sus afectos, porque 
estos pervierten y atormentan de tal manera el juicio del hom-
bre, que cada puede hacer recta y ordenadamente. ( E l e m . fil. 
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P A R R A F O CL. 

Obligación de conservar y perfeccionar el cuerpo. 

Resta hab la r del cuerpo, cuya perfección consiste 
en que todas sus par tes estén en apti tud de desempe-
ña r los movimientos necesarios; de lo cual se d e d u -
ce, 50 . que es tamos obligados á cuidar de nuestra 
salud, 51 . á a l imenta rnos , 52. y á t raba ja r , 55 . á h a -
cer ejercicios corporales para conservar la salud y la 
agil idad, y para aumen ta r nuestras fuerzas; y por el 
contrar io; 5 4 . que estamos obligados á evitar hasta 
donde nos sea posible, todo lo que puede contr ibuir 
á la destrucción de nuestro cuerpo, ó á la mutilación 
de sus miembros . (*) 

mor. § 35 . ) Papin. Stat. Thebaid. lib. i<? v. 626. "No quites 
"el freno del ánimo acalorado. Tén calma y moderación, porque 
"las pasiones son malas consejeras.»—"La razón misma á quien 
"se confia la dirección de las riendas, no tiene poder para llevar-
l a s bien, sino en tanto que no está agitada por las pasiones: si se 
"contagia con ellas; si se mancha con su contacto impuro, y a no 
"puede reprimir lo que hubiera debido alejar. El alma, una vez 
"conmovida, una vez agitada, obedece al movimiento que la im-
"pulsa.» Senec. de ira. 1. 7. 

(*) A q u í se debe tomar también en consideración el estado y 
condicion de cada uno. Porque no debe exigirse la misma fuer-
za, la misma agilidad, ni la misma destreza en el atleta, qué en 
el artesano; en este que en el militar, ni en este que en el l iterato 
De donde se infiere que los ejercicios corporales no deben ser unos 
mismos para todos, y que en este punto, cada uno debe elegir 
con prudencia el fin que haya de proponerse y los medios de con-
seguirlo. La edad establece también una diferencia sobre este 
particular. " P o r q u e un viejo prudente no desea las fuerzas 

P A R R A F O CLI. 

Hasta qué punto esté obligado el hombre á proporcionarse fafulta-
des ó recursos. 

Pero todo lo que hemos dicho será en vano, res-
pecto de aquel que sea tan pobre , que carezca de m é -
dios para a tender á su salud, ó que no pueda r egu-
larizar voluntaria y convenientemente sus t rabajos , y 
por lo mismo 55 . fácilmente se concibe que el h o m -
bre no puede carecer de aquellas cosas que son nece-
sarias para conservar su vida y su estado. V como 
la posesion de estas cosas se llama facultades; y si 
ellas son abundantes , riquezas; es consiguiente, §. 5 6 . 
que cada uno está obligado á adqui r i r tantas, c u a n -
tas tenga ocasion de proporcionarse por justos m e -
dios; á 57 . conservar moderadamente las adquir idas ; 
y 58 . á gastarlas con prudencia. (*) 

"del jóven, así como este tampoco desea las del toro ó del ele-
fante.» Cic. Cat. maj. cap. 60.» E l viejo, pues, necesita un 
ejercicio diverso que el jdven. Id. ibid cap. 11. "Se ha de 
"luchar tanto contra la enfermedad, como contra la vejez. Se 
"ha de atender á la salud por medio de ejercicios moderados, de 
"alimentos y viandas proporcionadas, que procuren el aumento y 
"no la diminución de las fuerzas.» 

(*) N o quiere decir esto que aprobemos la avaricia, que es 
el más torpe y más abominable de todos los vicios. Porque el 
avaro busca la riqueza, por causa de la riqueza misma; y el hom-
bre prudente, que se ama á sí mismo, las desea porque sirven 
para la vida y para el decoro. Aquel nunca se sacia de lucrar, 
ni omite medio alguno de adquirir dinero, por injusto y repro-
bado que sea, siguiendo el consejo de Euclio, que siempre tenia 
en la boca, al ménos, si no en el corazon, estas palabras: "Ciu-



P A R R A F O C L I I . 

Y por lo mismo al trabajo y á la industria. 

De lo d icho se deduce fácilmente, 39 . que, no pu-
diendo conseguirse el fin sin los medios; y no habiendo 
otro medio mas justo para adqui r i r d inero , que el tra-
ba jo y la industr ia; cada uno está obligado á desempe-
ña r con toda diligencia y con todo esfuerzo el género 
de t raba jo que haya elegido para vivir; y por el con-
t rar io , 40 . que obra contra su deber el que por en-
tregarse á la ociosidad se vé agoviado de grandes ne-
cesidades y de una pobreza vergonzosa; y que 41 . no 
puede imputarse la pobreza al que haciendo lodo lo 
que está en su arbi t r io para adqui r i r recursos; es sin 

"dadanos, ciudadanos: buscad el dinero de preferencia á todo: la 
"virtud despues del dinero.» El hombre honrado no arrebatará 
el dinero; pero tampoco desperdiciará la ocasion de adquirirlo 
justamente. Por último, mientras que el avaro desea constante-
mente acumular riquezas, absteniéndose de usar de ellas, y te-
miendo que se le disminuyan; el sábio obra de distinto modo, es-
cuchando aquellos versos de Horacio, Epod. 1. 31. "¿Iré aca-
"so á amontonar riquezas para huir de ellas, como al avaro Cbre-
mes, ó para disiparlas en locas orgías?» El hombre prudente 
gasta el dinero con moderación, para no vivir de lo ageno, para 
no defraudar á otros, para no ser burlado por sus enemigos, pa-
ra no verse asediado dia y noche por acreedores y ávidos usure-
ros, para poder auxiliar á sus amigos y á los necesitados; y fi-
nalmente, para que sus hijos no puedan quejarse de haber que-
dado en la mendicidad por su culpa. ¿Quién podrá negar que 
todas estas cosas son otros tantos deberes para un hombre vir-
tuoso? 

1 4 3 

e m b a r g o victima de calamidades públicas ó privadas; 
[§ 106. 27 . ] como tampoco 4 2 . á aquel que sin cul -
pa suva carece de ocupacion. (*) (§ 114. 5G.) 

P A R R A F O C L I I I . 

También á defender y á aumentar la reputación. 

Y como el hombre está obligado á no omitir cosa 
alguna de aquellas que contribuyen á adqui r i r , c o n -
servar y aumentar la felicidad: (§ 14.) no puede d u -
darse 4 5 . que está igualmente obligado á adqui r i r , 
conservar y aumenta r con todo empeño su reputa-
ción, que consiste en la favorable opinion que se f o r -
man los oíros hombres de nuestra virtud y de nues-
t ras perfecciones. Porque aquel de cuya virtud y 
perfección se tiene buen concepto, se le juzga d igno 
de ser feliz; y por lo mismo, los hombres hon rados 
V virtuosos contr ibuirán en cuanto puedan á que a d -
quiera , conserve y aumente su felicidad. Y así, la 
reputación será un medio de adqui r i r , conservar y 

(*) Ambas cosas son deberes del hombre honrado; esto es, 
el no desperdiciar la ocasion que se le presente de adquirir algo, 
y el resignarse con tranquilidad á una pobreza honesta. Am-
bos deberes fueron cumplidos por Job, que habia aprendido á 
buscarse riquezas por medios justos, y á sufrir con paciencia la 
pobreza. Esos mismos deberes reunió Horacio, Oarm. 3. 2 9 . 
v. 53 . que quejándose como acostumbraba, de la instabilidad de 
su fortuna, dice: "Yo la recibo en mi bogar cuando se presen-
t a en él; pero si extiende sus rápidas alas, y lo abandona; le de-
v u e l v o sus regalos, y me desposo con una pobreza honrada y 
"sin dote.» 



aumenta r esa fel icidad; de lo cual se deduce, 44 . que 
todo h o m b r e está obligado á cuidar empeñosamente 
de su reputación y de su fama, (*) 4 o . obsequiando 
los preceptos d e la razón en sus negocios públicos y 
pr ivados; y finalmente, 4 6 . que no solo debe defen-
derla y conservar la , sino 4 7 . aumentar la todos los 
dias si es posible con acciones virtuosas é ilustres. 

P A R R A F O C U Y . 

Y á repeler las calumnias. 

Teniendo todo h o m b r e el deber de conservar su fa-
ma y reputac ión; ¡§ 15o. 46.) y deter iorándose esta 
por las ca lumnias de los otros; esto es, por atr ibuír-
senos con falsedad imperfecciones ó vicios que no te-
nemos ; es consiguiente , 4 8 que nada debemos omitir 

(*) Y si esta obligación la tienen aun aquellos hombres, cu-
j a reputación no ha sido manchada por alguna acción torpe ó 
por un gran crimen; ¡cuánto mayor será respecto de aquellos que 
tienen que reparar faltas graves que hayan cometido en la juven-
tud, y cuya reputación perdida no puede recobrarse sino por la 
práctica de las virtudes! Puede servir de ejemplo Temísto-
cles, de quien dice Cornelio Nep . cap. 1. "Aquel la afrenta 
"no lo abatió, sino antes bien lo elevó. Porque habiendo calcu-
l a d o que no podia borrarla, sino con grande constancia, se dedi-
"có enteramente á la República,, procurando hacerse amigos, y cui-
"dando empeñosamente de su propia fama. De donde resultó 
"que en poco tiempo consiguió hacerse un hombre ilustre." Lo 
mismo refiere Suetonio , del Emperador Tito, de quien dice: que 
habiendo observado una conducta depravada en los primeros años 
de su juventud, despues, por pudor y por miedo á la ignominia, 
se abstuvo de todo vicio. Sueton. Tit. cap. 7. Otros ejemplos 
semejantes nos presenta Yaler. 5 fax . 6. 9. y Macrob. Saturn. 2 9. 

para desvanecer con hechos y con palabras esas espe-
cies calumniosas; á no ser 49 . que ellas sean tan t o r -
pes, (*) ó 50 . que su autor sea tan miserable, que d e -
bamos relegarlas á un generoso desprecio. 

P A R R A F O C L V . 

Si en caso de necesidad debemos preferir los deberes para con noso-
tros mismos, á los que tenemos para con Dios. 

Pero aunque es justísimo el amor de sí mismo; es 
indudable que degenera en vicio, siempre que , invir -
tiéndose el orden del amor , nos amemos á nosotros 
mismos con mas vehemencia que á un ente pertectí-

(*) S e llaman calumnias manifiestas, aquellas que no mere-
cen los honores de la reputación, porque el ocuparse de ellas se-
ria darles una importancia, que en sí no tienen, y de las cuales 
el hombre honrado no hace más caso que el que haría de los la-
dridos de pequeños falderitos. El que vierte calumnias de esta 
especie, solo consigue ofender torpemente su propia reputación 
Simplic. Coment. ad Epict. Cap. 64l "Como: s> es de día, el 
"sol ilumina la tierra. Si alguno dijese que es falsa esta propo-
s i c i ó n , esa negativa no ofendería en manera alguna al que está 
"cierto de que es verdadera, sino al que dice que es falsa. As i 
"también el que te injuria calumniosamente, se perjudica á si 
"mismo, v no á tí, á quien no pueden hacer mal alguno tales ca-
"lumnias." Lo contrario debe decirse de la calumnia espeaosa; 
esto es, de aquella que presenta algunos visos de probabilidad, y 
que puede engañar, no solo á los hombres incautos, sino aun á 
los más prudentes. El que no se defiende de calumnias de esta 
clase por todos fos médios justos, despreciando asi su propia re-
putación, parece como que desconfia de salir airoso en U defensa, 
y falta por lo mismo al deber que tiene de cuidar empeñosamen-
te de su buena opinion y fama. ^ 



simo como es Dios. {§ 9 2 . 65.) Y de esto hemos 
deducido ya, (§ 140.) que en tanto hemos de cumplir 
los deberes que tenemos p a r a con nosotros mismos, 
en cuanto podamos hacer lo sin quebran ta r la ley del 
amor divino. De donde se inliere fáci lmente, 51 . 
que no s iempre es cierto, como se dice vulgarmente, 
que la necesidad carece de ley. (*) 

P A R R A F O C L V I . 

Qué fundamento tenga el favor de la necesidad. 

Como esa regla no puede aplicarse s iempre, sino solo 

en algunas ocasiones: (§ 1 5 5 . 51.) es consiguiente, 52. 

(*) Nada hay en la boca de los hombrea más frecuente que 
tata regla, y el vulgo usa de ella como si hubiera sido pronun-
ciada por un oráculo infalible, y como si no hubiera torpeza 6-
crimen que nó excusara la necesidad. Eurypid. in fragm. ex 
Eippoltft. obtec. "En mi concepto, siempre que hay peligro, la 
" ley debe ceder á la necesidad.» Clandian, in Eutrop. lib. 2. 
v. 596. "Los grandes peligros producen siempre el perdón de 
las faltas.» Pero si tales principios fueran ciertos, lo seria tam-
bién que habrían pecado gravemente contra sí mismos los márti-
res que, no tomando en cuenta la necesidad, han sufrido toda 
clase de tormentos por no quemar an grano de incienso en honor 
de lo s falsos dioses del paganismo. También habría obrado tor-
pemente José, que prefirió el peligro de perder la libertad y aun 
la vida, al goce de un placer prohibido. Por el contrario: nin-
gún hombre de juicio recto podrá decir que comete un delito el 
militar, que viéndose atacado por un enemigo al que no le es po-
sible resistir, abandona el puesto, y emprende la fuga. Parece 
innecesario poner más ejemplos, puesto que los que hemos pre-
sentado son bastantes para demostrar con claridad que no siem-
pre es verdadera y sólida la máxima que hemos combatido. 

q u e deben dist inguirse los casos; y como cuando se 
trata de alguna acción que la necesidad nos obligue 
á ejecutar , esa distinción solo puede consistir en la 
misma necesidad, en la naturaleza de la ley, ó en la 
índole del deber á que tenemos que fal tar; se deduce 
fáci lmente, 55 . que debemos considerar con cuidado 
y distinción estas tres circunstancias, si queremos ave-
r iguar con claridad cuándo la necesidad cede á la ley, 
y cuándo no cede. 

P A R R A F O C L V I I . 

Qué sea necesidad, y cuántas sus clases. 

Entendemos aquí por necesidad, aquel estado del 
h o m b r e en que no puede obedecer la ley sin peligro 
suyo. Si este peligro se refiere á la misma vida: la 
necesidad será exlerna. Si el peligro no amenaza la 
existencia; entonces la necesidad serh mayor ó menor, 
según la naturaleza y magni tud del peligro que a m e -
nace. Ademas, la necesidad que no puede evitarse 
de o t ro modo que violando la ley, se llama absoluta; 
y respectiva, la que podría evitar otro h o m b r e ; pero 
que es inevitable para aquel que ya se encuentra cons-
ti tuido en ella. (*) 

( • ) As í , era una necesidad extrema la que amagaba á los 
mártires, á quienes se sujetaba á que sufrieran horribles tormen-
tos, ó á que renegasen de Jesucristo. Pero no era extrema la 
necesidad en que los cristianos eran colocados por Juliano, que 
los excitaba á abjurar su religión, prohibiéndoles el estudio de la 
literatura, la milicia y toda clase do honores. Era necesidad 



P A R R A F O C L Y I I I . 

Qué necesidad merezca favor. 

Fácilmente se c o m p r e n d e ya, 54 . que debemos to-
m a r en cuenta, no solo la necesidad extrema, sino a l -
gunas veces también aquel la que no pone en peligro 
nuestra vida. Porque hab iendo calamidades de tal 
naturaleza, que son m á s dolorosas que la misma 
muer te ; es indudable q u e el h o m b r e más fuer te se 
aterroriza con la idea de suf r i r tormentos dolorosísi-
mos , como seria el de q u e le sacasen los ojos ú otros 
semejantes. Además: c o m o de dos males físicos deba 
elegirse el menor ; (Elem. filos, mor. §. 152 . *) cuando 
hava otro medio de evad i r la necesidad, deberá a d o p -
tarse; y por lo mismo establecemos, 5 5 . que la nece-
sidad absoluta merece f avo r ; (§ 157.) y la respectiva 
solo cuando no baya depend ido de nosotros el en -
contrarnos en ella. (*) 

absoluta en la que se encontraba Daniel , cuando se le amenazaba 
con entregarlo á las fieras si no se abstenía de elevar oraciones á 
Dios. Era necesidad respectiva, la que afligía á David, que se 
encontraba en la disyuntiva de perecer de hambre <5 de comerlos 
panes sagrados. Porque otro caminante que no se hubiera en-
contrado obligado, como lo estaba David, á emprender precipita-
damente la fuga, hubiera podido indudablemente proporcionarse 
con facilidad otro pan con que alimentarse. 

(») Si alguno se ha colocado voluntariamente en el peligro, 
él mismo es causa de la necesidad en que se encuentra; y por 
tanto debe imputársele el acontecimiento. (§ 1 0 5 . 22 . ) N a d a 
excusa á aquel á quien se le puede imputar la acción: y por lo mis-

Las leyes humanas y las divinas afirmativa?, admiten la excepción 
de la necesidad. 

Gomo la lev puede ser divina ó humana, y afirma-
tiva ó negativa; (§04 . 9 . ) y como un hombre , aunque 
sea soberano, no puede obligar á otro á que muera 
sin razón: es consiguiente, 57 . que las leves huma-
nas, regularmente hab lando , deben entenderse con la 
excepción de la necesidad. (*) Eso mismo, 58. pa -

mo no puede excusarlo la necesidad, si de él dependió haberse li-
brado de ella. Por esto es que no mereció favor la necesidad en 
que se colocó aquel, que habiendo arrancado y hecho pedazos un 
edicto que se habia publicado contra los cristianos, fué por ello, 
no solo atormentado, sino legítimamente quemado, según refiere 
Latanc. de mort. persequut. Gap. 13. Porque si en médio de 
aquellos padecimientos hubiera hecho algo contra la honestidad 
y la justicia para evitar los tormentos y la muerte, ciertamente 
habría obrado mal. Puede servirnos tamhicn de ejemplo un cier-
to Quinto, de quien recuerda la iglesia de Esmirna, en la epísto-
la sobre el martirio de San Policarpo, que habiéndose ofrecido 
voluntariamente al martirio, y excitado á otros á que hicieran lo 
mismo; luego que vió las fieras á las que iba á ser entregado, 
juró por el°génio del César, y se manchó con un torpe sacrificio. 
Por esto es que los de Esmirna, lo censuran gravemente dicien-
do: ."Y así, hermanos, no aprobamos la conducta de aquellos 
•'que se presentan voluntariamente, y se entregan á sí mismos, 
"porque otra cosa es la que manda el evangelio.» Otros ejemplos 
semejantes se encuentran en Orígenes, ad Jo. 11. 35. Tom. 31. 

(*) Todo esto es muy c'aro. Cuando los hombres al reunir-
se en sociedad, se sujetaron al imperio civil, confirieron al sobe-



rece que debe establecerse respecto de las leyes divi-

nas preceptivas ó afirmativas, porque á nadie puede 

imputarse la omision de un hecho si falla la ocasion 

de ejecutarlo; (§ 114. 5 6 . ) á no ser, 59 . que la omi-

sion de la acción sea de tal naturaleza que cause in-

jur ia al Sér supremo, como sucede cuando concurre 

al mi smo t iempo una ley negativa, puesto que como 

ya hemos dicho, nada debe hacerse en desprecio de 

Dios. ( § . 1 5 1 . 5 6 . ) A esta clase pertenece el hecho 

de Daniel. Dan. 6 . 10. 

P A R R A F O C L X . 

Pero no las leyes diviuas negativas que se refieren á los deberes 
para con Dios ó para con nosotros mismos. 

Por el cont rar io , cuando se trata de las leyes divi-
nas negativas, estas se refieren, ó á los deberes que 

rano todas aquellas facultades sin las cuales no podia conseguir-
se el objeto de la sociedad. A s í es que le concedieron tam-
bién el derecho de vida y de muerte; pero no de una manera 
indeterminada y absoluta, porque esto habría sido contrario al 
objeto de la sociedad, sino únicamente en cuanto lo exigiera la 
salud del pueblo ó de la república. As í es que sin leyes no pue-
de obligar á los ciudadanos á morir sin razón, pues solo debe 
aplicárseles aquella pena en el caso de exigirlo la salud del "pue-
blo y de la república; y por lo mismo esas leyes deben entenderse 
regularmente con la excepción de la necesidad. Grocio dice con 
elegancia: de jur. bel et pac. 1. Jf.. 7. n. 2. "Las leyes que dan 
"los hombres suelen y deben entenderse en el sentido de la de-
b i l i d a d humana » 

tenemos para con Dios, ó para con nosotros mismos, ó 
para con los otros hombres. (§ 9 0 . 124 . ) Los q u e s e 
refieren á Dios son por sí mismos de tal naturaleza, 
que nunca podemos quebrantar los sin injuria del mi s -
mo Dios. Y como estamos obligados á omitir todo 
aquello que redunde en injuria de Dios: (§. 151 . 56.) 
e s consiguiente, 60 . que no hay favor a lguno de n e -
cesidad, tan g rande , que pueda excusar al h o m b r e 
q u e viole las leyes divinas negativas, relativas á los 
deberes que tiene para con Dios. (*) Por el con t ra -
rio, 6 1 . si hay conflicto entre dos deberes d e los q u e 
tenemos para con nosotros mismos, nada hay más 
seo-uro que la elección que deba hacerse entre dos 
males físicos, pues es claro que debe optarse por el 
menor . 

(*) y así, no hay necesidad alguna que pueda excusar la 
blasfemia contra Dios, la idolatría y el perjurio. Estas verda-
des no las desconocieron ni aun los mismos escritores profanos, 
eomo Juvenal, Sat. 8. v. 80. que dice: "S i te llaman á decla-
m a r sobre un hecho dudoso ó incierto, aun cuando te amenazase 
"Phalaris con el terrible aparato de su toro, para arrancarte un 
"falso juramento ó dictarte un perjurio; debes mirar como una 
"infamia preferir la existencia al honor, y sacrificar á la vida lo 
"que hace digno de vivir.» Pero aunque no pueden excusarse á 
sí mismos los que sucumbiendo á la necesidad han incurrido en 
una violacion semejante, el sentimiento de la debilidad humana 
nos obliga á compadecernos de aquellos á quienes una necesidad 
imperiosa ha hecho que incurran en tal violacion; tanto más, 
cuanto que hemos visto que aun el apóstol San Pedro, que 
negó á Jesucristo, fué perdonado por el mismo Salvador, luego 
que se arrepintió del hecho. Matth. 26. 75. 



P A R R A F O C L X I . 

Las leyes divinas afirmativas, pertenecientes á los deberes para con 
los otros hombres, admiten el favor de la necesidad. 

Las leyes af i rmat ivas , 62. que se refieren á los de-
beres para con los otros hombres , admiten induda-
blemente el favor de la necesidad; ya porque no pue-
de imputa rse la omision del hecho cuando falta la 
ocasion de e jecutar lo; [§ 114. 56.] y ya porque las le-
yes del a m o r no nos obligan á complacernos con la 
felicidad de o t ro , más que con la propia nuestra , ni 
á amar lo m á s que á nosotros mismos. (§ 9 4 . 65.) Es 
por lo m i s m o , 65 . ciertísimo aquello de: ' ' Y o soy 
pró j imo de mí mismo.» (*) 

P A R R A F O C L X I I . 

Si acaso las negativas, cuando la necesidad viene de Dios. 

Cuando h a y alguna necesidad provenida de Dios, 

relativa á los deberes para con los otros hombres , de -
• 
(*) Por ejemplo: á nadie impone la ley divina la obligación 

de dar algo á otro cuando necesite lo que hubiera de darle para 
no perecer él mismo; y así, el hambriento no está obligado á dar 
á otro el único pedazo de pan que le queda. N o exige tal obli-
gación ni la misma ley santísima del amor, que las sagradas le-
tras inculcan á los cristianos. 2. Cor. 8.13. Séneca dice recta-
mente: de heneb. 2. lo. "Socorreré al indigente; pero sin que 
"yo quede en la indigencia: auxiliaré al que se encuentre en pe-
l i g r o de perecer; pero de modo que yo mismo no perezca.» Ni 
es otra cosa Jo que han enseñado los doctores escolásticos, cuan-
do inventaron esta regla: "La caridad bien entendida, comienza 
"por uno mismo.» 

bemos considerar si la acción que la necesidad nos 
obliga á ejecutar , tiene relación con nuestra propia 
existencia, ó solo con la conservación y aumento de 
nuestra perfección y felicidad. En el primer caso; 
como no estamos obligados á amar á otro más que á 
nosotros mismos: (§. 9 4 . 6 . ) es indudable , 64. que 
urgiéndonos la necesidad, debemos atender de prefe-
rencia á nuestra propia conservación, supuesto que 
no depende de nosotros declinar aquella du ra fuerza 
de la necesidad, porque siendo igual la condicion de 
. todos, el igual no g o z a de favor alguno contra el igual: 
en el segundo; 65 . es mejor que nos privemos de al-
guna perfección ó felicidad, que el que otro perezca 
para que nosotros aumentemos esa felicidad y esas 
perfecciones. (*) 

( • ) Porque la carencia de alguna felicidad ó de alguna per-
fección, si no depende de nosotros adquirirla, es un mal físico. 
Y el perder á otro hombre es un mal moral, que siempre debe 
reputarse mayor que el físico. Y como de dos males físicos de-
ba elegirse el menor, y entre un mal físico y otro moral, el físi-
co: (Elem. filos, mor. § 152. • ) no pecará el que en un caso da-
do, procure salvar á otro librándolo del peligro que b amenaza, 
aun cuando para conseguirlo sea necesario que él sufra algún 
perjuicio. Así es que aunque no sea reprensible el náufrago, 
que habiéndose apoderado de una tabla, impida que otro se agar-
be de ella cuando no es suficiente para salvar á los dos; seria sin 
embargo de todo punto inexcusable, el que por la esperanza de 
alcanzar una felicidad mayor, traicionase á un amigo, cometien-
do una acción que la religión reprueba. ^ ^ 



P A R R A F O C L X I i r . 

Qué, si proviene de la malicia de los hombres. 

Lo que hemos dicho t iene lugar cuando la necesi-
dad en que nos e n c o n t r a m o s depende únicamente de 
la Providencia divina. [§. 162.) Porque si aquella ca-
lamidad proviene de la malicia de los hombres : en-
tonces, ó lo hacen para q u e perezcamos, ó para hacer-
nos cometer un pecado. En el p r imer caso, como 
no estamos obligados á a m a r á otro más que á noso^-
tros mismos, y mucho ménos si es un malvado: 
(§ 94 . 65.) 66 . será en te ramente excusable el que eli-
ja la muer te de otro m á s bien que la propia . En el 
segundo, 67 . deben prefer i rse los mayores tormentos, 
ántes que hacer algo que sea injurioso para Dios. (*) 
( 1 1 5 1 . 6 . ) 

P A R R A F O C L X I V . 

Consejo de-la aplicación de estas reglas á los casos especiales. 

Establecidas las reglas anteriores, a lgunas de las 
cuales habian sido ya enseñadas por otros escritores, 

(*) A s í es que si las asechanzas de los ladrones ponen en 
peligro nuestra vida, debemos procurar salvarla, aun cuando pa-
ra ello sea necesario matarlos, porque ninguna razón nos obliga 
á conservar la vida de los ladrones mas bien que la nuestra. Pe-
ro hubiera obrado muy mal José , si hubiera temido más la pri-
sión, que el adulterio á que le invitaba la muger de Puthifar. 
En los casos expuestos: los ladrones deseaban nuestra muerte; y 
la muger de Putiphar queria imponer á José la necesidad de 
pecar. 

(*) no será difícil juzgar de vários casos especiales, que 
proponen Pufendorff y otros; aunque, si bien se con -
sidera, se suponen muchos de esos casos, que rar ís i -
mas veces se presentan: sucede también que tales ca -
sos acontecen en momentos en que la razón no 
puede juzgar de la justicia ó injusticia de la acción, 
para decidir si debe ejecutarla ó abstenerse de ella. 
Porque el que se encuentra fuera del peligro, puede 
juzgar sin dificultad lo que en él se deba hacer , exa-
minando con calma las razones que haya en pro y en 
contra; pero no sucede lo mismo al que tiene que d e -
cidirse por uno ú otro extremo, en el momento mis -
mo en que le amenaza el peligro. A tales casos pue -
de aplicarse con propiedad aquello del poeta: ' ' C u a n -
"do-es ta rnas buenos y sanos, damos fácilmente á los 
" e n f e r m o s , magníficos consejos. Pero si tú estuvie-
r a s enfermo, pensarías de .otro modo.» Terent : 
Andr. 1. I . v. 9 . En esta mater ia , muchas cosas d e -
ben dejarse al juicio y misericordia de Dios, mas bien 
que querer las sujetar á reglas precisas y de te rmi -
nadas. 

(*) Estas reglas, ó por lo ménos muchas de ellas, han sido 
propuestas por Thomas. Jurispr. div. 2. 2. l p . seq. derivándo-
las de principios diversos de los que nosotros hemos establecido. 
Pero despues quiso separar del derecho natural esas reglas; y 
estableció como única, la de que todas las leyes admiten la ex-
cepción tácita de la necesidad. Fundam.jur. nat. et gent. 2. 
1 2 9 . Nosotros no encontramos una razón plausible para omitir 
excepciones que, por lo que hemos dicho, emanan evidentemente 
de la recta razón. 



1 5 6 

P A R R A F O C L X V . 

Si acaso sea lícito amputar un miembro para conservar la vida. 

Así, es indudable , 68. que la necesidad excusa al 
hombre á quien la suerte ha colocado en la dura al-
ternativa de mor i r ó de perder un miembro , si elige 
la amputación de ese miembro para conservar sano 
el resto de su cuerpo. Porque perteneciendo á nues-
tros deberes para con nosotros mismos, tanto la con-
servación de la vida, como la integridad de nuestros 
miembros; y siendo una regla segurísima la de que 
entre dos males físicos debe elegirse el menor ; (§. 160. 
6 1 . ) y como f inalmente, es un mal mucho menor la 
privación de un miembro , que la pérdida de la vida, 
nadie podrá negar que es justísima la amputación de 
un miembro en gracia de la conservación de la exis-
tencia. (*) 

(*) Es más difícil resolver la cuestión de si es de derecho natu-
ral preceptivo la amputación en el caso que hemos supuesto; de 
manera que falte á su deber el hombre que, colocado en la alter-
nativa de morir <5 de sufrir la amputación, prefiera la muerte á los 
dolores de la operacion, que conoce no podrá resistir; particular-
mente si se considera que la esperanza de salvar la vida por me^ 
dio de la amputación, no es enteramente cierta, puesto que son 
muchos más los que perecen despues de haber sufrido con cons-
tancia los dolores que produce, que los que por ella se salvan. 
Por otra parte: la consideración de la vejez, de la debilidad del 
cuerpo, de la naturaleza de la enfermedad, de las diferentes opi-
niones de los módicos y de la impericia y rudeza del cirujano al 
ejecutar la operacion, afectan de tal manera el ánimo en aquellos 

P A R R A F O C L X V L 

S i s e a lícito comer carne humana en una hambre extrema. 

Es indudable, 69. que son dignos de excusa los 
hombres , que urgidos por una hambre extrema, to-
man cualquier clase de alimentos, y aun carne de ca-
dáveres humanos, para conservar la vida: porque h a -
biendo en este caso un conflicto entre dos de los de-
beres que tenemos para con nosotros mismos; y sien-
do la muerte un mal mayor , que el de tomar al imen-
tos, por detestables que sean, para conservar la vida; 
es claro que debemos elegir este, puesto que de dos 
males físicos, debe optarse por el menor . (§. 160. 61.) 
Por el contrario, 70. no es excusable el que mutila á 
otro para comer su carne, y conservar la propia exis-
tencia, porque por grande que sea la imperiosa nece-
sidad del hambre , ella, sin embargo, nunca da dere-
cho sobre la vida de otro, ni nos es lícito quitársela 
para conservar la nuestra; porque en el caso, es igual 
la condicion y la necesidad de uno y de otro. (•) (§. 
162. 64.) 

momentos, que cree que tal operacion es más insoportable que 
la misma muerte, y quiere mejor morir sin haber sufrido tan acer-
bos padecimientos, que esperar una salud incierta con tormentos 
tan terribles. Por esto es que debe tenerse presente el consejo 
que dimos ántes, (§. 1 6 4 ) diciendo que en estos casos debe de-
jarse la resolución al juicio y á la misericordia de Dios y abs-
tenernos de calificar temerariamente la conciencia de un hombre 
colocado en una neceeidad tan grande. 

(*) Pero ¿qué sucederá si encontrándose muchos urgidos por 



Si acaso á unos náufragos les sea lícito arrojar á otros de la tabla de 
que se han apoderado ó del bote que han ocupado. 

Otra cosa diversa deberá decirse, 71 . del náufrago, 
que habiéndose apoderado d e una tabla, en l a q u e so-
lo uno puede salvarse, rechace por la fuerza á otro 
que quiera-asirse de ella; ó 7 2 . de los que habiendo 
entrado en un bote en que ya n o caben otros, precipitan 
á los que pretendan entrar en él. Porque en uno y en 
otro caso, no es igual l acondic ion , pues el que primero 
se hizo de la tabla, ó los p r i m e r o s que ocuparon el 
bote, están en posesion; y p o r tanto tienen derecho 
para no permit i r que los pr iven de ella otros, aun 
cuando estos se encuentren amenazados del mismo 
peligro. Y ¿quién no conoce que es ménos malo que 

una misma necesidad, convengan en sortearse para que muera 
aquel á quien la suerte designe? Tal fué el tristísimo caso en 
que se encontraron aquellos siete ingleses de quienes hablan vá-
rios escritores. Nuestra regla subsiste áun en ese caso. Por-
que nadie tiene derecho sobre la v ida de otro. Y el que consien-
te en que lo maten, peca tanto c o m o el que se mata á sí mismo, 
ó el que mata á otro. Tiegler, hablando del caso de los ingle-
ses, á que ántes hemos aludido, d ice rectamente: ad Grot. de jur. 
bel. etpac. 2. 1. 3. p. 187. seq. "Nadie debió tener en tan poco 
"su vida, que consintiese en perderla para servir de alimento á 
"otro. N i los otros debieron matar á su compañero para satis-
f a c e r la necesidad de su estómago.» Pufendorf. de jur. nat. 
et gent. 2. 6. 3. parece que no e s t á enteramente de acuerdo con 
estas doctrinas. 

perezcan algunos y no todos; y mejor que se salven 

algunos que ninguno? (*) 

P A R R A F O C L X V I I I . 
• 

Si acaso la necesidad excuse al verdugo, á quien se ha mandado que 
mate á un inoceníe. 

Tampoco es excusable, 75 . el verdugo ó cualquie-
ra otro, que habiendo recibido orden de ma ta r á un 
inocente, amagándolo con matar lo á él si no ejecuta 
el precepto, cree que debe obedecerlo, y que lo e x -
cusa jus tamente el peligro en que se encuentra su pro-
pia vida. Porque esa calamidad depende de la m a -

(*) Estos fundamentos sirven para decidir el caso de los sol-
dados, que refugiándose en un castillo ó ciudad fortificada, im-
piden la entrada á los que llegan más tarde, para que no entren 
también con ellos los enemigos. Tal es el hecho de Pandaro, de 
que nos habla Virgilio Aen. 9. v. 752. seq. y de otros, de quie-
nes refiere Freinshem. ad Curt. 16. 8. En este caso debe 
examinarse si la necesidad es en efecto extrema y absoluta (§. 
1 5 8 . 55. ) ó si el peligro sea remoto, y puede evitarse de alguna 
otra manera, como sucedería, v. gr., en el caso de que fueran 
pocos los enemigos que pudieran introducirse en el castillo ó pla-
za fortificada, porque pudiera evitarse el ingreso de los restantes. 
Tal fué el caso en que se encontró Darío, cuya humanidad mere-
ce elogios, pues habiendo pasado el rio Lico con una parte de su 
ejército, dejando atras el resto de él; algunos de los que le acom-
pañaban le aconsejaron que destruyese el puente por donde ha-
bían pasado, para impedir que los alcanzase Alejandro, que los 
perseguía; á cuyo consejo contestó Darío: "Mejor quiero que 
"pasen los que me persiguen, que impedir que puedan hacerlo 
"mis soldados.» Cur. 16. 



licia del h o m b r e , que al obrar así, ha quer ido colo-
car al verdugo en la necesidad de pecar; en cuyo ca-
so deben sufr i rse los mayores tormentos antes que 
hacer algo de que pueda resultar alguna injuria para 
Dios. (*) 

P A R R A F O C L X I X . 
» 

Si acaso al que huye le será lícito atropellar al que le 
impide la fuga. 

Por el contrar io : 7 4 . si algún inocente se vé en pe-' 
ligro de muer te , y t iene que ocurr i r a la fuga para 
salvarse, puede r emove r el obstáculo que otro h o m -
bre le ponga , aun cuando para hacerlo deba causar-
le algún mal . Porque , ó se interpone maliciosamen-
te en el camino del fugi t ivo, y en ese caso la necesi-
dad proviene de la malicia del h o m b r e que procura 

(*) Además: ya se ha demostrado que nada debe hacerse 
contra una conciencia cierta. (§. 4 5 . 35 . ) y como aquí supone-
mos que el verdugo sabe perfectamente y con toda certeza que 
es inocente aquel c u y a m u e r t e se le ordena: ¿quién podria absol-
verlo del crimen que cometer ía al ejecutar esa acción? Ni viene al 
caso la distinción que sobre el particular hace Pufendorff", que se 
propone la cuestión de s i tal hecho debe imputarse al verdugo co-
mo acción suya propia, (5 si debe reputarse como mera ejecución 
de un hecho ageno; y dice que debe resolverse esa cuestión en el 
segundo sentido; de manera que esa acción no es m á s imputable 
al verdugo, que lo seria á la espada 6 al hacha con que se hubiera 
verificado la ejecución. Sur. nat. et gent. 1. '5. 9.—8. 1. 5. &. 
Pero tal resolución no nos parece acertada, porque creemos que 
h a y una gran diferencia entre la espada y el hacha, que son co-
sas inanimadas, y el hombre dotado de razón, á cuya conciencio? 
repugna la ejecución de una sentencia tan injusta. 

ia muer te del que huye; ó esa interposición no lia si-
d o intencional ni con objeto de per judicar al fugi t i -
vo; en cuyo evento la necesidad proviene de la mis -
m a Providencia divina. Y en ambos casos tiene l u -
gar el favor de la necesidad para conseguir la propia 
salvación. (•) (§. 165. 6 6 . - 1 6 2 . - 6 4 . ) 

P A R R A F O C L X X . 

Si lo será en una necesidad extrema tomar ó perder las cosas 

apenas. 

Lo mismo parece que debe decirse respecto de los 
dos casos siguientes: 7o . si a lguno puede t omar las 
cosas agenas para librarse de una necesidad extrema 
de hambre ó de fr ió; (*) y, 76 . si los hombres que 
se encuentran en inminente peligro de naufragio , pue-
den a r ro ja r al m a r las mercancías agenas. Porque 
en el pr imer caso la necesidad proviene de la malicia 
de los hombres , que obran así para que el acosado 
por el h a m b r e ó por el fr ió, perezca destituido de t o -

(*) N inguna impresión nos hace la diferente opinion que so-
bre el particular t iene Alberto , y puede verse en su Oom. jur. 
%t. orlhod. covform. cap. S. §. 17. 8eq. A p o y a esa opinion, 
como todas las o t r a 3 que sobre el particular emite, en la razón 
de que en el estado (le integridad, nunca pudiera ser l íc i to ma-
tar á un inocente. . Pero ni debe buscarse en el estado de inte-
gridad el principio del derecho natural, [§ . 7 4 . ] ni puede conce-
birse en aquel estado peligro alguno, que debiera evitarse por-
medio de la fuga. 

(*) Los que disienten de esta opinion, se fundan en qüe, 
en su concepto, el hurto es un pecado tan grande, que no de-
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do socorro h u m a n o , (§. 1 6 5 . 6 6 . ) y en e l s e g u n d o d e -

be elegirse en t re dos males físicos el m e n o r ; puesto 

que los h o m b r e s á quienes a m a g a el pel igro del nau-

f rag io deben calcular que , ó perecen ellos con todo 

lo que lleva el buque , ó hay que a r r o j a r al agua las 

mercanc ías agenas y pagar su precio. (§. 160 . 6 1 . ) 

P A R R A F O C L X X I . 

Conclusión del capítulo-

Pueden suponerse much í s imos casos respecto de 

los cuales se pueden aduci r i nnumerab les razones 

y a r g u m e n t o s en uno y o t r o sen t ido ; pe ro para 

q u e no parezca que o lv idamos el consejo que di-

m o s poco antes , (§. 1 6 4 . ) nos abs tenemos de agregar 

otros, d e j a n d o este cu idado á aquellos q u e se creen 

con de recho de i m p o n e r preceptos á las conciencias 

agenas . 

be cometerse, cualquiera que sea la necesidad que impulse á 
ejecutarlo. Pero los que así piensan, convienen sin embargo en 
que es excusable el homicidio en caso de grave necesidad, como 
v. gr., en el de la propia y justa defensa; y siendo esto así , ¿por 
qué seria excusable el homicidio, y no lo seria el hurto? A d e * 
mas: ¿cómo puede concebirse el hurto sin dolo malo, y por lo 
mismo sin intención de lucrar? Finalmente, cuando la imperio-
sa necesidad del hambre, obliga á tomar un poco de lo ageno, el 
que lo haya tomado, por pobre que sea, podrá pagar su precio, 
una vez que haya salido del peligro: ¿quién podrá creer que co-
mete un crimen el que para conservar la vida toma una cosa 
agena de corta estimación con ánimo de pagar despues el precio 
á su dueño? Véase ademas el cap. 3. X. defurt. 

CAPITULO VII. 

De los deberes absolutos y perfectos para con los otros 
hombres.—Especialmente del de no dañar á nadie. 

P A R R A F O C L X X I I . 

Fundamento de los deberes para con los otros hombres. 

Pasamos ya á t ra ta r de los deberes para con los de-
mas hombres, cuyo f u n d a m e n t o h e m o s d icho antes 

que consiste en que por la naturaleza el h o m b r e es 

igual al h o m b r e , po r cuya razón el h o m b r e debe 

a m a r á sus semejan tes con el a m o r de amis t ad . (§. 

8 5 y 88.) Y como la igua ldad de naturaleza exige 

q u e también los deberes sean iguales; de ahí deduc i -

mos q u e el hombre está obligado á amar al hombre 
no menos que á sí mismo, (§. 03 . ) 

I ¡ P A R R A F O C L X X I I I . 

Esos deberes son perfectos ó imperfectos. 

Hemos d i cho va que hay dos g rados de a m o r , de 

los cuales el p r i m e r o se l lama de justicia, y el s e g u n -

d o de humanidad y de beneficencia, ( i 8"2. seq.) 

como el p r i m e r o consista en que no h a g a m o s a o t ro 

lo que le produzca infel ic idad, ó lo que es lo m i s m o , 



do socorro h u m a n o , (§. 1 6 5 . 6 6 . ) y en e l s e g u n d o d e -

be elegirse en t re dos males físicos el m e n o r ; puesto 

que los h o m b r e s á quienes a m a g a el pel igro del nau-

f rag io deben calcular que , ó perecen ellos con todo 

lo que lleva el buque , ó hay que a r r o j a r al agua las 

mercanc ías agenas y pagar su precio. (§. 160 . 6 1 . ) 

P A R R A F O C L X X I . 

Conclusión del capítulo-

Pueden suponerse much í s imos casos respecto de 

los cuales se pueden aduci r i nnumerab les razones 

y a r g u m e n t o s en uno y o t r o sen t ido ; pe ro para 

q u e no parezca que o lv idamos el consejo que di-

m o s poco antes , (§. 1 6 4 . ) nos abs tenemos de agregar 

otros, d e j a n d o este cu idado á aquellos q u e se creen 

con de recho de i m p o n e r preceptos á las conciencias 

agenas . 

be cometerse, cualquiera que sea la necesidad que impulse á 
ejecutarlo. Pero los que así piensan, convienen sin embargo en 
que es excusable el homicidio en caso de grave necesidad, como 
v. gr., en el de la propia y justa defensa; y siendo esto así , ¿por 
qué seria excusable el homicidio, y no lo seria el hurto? A d e * 
mas: ¿cómo puede concebirse el hurto sin dolo malo, y por lo 
mismo sin intención de lucrar? Finalmente, cuando la imperio-
sa necesidad del hambre, obliga á tomar un poco de lo ageno, el 
que lo haya tomado, por pobre que sea, podrá pagar su precio, 
una vez que haya salido del peligro: ¿quién podrá creer que co-
mete un crimen el que para conservar la vida toma una cosa 
agena de corta estimación con ánimo de pagar despues el precio 
á su dueño? Véase ademas el cap. 3. X. defurt. 

CAPITULO Vi l . 

De los deberes absolutos y perfectos para con los otros 
hombres.—Especialmente del de no dañar á nadie. 

P A R R A F O C L X X I I . 

Fundamento de los deberes para con los otros hombres. 

Pasamos ya á t ra ta r de los deberes para con los de-
mas hombres, cuyo f u n d a m e n t o h e m o s d icho antes 

que consiste en que por la naturaleza el h o m b r e es 

igual al h o m b r e , po r cuya razón el h o m b r e debe 

a m a r á sus semejan tes con el a m o r de amis t ad . (§. 

8 5 y 88.) Y como la igua ldad de naturaleza exige 

q u e también los deberes sean iguales; de ahí deduc i -

mos q u e el hombre está obligado á amar al hombre 
no tnénos que á sí mismo, (§. 95.) 

I ¡ P A R R A F O C L X X I I I . 

Esos deberes son perfectos ó imperfectos. 

l i e m o s d i cho va que hay dos g rados de a m o r , de 

los cuales el p r i m e r o se l lama de justicia, y el s e g u n -

d o de humanidad y de beneficencia, ( i 8"2. seq.) 

como el p r i m e r o consista en que no h a g a m o s a o t ro 

lo que le produzca infel ic idad, ó lo que es lo m i s m o , 



que á nadie dañemos , y demos á cada uno lo que es 
suyo; y el segundo en que cooperemos con todas 
nuest ras fuerzas á que nuestros semejantes adquieran 
y aumenten su felicidad, haciendo en su obsequio aun 
aquello á que no estamos obligados por un derecho 
extr icto y perfecto: (§. ci t . ) es consiguiente, 1. que de 
los deberes que tenemos para con nuestros semejan-
tes, unos son de justicia, y se l laman perfectos; y otros 
de humanidad y beneficencia, y se l laman imperfectos. 

P A R R A F O C L X X I V . 

Sus definiciones. 

Y así, son deberes perfectos, aquellos á cuyo cum-
plimiento está el h o m b r e obligado perfectamente y 
con coacciou: tales son, el de no daña r á otro, y el 
de da r á cada u n o lo que es suyo. Imperfectos son 
aquellos que solo nos obligan imperfec tamente y sin 
coaccion, sino que son dictados únicamente por un 
sentimiento de v i r tud , que nos aconseja procurar con 
todo empeño que los otros hombres adquieran y a u -
menten su felicidad. [*] (§. 84.) 

(*) Y así, los deberes perfectos nos imponen la obligación de 
no hacer á otro más infeliz; y los imperfectos nos amonestan 
que no mereceremos el nombre de virtuosos, si no ponemos todo 
nuestro empeño en hacer á los hombres más perfectos y más fe-
lices. Esta distinción de deberes fué y a perfectamente cono-
cida por los antiguos jurisconsultos, como lo manifiesta el pasage 
de Paulo, en que dice: "que algunos son más bien de voluntad y 
de oficio, que de necesidad.» I. 17. § 3. D. Commod. Véase 
también el pasage de Séneca, que citamos en el § 84 . *. 

1 

P A R R A F O C L X X V . 

Son absolutos ó hipotéticos. 

l i emos dicho ya que los deberes perfectos consis-
ten en no dañar á otro y en dar á cada uno lo que es 
suyo: [§. 174.1 y como dañar á otro es hacerlo más 
infeliz de lo que ya pueda serlo; (§. 8 2 . ) y como c a -
da uno puede decir que es suyo lo que adquir ió jus -
tamente: (§. cit.) se deduce, 2 . que la obligación de 
no dañar á otro, es comíala; y la de da r á cada uno 
lo suyo, adquirida. Por esta razón decimos que los 
deberes que emanan de la pr imera de estas máximas , 
se l laman absolutos; y los que Huyen de la segunda, 
hipotéticos. (*) 

(*) Y así, es para nosotros un deber absoluto el de no quitar-
le á otro lo que por algún hecho hubiere adquirido; y esto, aun 
cuando no hubiera ley positiva que nos lo mandara. Es hipo-
tético aquel en cuya virtud estamos obligados por un derecho es-
tablecido ya, á dar á otro lo que adquirió por medio de algún 
hecho. Y así, un hombre exige con derecho de otro que no lo 
mate; y esto sin necesidad de hecho alguno que le haya conferi-
do este derecho. Pero no podría alguno quejarse con derecho 
de que otro le hubiere robado algo, si no es que supongamos que 
hay algún derecho establecido respecto de las cosas que se ad-
quieren por algún hecho, como lo es el dominio. Y asi: no ma-
tarás, es un deber absoluto; no hurtarás, hipotético. Si Salma-
cio hubiera tenido presente esta diferencia, de usur. cap. 9. hu-
biera comprendido fácilmente que no carecieron de razón los ju-
risconsultos que dijeron: "que el hurto está prohibido por dere-
cho natural.» I. 1. §. 3. D. de furt, §. 1. Inst. de oblig. quae 
ex delict.m 



P A R R A F O C L X X V I . 

En qué orden se deba tratar de ellos. 

Como el derecho que hemos adquirido en alguna 
cosa, se deriva, ó del dominio, ó del pacto ó convenio; 
es consiguiente, ó. que todos los deberes hipotéticos 
se originen del dominio ó del pacto; y por io mismo, 
4 . para t ratar esta materia con el método más con-
veniente, nos ocuparémos primero, de los deberes 
perfectos absolutos; despues, de los imperfectos, en se-
guida de los hipotéticos que provienen del dominio; y 
finalmente, de aquellos que se derivan del pacto. He-
mos creído que debemos tratar primero de los debe-
res imperfectos, que de los hipotéticos, porque una 
vez introducido el dominio y establecidos los pactos, 
se debilitó mucho en los hombres el sentimiento da 
humanidad , y comenzaron á hacerse egoístas. 

P A R R A F O C L X X V I I . 

El hombre debe tratar al hombre como á su igual. 

Lo pr imero que debe tenerse presente es, que por 
la naturaleza, el hombre es igual al hombre , (§. 172 . ) 
puesto que cualquier hombre consta de las mismas 
partes esenciales que todos los demás. Y aunque al-
guno haya obtenido, como por casualidad, una per-
fección mayor que la de otro, los diversos grados d e 

perfección en nada alteran la esencia del hombre , 
que siempre será igual á otro cualquiera. De donde 
se deduce, 5. que cada uno debe tratar á los demás 
como á iguales suyos, y que sin justa causa no debe 
atribuirse sobre los otros hombres prerogaUva a lgu-
na en aquellas cosas que competen á otros muchos 
con derecho perfecto; y por lo mismo, 6. que no de-
be hacer á otro lo que no quisiera que hiciesen con 
él. (•) (§• 88. 54.) 

P A R R A F O C L X X V I I I . 

Y por tanto á nadie debe dañarse. 

Como no debemos hacer á otro lo que no quere-
mos que á nosotros se nos haga , (§. 177. 0.) y como 
nosotros no queremos que se nos prive de aquella 

perfección y felicidad, que tenemos por la naturaleza, 
ó que justamente hemos adquir ido; ni que se nos de-
terioren nuestras cosas; esto es, como no queremos 

(*)~Esta regla es tan conforme á la recta razón que ni los paga-
no l i ignoraron. Ella, al menos, formaba las d e l g a s del empera-
dor Alejandro Severo, de quien Acl . Lampnd. cap. 51. dice. Ex-

• í a m a b a muchas vecís que para corregir 4 alguno, era convemen-
« t e mandar que se publicase por pregón aquella, máx ma que a 
"bia oido entre los judios y los cristianos, y que dice Lo qiie 
«no quieras para tí, no lo hagas <í otro Le agradaba tanto es^ 
"ta máxima, que la mandó grabar en el palacio y en l a » o t a « 
« n ú b l i c a s T Lampridio observa que es probable que Alejandro 
aprendiera esa máxima de los cristianos, porque en el mismo 
sentido, Y casi con las mismas palabras se expresan San Mateo, 
7 1 7 y San Lúeas, 6. 31 . Pero de ahí no se infiere que ese 
principio no se haya podido conocer por solo la recta razón Pa-
sages semejantes tiene Simplicio, ad Eptct, Enchrid. cap. S7. 



(pie se nos dañe; es consiguiente, 7 . que nosotros no 
debemos hacer á otro más imperfecto ó más infeliz; 
v por lo mismo, 8 . que á nadie debemos d a ñ a r . Y 
como nuestra perfección y felicidad se refieren, no so-
lo al cuerpo, s ino también, y pr incipalmente, al alma: 
se deduce igua lmente , 9 . que este precepto compren -
de ámbas par tes del h o m b r e ; y 10. que es tanto más 
grave la lesión que se infiere al a lma, cuanto esta 
es más noble q u e el cuerpo. Elem. filosof. mor. (§. 
14.) (*) 

P A R R A F O C L X X I X . 

A nadie debe ma ta r se ni hacérsele daño en su cuerpo ó en su salud 
• 

La perfección y felicidad de todo hombre consiste en 

la vida; esto es, en la unión del alma y el cuerpo* 

(§ 1 4 o . ) cuya perfección se cuenta entre aquellas que 

(*) Por esto reprende gravemente Epicteto á aquellos que 
creen que solo es daño lo que perjudica al cuerpo <5 á sus cosas, 
y no lo qne deteriora al alma, diciendo: "Juzgamos que se nos 
"causa detrimento siempre que se nos hace algún daño en aque-
l l a s cosas que pertenecen á nuestro cuerpo ó á nuestras posesio-
"nes; pero cuando los perjuicios se refieren á nuestra voluntad, 
"entonces no creemos haber recibido mal alguno. Y así, cuando 
"alguno corrompe á otro, ó se corrompe á sí mismo, nos parece 
"que no hay tal corrupción, siempre que ella no nos produzca 
"dolor en la cabeza, ni en el ojo, ni en la pierna, ni afecte nues-
t r o s bienes, que son las cosas que queremos sobre todas las de-
"mas. Pero meditando un poco, se comprende fáci lmente que 
"no hay la más ligera duda en que es mejor que la voluntad sea 
"honrada y fiel, que no infiel y depravada.» Arrian. Diss. Epici. 
2.10. 

recibió de la naturaleza, y es la más eminente, y la 
que sirve de apoyo y fundamento á las demás. \ 
como sea ilícito privar á otro de la perfección y feli-
cidad que ha recibido d é l a naturaleza; (1178. 7.) y co-
mo por otra par te , nosotros no queremos que otro 
nos prive de ellas: se deduce rectamente, (§ 168 .6 . ) 11 . 
que nosotros tenemos el deber de no matar á otro, 
12. de no inferirle det r imento en su salud, 15. de no 
causarle la muerte ó alguna enfermedad, 14. y de no 
exponerlo sin derecho intencionalmente á peligro de 
que pierda la vida. (*) 

P A R R A F O C L X X X . 

A no ser que la necesidad nos obligue á ello en propia 
y justa defensa. 

Sin embargo , como nadie está obligado á amar á 
otro más que á sí mismo; y como muchas veces suce-
de que nos encontramos en circunstancias tales que 
sea preciso, ó que perezcamos nosotros, ó que haga -
mos perecer á otro: es consiguiente, 15. que si nos 

(*) Porque tanto peca el que pone en peligro al hombre so-
bre quien no tiene imperio alguno, como el que, abusando de ese 
imperio, pone á aquel en quien lo ejerce, en algún peligro con la 
intención de que perezca en él. De hechos semejantes nos pre-
sentan ejemplos Polyp. 1. 0. Diod Sic. Bibl. U- 73. 19. 48. 
Justin. Eist. 12. Curt. 7. 2. y aun las mismas letra3 sagradas 2. 
Sam. 11. 15. y en el siguiente cap. 12. 9. donde se ve que Na-
than reprendió á David el homicidio de l irias, porque mandó que 
lo colocaran en un puesto peligrosísimo con la intención de hacer-
lo perecer. Véase á Pufendorf. de jnr. nat. et, gent. 8.2. 4-
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pone en tal situación un injusto agresor, debemos á 
toda costa procurar nuestra salvación, (§. 165. 6 6 . ) y 
16. que nos es lícito repeler la agresión con la mue r -
te del agresor; con tal, sin embargo, 17. de que la de-
fensa no se exceda de sus justos límites. 

P A R R A F O C L X X X I . 

Sus límites: 

Cuáles sean los límites de la justa defensa, lo cono-
cerá fácilmente cualquiera que reflexione que solo 
merece el favor de la necesidad, aquella que lo sea 
de una manera absoluta; esto es, que de n ingún otro 
modo pueda evitarse. (§. 158.) De aquí se deduce; 
18. que tendrá el derecho de justa defensa aquel que 
se encuentre en una necesidad absoluta; ó aun en una 
relativa, con tal de que no se haya colocado en ella 
por su culpa: (§ 158. 55 . 5 6 . ) 19. que cesando c o m -
pletamente el peligro, cese también en su totalidad el 
derecho de la defensa: 20 . que no tenga derecho de 
ma ta r temerar iamente á su agresor el que puede evi-
tar el peligro sin hacerle mal , ó haciéndole uno m e -
nor que la muer te , (*) porque la recta razón nos en-
seña, que de dos males f í s i c o s debemos elegir el m e -
nor . (Elem. filosof. mor. (§. 152. *) 

(*) E l hombre está obligado á elegir aquello que sea mejor. 
(§. 92 . *) Y siendo el mejor médio aquel por el cual consegui-
mos de una manera segura el fin que nos proponemos; resulta de 

P A R R A F O C L X X X I I . 

Contra quienes podemos usar de ese derecho. 

Establecidos estos principios evidentísimos, nada es 
más fácil que resolver todas las cuestiones que pue-
dan suscitarse respecto de este derecho de la propia 
defensa. Porque si se pregunta: ¿contra quiénes p r o -
ceda lícitamente? Se responderá con rectitud, 2 1 . que 
compete contra todos aquellos que sin culpa mía me 
han puesto en el peligro; ( i 81 . 18.) y que procede, 
por lo mismo, 2 2 . contra los locos y los mentecatos; 
v aun , 2 5 . contra aquellos que por er ror me atacan 
a1 mí ¿revendo atacar á ot ro . Porque como observa 
muv bien Grocio, dejur. bel. el pac. 2 1 . 5 . este de -
recho de la propia defensa, no nace del pecado o de 
% injusticia del autor del peligro, sino de nuestro 
propio derecho, en v i r tud del cual podemos repeler 
de cualquier m o d o el peligro que nos amaga, puesto 
que en ese caso extremo, no debemos preferir la vida 
de otro á la nuestra. (*) 

ahTqüe estamos obligados á elegir el médio más fácil y z a t o . s e -
I n r o do salvarnos y que en consecuencia, lo estamos también á 
C a H a " d e y o ? r o s i se nos presenta a l g ú n , t n y g o * 
evitar el peligro. Rectamente ha d.cho Tbeocnto, EidiU 
" E s conveniente evitar un gran litigio, á costa de un mal pe-

q U í * T ' A esto se refiere la fábula de Edipo; que habiendo mata-
do á un hombre *ue lo agredía, sin saber que el agresor era su 
S d f e y 'cuva muerte le era necesaria p a r a conseryar u prop^ 
^ d a , se disculpa de ese hecho diciendo: Sofocl tn Oedzp. Co-



Su'duracion en la libertad natural. 

Del mismo principio se deduce la respuesta que de-
ba darse á la p regunta que se haga sobre el tiempo 
que dure el de recho de defensa contra el agresor. 
Los doctores dist inguen rectamente en este caso, en-
tre aquellos q u e viviendo en el-estado natural , care-
cen de mag i s t r ados que puedan defenderlos, y los que 
viven reunidos con otros en sociedad. Porque como 
en el estado de l ibertad natural no haya quien pueda 
precavernos de la in jur ia : 2 4 . el derecho de defensa 
comienza en el m o m e n t o mismo en que comienza el 
peligro, y du ra todo el t iempo que dilatemos en es-
tar libres de él. (§. 181 . 18. 19.) Y como el peli-
gro para nosotros comienza en el momen to mismo 
en que cualquiera manifiesta una intención hostil con-
t ra nosotros, y du ra mien t ra s no se deponga aquella 
intención hostil ; es c laro, 2 5 . que ese mismo tiempo 
dura el derecho de defenderse. (*) 

Ion. v. 1.032. "Respóndeme á la pregunta que te voy á hacer: 
"si alguno te oprimiese repentinamente, y quisiese matarte, ¿pre-
g u n t a r í a s por ventura, si era tu padre el que te amagaba, ó 
"procurarías matar al agresor? Y o creo ciertamente que el amor 
"de tu propia vida haría que matases al que te amagaba con la 
"muerte. Y o he sido víctima de esos males únicamente porque 
"así lo quisieron los dioses; y si mismo padre resucitara, no po-
ndría negar los hechos que produjeron aquella fatalidad. 

(*) Este es el fundamento en que se apoya todo el derecho 
de la guerra; esto es, en que podemos procurar hacer mal á aquel 
que manifiesta claramente una intención hostil contra nosotros, 

Y en el estado civil. 

Por el contrar io , como en el estado civil, el c iudada-
no que manifiesta intenciones hostiles contra o t ro 
ciudadano, ó le hace amenazas, ó le pone asechanzas, 
puede ser repr imido por el magis t rado: es consi-
guiente, 2G. que el c iudadano no debe obrar por si 
m i s m o contra otro que lo amague ; ni, 27 . una vez 
pasado el peligro, lomar por la fuerza ó por las a r -
mas una venganza, que puede esperar del superior; 
y por tanto, 2 8 . que el t iempo de la justa defensa se 
encierra dent ro de limites muy estrechos, pues co-
mienza con el peligro mismo, y concluye con él. O 

P A R R A F O C L X X X V . 

Modo de la defensa violenta. 

De estos principios (i. 181. 20.) se deduce fáci lmen-

te, 2 9 . que no es lícito llevar la defensa hasta la 

muer te del agresor , cuando teniéndose noticia de su 

T ü ü T n a caprichosamente todas las condiciones equitativas de 
avenimiento y de paz, mientras no se deponga aquel ánimo hos-
í n ^ y ^ e verifique una reconciliación amistosa. Do esta materia 
nos ocuparemos despues en su lugar propio. 

í*\ P 0 r eso los jurisconsultos permiten rectamente la defen-
sa violenta, con tal d e q u e se verifique + 
el momento mismo del ataque, ü lp .ano. I. o. §. 9 Dig. demet 
vi arm. "Podemos, pues, repeler con las armas al q ^ y.ene ^ 
"mado; pero esto, en el momento, no con intervalo.» \ en otro 



mala intención, ó habiéndolo visto de lejos, lia podi-
do evitarse el peligro con dejar de salir de casa, ó 30. 
colocándose en un lugar seguro, ó 31. causándole 
solo alguna herida ó mutilación; (*) pues, 32. por lo 
que hace á emprender la fuga durante la inminencia 
del peligro, parece que no hay obligación de recurrir 
á ella, si no es que se tenga una seguridad completa 
de obtener por su médio la salvación, pues de otro 
modo, la fuga seria un recurso muy incierto. Pufen-
dorff. dejur. nal. et. geni. 2 . 5. 13. Aquí debemos 
recordar , 33 . que como en el estado social es tan 
corto el tiempo que dura el derecho de defensa, no 
es posible que el ánimo, agitado por la perturbación 
que trae consigo la gravedad del peligro, tenga pre-
sentes todos los médios de evitarlo; y por lo mismo 
seria injusto exigir que se ocurriese á uno mejor que 
á o t ro , pues esto seria llevar las cosas hasta la exa-
geración. 

lugar dijo Paulo con palabras mas expresas, que cuando el agre-
dido no pudiera defenderse de otro modo, podía arrojar piedras 
contra el agresor; agregando: "que el que obrase así, no queda-
r í a sujeto á la pena de la ley Aquilia, siempre que lo hiciese 
"para defenderse únicamente, y no para vengarse.» . I. /¡.o. §. 'Ih 

"Dig. ad leg. Aquil. 
(*) Mucho ménos excusable será el que avance hasta herir 6 

matar á su enemigo, si este desiste del ataque, y manifiesta de-
seos de reconciliarse con su adversario. Por eso observa recta-
mente Arístides, in Senetrie. "Que los Lacedemonios convir-
t i e r o n en mala su causa, y en buena la de los Tebanos, porque 
"estando estos en buena disposición para conceder todo lo que 
"fuera equitativo, aquellos rehusaron obstinadamente todo arre-
g l o . » Véase á Grofc. de jur. bel. et pac. 2. 1. 18. y á Pufen-
dorff de jur. nat. et gent. 2. 5.19. 

P A R R A F O C L X X X V I . 

Por cuáles cosas sea licita. 

Finalmente; de los mismos principios puede dedu-
cirse con igual facilidad, cuáles son las cosas que a u -
T z a n a l h o m b r e a usar de ese derecho de defensa 
violenta. Porque como hay algunas calamidades, 
que son para el hombre más duras y más insoporta-
bles que la misma muerte; y como merezca el favor 
de necesidad, no solo un peligro extremo que com-
prometa nuestra vida, sino también los pe igros m e -
dios que no amaguen la existencia: (I. 158. 54.) es 
consiguiente, 34. que ese derecho de defensa puede 
ejercerse lícitamente, no solo por la vida, sino t a m -
bién por la sanidad, 35 . por la integridad de cuerpo, 
3G. por la conservación del pudor , (*) y también o / . 
por la salvación de los magistrados, de los padres, 
de los lujos, de los amigos, y aun de todos aquellos 
á quienes amenace algún peligro. 

~ ~ m Respecto de este punto, muchos autores profesan una 

opinion diversa de la n u e s t r a , como San » ¿ ^ ¡ J 
trio 1 5 Santo Tomás, Junspr. div. 2. 2.114• Dudder, meoi. Z Part í, cap. 3. s'e, 3. $. 90 * fundándose en q u e s i e n d o 

eFpúdor una viríud del alma, á nadie se le puede q m t a r p r 
f u m a . Pero aunque el pudor mental permanezca i n t a c t o ; ^ n 
embargo, á una virgen honesta ó á una matrona honrada, no pue-
de hacérseles una injuria mas terrible que la que produce el es-
tupro violento, principalmente cuando de él resulta sucesión, pues 
en tal caso se ha obligado á la persona estuprada á tener un b -
o de la persona de quien tal vez ménos lo hubiera querido Por 

ra parte, la pérdida de la castidad, aun la meramente externa,-



P A R R A F O C L X X X V I I . 

Si acaso pava defender el honor y !a reputación-

Algo más difícil es la cuestión de si podrá aprovechar 
el derecho de la propia defensa al que haya matado 
á otro por defender el honor y reputación, como, v. 
g r . por evitar recibir una bofetada. Porque aunque 
despues de !a vida, nada hay tan sagrado y tan caro 
para el hombre , como su reputación; y tanto, que 
hay quienes sostengan que se extiende á ella el dere-
cho de violenta defensa, (Grót. dejar, bel.et pac. 2. 
1. 10 .J sin embargo , como solo el peligro de la vida 
y de aquellas cosas que pueden equipararse á ella, 
nos den el derecho de propia defensa; §. (186.) y co-
mo una injur ia no puede hacernos perder el honor y 
la reputación, puesto que en el estado civil tenemos 
médios legítimos de repeler la injuria y de v indicar-
nos de ella; 58 . nos adher imos á la opinion de aque-
llos que enseñan prudentemente que en ese caso no 
tiene lugar el derecho de propia defensa. 

es irreparable; y por eso dice con justicia Quintiliano. Deelam. 
3j9. "Cuando has llegado á inferir á una virgen semejante in-
cur ia , le has causado males tan graves como Jos que producen 
"las guerras.» ¿Quién condenará, pues, á una muger honrada, 
si para librarse de una injuria tan atroz y tan insufrible, mata al 
que pretenda hacérsela? 

A nadie debe dañarse en el entendimiento. 

Como el deber absoluto de no dañar á otro, se re-
fiere tanto al cuerpo como al alma-, (§. 178. 9.) y s ien-
do f a c u l t a d e s del alma el entendimiento y la voluntad: 
por lo que hace á la pr imera , nadie podrá n e g a r a n 
temeridad, 39 . que daña gravemente á o t ro , el que 
imbuve maliciosamente en e r ror á un joven, o a otra 
persona de poca capacidad, valiéndose para ello de 
falsedades y de sofismas; lo mismo, 40 , que el que 
a p a r t a á otro de la verdad, ó , 41 . le sugiere preo-
cupaciones; ó 42 . el que hace que el joven cuya edu -
cación se le ha confiado, aborrezca el estudio y el 
conocimiento de la verdad y de la ciencia, ya porque 
sea muy fastidioso el método de su enseñanza, o ya 
porque use de una severidad exagerada. (*) 

" T T A s í , pues, p e r j u d i c ó muy gravemente al Emperador Maxi-
miliano I, u ! cierto Pedro que despues fué" p r e h d o de la nu va 
ciudad, hablando del cual, Cr.sp.mano, pdg. 602. dice. Luego 
"que Maximiliano estuvo en edad competente para « p r e n ^ h s 
"letras, fué entregado á su maestro Pedro, bajo c u y a d . r e c c on 
"estuvo algunos años estudiando latinidad en compan a de otros 
«•jóvenes, hijos de algunos nobles. Pero como su maestro que no 
"sabia oíra cosa que sutilezas dialécticas, quena inculcarle sofis-
m a s , que Maximiliano no podia entender, muchas veces lo azo-
c a b a cruelmente, con lo que consiguió hacerle odiar, más bien 
"que amar el estudio.» Siempre tuvo presente Maximiliano el 
. ave perjuicio que le habia causado aquella conducta de su 
maestro, 'pues el mismo Crispiniano refiere que c o n frecucnc.a 
ouejaba de ella, y que cuando estaba comiendo solía decir á los 



P A R R A F O C L X X X I X . 

...»«« 

Ni en la voluntad. 

Y como no sea ménos grave el d a ñ o de la volun-
tad, que se l lama corrupción: es consiguiente , 4 3 . que 

obren cont ra su deber los que c o r r o m p e n á o t ro , 44 . 

induciéndole con ha lagos á los placeres, á los delei-

tes y á o t ros vicios; ó pe r jud icando su a lma , 4 o . con 

pa labras deshonestas , ó, 4 6 . con e jemplos torpes; ó 

f ina lmente , 4 7 . los q u e pud iendo y deb iendo apar ta r 

á o t ros de los vicios, y ponerlos en el c amino de la vir-

t u d , ó los descuidan en te ramente , ó no ponen en ello 

todo el cu idado y todo el empeño que deb ie ran ; sino 

q u e antes bien, 4 8 . hacen cuanto pueden por a y u d a r -

los á viciarse. (*) 

que estaban presentes: "Si hoy viviera mi maestro Pedro, por 
"mucho que sea el respeto que debamos á los preceptores, baria 
"yo que le pesase haber sido mi maestro.» 

(*) Bien conoció Dionisio, tirano de Sicilia, la mueha grave-
dad de este daño, pues deseando vengarse de Dion, de quien le 
habían dicho que levantaba tropas en el Peloponeso, y queria 
declararle la guerra, "mandó que su hijo se educase de tal modo, 
"que se precipitase en las pasiones más vergonzosas, por la ma-
l i c i o s a indulgencia con que se le trataba. N i ño todavía, y sin 
"haber llegado á la pubertad, se le llevaban cortesanas, y se le 
''hartaba de vinos y de alimento?, sin permitirle que un solo mo-
"mento estuviese en estado de sobriedad. Habiendo regresado 
"Dion á su patria, lo rodeó de personas que lo custodiaran, y lo 
"hicieran cambiar de costumbres; pero todo fué en vano, pues no 
"pudo soportar el cambio, y se arrojó al suelo desde la azotea de 
'su casa, muriendo en seguida, del golpe.» Corn. Nepot. Dion. 

P A R R A F O C X C . 

Ni en el cuerpo. 

Así como no es lícito d a ñ a r el a lma de o t ro , t a m -
poco lo es pe r jud ica r su cuerpo ; (§ . 1 7 8 . 9 . ) y de 
ah í deduc imos , 4 9 . que es igua lmente ilícito ofender 
á a lguno con golpes, con azotes y con o t ra clase d e 
in jur ias ; 5 0 . infer i r le her idas , 5 1 . mut i l a r sus m i e m -
bros- o ± afl igirlo in jus tamente con h a m b r e , p r i s io -
nes ó to rmentos ; qu i ta r le , hacer le pe rde r ó de t e r io -
rar le las cosas d e q u e necesita pa ra conservar y pasar 
a g r a d a b l e m e n t e la v ida , y cua lquiera o t r o hecho que 
pueda p roduc i r el efecto de que por culpa ó dolo d e 
uno se pe r jud ique á o t ro en el cue rpo , q u e recibió 
de la naturaleza ín tegro y sano. Porque s iendo t o -

' do esto de tal m a n e r a odioso, que na tu ra lmen te nos 
parezcan esas in jur ias tan temibles c o m o la muer t e 
mi sma ; fác i lmente se c o m p r e n d e que no debemos 

" C a p A » Tampoco los Romanos desconocieron este médio de 
perjudicar á sus'cnemigos, y aun á aquellos amigo , de quienes 
desconfiaban, como lo demuestran los ejemplos que c i U T á < n t £ 
TT- , / FÍL X Aniñe 2 1 1. cuvo médio califica Uorsten9rac 
5 5 ' ¿ ¿ Ü J P Z i ñ - l 7

 Ojalá y d e t á l e s * se 
sacara el fruto de persuadirse que no hay enemigos m á s e m e t e 
r aa os que apartan á uno de las verdaderas virtudes, y lo 
imp el en á 1 le va r una vida de molicie y de placeres! Porque 
" S puede librarse del yugo de un tirano, cuando primero se 

ha dpjado corromper por é¡.' 



hacer á otro, lo que no quisiéramos que á nosotros 
nos hiciesen. (*) 

P A R R A F O C X C I . 

Ni en la reputación. 

Por lo relativo al estado del hombre , lo mas im-
por tante es su reputación; ya sea la simple, queTcon-
siste en no ser tenido por malo, ya la intensiva, en 
cuya vir tud a lguno es considerado superior á los de-
mas . Como las riquezas y facultades materiales no 
pueden concebirse sin dueños, despues t ra tarémos de 
ellas en el lugar correspondiente . Por ahora nos 
ocuparémos de la parte moral , y di rémos, que no 
puede dañarse la fama y reputación de otro; sino por 
médio de calumnias, (§. 154.) ó de dichos ó hechos 
dir igidos á causar ignominia ó afrenta á otro; cuyos 
hechos ó dichos, se l laman calumnias; y, 55 . es tan-
to más c laro , que debemos abstenernos de ellas, 
cuanto m á s nos molestamos con las que otros nos in-
fieren. (*) 

(*) Parece que de aqní proviene que muchas leyes antiguas 
aplicasen la pena del talion al que rompia á otro algún miembro. 
Vid . Exod. 21. 25. Lev. 2¿. 50. Gel. Noct. Att. 20. 3. Diod. 
Sicul. Bibl. 12. 17. Pues aunque es muy poco probable que 
existiera de hecho esa pena entre los hebreos ni entre los roma-
nos, según dicen Josepho, Antiq. Jud. 7. y Gellio, Noct. Att. 
ibid.; sin embargo, legisladores muy sábios manifestaron que es 
justísimo hacer á alguno lo que no hubiera querido que se le hi-
ciera, y que, no obstante, él lo hizo á otro. ' 

(*) Con razón dice Simplicio, ad. Epict. Enchir. cap. 38. 

P A R R A F O C X C I I . 

N i en el pudor. 

El estado del hombre puede ser dañado en razón del 
pudor, va excitándolo con caricias á perderlo, ya a r -
rancándoselo por la fuerza; de donde resulta un per-
juicio para la reputación, y aun el trastorno de las 
familias. V como á nadie debe dañarse: (§. 178. 8 . ) 
se deduce fácilmente, 54 . que no deben ponerse ase-
chanzas al pudor de ot ro; y que repugnan absoluta-
mente al derecho natural , 5 5 . los estupros, ya sean 
violentos, 56 . ya voluntarios; (•) y mucho más , 5 7 . 
los adulterios, y, 58. otras injurias horrendas é in-
tolerables. , 

„ 2A7. que las injurias y las afrentas, son "afecciones del alma, 
"contrarias á la naturaleza, que se pueden llamar también en-
f e r m e d a d e s , oprobios y vicios de las almas.» Y lo que es malo 
intrínsecamente, y contrario á la naturaleza del alma, no puede 
ser conforme al derecho natural, que nos obliga íí lo que es bue-

no. (§ 78 . ) 
I*) Porque aunque en este caso parece que deja de tener lu-

gar el axioma: "no hagas á otro lo que no quieras que se te ha-
ga » supuesto quo uno y otro consienten, y que por tanto se hace 
I otro lo que uno quiere que le hagan: dirémos en primer lugar, de 
una manera general, que nadie quiere aquello que lo hace más in-
feliz" y que ciertamente produce infelicidad la inclinación a la li-
viandad, al deleite y á otros vicios, puesto que con ellos se perju-
dica el hombre respecto de su voluntad. (§. 189 . ) Ademas: con se-
mejantes hechos se daña muchas veces á otras personas, como á los 
padres, á los maridos, á los parientes; y cuando ménos respecto 
de estas personas, se quebranta manifiestamente el grande axioma 
de derecho natural. "No hagas á otro lo que no quieras que te 



Se puede dañar á otro con el pensamiento, con gestos, con palabras 

y con hechos. 

De lo que liemos dicho hasta aquí se deduce fácil-
mente , 59 . que se puede dañar á otro con acciones, 
ya interna^, como el pensamiento, deseando mal á 
otro; ya externas, como los gestos, las palabras y los 
hechos. Y se infiere también, 00 . que aun el odio, 
el desprecio, la envidia y otros vicios del a lma, se 
oponen al derecho natura l ; (*) y que por lo mismo, 

61 . nos debemos abstener de aquellos gestos que re-
velen odio, desprecio ó envidia, y que puedan causar 
perturbación en el án imo de otro. Y finalmente, 
62 . que en el foro h u m a n o es mucho más grave la 
lesión que consiste en hechos ó en palabras. 

" h a g a n á tí.» F ina lmen te : el que hace que una muger consien-
t a en el estupro, la corrompe; y como nosotros no queremos que 
se nos corrompa á sabiendas; tampoco debemos creer que nos sea 
l íci to corromper á una muger . Tan lejos es tá de ser excusable 
el a t en t a r a] pudor de la muger por médio de halagos v£seduc-
ciones, q u e ha habido legisladores que cast igan esta inst igación 
con m á s severidad que el es tupro violento, " p o r q u e los que 
"e j e r cen fuerza , se conci tan el ódio de aquel los sobre quienes la 
" h a n ejercido; mién t r a s que, los que emplean la seducción, per-
v i e r t e n de tal manera el alma, que logran q u e las mugeres ca-
" s a d a s los prefieran en car iño á sus maridos; se hacen á rb i t ros 
" d e las cosas de estos, p roducen la ince r t idumbre respecto de los 
"h i jos , y son causa de q u e los maridos á su vez "sean adú l t e ros 
" t ambién . 

(*) P o r q u e siendo Dios el autor del derecho na tu ra l , no 
quebran ta menos su voluntad el que abr iga pensamientos contra-

Como se puede dañar á otro con palabras, (§. 195. 
02 ) t ra taremos aquí con atención de cuáles sean 
nuestros deberes respecto del uso de la palabra. Ls 
tan b rande la clemencia de Dios para con nosotros , 
que no solo nos dió el alma para percibir , juzgar , ra -
ciocinar, y apetecer ó desechar, teniendo la conciencia 
de nuestros propios pensamientos; sino que nos doto 
también de la facultad de comunicar nuestros senti-
mientos á los demás, haciéndoles saber lo que pen -
samos, lo que queremos, y lo que repugnamos. 
Porque aunque vemos que los brutos mamtiestan os-
cura y confusamente sus afectos y sentimientos por 
medio del rel incho, del rugido, del murmur io de 

' ladrido y de otros sonidos desordenados; (*) solo al 

- T , o s preceptos de su 
P A n y>polios- v cor eso hemos dicho ya, que ci u e i e m 
comprende' las acciones internas, lo mismo * ~ 

18. 36. ) Ademas: como 

el apes to del bien unido 

T a complacencia que nos produce la P ^ « ^ * * 
(§. 8 0 . ) no puede dejar de repugnar al derecho ^ t u r a l el ód.o 
n a r a con nuestros semejantes, puesto que la aversión unida con 
el Placer que causa la infelicidad é imperfección de otro, puede 
eer únicamente interna, y consistir solo en el p e n s a m i e n t o ^ P o r 
eso el Salvador, que es el Intérprete Supremo de la ley d u n a , 
v^natural ó va positiva, condena las acciones internas contra-
í ias á T l Y Matth. ó. 22. 28. Hemos creido oportuno hacer 
es^as reflexiones, para oponerlas á los que creen que el derecho 
natural y de gentes, solo se refiere á las acciones externas, 

( í Y así el perro manifiesta con diversos sonidos la ira, el 



h o m b r e se h a concedido el don , casi divino, de poder 
comunica r ;á otro su pensamiento, exponiéndoselo 
con toda claridad y distinción. 

P A R R A F O C X C V . 

Qué cosa sea lenguage. 

f i e m o s dicho ya que tenemos una facultad de que 
carecen los brutos, y consiste en poder comunicar á 
otros nuestros pensamientos con toda claridad y pre-
cisión: (§• 193.) la experiencia nos enseña que esta 
comunicación se verifica por médio de sonidos art i-
culados; (*) esto es, por sonidos modificados con 
tanta diversidad por los órganos del lenguage, que 
producen diferentes voces con las cuales expresamos, 
no solo todas las cosas y sus accidentes y estado, sino 
también nuestras acciones y nuestras pasiones.. Por 
lo que lenguage es un sonido art iculado, por médio 
del cual comunicamos clara y dist intamente á los de-
mas, los sentimientos de nuestra a lma. 

dolor y otros afectos; pero ni expresa ni puede expresar por mé-
dio„de esos sonidos, clara y distintamente, algún pensamiento par-
ticular; y esto, sin embargo de que los perros, que son más per-
fectos que otros muchos animales, están dotados de órganos, que 
son casi tan á propósito para la locucion, como los del hombre. 
Cuanto más imperfecto es un animal, tanto ménos puede mani-
festar por el sonido sus sensaciones, como sucede á los peces, al 
caracol, á las ostras, etc. Así es que Pitágoras no ha podido 
hacer á los hombres prudentes, una burla míis amarga, que la de 
suponer que, no solo entendió el lenguaje de los brutos, sino que 
podia platicar con ellos; manifestando c o n esto, que era un gran 
fanático, ó un insigne impostor. Vid. Jamblich. vit. Pythag. 
cap. 13. 

(*) Pero el ingenio humano no se conformó con poner á to-

P A R R A F O C X C V I . 

De qué modo se debe usar de él. 

De la definición que acabamos de da r se deduce, 
6 5 que el lenguage no se nos h a concedido para co-
municarnos con Dios ni con los brutos, s i n o , 6 4 . con 
nuestros semejantes y por nuestra propia ut i l idad; ? 
por lo mismo, 65 , que Dios quiere que usemos de este 
médio de comunicación en el sentido que exige el 
a m o r que m a n d a que les tengamos; (") y por tanto , 

6 6 que no los dañemos con nuestro lenguage, s ino 
„ue 6 7 . usemos de él, de manera que nos sea Util a 

nosotros mismos v á nuestros semejantes. 

toaw^Eiáir 

lamente respecto de esos signos. 
n Hemos dicho rectamente que el l e n g u a g e no nos ha do 



Debemos usar de las» palabras en el sentido en que estén recibidas. 

Habiéndosenos dado el lenguage para comunicar á 

los demás los sentimientos de nuestra a lma, (§. 196, 

65.) y haciéndose esta comunicación por médio de 

sonidos articulados, con los cuales expresamos, no so-

lo todas las cosas, y su estado y accidentes, sino tam-

bién nuestras acciones y nuestras pasiones: (§. 195.) 

es consiguiente, 68. que cuando hablemos no deba-

m o s da r á las palabras otra significación, que aque-

lla en que sea genera lmente recibida; ó, 6 9 . que si 

usamos de una palabra poco conocida, ó en una sig-

nificación ménos vulgar , expl iquemos con exactitud 

su acepción, pues, 70. es una cosa intolerable dar á 

las palabras una significación diversa de la que les 

dan los peritos en el id ioma, ó de aquella en que ge-

neralmente se reciben cuando se usa de ellas. 

tampoco con los brutos, porque estos perciben nuestras palabras 
no como lenguage, sino como cualesquiera otros signos á que se 
les haya acostumbrado; y por lo mismo no debe extrañarse que 
háyamos asentado que el lenguage se nos ha concedido para co-
municarnos con nuestros semejantes, y para nuestra propia utili-
dad. Cuando decimos para utilidad nuestra, no debe entenderse 
que sea para que nos comuniquemos nuestros propios pensamien-
tos, puesto que los conocemos desde que los concebimos, sino 
para que los demás sepan qué es lo que queremos que nos hagan, 
y en qué cosas nos pueden ser útiles. Respecto de nuestros se-
mejantes, para que podamos indicarles lo que les interesa saber,-
y en qué podemos servirles. Y como debemos amar á los demas^ 
tanto como á nosotros mismos; y como no debemos hacer á otro 

A nadie debe dañarse con el lenguage. 

Queriendo Dios que usemos del lenguage, para co -
municar á otros nuestros sentimientos, en el sentido 
que lo exige el amor que debemos tenerles; (§. 196 . 
6 5 . ) no consintiendo el amor que dañemos á o t ro 
con nuestro lenguage, ( ib 6 6 . ) y consistiendo, final-
mente , el daño , en quitarle á o t ro algo de su perfec-
ción ó de su felicidad: (§. 8 2 . ) se deduce, 71 . que de-
bemos da r á o t ro las noticias que nos pida, cuando 
puede exigírnoslas con un derecho perfecto ó impe r -
fecto; (*) 72 . que no debemos decir una falsedad en 
ese caso; ni, 7 5 . inducir á o t ro en e r ro r , ó causarle 
a lgún perjuicio por médio de la palabra . 

lo que no queramos que nos hagan á nosotros: es consiguiente 
que estemos obligados á no dañar á otro con nuestro lenguage, 
sino por el contrario, aprovechar con él á los otros hombres, en 
cuanto nos fuere posible. 

(*) Al derecho perfecto, corresponde la obligación perfecta; 
v a l imperfecto, la imperfecta. El primero cx.ge que á nad.o 
d a ñ e m o s , y que demos á cada uno lo que es suyo. 1 ( 4 . ) 

Y a sí, siempre que alguno tiene derecho perfecto para exigir de 
nosotros que le digamos la verdad; le dañaríamos positivamente, 
. i s e la presentáramos disimulada, 6 convertida en ment.ra, ó si-
t i e r a adulterada; 6 cuando el deber de decir la verdad nace de 
n»cto 6 de la naturaleza misma del negocio que tengamos con 
alguno. El derecho imperfecto exige de nosotros que seamos 
virtuosos; esto es, que procuremos la perfección y felicidad de 
los demás con el mismo empeño que la nuestra; y de ahí se de-
duce que siempre que podamos contribuir con nuestro lenguage 
á procurar <5 á aumentar la felicidad de otro, debemos dccine la 



P A R R A F O C X C I X . 

* 

• Podemos dañar á otro con el disimulo, con la mentira 

ó con el engaño. 

El q u e calla aque l lo , cuya noticia puede exigirle 

o t r o con un de recho perfecto ó imperfec to , se dice 

que disimula. El que en el m i smo caso responde 

con fa l sedad , por pe r jud ica r á o t ro , miente. Final-

m e n t e , el que induce á o t ro en e r r o r , por hacer le al-

gún m a l , lo engaña. Comparadas estas definiciones 

con las doc t r inas del p á r r a f o an t e r io r , se deduce cla-

r a m e n t e , que r epugnan al de recho natural y al de 

gen tes , 7 4 . el d i s imulo tal como lo h e m o s descrito, 

asi c o m o , 7 o . la m e n t i r a , y 7 6 . el e n g a ñ o . 

P A R R A F O CC. 

Cuándo sea lícito callar, decir una falsedad ó hablar 

ambiguamente. 

Ya h e m o s d i cho que el a m o r q u e es tamos obliga-

dos á t ene r á los d e m á s h o m b r e s , no debe ser m a -

verdad claramente y sin disimulo. L u e g o daña el derecho per-
fec to de otro, el que sabiendo que un asesino le pone asechanzas, 
se lo disimula, ó le persuade que se aproxime al asesino para sa-
ludarlo como amigo. A l mismo derecho faltaría el que habiendo 
recibido a lgunas cosas en depósito, y sabiendo que habia ladro-
nes que se las podían robar, lo disimula; ó se separa con ellos 
del camino, haciendo creer que son viageros inofensivos. Ofen-
de el derecho imperfecto de otro, e l que se niega á mostrar el 
verdadero camino al caminante extraviado, suponiendo que lo ig-
nora, ó indicándole terminantemente otro camino diverso de 
aquel cuya dirección se le ha pedido. 

yor , s ino igual al que nos profesemos á nosotros m i s -

mos : (§. 9 4 . 6 o . ) de cuyo pr inc ip io se deduce , / / . 

q u e es lícito cal lar c u a n d o nuest ras pa labras , sin a p r o -

vechar á nadie , pueden causar a lgún per juic io á n o s -

o t ros m i s m o s , ó á a lgún o t ro h o m b r e : que", 7 8 . t a m -

poco es i l ícito dec i r a lguna fa lsedad, ni, 7 9 . usar de 

un l e n g u a g e a m b i g u o , 8 0 . si el que nos interpela no 

t iene de recho a lguno p a r a exigir de nosot ros q u e le d i -

g a m o s la v e r d a d ; (i 198.) ó, 8 1 , c u a n d o no s i éndo -

nos posible d e j a r d e con t e s t a r , conocemos que de 

expresarnos con f r a n q u e z a , no resulta p rovecho algu-

no y sí pud ie ra r e d u n d a r esa f r anqueza en grave 

per juic io nues t ro ó de o t ros ; ó f ina lmente , 8 2 . c u a n -

d o el lenguage a m b i g u o ; no solo no cause m a l a lgu -

no á otro, s ino que le produzca u n a g r a n d e ut i l i -

d a d . (*) 

" T T y as í , nad ie d i r á q u e hace mal el comerc i an t e , q u e p r e -
g u n t a d o por a lgún cur ioso , á c u á n t o asc iende su cauda l , guarde 
° l íen cío J cambio de conversac ión , » . 7 7 . T a m p o c o p e r e c e e n 
su a el genera l q u e e n g a ñ a al enemigo h a c i e n d o c i r c u l a r un ru -
m o r falso, ó u n a not ic ia a m b i g u a , p o r q u e el enemigo no t i ene de-
l l í a l guno , ni pe r fec to ni imper fec to p a r a e x . g , q u e su ene-
migo , como t a l enemigo , le d iga l a ve rdad , n . / S , / J y V* 
b e m o s m á s bien e logiar como p r u d e n t e , q u e censu ra r como fal-
so á A tanas io , q u e h u y e n d o de sus enemigos , y a l canzado po 
es tos Ves hab ló en t é r m i n o s ta les , q u e no conocieron q u e e ra el 
m i s m o A t a n a s i o el q u e les e s t aba hab lando . T h e o d o r i t . H u t 
Zd 38 P o r q u e no pod ía ca l la r sin pe l ig ro ; y la f r a n q u e z a en 
a q u e l c i s o , sin ser d e u t i l i dad a l g u n a p a r a los q u e lo perseguían 
k habr í a causado un mal m u y g r a v e al m i smo A t a n a s i o . « . 81. 
F i n a l m e n t e , n a d i e p o d r á dec i r q u e f a l t a á su debe r el q u e p o r 
S l o así la condicion del maes t ro , ó la capac idad del ánd i to -
r í o f s e s i rve d e f á b u l a s , de ficciones, de p a r á b o l a s , d e s ímbolos y 
d e en igmas , p a r a hace r me jo re s á otros, i ncu l cándo le s la ve rdad 



P A R R A F O COI. 

Q.iíé cosa sea taciturnidad, falsiloquio y ficción. 

De lo d i cho deduc imos rec tamente , 8 o . que es in-

jus to t o d o disimulo; (§. 199. 74.) pero no toda taci-

turnidad, que consiste en g u a r d a r silencio respecto 

de u n a cosa q u e , ni per fec ta , ni imper fec t amen te , es-

t a m o s ob l igados á revelar á o t ro : (§. 2 0 0 . 77.) 84. 

q u e es in justa toda m e n t i r a ; [§. 1 9 9 . 7 5 ] pero no lo-

do fals i loquio: (§. 2 0 0 . 7 8 . s e q . ) 8 5 . que es in jus -

to t o d o engaño que se haga á o t ro ; (i 199 . 76.) pe-

r o n o Xoáo^Jenguaje agudo y figurado; (§. 5 0 0 . 7 9 . ) y 

po r t an to , 8 6 . que d e b e m o s d is t ingui r con cu idado 

lo que q u e d a expues to , si no q u e r e m o s ser engañados 

po r nues t ro p rop io ju ic io . (*) 

por esos médios, pues al obrar así, aprovecha á unos, y á nadie 
perjudica, n. 82. 

(*) Entre los griegos hay cierta palabra ambigua que puede 
significar tanto mentira, como falsiloquio. En el primer senti-
do la tomaba Demóstenes , cuando decia: "que no hay cosa algu-
"na con que se pueda dañar más gravemente á otro, que dicien -
"do mentiras.» E n el segundo sentido la tomaba Chariclea, á 
quien se atribuye el siguiente apotegma: "Es bueno usar algu-
'•ñas veces de falsiloquios; esto es, cuando aprovechen al qne los 
,'dice, sin causar perjuicio al que los oye.» N o sucede lo mismo 
con la palabra mentira, porque, indicando ella un vicio, que siem-
pre es torpe y detestable, debe distinguirse, con razón, del falsi-
loquio. Esta misma observación debe hacerse respecto de las 
palabras que hemos unido en el párrafo anterior. 

P A R R A F O C C i l . 

Qué sea verdad, y qué veracidad. 

Lo mi smo debe decirse respecto de verdad y"vera-
cidad. P o r q u e l l amándose veraz á aquel que dice 

sin d is imulo la ve rdad , s i empre que se le p regun ta 

por a lguno que tenga de recho perfecto ó imper fec to 

para hacer lo: es consiguiente , 8 7 . que la veracidad 
s iempre es laudable ; y que por el con t ra r io , 8 8 . la 

verdad es indi ferente , pud iendo ser buena ó ma la , 

puesto que consiste en la con fo rmidad que hay en t re 

las pa labras ó s ignos externos, y los pensamientos del 

a l m a ; (Elem. filos, rae «. 8 4 . ; por lo q u e , 8 9 . no 

s i empre cumple con su debe r el que mani f ies ta todos 

sus pensamientos . (*) 

P A R R A F O C C U I . 

Qué sea aseveración, juramento, bendición, maldición 
y execración. 

La proposic ion con que c o n f i r m a m o s sè r iamente 
q u e h e m o s d icho la ve rdad , ó que no nos h e m o s p r o -

c i E s muy conocido el proloquio de Sirac, que decia: "El 
"sábio tiene la boca en el corazon; el nécio, el corazon en la bo-
«ca » Dice una verdad el rico que manifiesta sus tesoros al la-
dron; pero no habrá quien elogie su prudencia y veracidad, i or 
el contrario, nadie le reprenderá que, preguntado por e l ladron 
rruarde silencio, 6 cambie de conversación. (§. 2 0 0 ) 1 or eso 
decía Simon: "que nunca se habia arrepentido de guardar silen-
c i o , y sí muchas veces de hablar.» Y Thales: "El hablar mu-
"cho,*no es signo de prudencia.»-



•lucido con falsedad, se llama aseveración. La aseve-
ración que se hace invocando á Dios como vengador , 
se dice juramento. Finalmente , la proposicion por 
médio de la cual rogamos á Dios por la felicidad de 
otro, se llama bendición; si por ei contrario le pedi -
mos males para otro, se llama maldición; y si en m o -
mentos de ira, pedimos esos males para nosotros 
mismos , las palabras con que lo hagamos , reciben 
el nobre de execración. 

P A R R A F O C C I V . 

Cuándo sea lícito usar de aseveraciones. 

Como cuando uno asevera a lgo, no hace otra cosa 
que conf i rmar sériamente que ha d icho la verdad , ó 
que no se h a producido con falsedad alguna; (§. 2 0 5 . ) 
y como esto no lo haga sino aquel que teme que se 
descubra una ment i ra , cuyo t emor es indicio de m a -
la conciencia: ( i 55 . ) 90 . ningún hombre que obre con 
prudencia , usará de aseveraciones temerár iamente y 
sin necesidad, sino únicamente , 91 . en el caso de que 
a lguno, sin razón, d u d e de lo que haya dicho, y 9 2 
no pueda convencerlo de otro modo, teniendo por 
otra parte interés en que se le crea. De lo cual d e -
ducimos, 94 . que falta aún m á s gravemente á su de -
ber , el que usa de muchas y fuert ís imas aseveracio-
nes para engañar y hacer mal á ot ro . (*) 

(*) Porque siendo por sí mismo una cosa torpe y contraria 
á nuestros deberes, el sorprender y engañar á otro: 1 9 9 . . 6 . ) 
¿qué cosa podrá imaginarse más torpe y m á s injusta, que enga-

P A R R A F O CCV. 

Cuándo de bendiciones; y si acaso de maldiciones y execraciones. 

Cuando nos complacemos con la perfección y feli-
cidad de a lguno, deseamos para él tantos bienes, co-
mo pudiéramos desear para nosotros mismos; y de 
aquí resulta, 95 . que no es ilícito bendecir á otro pi-
diendo para él acontecimientos faustos, s iempre que 
lo hagamos sér iamente y por amor ; no por cos tum-
bre , ó únicamente por decir . |*J Por el contrar io : 
96 . como las maldiciones respiran odio, son in jus t í -
simas; á no ser que alguno por un sentimiento de 
misericordia refiera á otro lo que el mismo Dios ha 
fu lminado contra hombres semejantes á aquel á quien 
se refieren. Finalmente; 97 . las execraciones como 
contrar ias al amor que nos debemos á nosotros mis-
mos , y en jendradas por un sentimiento inmoderado 
de desesperación y de ira, jamás son excusables. Y 
como aquí t ra tamos esta mater ia a tendiendo única-
mente a ld ic támen dé la recta razón, no creemos opor -
tuno ocuparnos de ciertos ejemplos heroicos, cuya 
consideración nos es extraña. 

üar por médio de aseveraciones? A esto pertenece aquella fór-
mula de los Romanos: "Entre personas honradas debe obrarse 
"bien y sin fraude: que no sea yo sorprendido ó engañado por tí 
"<5 por"tu fé.» Cic. de ofic. 3.17. Porque es torpe engañar y 
defraudar á otro, y mucho más torpe engañarlo y defraudarlo 
por su f é . 

( • ) Y así, muchas aclamaciones de prosperidad que suelen 
hacerse por diversas causas en loor de los potentados 6 de otros 



Cuál sea el uso del juramento. 

Por lo relativo al juramento; como este consiste e n 
la aseveración que se hace , invocando á Dios como 
vengador ; (§. 2 0 o . ) y como un h o m b r e juicioso n o 
debe usar frecuente y temerar iamente , ni aun de la 
s imple aseveración; (§. 2 0 4 . ) 98 . mucho ménos usará 
c o n j m p r u d e n c i a y sin necesidad, del ju ramento ; 9 9 . 
y solo lo hará cuando se lo mande el juez ú otro s u -
per ior , ó cuando el mismo amor exija que dejemos á 
otro enteramente cierto de alguna verdad, haciendo 
que no le quede sospecha ni temor alguno de que 
sea falso aquello á que se refiere el j u ramen to . Es -
to, 100. es aplicable á todo ju ramento ; y por lo mi s -
mo , 101. no hay necesidad de hacer tantas dist incio-
nes como de él se han hecho , dividiéndolo en promi-
sorio y asertorio, y este en testimonial y decisorio del 
pleito, (*) puesto que todos ellos se sujetan á las mi s -
mas reglas, 

hombres ilustres, degeneran con frecuencia en torpes adulaciones,, 
que son semejantes al veneno administrado en miel, puesto que 
muchas veces los mismos que las prodigan abundan en deseos to-
talmente contrarios á los que expresan aquellos elógios, y acaso 
acaso conspiran contra la fortuna y la vida de aquel á quien ex-
teriormente ensalzan. Y como tales sentimientos emanan, no 
de amor, sino de <5dio, es claro que son contra el derecho natural. 

(*) Además: si examinamos la cosa con cuidado, resultará 
'que todo juramento es promisorio. Porque el que jura, ya sea 

Quiénes deban jurar , y cómo. 

Como los que juran invocan á Dios como venga-
dor : (§. 95.) es consiguiente, 102. que degenere en 
ridículo el j u ramen to del aleo, y que peca g ravemen-
te el que exige ju ramen to al h o m b r e que no cree en 
Dios: 10o. que el ju ramento , ya en cuanto á sus f ó r -
mulas, y ya en cuanto á sus ritos, debe acomodarse 
á. ios preceptos de la respectiva religión; (*) y por 
tanto, que no merece el nombre de ju ramento la ase-
veración que se hace por cosas de que ninguna re l i -
gión da idea: 104. que con razón se imponga la pe-
na del per jur io al que jura con mentira invocando á 

porque se lo mande el juez, ó ya porque se lo proponga su coli-
tigante, promete que dirá de buena fe la verdad. Se dice que 
hay una diferencia entre el juramento promisorio y el asertorio', 
diferencia que se hace consistir en que aquel se refiere á un he-
cho futuro, y este á otro que ya pasó; y se dice también que en-
tre el juramento testimonial y el decisorio del pleito, hay igual-
mente diferencia, pues que aquel se refiere á un hecho ageno, y 
este á uno propio: que en el segundo hay que considerar también 
que si tal juramento es ordenado por el juez , sobre el hecho mis-
mo, es supletorio ó purgatorio; uno y otro necesario: si se refie-
re á la cantidad de la obligación, se llama juramento en el plei-
to; y si se refiere á la conciencia del litigante, se llama juramen-
to de malicia 6 de calumnia. Finalmente: si una de las partes 
defiere á la otra el juramento extrajudicialmente, es voluntario; 
y si se hace ante el juez, suele llamarse judicial. Pero estas di-
visiones emanan más bien de la jurisprudencia Romana, que de 
la natural, como lo prueba el hecho de que algunas naciones co-
mo los Hebreos y los Griegos, desconocieron esos diferentes ju-
ramentos. 

(*) Con tal de que esa fórmula no redunde en ignomini pola 



los falsos dioses; y, 105. aún al ateo que, d i s imulan-
do su ateísmo, ju ró en falso por Dios, pues se casti-
ga jus tamente al que engaña á otro. 

P A R R A F O C C V I I I . 

Según quién debe interpretarse el juramento. 

Como no se debe j u r a r volunlária y t emera r i ámen-
te, sino solo cuando alguno lo exija con derecho: (§. 
206 . 9 9 . ) deducimos , 106. que el j u ramen to no se 
presta en gracia del que ju ra , sino del que lo exige; 
y por tanto, 107 . que no debe interpretarse según la 
mente de aquel , sino según la de este; siendo por lo 
mismo, 108. sumamente absurdas aquellas cavilacio-
nes, que l laman reservas mentales; por cuyo médio , 
los hombres de mala fé pretenden eludir la fuerza del 
j u ramen to ; é igualmente, 109. absurdas las i n t e r p r e -
taciones de aquellos que exigen cosas torpes ó inde-

Dios verdadero, supuesto que esta clase de acciones no son ex-
cusables, ni aun mediando una necesidad extrema. (§. 1 6 0 . 6 0 . ) 
Por eso es que el juramento que se exige al judío, puede arre-
glarse á su religion, porque la fórmula con que lo pronuncia, na-
da contiene que sea ignominioso para Dios ó para la verdad cris-
tiana. Por el contrario, yo dudaría si es excusable el juez cris-
tiano, que manda al mahometano que jure "por Mahoma, máxi-
mo profeta del Dios único,» principalmente si se considera quo 
según la religion musulmana, es obligatorio para los que la pro-
fesan, el juramento que hagan de decir verdad invocando al Dios 
verdadero, criador del cielo y de la tierra; aun cuando en tal ju-
ramento no se haga mención alguna de Mahoma. 

corosas á los que voluntar iamente ju ra ron que no se 
opondr ian á lo que de ellos se preteudiese. (*) 

P A R R A F O C C I X . 

Su efecto, y obligación que produce. 

Siendo el j u ramen to una aseveración que se hace , 
invocando á Dios como vengador : (§. 205.) es consi-
guiente, 151 . 56.) 110. que el que ju ra está obli-
gado á observar religiosamente el j u ramen to : 111. 
que no se satisface al j u ramen to con cavilaciones. (*( 
l 'ero que sin embargo , 112. la obligación del j u r a -
mento debe subalternarse á la ley; y por lo m i s m o 

(*) Porque aunque peca de diversos modos el que se ha liga-
do con tal juramento; ya porque no se debe jurar voluntáriamen-
te, sino solo en caso de necesidad, y exigiéndolo otro; (§. 2 0 6 . 
9 8 . 9 9 . ) y a porque es temeràrio obligarse con anticipación á ha-
cer lo que otro pretenda, ignorándose qué sea lo que este quiera 
exigir; y ya en fin, porque voluntáriamente se ha puesto en pe-
ligro de perjurio ó de juramento temeràrio; sin embargo, este ju-
ramento á nadie liga de tal modo, que en su virtud quede obli-
gado á ejecutar lo que se le exija, si se le pide una cosa imposi-
ble de hecho, torpe ó inicua. Porque habiéndose deferido á sí 
mismo el juramento, este, indudablemente debe interpretarse solo 
según su mente y su intención. (§. 2 0 8 . 1 0 7 . ) Pues ningún 
hombre de sano juicio puede creerse obligado á ejecutar cosas 
que sean imposibles por la naturaleza ó por la ley. Luego pecó 
Herodes, Matth. 1J¡.. cuando con un juramento temerario ofreció 
á la jóven bailarina, que le daria cualquiera cosa que le pidiera; 
y pecó mucho más gravemente todavia, cuando obsequió el pedi-
do de la bailarina, que le exigió la cabeza del Bautista. 

(*) Satisface por cavilación, el que pretende cumplir el jura-
mento según sus palabras, y no según la intención de aquel en cu-



115. que es nula la obligación que resulla del ju ra -
men to , en cuya vir tud se haya prometido hacer algu-
na cosa torpe ó prohibida por las leyes; pero , 114. 
que si la promesa ju rada no se opone di rectamente á 
las leyes, en tal caso será obligatoria, á no ser que 
el j u ramen to se haya hecho en vir tud de un engaño 
punible ó de fuerza injusta. (107. y 108. 45.) Se infie-
re f inalmente, 115. qué debe decirse del axioma de 
los canonistas, que establecen: " q u e debe observar-
se todo ju ramento , que pueda cumplirse sin peligro 
de la salvación eterna. 

y o obsequio se hizo; lo cual constituye una impiedad manifiesta. 
E l que satisface al juramento con tal cavilación, engaña á otro; 
y el engañar á otro es una cosa injusta por sí misma, 1 9 9 . 
76 . ) y tanto más reprobada en el caso, cuanto que el engaño se 
hace invoeando al Sér Supremo como vengador. De aquí es que 
cometió un verdadero perjurio Hatto , arzobispo d é l a Gália Bé l -
gica, cuando habiendo ofrecido á Alberto, de Bamberga, que lo 
restituiría sano y salvo á su castillo, fingió que habia grande es-
casez de víveres, y lo redujo á un pequeñísimo alimento, creyen-
do que con esto cumplía su juramento. Ditmaro censura esa in-

famia del arzobispo, y la censura con razón, puesto que aun los 
romanos creyeron que debian condenar como altamente reproba-
da la conducta de un prisionero, que pretendió engañar á sus 
enemigos con un juramento semejante, y aun se creyeron obliga-
dos á devolverlo al enemigo. Gel. Nocí. Att. 7. 18. Hablando 
de ese mismo caso dice Cicerón: de ofic. 3. 32. "Pretendía que 
"su regreso al campo lo libraba de su juramento; pero nada mé-
4 'nos justo que eso, porque el fraude, en lugar de disolver los la-
'•zos del juramento, los estrecha más y más. Recurria, pues, á 
"un artificio miserable, que no era sino una imitación impía de la 
''prudencia. Así es que el Senado ordenó que se encadenase á 
''aquel hombre artificioso y malvado, y que se le entregase á 
"Anibal. 

P A R R A F O C C X . 

El que'daña, está obligado á satisfacer, 

Nos parece haber demos t rado suficientemente que 
no debe dañarse á otro, ni con palabras, ni con he-
chos, ni aun con el pensamiento. Y como hacer á 
otro más infeliz es dañar lo ; y como hace m u c h o más 
infeliz á otro el que no le indemniza del daño que le 
causó: se deduce, 116. que el que causó el daño está 
estr ictamenle obligado á su indemnización; y, 117, 
q u e el que niega á otro tal indemnización, le hace 
una nueva in jur ia , y le causa un nuevo daño . (*) Y 
que, U 8 . si son muchos los que han causado el daño , 
debe observarse acerca de la indemnización, lo que 
hemos dicho ántes respecto de la imputación de una 
acción ejecutada por muchos.(§. 112. seq.) 

(*) Aristóles, Ethic. ad Nicom. 5. 2. dice que la obligación 
de indemnizar del daño, proviene de un contrato involuntario; y 
Pufendorff. de jwr. nat. et gent. 3. 12. hace derivar tal obliga-
oion, de que seria ilusoria la ley que prohibe dañar á otro, si el 
legislador no hubiera querido al mismo tiempo, que se resarciera 
del daño causado. Pero nosotros deducimos esa obligación de la 
misma idea que expresa la palabra lesión ó daño. Porque tanto 
nos hace más imperfectos y más infelices, el que nos destruye ó 
nos quita lo nuestro, como el que no nos restituye ó nos satisface 
de otro modo aquello que nos destruyó ó quitó. Y como á ná-
die debo dañarse; es claro que á nadie, tampoco, debe negarse la 
reparación ó indemnización del daño. 



P A R R A F O C C X L 

Que sea satisfacción, y de cuántas clases. 

Entendemos aquí por satisfacción, la prestación de 
aquello q u e la ley exige del que causó el daño . Pues 
toda ley perfecta exige estas dos cosas: 1. a Que 
cualquiera que por a lgún hecho propio haya causado 
daño á o t r o , le indemnice de él. (*) 2 . c Que como el 
legislador ha sido dañado también por la desobedien-
cia á s u ley, debe aplicar alguna pena al que la que-
bran ta , d a ñ a n d o á otro. Por lo que, 110. la satisfac-
ción comprende siempre, tanto la pena, como la r e -
paración del daño; Grot. dejur. bel. et pac. 2. 17. 22 . 
sin, 120. q u e la una libre de la ot ra , porque en todo 
delito es tán s iempre unidos la malicia del hecho por 
el que se impone la pena, y el daño que debe resar-
cirse. Pe ro de la pena, hablarémos en otro lugar . 

P A R R A F O C C X I I . 

De qué modo debe prestarse. 

El daño que se ha causado, ó es de tal naturaleza, 
que todo pueda restituirse á su ant iguo estado; ó bien, 

(*) Si el daño no ha sido causado por el hecho de alguno, 
nadie estará obligado á la satisfacción, porque á ningún hombre 
puede imputarse el caso provenido únicamente de la Divina Pro-
videncia. (§. 1 0 6 . 27 . ) De donde se infiere que si alguno ha pa-
decido en sus cosas un daño de esa clase, él solo debe sufrirlo, 
como dueño de aquellas cosas. Porque es únicamente á perjui-
cio nuestro, aquello que á nadie podemos imputar. Luego un 
acontecimiento que á nadie puede imputarse, solo debe perjudi-
car al dueño. 

que tal restitución sea imposible. En el p r imer caso, 
121 . la cosa misma exige que todo se restituya c o m -
pletamente á su ant iguo estado; 122. indemnizando 
al mismo tiempo al que sufrió el daño, del perjuicio 
que le haya podido producir la carencia de su cosa, 
y, 125, de los gastos que haya tenido que hacer para 
recobrar la . En el segundo caso, 124. la satisfacción 
debe consistir en indemnizar al dañado , hasta donde 
fuere posible, de los perjuicios que hubiere sufr ido, 
compensándoselos mediante una estimación equitat i -
va de ellos; tomando en cuenta, 12o.' no solo el p r e -
cio verdadero de la cosa, sino también el de afección. 
Pufendoríf . dejur. nal. et geni. 5. 1 . 7 . seq. ilustra es-
ta materia con ejemplos de homicidio, de heridas, de 
muti lación, de adulterio, de estupro y de otros cr í -
menes semejantes. 

CAPITULO VIII. 

De los deberes imperfectos para con los otros 

hombres. 

P A R R A F O C C X I I I . 

Razón de la conexion. 

¡Nos parece haber demost rado bastante que á nadie 

debe dañarse, así como también haber de te rminadocon 

claridad qué sea lo que constituve el daño de otro. 
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El método parecía exigir que nos ocupásemos aho ra 
de explicar cómo debe entenderse el precepto de dar 
á cada uno lo suyo. (§. 175.) Pero como estos debe -
res hipotéticos son tales, que no pueden entenderse 
sin eonocer el carácter y naturaleza de los deberes 
imperfectos; (§. 170 . ) nos ha parecido m u c h o m á s 
conveniente anteponer el t r a tado de estos, repi t iendo, 
sin embargo , lo que acabamos de decir , para que n o 
se crea que, inv in iendo el o r d e n , incurr imos en el 
cr imen capital de nuestro abuelo Radomanto . 

P A R R A F O C C X I V . 

Fundamento y división de los deberes imperfectos. 

La fuente de todos estos deberes es el amor de hu-
manidad ó de beneficencia, (§. 84.) en virtud del cual 
hacemos con gusto por aquel á quien amamos , aun 
aquello á que no estamos obl igados por derecho ex-
triclo, siempre que lo exija así su felicidad. Pero 
como la humanidad nos aconseje ser útiles á los d e -
mas hombres sin perjuicio nuestro , y la beneficencia 
nos estimule á hacer eso mismo, aun cuando en algo 
nos per judiquemos: [§. 85. *] se deduce, 1. que ¡os 
deberes imperfectos pueden dividir te rectamente en 
dos clases; pues unos son deberes de humanidad ó de 
utilidad inofensiva, y otros, de beneficencia-. 2 . que 
unos y otros son tan necesarios, por la carencia que 

experimentamos de muchas cosas, que sin ellos no 

podr íamos vivir con alguna comodidad y dulzura . 

P A R R A F O C C X V . 

Axiomas referentes á ellos. 

Como la norma de estos deberes no puede ser otra 
que nuestro propio amor , y la obligación que tene-
m o s de a m a r á los demás como á nosotros mismos; 
(§. 9 5 . 6 6 . ) es consiguiente, 5 . que debamos hacer 
á los demás , aquello que quis iéramos que ellos hicie-
sen con nosotros. (§. 88 . 55.) Estos deberes pueden 
derivarse también del principio que ántes hemos es-
tablecido, y al cual pueden referirse lodos los que 
tenemos para con nuestros semejantes; hélo aquí : El 
hombre está obligado á amar al hombre no ménos que 
á sí mismo, y á no hacer á otro lo que no quiera que se 
le haga á él. (Tal es la fuente de los deberes perfec-
tos ) Por el contrar io: debemos hacer á los demás lo 
que quisiéramos que ellos hiciesen con nosotros. (§. 95 . 
68.) Es bastante claro que de este segundo principio 
emanan todos los deberes imperfectos, ya de humani-
dad, ya de beneficencia. 

P A R R A F O C C X V Í . 

Obligación relativa á los deberes que no causan detrimento. 

Y así, en pr imer lugar , nadie quiere que se le nie-

gue aquello que otro puede proporcionarle sin det r i -

mento suyo. Luego cada uno está obligado á su vez 



á prestar á otro l ibera lmente los servicios que de esa 

clase necesite. Luego con razón se dirá que es un 

h o m b r e muy i n h u m a n o , 4 . el que , pudiendo hacer -

lo, no ayuda á o t ro con su auxilio y consejo, ó no le 

conserva sus cosas con cuidado, ó, 5 . no enseña el 

camino recto al c aminan te extraviado, ó, 6 . no da 

del agua corr iente al que tiene sed; ó, 7 . le niega el 

calor de su fuego al q u e padece frió, ó el consuelo 

de su sombra al que desfallece de calor, ó, 8. el que 

exige de a lguno, con perjuicio de este, lo que podría 

conseguir más fác i lmente sin perjuicio suyo ni de 

otro. Esta benignidad es tan cómoda y tan fácil de 

ejecutarse, 9 . que m u c h a s veces las leyes y las cos-

tumbres han conver t ido en perfectos esos deberes 

imperfectos. (*) 

P A R R A F O C C X V I I . 

La relativa á aquello de que abundamos. 

Muy semejante á esa utilidad inofensiva de que aca-
bamos de hab la r , es , 10. la prestación de aquellas 

(*) As í , entre los Atenienses estaba mandado por las leyes 
que se entregase á la execración pública al que no mostraba el 
camino al viajero extraviado. D e aquí aquella sentencia de Dí-
philo: "¿ignoras por ventura que entre las cosas dignas de exe-
c r a c i ó n , se encuentra la acción del que no enseña el camino 
"recto?» Así también las leyes Romanas daban acción á cual-
quiera para exigir que otro pusiese de manifiesto alguna cosa, 
sin que estuviese obl igado á esa exhibición por pacto «5 por deli-
to. Latón a, en Ovidio, Metamorpli. 6. v. 249, aconseja esa cos-

cosas que tenemos en tanta abundancia , que podemos 
part icipar de ellas á otros, sin que esto nos cause un 
grave perjuicio; así como también, 11. la comunica-
ción de aquellas, que pueden ser de utilidad á otro, 
y que perecerían si las conserváramos en nuestro po-
der : de manera , 12. que son muy inhumanos aque-
llos que cor rompen tales cosas, las a r ro jan al fuego, 
las echan en el mar , ó las ent ierran, con el exclusivo 
objeto de que nadie pueda utilizarlas. (*) 

tumbre: "¿Por qué prohibes las aguas? S u uso es común.» 
Y Séneca, controvv. 1. 1. "Es inicuo no dar la mano al caido, 
"Porque esto es un derecho común de todo el género humano.» 
Derecho común; esto es, costumbre adoptada por el consenti-
miento común de todas las naciones. 

(*) Esta es una especie de humanidad fíicil de practicarse, y 
que viene á formar el otro grado de ella. Porque así como son 
muy inhumanos los que niegan á otro esta clase de deberes; así 

__ también son inicuos los que presumen dar á esas acciones un va-
lor tal, que creen que por baber ejecutado alguna de ellas, me-
recen un eterno reconocimiento. Terent. Andr. 2. 1. v. 31. 
"Creo que no es digno de un hombre honrado pretender que se 
«le profese gratitud, cuando nada ha hecho para merecerla.» 
¿Quién diría que presté un gran servicio á su huesped aquel ca-
iabres de que habla Horacio, Epüt. 1. 7. v. 14. "No: los do-
«nes que tú me has hecho, no son las peras del catabres, que to-
«mando á su huesped por el cuello, le dice: Por favor, toma esta 
«fruta. -Ya he comido bastante . -Sin embargo, toma mús. -Muchas 
«gracias.-Tus hijos no verán mal que les Heves estas bagatelas. 

« - T e agradezco el regalo, tanto como si en efecto lo llevase. 
«Haz lo que quieras: lo que dejes servirá hoy para alimento de 
«los puercos .—He ahí la prodigalidad del nécio, que da aquello 
«que vé con desprecio.» Es sobre manera inhumano el que nie-
ga tales cosas á otros que necesiten de ellas: lo es también casi en 
igual grado el que, por haberlas dado, cree que el que las recibió 
debe quedarle obligado con una eterna gratitud. 



Qué deberá hacerse en el caso de que la humanidad nos haya 
de ser nociva. 

Como esos deberes pe ra con los otros, emanan del 
amor que Dios nos manda tener á nuestros seme jan -
tes; (§ 215) y como nadie está obligado á a m a r á otro 
más que á sí mismo: (§ 9 5 . 65.) es consiguiente, 15. 
que si calculamos que por llenar aquellos deberes nos 
per jud icamos á nosotros mismos ó á nuestros amigos, 
no tenemos obligación de ejecutarlos. Y pudiendo su-
ceder esto muy par t icularmente en el estado natural , 
en el cual carecemos d e magis t rados que nos d e -
fiendan, si auxil iamos de ese modo á enemigos m a -
nifiestos: fáci lmente se comprende rá , 14-. la razón de 
por qué en el estado na tu ra l , negamos con justicia á 
un enemigo, mientras permanezca corno tal, aquellos 
deberes de utilidad inofensiva, que nadie, 15. negar ía , 
sin faltar á la equidad , en el estado civil. (*) 

(*) A s í , en el estado de guerra, tenemos el derecho de pri-
var de agua al enemigo, y el de interrumpirle el camino para 
que no pueda invadirnos con facilidad. Pero estos derechos du-
ran únicamente en tanto que el enemigo no deponga su actitud 
hostil. Porque si ya no pueden hacernos mal, obraremos bien, 
y serémos dignos de elogio auxiliando sin gran perjuicio nuestr.o 
á los que se encuentren en ese caso, como sucede, v. gr-, con los 
prisioneros y con los enfermos. Y como en el estado civil no 
puede dañarnos temeràriamente un enemigo, á quien la autori-
dad del magistrado debe reducir al orden; es muy inhumano el 
que priva á su enemigo, y aun al criminal, de aquellas cosas que 
hemos dicho que constituyen la inutilidad inofensiva, porque, co-

La humanidad se debe aun á los enemigos. 

Como el amor de que amanan estos deberes, no lo 
profesamos á otro por sus méri tos , sino por la igual-
dad natural : (§ 88.) fácilmente se deduce 16. que ni 
á los enemigos debemos negar aquellas cosas de que 
abundamos , y con las que podemos auxiliarlos sin d e -
t r imento nuestro; y 17. que esta human idad será tan-
to mas meri tor ia , cuánto tengamos ménos esperanza 
de alcanzar alguna gracia de nuestros enemigos. (*) 

mo dice Aristóteles, en Diog. Lacr. 521. "Debemos eonside-
"rar, no las costumbres, sino al hombre; y si no al hombre, al 
"ménos, á la humanidad.» Por lo que es inexcusable la inhu-
manidad de los Atenienses, que odiaban tanto á los acusadores 
de Sócrates, que no les permitían encender fuego, ni respondían 
á sus preguntas, ni consentían que para bañarse usaran de la 

.misma agua que los demás, hasta que se calmase su ódio. Plu-
tarch. de invid. et od. p. 588. 

(*) Tal es la doctrina que inculcan á I03 cristianos San Ma-
teo, 5. 45. y San Lúeas, 6. 35. Y tal también de la que nos 
pone por ejemplo la conducta del Padre celestial, "que hace sa-
«lir el sol para los buenos y para los malos, y que llueve sobre 
«los justos y los injustos.» La recta razón, por sí misma, y con-
siderando solo la igualdad natural, ha conocido esa verdad, como 
se infiere de que Sócrates, según refiere Themist. Orat. ad Va-
len. de bel. vict. refutó aquella sentencia vulgar que dice: " A l e s 
«amigos se debe hacer bien, y á los enemigos, mal.» Y ¿que co-
sa más sublime puede decir un hombre que ignora las sagradas 
letras, que aquello de Hieroct. inam. Pithag. carm.p. 69. "De 
«donde resulta también que el hombre honrado á nadie odia, 
«sin embargo de que solo sea amigo del bueno. Porque no por-
«que ama al bueno, reputa como enemigo al malo. Si busca pa-
«ra su sociedad al hombre virtuoso, escoge sobre todos á aquel 
«que es justo, y en las leyes de la amistad imita al mismo Dios, 
«que sin odiar á nadie, ama al bueno con particular predilección.» 



Deben observarse, sin embargo, los grados de necesidad-

Como ese a m o r de human idad , de que emanan 
estos deberes, c o m o de una fuente purís ima, debe 
ser dirigido por la sabiduría; (§. 85. 45.) y como es-
ta consiste en la facultad de discernir l o q u e se refiera 
á nuestra felicidad y á la de nuestros semejantes: (§. 
eod.) de ahí deduc imos , 18. que debemos tomar en 
consideración, no solo las personas, sino también la 
clase de necesidad q u e las afli ja; pues que, 19. en 
igualdad de circunstancias , si no podemos auxi l iar á 
todos los necesitados, debemos tener más human idad 
para con el h o m b r e de bien, que para con el ma lva -
do; 20 . más para con el amigo , que para con e! 
enemigo; 21 . m á s para con el pariente, que para con 
el extraño; (*) y más , f inalmente , 22 . para con aquel 
que tenga mayor necesidad de nuestro auxilio, que 
para con aquel cuya necesidad sea menor . Por esto 
di jo rectameute el ilustre Leibnitz, que: la justicia 
es el amor del sábio . 

(*) También P i t á g o r a s , in áureo carm. v. J¡.. seq. d is t inguió 
diversos grados en es te amor: " S i g u e de ahí el honor del padre; 
«luego el órden del parentesco, y finalmente los amigos, en c u y o 
«auxilio nos l lama la m j y o r de las virtudes.» I l i eroc l . p. ¿O; 
seq. ilustra con su e legancia de costumbre, esa sentencia de P i -
tágoras. 

Obligación á la beneficencia. 

El más subl ime g rado de amor , es el que hemos 
l lamado de beneficencia, (§ 214.) porque este amor es 
de tal naturaleza, que nos hace ser útiles á los demás 
con per juic io nuestro. Y como nosotros debemos 
hacer á nuestros semejantes, lo que quis iéramos que 
ellos hiciesen con nosotros; (§ 88. 55.) y acontecien-
do muchís imos casos en los que ser iamos sumamente 
infelices si o t ros no nos dieran l iberalmente aquello 
de que necesitamos, en cuyos casos deseamos c ier ta-
mente que se nos saque de la necesidad que padece-
mos: es consiguiente, 25 . que encontrándose otros en 
esas circunstancias, les debemos da r lo que necesiten, 
aun con perjuicio nuestro. (*) 

(*) S e dice que damos algo, no cuando lo prestamos ó con-
cedemos el uso de ello por cierta merced que en cambio se nos 
entregue, sino cuando hacemos donacion de alguna cosa s in espe-
ranza de que se nos rest i tuya ó se nos dé alguna retribución. 
Y así: s i y o doy algo, para recibir otra cosa, ó para que se me 
pague alguna merced; e s t e derecho se convierte en un contrato. 
Pero si doy alguna cosa, sin esperanza de restitución ó de retri-
bución, ejerzo un acto de verdadera beneficencia. Séneca , de 
benef. 6. 1 " N o me ocuparé de aquel los cuyo beneficio espe-
"ra recompensa; estos no calculan á quién, sitio por cuánto 
"dan. N o se cuidan sino de sí mismos. A l g u n o me vende tri-
" g o ; yo no puedo vivir si no lo compro; pero en ese caso, no le 
"debo la vida, porque la he comprado: N o tomo en considera -

• "cion la necesidad que y o tenia del trigo, pUG3 que sin él no hu-
"biera podido vivir; pero ¡qué poco reconocimiento merece que 
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Qué sea beneficencia, y qué oficiosidad. 

Y así, beneficio es e\ servicio que hacemos á olro, va-
con nuestras cosas ó va con nuestras acciones, sin es-
peranza de restitución ni de retr ibución alguna; y el de-
seo de pres tar á otros esa clase de servicios, se l lama 
beneficencia. Si ese deseo y buena disposición para 
prestar á los demás esos servicios que les son út i les , va 
unido con la obligación que haya contraído el favo-
recido, de resti tuir ó de compensar , entonces se l la-
ma oficiosidad. Y a u n q u e los servicios que se pres -
tan de este modo, no merezcan el n o m b r e de benef i -
cios, deben sin e m b a r g o hacerse, y recibirse con g r a -
titud si son de mayor impor lancia que la recompensa-
que por ellos se dé, ó si se prestan por a lguno que 
por razón de oficio, no tenia obligación de pres ta r -
los. (*) 

"no haya y o podido tenerlo sin comprarlo! ' El comerciante, al 
"traerlo, no calculaba lo út i l que podria serme, sino el provecho 
"que de él podia sacar. Y o no debo lo que he comprado.» Pe-
ro, aunque los beneficios no deban ser interesados; sin embargo, 
todo el que hace á otro un beneficio, desea ser amado por aquel • 
á quien se lo hizo; y por lo mismo, el que recibe el beneficio 
queda obl igado á amar á su benefactor. 

(*) Oigamos también sobre este punto á Séneca , ibid. cap.. 
l o . "Discurr iendo así, p o d r á s decir que solo debes á tu médi-
«co sus mezquinos honorarios; nada á tu preceptor, desde el mo-
«mentó en que les has pagado su dinero; y sin embargo, es d e 
«todo punto cierto que á esta clase de personas les debemos un 
:<gran respeto y una profunda gratitud. Acaso se responderá á> 

Como beneficencia es el deseo de proporcionar á otro 
aquello que vemos que le puede aprovechar , (§221 . ) 
fáci lmente se comprende , 24 . que no se puede decir 
que ejercita esta vir tud el que, semejante al esclavo de 
que habla Terenc ioen Hecyr. 5 . ult. v. 881. hace más 
bien en un dia sin saberlo, que en todos los an ter io-
res con intención; (§ 4 8 . ) ni. 2 5 . el que beneficia á 
otro con án imo de per judicar lo , ni el que hace el be-
neficio con la esperanza de que le sea más prove-
choso á él, que á la persona á quien lo hace. De 
lodo lo cual se infiere, 27 . que para juzgar respecto 
de los beneficios, se debe a tender más bien á la i n -
tención v a l propósito del benefactor, que al hecho 
mismo y sus consecuencias. (*) 

«esto, que h a y cosas que valen m á s de aquello en que s e com-
«pran. Pero debes reflexionar que las cosas que compras al 
«médico, son inestimables: la salud y la vida. D e la misma 

•celase son las que compras á tu preceptor de literatura: las ar-
«tcs liberales y la cultura del alma. Esas personas, pues, no reci-
«ben el pré'cio de una cosa, sino la recompensa de un trabajo, que 
«desempeñan en obsequie nuestro, desatendiendo sus propios ne-
«gocios. A s í , pues, reciben, no el précio de su mérito, sino el 
«de su ocupacion.» Despues agrega otra razón para manifes-
tar que debemos gratitud á los que nos prestan esos servicios, 
pues en el capit. 1(5. dice así: "¿Por qué, pues, debo m á s al mé-
«dico y al preceptor, y no me libro de obligación para con ellos 
«pagándoles sus honorarios? Porque do médico y de preceptor 
«se convierten en amigos, y nos obligan, no por el arte que nos 
«venden, sino por su amistad y su complacencia.» 

(*) I lustraremos con ejemplos Ci tas conclusiones. Nadie 
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La beneficencia se ha de practicar con sabiduría. 

Como la beneficencia debe emanar del a m o r ; y es-
te se haya de regir por la sabiduría: (§ 85 . 45.] fácil-
mente se deduce, 28 . q u e cuando no está dir igida 
por la razón; degenera en prodigal idad: 2 9 . que no 
merecen el n o m b r e de beneficios aquellos actos de l i -
beralidad que se pract ican por ambición y jactancia, 
más bien que por a m o r ; ó , 50. que se hacen en f a -
vor de los ricos, y no d e los pobres: (*) ó, 51 . d a n -
do á hombres indignos , m á s bien que á los vir tuo-
sos; ó, 5 2 . f inalmente , invir t iendo el orden de las ne-
cesidades, de qué antes h e m o s hablado . (§. 2 2 0 . ) 

dirá que se hace un beneficio á aquel á quien se comunica una 
buena noticia por médío de una carta, sabiendo que no puede le-
erla: ni el que recomienda á otro que ocupe su lugar en ¡a escue-
la; ni el que plantó árboles por su propia utilidad, si otro apro-
vecha su sombra sin que el que los plantó pensara en ello. A 
esto se refiere aquella célebre fábula de Fedro, 1. 22 . en que 
refiere que habiendo caido una comadreja en poder de un hom-
bre. y queriendo evitar la muerte con que éste la amenaza-
ba, le rogaba la perdonase en atención á que ella limpiaba la 
casa de incómodos ratones; c u y o s ruegos obtuvieron esta triste 
contestación: '-Escucharía tu súplica, y te perdonaría, si esa ca-
«za de ratones la hicieses con intención de servirme; pero como 
•días obrado solo por aprovecharte de lo que los ratones han de-
j a d o , devorándolos á ellos también, no puedes decir que me has 
«hecho beneficio alguno.» Y el mismo Fedro advierte: "que en 
«este apólogo deben reconocerse aquellos que, cuidándose íinica-
«mente de su propia utilidad, hacen creer á los imprudentes que 
«han obrado en servicio suyo.» 

(*) Porque, ademas de que al obrar así, se priva á los po-
bres de esos beneficios; tales acciones son generalmente intere-

21?. 

Y debe acomodarse á la condicion y necesidad del'beneficiado. 

Como todo beneficio debe ser provechoso á otro, 
(§. 222 . ) de ahí infer imos, con razón, 55 . que los be-
neficios deben ser adecuados á la condicion y nece-
sidad de cada uno; y que , 5 4 . por lo mismo, no son 
beneficios aquellos que no producen utilidad alguna 
á o t ro; y que, 5 5 . m u c h o menos merecerán tal n o m -
bre los (pie produzcan un positivo perjuicio, ó, 5 6 . 
causen grave incomodidad . (*) 

sadas, y llevan un segundo objeto, por lo cual nr> pueden mere-
cer el nombre de beneficios. Matth. 5. 46- 4?• se1-
Ademas: cualquiera que sea el beneficio que se haga á los ri-
cos, ni lo reciben como tal, ni lo agradecen. Por esto vemos 
que se rió Alejandro magno cuando los Corintios le ofrecieron 
los derechos de ciudadano, diciéndole que un honor semejante 
no se había concedido más que á.él y á Hércules . Séneca, de 
bertef. 1. 13. Puede, s in embargo suceder, que estos beneficios 
reconozcan por causa otros que anteriormente nos hayan hecho 
las personas á quienes los ofrecemos; ó los exijan las costumbres 
de la ciudad en que vivimos, como sucedía en Roma, en donde 
nadie podria criticar esa clase de liberalidades en un cliente, 
puesto que el derecho de patronato, establecido por Rómulo, 
exigía que los clientes beneficiaran á sus patronos. Dionys. I lal ic . 
Lib. 2. p. 84. Plutarch. líomul. p. H- Polib. Hist. 6. p. 4¿>9. 
Tampoco podía criticarse á un persa que ofreciese á su R e y ob-
sequios y regalos, puesto que la ley decia: "que todos los Per-
C a s ofreciesen, regalos á su R e y , cada uno según su3 faculta-
d e s . » Aelian Var. Eñt. 1.31. seq. 

(*) Por esto es que no hace un beneficio el que da una per-
la al hambriento, un vestido precioso al sediento, ó un banquete 
al enfermo, n. 3H. Ménos aun merece la calificación de benéfi-
co Besso, por haber dispuesto que fueran de oro I33 cadenas con 



P A R R A E O C C X X Y I . 

D e b e distinguirse también el grado de la necesidad. 

Así corno el a m o r de h u m a n i d a d y beneficencia, 
<[iie nos estimula á hacer beneficios á otros, debe ex-
tenderse hasta á los enemigos : ( i 2 1 9 . 10 ) así fácil-
mente , 57 . entiende cua lqu ie ra , que debemos a m a r 
m u c h o más á aquellos que nos han hecho cuantos 
beneficios han podido; y p o r lo mismo, 58 . que son 
unos hombres execrables, y m á s feroces aún que los 
mismos brutos , aquellos de quienes no nos podemos 
hacer a m a r , ni aun por m e d i o de beneficios; 5 9 . 
obrando en eso con una injust icia tanto mayor , cuan -
to que , al aceptar los beneficios, indudablemente han 
cont ra ído la obligación de a m a r á sus benefactores. 
R . 2 2 1 . 1 

P A R R A F O C C X X V I I . 

Obligación á la gratitud. 

El a m o r para con los benefactores se llama ánimo 
grato, y vu lgarmente gratitud. Y como cada u n o 

está obl igado á a m a r á aque l de quien recibe benef i -

cios: (i 2 2 6 . 57.) es consiguiente , 40 . que esté t a m -

que mandó atar á Dar ío . C u r t . lib. 5"? cap. 12. p. 34 et 35. 
Finalmente , aquel R o m a n o , s a l v a d o de la proscripción, á quien 
su salvador paseaba por todas p a r t e s vestido de una manera ri-
dicula, rectamente le echaba e n cara su conducta, dictándole: 
"nada te debo: si me sa lvaste , f u é únicamente por presentarme 
"al pueblo para hacer o s t e n ' a c i o n . » (n. 3 6 . ) 

bien obligado á manifestarse siempre agradecido pa-
ra con sus bienhechores: 41 . que este deber es i m -
perfecto; y que por lo mismo; 42 . [ni se obliga á na-
die á manifes tar esa gra t i tud , ni, 4 5 . puede d e m a n -
dársele en juicio por ingrat i tud; (*) á no ser que las 
leves civiles concedan expresamente esa acción. Ella 
estaba establecida en!re los Persas, según refiere Je-
nofonte, Ciropued. 1. 2. 7. p. 9 . edit. Oxon. 

P A R R A F O C C X X V I I I . 

Reglas acerca de f i la . 

j \o siendo la grat i tud otra cosa que el a m o r para 
con los bienhechores: (§ 227.) es consiguiente, 4 4 . que 
debamos complacernos con la perfección v felicidad 
del b ienhechor , 45 , elogiando su benevolencia, 4 6 . 
correspondiendo sus beneficios con otros, aunque no 
sean de la misma clase, y con cuantas acciones poda -
mos: y finalmente, 47 . que si no podemos hacer esto, 
le manifestemos una profunda gra t i tud . 

(*) S e ha establecido una distinción entre la ingrat i tud simple, 
que consiste únicamente en no corresponder un beneficio con otro, 
ó ingratitud preñada, que es en la que se incurre cuando se ha-
cen injurias ó males al bienhechor. PufFendorf. de jur. nat. et 
yent. 3. 3. 17. dice que la ingratitud simple está fuera del al-
cance de las leyes civiles; y que la preñada debe ser castigada 
por estas. Pero para decir lo cierto manifestarémos que ni aun 
esta es castigada por las leyes , pues en tal caso, lo que castigan, 
no es la ingratitud, sino la injuria, como la castigarían á cual-
quiera que la infiriese, aun cuando no debiera beneficio alguno á 
aquel á quien se le infiere. A u n q u e fáci lmente convengamos en 
que en ese caso, la ingratitud const i tuye una circunstancia muy 



P A R R A F O C C X X I X . 

Obligación á la oficiosidad. 

Finalmente , como es tamos obligados á beneficiar 
á los demás , aun con d e t r i m e n t o nuestro, y sin espe-
ranza alguna de restitución ó recompensa: ( § 2 2 1 . 
2 5 . ) es consiguiente, -48. q u e es temos todavía más 
obligados a p r e s t a r á otro lo q u e necesita cuando ofre-
ce restituírnoslo; y por t an to , 49 . que es tamos obl i -
gados á e jecutaren favor de nues t ros semejantes aque -
llas acciones que consti tuyen la oficiosidad., de que an-
tes hemos hablado, (§ 2 2 2 . ) con tal de que, oO. ese 
deseo de auxiliar á los d e m á s , no redunde manif ies-
tamente en peligro y .de t r imento nuestro. (§ 9 5 . Go.) 

CAPITULO IX. 

I)e los deberes hipotéticos para con los otros, y primera-

mnle de la adquisición originaria del dominio. 

P A R R A F O C C X X X . 

Conexión. 

Lo que hemos t ra tado ha s t a aguí , pertenece, en 
parte, á lo que hemos l l a m a d o a m o r de justicia, y 
en par te , al de humanidad y de beneficencia. (§ 84-.) 

agravante del delito. Por es to e s que las l eyes castigan con 
m á s severidad las injurias inferidas á los padres, á los maestro?, 
á los patronos, etc. , que las h e c h a s á los extraños. 

De este emanan los deberes imperfectos, de loS cuales 

hemos hablado en el capítulo precedente: de aquel los 

perfectos. Hemos dicho también que estos deberes 

perfectos, consisten principalmente en no daña r á o t ro , 

(cuyo deber hemos dicho que es absoluto,) y despues 

en da r á cada uno lo suyo, cuyo deber es hipotético. 
Habiendó t ra tado de aquel en el capítulo 7 o , ex -

pondremos ahora cuidadosamente lo que se refiere á 

este. 

P A R R A F O C C X X X I . 

Qué quiera decir su;,o, dominio, posesion, propiedad, comunion. 

Llama alguno propiamente suyo, lo que se encuen-
t ra en su dominio. Y l lamamos dominio, el derecho 
ó facultad que tenemos para excluir á los demás del 
uso de a lguna cosa. (*) Damos el nombre de pose-
sion, á la detención misma dé la cosa, de cuyo uso 
que remos excluir á los otros. Podemos tener el de-
recho de excluir del uso de la cosa á todos los d e -
mas, ó bien, tenemos el deber de permit i r que a lgu -
nas personas usen de ella con nosotros. En el p r i -
mer caso, se dice que la cosa está en propiedad; en 
el áégundo, en comunion positiva: esta puede ser 
iguaU desigual. Es igual, cuando á todos compete 

( • ) E s clarísimo que el dominio consiste únicamente en la fa-

cultad de excluir á loS demás del uso de alguna eos.,. Todos 
— § 
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Obligación á la oficiosidad. 

Finalmente , como es tamos obligados á beneficiar 
á los demás , aun con d e t r i m e n t o nuestro, y sin espe-
ranza alguna de restitución ó recompensa: ( § 2 2 1 . 
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P A R R A F O C C X X X . 

Conexión. 

Lo que hemos t ra tado ha s t a aquí , pertenece, en 
parte, á lo que hemos l l a m a d o a m o r de justicia, y 
en par te , al de humanidad y de beneficencia. (§ 8 4 . ) 

agravante del delito. Por es to e s que las l eyes castigan con 
m á s severidad las injurias inferidas á los padres, á los maestro?, 
á los patronos, etc. , que las h e c h a s á los extraños. 

De este emanan los deberes imperfectos, de loS cuales 

hemos hablado en el capítulo precedente: de aquel los 

perfectos. Hemos dicho también que estos deberes 

perfectos, consisten principalmente en no daña r á o t ro , 

(cuyo deber hemos dicho que es absoluto,) y despues 

en da r á cada uno lo suyo, cuyo deber es hipotético. 
Habiendó t ra tado de aquel en el capítulo 7 o , ex -

pondremos ahora cuidadosamente lo que se refiere á 

este. 

P A R R A F O C C X X X I . 

Qué quiera decir su;,o, dominio, posesion, propiedad, comunion. 

Llama alguno propiamente suyo, lo que se encuen-
t ra en su dominio. Y l lamamos dominio, el derechb 
ó facultad que tenemos para excluir á los demás del 
uso de a lguna cosa. (*) Damos el nombre de pose-
sion, á la detención misma dé la cosa, de cuyo uso 
que remos excluir á los otros. Podemos tener el de-
recho de excluir del uso de la cosa á todos los d e -
mas, ó bien, tenemos el deber de permit i r que a lgu -
nas personas usen de ella con nosotros. En el p r i -
mer caso, se dice que la cosa está en propiedad; en 
el áégundo, en comunion positiva: esta puede ser 
iguaU desigual. Es igual, cuando á todos compete 

(») E s clarísimo que el dominio consiste únicamente en la fa-

cultad de excluir á loS demás del uso de alguna c o s í . Todos 
— § 



un derecho igual s o b r e la cosa común; y es desigual, 
cuando a lguno tiene sob re la misma cosa más ó m e -
nos derecho que los o t ros . Puede ser también per-
fecta ó imperfecta: Será perfecta, cuando lodos t e n -
gan un derecho p e r f e c t o en la cosa; y será imperfecta, 
cuando n inguno t e n g a ese derecho perfecto como s u -
cede entre los s o l d a d o s de un ejército á quienes el 
príncipe haya des t inado como premio una cantidad 
de dinero. Si no hay en a lguno ni en muchos el 
derecho ni la vo lun tad de excluir á otros del uso de 
alguna cosa, de la q u e nadie esté en posesion; esa c o -
sa se dice que está en comunion negativa, que es la 
única que se opone al domin io , porque entonces esa 
cosa no está cons t i tu ida en el dominio de a lguno. 

los restantes efectos del dominio, que suelen expresarse en su de-
finición, pueden separarse enteramente del dominio,, permane-
ciendo este intacto. A s í , v. gr. , la facultad de percibir toda 
la utilidad de la cosa\ se puede separar de la propiedad por la 
constitución del usufructo, permaneciendo á salvo el dominio. 
Todo e l mundo sabe que la facultad de disponer libremente de 
la cosa, no compete á los menores; y nádie niega sin embargo, 
que estos son dueños de sus cosas. Séneca, de benef. 7. 12.di-
ce: " N o puede decirse que una cosa no sea tuya, porque no pue-
d a s venderla, consumirla, deteriorarla ó mejorarla. Porque es 
"tuyo, aquello que lo es bajo cierta ley.» Finalmente, sabemos 
que en muchos lugares se priva al dueño de la facultad de vindi-
car la cosa prestada ó depositada por un tercer poseedor. Y 
debiendo entrar en la definición solo aquello que de tal manera 
pertenece á la esencia de la cosa, que una vez suprimido, no 
pueda subsistir lo definido; es indudable que nuestra definición 
'de dominio lo comprende todo, pues que, una vez quitada h fa-
cultad de excluir á los demás del uso de la cosa, ha terminado 
el dominio. Creo que e s to mismo quiso expresar Arriano, dis-
serU üpict. 2. 2. cuando dijo que es dueño: "el quo tiene en su-
"poder lo Que otros n v ^ f V , .^ntnM. ^ '•(»nn^nnr.D 

P A R R A F O C C X X X I I . 

©erecikos de los hombres en las cosas criadas 

Supuesto que la misma razón nos convence de qye 
Dios crió á los hombres ; (§. 127. 18. seq . ) es claro 
que ha quer ido también que existan. Y como el que 
desea el íin, debe querer también los médios: es con-
siguiente, 1. que ha quer ido que los hombres usen de 
todas aquellas cosas que produce la t ierra, y son ne-
cesarias para la conservación de su existencia. Ade-
mas, como Dios ama al h o m b r e con una part icular 
predilección sobre los otros animales, por ser el más 
noble de los que ha criado: (Elem. filos, mor. §. 180.) 
es indudable , 2 que se complace en nuestra felicidad y 
perfección; (§. 80.) y que quiere por lo mismo que go-
cemos de aquellas cosas que contribuyen á hacer nues-
t ra vida más perfecta, más feliz y más agradable ; con 
tal que, 7>. no abusemos de las cr iaturas . (*) (§. 90.) 

(*) Han dudado algunos si para conservar la vida será per-
mitido al hombre aplicar á los usos humanos los brutos, que no 
pueden destruirse sin padecer dolores. Muchos lo han negado, 
creyendo que en eso se hace una injuria 6 esos animales; y que 
el matar á los brutos para comer su carne, no es usar, sino abu-
sar de ellos, particularmente si se considera que los hombres pue-
den conservar la vida sin esos banquetes de animales muertos. 
Agregan otros que el alimento de carne es poco saludable, y ha-
ce que los hombres se vuelvan crueles, de cuya opinjon partici-
paron Pitágoras y Porfirio. Pero, 1 . 1a suposición de que pue-
da inferirse injuria á los brutos, se funda en el error de la tras-
migración de las almas, 6 en el derecho del alma, que es común 



Al principio todas las cosas estuvieron en cojnunion negat¿v?. 

. Habiendo concedido Dios á los hombres la facultad 
de usar y d i s f ru ta r de todas aquellas cosas que con-
tr ibuyen á la conservación y comodidad de la vida: 
(§. 2 5 2 . ) quiso t ambién indudablemente , 4 . que n a -
die fuera excluido del uso de esas cosas; y por tanto , 
5 . que al principio todas ellas fueron consti tuidas por 
la voluntad de Dios, en comunion negativa, puesto 
que, 6 . á nadie per tenecía su dominio . (•) [§. 251 . ] 

P A R R A F O C C X X X I V . 

Fué necesario separarse de ella por la necesidad. 

Lo que Dios qu iso , lo quiso con mucha sabidur ía , 

y por lo mismo, los hombres no debieron cambia r 

en ellos y en nosotros, como dijo Pitágoras, á quien comentando 
Empédocles, dijo: "Recuerdo haber sido niño, doncella, planta, 
apez ardiente y ave ligera.» Pero es falso que nosotros tenga-
mos alguna comunion de derecho con los brutos; (§ 9 0 . ) y falso, 
por lo mismo, que podamos inferirles injuria. 2 . El que poda-
mos carecer de una cosa, no es un motivo para abstenernos de 
ella, porque Dios, no solo desea, que vivamos, sino que vivamos 
con comodidad. N i es abuso el uso que no se*opone á la volun-
tad divina. Finalmente; 3 . la insalubridad con que arguyen, 
ni está suficientemente probada, y si es que en efecto existe, in-
dudablemente no proviene del uso moderado de la carne, sino de 
la gula y del abuso de las cosas criadas, con que nos perjudica-
mos nosotros mismos. 

(*) As í describen la primitiva condicion del hombre, no solo 

aquel estado sino en virtud de una urgente necesidad. 
Pero como las leves divinas af irmativas, como es la 
que prevenía que el uso de todas las cosas cr iadas 
fuera común á todos los hombres , admiten el favor 
de necesidad; ( i 4 9 . 5 8 . ) y para esto deba tomarse 
en cuenta; no solo una necesidad ext rema, s ino 4am-
bien aquella que impide que vivamos cómoda y t ran-
qui lamente: (§. 158. 54 . i 2 5 2 . 2 ) es consiguiente, 
0 . que en virtud de esa urgente necesidad, los h o m -
bres pudieron separarse de la comunion negativa, « 
7 . in t roducir el dominio , que es el que se opone á 
dicha comunion . (§. 2 5 1 . ) 

P A R R A F O C C X X X V . 

Qué necesidad obligara á los hombres á introducir el dominio. 

Fácilmente se comprende que si el género humano 
hubiese compuesto de pocos hombres , (no habr ía ha-

bido necesidad alguna de separarse de aquella p r im i -
tiva comunion de todas las cosas, que liemos l lamado 
negativa, puesto que la fecundidad natural producía lo 

las sagradas letras, Genes. 1. 2S. 20. sino también los poetas 
que llamaron á aquel tiempo, el siglo de oro, hablando del cual, 
dice Virgilio, Georg. 1. v. 125. "Ningún colono habia domado 
"el campo, ni era lícito señalarlo 6 dividirlo con 4ím'rtes: todas las 
"cosas eran públicas: la tierra, por sí misma, y sin necesidad de 
"ser cultivada, producia con abundancia todos sus frutos.» Nie-
gan, pues, que en aquellos tiempos hubieran estado limitados los 
campos con linderos, afirmando por el contrario, que todas las 
cosas eran comunes, t que 6U uso se habia concedido á todos los 
hombres; de manera que nádie pudiera excluir de él á los demás. 



bastante para que lodos los hombres pudieran vivir 
cómoda y t ranqu i lamente . Pero desde el momen to 
en que los hombres , d ispersados por toda la t ierra , y 
f o r m a n d o m u c h a s famil ias , comenzaron á notar que 
a lgunas cosas no eran suficientes para todos, y que 
les sobraban otras , de q u e había g rande abundancia ; 
la misma necesidad obl igó al hombre , 8. á i n t rodu-
cir algún domin io en aquel las cosas que no bastaban 
para lodos, 2 5 4 . . 0 . ) de j ando en la antigua c o m u -
nión negativa, aquel las que son de un uso inago-
table, ó, 10. que no cont r ibuyen á la conservación y 
comodidad de la vida; respecto de las cuales n ingu-
na necesidad habia de establecer el dominio . (*) 

P A R R A F O C C X X X V I » 

Esta institución no es injusta. 

Así, pues, la necesidad hizo que se aboliera la co-

(*) E n es te sent ido dijeron los jur isconsul tos q-jc las cosas 
son comunes por derecho natural , §. 1. Ins. de rer. divis. y no 
"como las públ icas que est í ín en el patrimonio de algún pueblo, 
"sino como aquel las que, producidas en un principio por la na-
t u r a l e z a , no han entrado a ú n en el dominio de alguno.» como 
dice Nerat . I. lJh pr. D. de acquir. rer. dom. Todas esas cosas, 
aunque son las mejores y las m á s nobles de todas, por su mucha 
abundancia, permanecieron en la ant igua comunión negat iva. P t í -
tron. Satyr. cap. 100. " D e lo mejor que produjo la naturaleza, 
"¿qué cosa hay que no sea común? El sol luce para todos. La 
"luna, acompañada de innumerables estrellas, conduce aun á las 
"fieras á tomar sus a l imentos . ¿Qué cosa m á s hermosa / jne las 
"aguas? P u e s el las son comuncs .» Nadie, tampoco, 1.a pensa-
do establecer dominio sobre las moscas , las ratas, los lirones, los 
gusanos, y otras que , ó son nocivas para el hombre, ó al mé'nos, 
no le producen uti l idad alguna. 

m u o i o n negativa, y que se in t rodujera el dominio. 
Que este pudo establecerse sin injuria de nadie, 11. 
se deduce de que miéntras estuvieron las cosas en 
comunion negativa, nadie tenia el derecho de excluir 
á los demás del uso de alguna de ellas; (§. 251.) y 
por lo misino á cualquiera ie era lícito tomar para sí 
una cosa que á nadie pertenecía, de modo que en lo 
sucesivo nadie lo obligara á concederle el uso de ella, 
sino que pudiera retenerla en su poder para su usp 
part icular . (*) 

P A R R A F O C C X X X V I I . 

Desde aquel tiempo, las cosas están en comunion positiva ó en 
propiedad. 

Como los hombres , obligados por la necesidad, 
establecieron el dominio en las cosas; (§. 2 5 o . ) y este 

(*) Porque cuando nádie t iene derecho, ni deseo de exc lu ir -
me del uso de alguna cosa, esta á nádie pertenece. Pero deja 
de ser de nádie , en el momento en que, u fando y o del derecho 
que D ios me ha concedido, he querido aplicarlo á mi uso parti-
cular. (§. 2 3 2 . ) Y como jus tamente se dice que me daita el que 
intenta hacerme más infel iz ó más imperfecto.' (§ . 1 6 8 . ) induda-
blemente me daña el que no vacila en privarme de lo que me he 
reservado para vivir cómoda y tranquilamente. S u c e d e con es-
to lo mismo que cou el teatro, que, aunque es posit ivamente co-
mún, según dice Arrian©: "¿No es verdad que el teatro es común 
"á todos los ciudadanos? Sin embargo, tú no podrás expulsar 
"de sus asientos á los que primero los hayan ocupado.» Y S é -
"neca, de benrf. 7.12. " N o mentiré si digo que tengo derecho 
"á ocupar un lugar en los j u e g o s ecuestres. Pero si al l legar al 
"circo encuentro ocupadas todas las localidades, tengo derecho 
"para tomar un lugar, porque me es l ícito sentarme; y no lo 
" tengo porque todos los as ientos están ocupados por otros que 
t i e n e n á ellos el mismo derecho común que yo.<> 



consiste en la comunion positiva ó en la propiedad: 
(§231.) es consiguiente, 12. que una vez concluida 
la comunion negativa, todas las cosas comenzaron á 
ser comunes posi t ivamente á muchos ó propias de u n o 
solo; V de aqu í , 15. se originó la comunion positiva, 
en virtud de la cual, muchos poseyeron pro indiviso 
algunas,cosas, excluyendo á los demás del uso de ellas': 
(*) U . la propiedad, ó se in t rodujo desde luego por 
la aprehensión y la posesion d*e las cosas que no te-
nían dueño , ó se estableció despues por la división 
ó la cesión de las que estaban en comunion negativa1. 

P A R R A F O C C X X X V I I I . 

Porqué fué necesario separarse también de la comunion positiva. 

Si]fuera tanta la felicidad del género h u m a n o , que 

todos estuvieran an imados del amor á la vir tud; no 

necesitaríamos de dominio ni de pacto a lguno , porque 

aunque nada tuviéramos, nada , sin emba rgo , nos fal-

taría de lo necesario para la conservación y la c o m o -

didad de la vida. Porque como en esa hipótesis, el hom-

(*) Esto aconteció indudablemente al principio, cuando los 
hombres y ' las familias comenzaron á dispersarse sobre la tierra. 
Porque entonces cada familia se reservó una parte de terreno pa-
ra poseerlo pro indiviso, hasta que urgiendo la necesidad, se di-
vidieron las cosas comunes, ó por rikédio de un pacto concedie-
ron á cada uno' la facultad de ocupar el que necesitaran. Los 
antiguos hacen mención de muchos pueblos que al principio po-
seyeron comunmente pro indiviso, provincias enteras. Tal refie-
re Justino, de los Aborígenes; 4 3 , 1. de los Escitas y de los 
Cetas; Horac, carm. 3. ¡?J.' de los Germanos, Táci t . fíerm. cap. 
26. y de los habitantes de la isla de Lípari , de Pancaya, y dé 
Lcon y de ¿asti l la, Díod. Sic. Biblioth. 5. 9. y 1,0. 

bre amaría al hombre , tanto como á sí mismo, y b a -
ria por él todo lo que quisiera que á él mismo le h i -
ciesen, ¿qué necesidad habría de dominio entre a m i -
gos, para quienes fuesen comunes todas las cosas? 
Pero como según el estado actual de las cosas h u m a -
nas, no sea posible esperar que pueblo alguno sea 
tan virtuoso, que cada individuo de él, trabaje por la 
utilidad de otro, tanto como por la suya propia: fácil-
mente se comprende, 15. que á la naturaleza del h o m -
bre , tal como hoy existe, no puede convenir la co-
munion positiva; y que por lo mismo, 16. tuvieron 
causas suficientes para separarse de ella. (*) 

P A R R A F O C C X X X I X . 

Cuáles sean los modos originarios de adquirir. 

De lo dicho se deduce fácilmente, cómo se in t rodu-
jo la propiedad de las cosas, y cuántos son los modos 

(*) Todos los que recuerdan que se haya observado alguna 
vez esa comunion, nos dicen que los hombres que vivian en ella, 
eran sumamente virtuosos. Eso mismo puede decirse con razón 
de la Iglesia de Jerusalen. Act. - i - 3 2 . Ni seria posible que los 
poetas hubieran contado lo que refieren de esa comunion entre los 
hombres que vivieron en el siglo de oro, s i n o es suponiendo que 
estos fueran amantísimos de la virtud, y que, como dice Ovidio, 
Metamorpli. 1. v. 90. "Sin ley alguna, y sin temor de castigo, 
«voluntariamente eran fieles y justos.» Scimno Chio, que atri-
buye esa clase de comunion á los Escitas que habitaban más allá 
de la laguna Jíeótis, dice que tales pueblos eran piadosísimos. 
Jamblic, vit. Pytliag. segm. que la comunion de las cosas, esta-
blecida por Pitágoras, emanaba de la justicia. Pero una vez res-
friada la virtud, la piedad y la justicia: fácilmente se comprende, 
que tampoco podría existir la comunión. 



de adqui r i r la en una cosa determinada. Porque las 
cosas, ó están todavía fuera del dominio, ó pertenecen 
ya al dominio de otro. En el p r imer caso, siguiendo 
á Grocio, l l amaremos modos originarios de adqui-
r ir , aquellos por los cuales adquir imos una sustancia 
que no está en el dominio de otro, ó los incrementos 
que por cualquiera causa se le agregan. La a d q u i -
sición de la cosa misma, se llama ocupacion, y la de 
sus incrementos , accesión. 

P A R R A F O CCXL. 

Cuáles sean los derivativos, 

Si las cosas están ya en el dominio de otro; en ton-
ces, ó están en comunion de muchos , ó en propiedad 
de cada uno . (§ 251.) En el p r imer caso, las cosas se 
reducen á p rop iedad por la división y la cesión; en 
el segundo, por la tradición. INo hay m o d o alguno 
derivativo de adqu i r i r el dominio, que no pueda r e -
ferirse muy cómodamente á los pocos que dejamos 
expuestos. 

P A R R A F O C C X L I . 

Qué sea ocupacion, y qué cosa nuliius. 

Ocupación es la aprehensión de las cosas nuil tus. 

Se dice que son nnllius, aquellas cosas, respecto d e 

las cuales, nádie ha tenido el derecho de excluir 
de]su uso á los demás, ó aquellas de cuyo dueño 
no hay constancia cierta, ó aquellas, finalmente, 
cuyo posesor renunció el derecho que tenia de ex-
cluir de su uso á los demás. Las que se encuentran 
en este úl t imo caso, se dice que están pro dereliclo 
habitae, [abandonadas.] Como nádie tiene el dere-
cho de excluir á otro del uso de una cosa nuliius: (§. 
251.) es consiguiente, 17. que las cosas nuliius sean 
del pr imero que las ocupa; (pr imi occupantis , ) 18. 
no debiendo considerarse como tales, las cosas per -
didas, las hurtadas, las robadas, las ar rojadas al agua 
en peligro de naufragio , las que se hayan llevado los 
animales, e tc . , todas las cuales, en ningún sentido 
pueden decirse nuliius, puesto que ya han tenido 
dueños, y que estos nunca han renunciado su domi -
nio. O 

(*) De aquí es que filosofaba rectamente el pescador Eripo, de 
quien no3 habla Plauto, Iiud. Jf.. 3. v. 82. cuando sostenía que 
los peces que hab¡a cogido en el mar, eran suyos; y que nadie 
podia excluirlo con justicia del uso de ellos. "¿Dirás que hay 
"un solo pez que me pertenezca de los que nadan en el mar? 
"Los que tomo son mios en verdad, y esto porque los tomé. Na 
"die viene á quitármelos de las manos: nadie me reclama una 
"parte de ellos. Los vendo públicamente en el mercado, por-
g u e son mios.» Pero el mismo pescador raciocinaba muy mal, 
cuando pretendía hacer suya una bolsa que había sacado del mar. 
Decía así: "Lo que no esté en mi mano, no es mió. Pero una 
"vez que he echado al mar mis redes 6 mis anzuelos, todo lo que 
con ellos saque, es mió.» Con razón, pues, le replicaba Traca-
lio. "Desvergonzado: ¿cómo te atreves á comparar una bolsa 
"con los peces? ¿Crees que son una misma cosa?» 



" - P A R R A F O C C X L I I . 

La ocupaoion se hace al mismo t iempo con el alma y con 

el cuerpo. 

Como ocupacion es la aprehensión de la posesion 
de una cosa nullius; (§. 5 4 1 . ) y posesion, la detención 
de aquella cosa de cuyo uso queremos excluir á los 
demás; (§. 2 5 1 . ) fácilmente se deduce, 19. que la 
ocupacion se hace simultáneamente con el a lma y 
con el cuerpo; y, 20 . que no basta la sola intención 
para ocupar una cosa, si otro quiere usar de su d e -
recho; ni tampoco, 21 . la sola aprehensión sin el 
ánimo de excluir á los demás del uso de la cosa; s u -
cediendo, sin embargo, muchas veces, 22 . que p o r 
una convención tácita de los hombres ; se represente 
la aprehensión con ciertos signos perceptibles por los 
sentidos, los cuales se reputan como una declaración 

de que se tiene voluntad de adquir i r la cosa.(*) 
» 

% 

(*) Y así, para tomar posesion de un prèdio que carezca d e 
poseedor, no es necesario andar sobre todas y cada una de las 
partes de que se compone, l. 3. §. 1. I. J,8. D. et l. G. de ad-
quir. vel amitt. possess; sino que basta exhibir el t ítulo, abrir 
una puerta, tomar del campo un césped, arrancar del árbol una 
rama; pues estos actos bastan para persuadir á los que estén pre-
sentes, que el que los ejecuta, tiene voluntad de hacer suyo aquel 
prèdio. Pero como este efecto lo produzcan aquellos s ignos en 
virtud de una convención tácita, no son arbitrarios; y por lo mis-
mo, el que arroja un dardo á una ciudad desocupada por los ciu-
dadanos, la ocupa tanto como ocuparía el cazador una fiera á l a 
que hubiese lanzado el dardo sin haberla matado, ni aun herido. 
Estos principios sirven para decidir la cuestión que se suscitó en-

Y esto, por universidad ó por fundos. 

Como pueden ocuparse todas aquellas cosas que 
aun no están en el dominio de otro: (§. 241 . 17 . ) es 
claro que todo terreno, que no tenga dueño, puede 
ocuparse por muchos, ó cada cosa en part icular por 
un solo individuo. Grocio, dejur. bel. et pac. 2 . 2 . 
4 . llama á la primera clase de ocupacion, por uni-
versidad, y á la segunda, por fundos. Y como el 
que ha ocupado el todo, se dice con propiedad, que 
ha ocupado también cada una de las partes que lo 
componen; es consiguiente, 22 . que e n l o d a la exten-
sión de terreno, que hayan ocupado por universidad 
muchos individuos, como un pueblo, v. g r . , no hay 
una parte de él que sea nullius, pues todo lo que se 
contiene dentro de los límites del terreno ocupado, si 

tre los habitantes de la isla de Andró y los de la ciudad de N e -
groponto, sobre la ocupacion de la ciudad de Acanto. Decian 
los primeros que ellos la habian ocupado, por la viveza de su en-
viado, que calculando que no podia alcanzar al de los segundos, 
y que este seria por lo mismo, el que primero l legase á Acanto , 
y la ocupase, arrojó un dardo que se clavó en la puerta de la 
ciudad, ántes de que llegase á ella el comisionado de Negropon-
to. Los de esta c iudad respondían negando que hubiese podido 
hacerse la ocupacion por medio de dardos, y sosteniendo en con-
secuencia que á ellos les pertenecia Acanto , por haber entrado á 
ella primero su legado. Puede verse la historia de este suceso, 
en Plutarco, Quaest. Graee. 30. 



!a ocupacion no se ha hecho por fundos, pertenece 
justamente á todo el pueblo ocupante ó á su gefe. (*) 

• * 

P A R R A F O C C X L I V . 

Si acaso las fieras, los peces y las aves, sean cosas nu'.lius, 

De lo dicho se deduce, 25. que la caza, la pesca y 
la cetrería, son especies de ocupacion, no solo en los 
lugares desiertos y sin dueño; sino también , 24 . en 
los terri torios ya ocupados, con tal de que en ellos 
sea tanta la abundancia de fieras, de peces v de aves, 
que baste para todos. (§. 2 5 5 . 9 . ) Sin embargo , 2 5 . no 
podrá decirse que haga una injuria el pueblo que por 
alguna justa causa, haya creido conveniente reservar-
se todos estos animales , ( * ) ó , 2 6 . cederlos al gefe de 
la nación; en cuyo caso, 27 . obrar ía contra el amor 
de justicia el que quisiera atribuirse el derecho de ca-
zar, puesto que este ya pertenece á ot ro . 

(*) D e aquí e3 que puede haber algún terreno, que en su to-
talidad sea de un pueblo ó de una república, y en el que, sin em-
bargo, se tenga propiedad particular por algunos individuos. Dio. 
Chrysost. in liodhiaea, 31. "El territorio es de la ciudad: pero 
"sin embargo, cada uno es dueño de lo que en él posee.» Gro-
cio, de jur. bel. ct pac. 2. 3. 1¡.. cita muchos pasages de los anti-
guos, relativos á esta materia. 

(*) Pbffendorf, de jur. nat. etgenk 6. 6. señaló muchas de 
estas causas, aunque inconducentes. La principal consiste en 
que en algunas partes no es tan inagotable el uso de las fieras, 
de los peces y de las aves, que no deba temerse que desaparez-
can algunas de sus especies si se conoede á todos indistinta-
mente el derecho de cazar. (§. 2 3 5 . 8 .) De aquí se deduce la 
razón de por qué en ninguna parte se prohiba á los hombres la 

En qué animales tenga lugar la caza. 

En aquellos lugares en que es libre para todos el 
derecho de cazar; la recta razón dicta á cada uno, 2 8 . 
que ese derecho no puede ejercerse sobre los animales 
mansos , puesto que están constituidos en dominio; 
ni , 29 . en los amansados, miéntras los posee su due -
ño, ó - los persigue con el án imo de recobrarlos, ó 
manifiesta por algnnos signos indudables que no quie-
re abandonarlos . (*) Se conoce igualmente,- 50 . que 
ese derecho no se extiende tampoco á las fieras en -
cer radas en vivares, estanques ó colmenares, sino á 
aquellas de quienes dice con elegancia Cayo, " q u e se 
" t o m a n en la t ierra , en el ma r y en el cielo.» I. 1. 
I. 1. Dig. de adquir. rer. dom. 

caza de animales rapaces, feroces y nocivos al género humano-
sino que por el contrario, en algunos lugares se conceden pre; 
mios á los que presentando las uñas ó cabezas de tales animales, 
hacen constar á la autoridad que han librado de ellos á la pro-
vincia. 

(*) Y así, nádie podrá adquirir por derecho de caza un cier-
vo adornado de diges, aunque ande fugitivo, si consta que tiene 
dueño. N i es excusable tampoco el que impide al dueño de un 
enjambre, que se ha escapado, que continúe en su persecución, 
prohibiéndole la entrada en la propiedad á donde se encuentre el 
enjambre, y esto con el objeto de apoderarse de él. Esto pare-
ce injusto, aun cuando lo contrario hayan opinado los juriscon-
sultos Romanos. § 1¿. Inst. de rer. divis. Porque, aunque el 
dueño de una casa tenga el derecho de excluir del uso de ella á 
los demás; sin embargo, el que entra en nuestra casa para reco-
brar lo suyo, no usa de una cosa nuestra, sino se apodera de la 



Cuándo los animales se hagan del que los toma. 

Como para qne haya ocupacion, se necesita, no so-
lo el án imo de excluir á los demás del uso de la cosa, 
sino también la aprehens ión corporal : (§. 2 4 2 . 19.) 
es consiguiente, 5 1 . que no baste el haber herido á 
una fiera; ni m n c h o ménos, 52 . la intención de to-
marla cuando ca iga , sino que se necesita ademas , 55 . 
que ella sea en e lec to tomada por el cazador que la 
persigue: ya haciéndola caer viva en los lazos que al 
efecto haya p repa rado , ó ya por médio de perros ú 
otros ins t rumentos de caza; ó ya finalmente m a t á n -
dola. Pero no h a b i e n d o sucedido alguna de estas 
cosas, cada uno t iene derecho de matar y lomar la 
fiera herida por o t r o , supuesto que todavía no se h a 
constituido en el d o m i n i o y propiedad de alguno. (#) 

suya. Y ¿por qué será justo excluir de nuestra casa y de nuestro 
campo al que persigue un enjambre que se encuentra dentro de 
ellos, y no lo será el hacer huir al vecino que intenta recobrar 
sus gallinas espantadas que han volado á nuestra casa? Por eso 
creemos que es muy equitativa la ley de Platón, que establecía. 
Lib. 9. de leg. ' S i alguno persigue enjambres ágenos, y los 
«atrae halagándolos c o n el sonido de una campana, debe resarcir 
el daño. 

(*) Siempre ha habido gran diferencia de opiniones en este 
punto, y por consecuencia ha sido muy vária la legislación de las 
naciones respecto de é l . Sobre la diferencia de opiniones entre 
Trebacio y otros jurisconsultos, puede verse la l. 5. D. de ad-
quir. rer. dom. La l e y Sálica, tit. 35. ^ 4- seq. prohibe que 
alguno tome una bés t ia que va perseguida por los perros de otro. 

Si acaso pertenezca aquí la ocupacion bélica. 

Hay otra especie de ocupacion, que l laman ocupa-
cion bélica, en vir tud de la cual se sostiene que las 
personas y las cosas lomadas al enemigo en una gue r -
ra justa , pertenecen, por derecho de gentes, al que 
las ha capturado. (/. 1. 1. D. de aquir. vel amit. poss.) 
Pero como la ocupacion solo puede tener lugar en las 
cosas nullius; (§. 241 . 17.) y como las cosas del ene-
migo, solo por ficción, (*) y las personas libres, ni 
aun por tal ficción, puedan reputarse cosas nullius: 
(§. 68. 17.) fácilmente se comprende , 54 . que la 
ocupacion bélica no pertenece á los modos or ig ina-
rios de adqui r i r , ni, 55 , á la ocupacion; sino que, 
56 . debe derivarse de otra fuente, que podrá ser el 
derecho mismo de la guer ra . 

La ley de los Longobardos, lib. Io- tit, 22. 4- V <>. aplicaba 
en este caso la espalda y siete costillas de la fiera, al que la ha-
bía tomado, y el resto al que la habia herido. Pueden verse es-
tas leyes y otras semejantes en Puffendorf, dejur. nat. et gent. 
4. 6.10. 

(*) Puffendorf, dejur. nat. et gent. 4- 0. lJh explica asi es-
ta ficción: "En la guerra, las cosas del enemigo, relativamente 
"al otro beligerante, se consideran como sin dueño: no porque 
"los enemigos, en virtud de la guerra, dejen de ser ipso jure 
"(de pleno derecho) dueños de sus cosas, sino porque su domi-
"nio no es un obstáculo para que el enemigo se las quite, y las 
"haga suyas.» Pero cuando las cosas carecen de dueño, nádie 
tiene el derecho de privar del uso de ellas á los demás. (§. 231 . ) 
Y como el enemigo siempre tiene el derecho de excluir del uso 
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Invencioa de las cosas nullius. 

Más propiamente se refiere á la ocupacion, la in-
vención, pues esta consiste en la aprehensión de las 
cosas null ius; y asi, es indudable , 5 7 . que las cosas 
que aun no han tenido dueño, ó que han sido a b a n -
donadas por este, se hacen del inventor que p r imero 
las aprehende con ánimo de hacerlas suyas; y por 
t an to , 0 8 . q u e n o es conforme al derecho na tura l la 
ley de los Estagiritas, de los Biblienses y de los A te -
nienses, que dice: " N o quites lo que no pusiste,» á 
no ser que ese precepto se refiera á las cosas pe rd i -
das . Yerran también , 59 . los que creen que la cosa 
encont rada se hace común del que p r imero la vió, y 
del q u e de hecho la tomó; (*) este derecho, sin e m -
bargo , 4 0 . no se ha de extender á las cosas que un 
pueblo haya ocupado por universidad, y cuyo domi -
nio se haya reservado, ó, 41 . lo haya cedido á su ge -
fe, pues antes hemos visto que tiene derecho para ha-
cer a m b a s cosas. 2 4 5 . 25.) 

de sus cosas á su enemigo, puesto que lucha con todas sus fuer-
za« por conservarlas; claro es que tales cosas no carecen de due-
ño. Y siendo esto así, el enemigo pierde las cosas que le ha 
capturado su enemigo, no porque le fatle derecho para excluirlo 
del uso de ellas, sino porque carece de la fuerza necesaria para 
reprimirlo. 

(*) S e habia introducido antiguamente la costumbre de qua 
lo que se encontaba alguno, se hiciese común, lo cual se expresa-
ba con esta fórmula: "en común.» De esta fórmula hablan 

Y de las cosas abandonadas, como los tesoros. 

De lo dicho se infiere también, 42 . que ceden al 
inventor las cosas que un h o m b r e cuerdo y sui ju-
ris, [que no está bajo el poder de otro) abando-
na con ánimo de renunciar el dominio q u e en 
ellas tenia. Lo mismo sucede, 45 . con las cosas que 
se encuentran tiradas; y, 44 . aun con los tesoros, en-
contrados por caso fortuito, cuando no pueda saber -
se con certeza, ni aun por indicios, quiénes fueron sus 
dueños; á no ser, 4o . que el pueblo se los haya re -
servado para él mismo ó para su gefe. (§. 245 . 25.) 
Grocio, dejur. bel. et pac. 2 . 8. 7. PuíFendorf, 4 . 6 . 
15. y Oto, ad. 29 . Inst. de rer. divis. refieren va-
rias leyes de algunas naciones, sobre este par t icular . 
De esos tesoros es justo que participe también el due-
ño del suelo en que se encuentran, puesto que tiene 
derecho á percibir los f rutos que produzca su suelo; 
(*) y por esta razón, 4 7 . fué justa y muy arreglada á 
la equidad natural , la disposición de Adriano, que 
mandó que la mitad del tesoro, encontrado por c a -

Erasmo, in adagiis, y Plauto, in Eudent. 3. v. 72. seq. Pe-
ro como las cosas nullius ceden al primer ocupante, (§. 2 4 1 . 17. ) 
y respecto de ellas nádie tiene derecho de excluir de su uso á 
los demás; (§. 2 3 1 . ) y como el que solo ha visto la cosa, no pue-
de decirse que la haya aprehendido ni ocupado: (§. 2 4 2 . 20 . ) es 
claro que este no puede reclamar parte alguna de la presa, á no 
ser que á ello lo autoricen las leyes civiles, ó los usos y costum-
bres de alguna provincia. 

(*) E s esto tan cierto, que algunas naciones juzgaron que el 



sualidad, se aplicase al inventor , y la otra mitad, al 
dueño del suelo. Spar t ian , in Adriano, cap. 18. et 

59 . Inst. de rer.divis. 

P A R R A F O CCL. 

Qué cosa sea accesión, y cuántas sus especies. 

El segundo modo or ig inar io de adqui r i r el d o m i -
nio, es ia accesión. Se l lama accesión, el derecho de 
hacer nuestros aquellos incrementos que se agregan 
á la cosa que ya h e m o s adqui r ido . Y como esos in-
crementos que tengan nuestras cosas, pueden prove-
nir , ó únicamente del beneficio de la naturaleza, ó 
de nuestra industr ia , ó de una y otra cosa al mismo 
tiempo: los más acredi tados jurisconsultos han divi-
dido la accesión, en natural, industrial y mixta. (*) 

dueño debia ser preferido totalmente al inventor. As í lo esta-
blecieron los Hebreos, Matt. 13. U- 7 otros diversos pueblos. 
En aquellos lugares en que las leyes mandan que se aplique una 
parte al inventor, poco importa que este sea alguno que cultivo 
nuestros campos por el salario que le pagamos para que desem-
peñe ese trabajo, 6 bien cualquiera otro que no se encuentre en 
ese caso. Porque aunque los que se encuentran en el primero, 
trabajan en provecho nuestro; esto debe entenderse respec-
to de aquel trabajo á que los dedicamos, y por el cual les paga-
mos; y en consecuencia, debe pertcnecerles la parte del tesoro 
que la ley asigne al inventor, porque nosotros les damos el sala-
rio para que cultiven nuestros campos, y no para que busquen 
tesoros, que casualmente han encontrado. 

(*) Y así, debemos únicamente al beneficio de la naturaleza, 
el parto de los animales, el aluvión, la nueva isla, el cauce aban-
donado. A nuestra industria, la nueva especie, la cosa que se 
ha agregado á la nuestra por médio de soldadura, tejido, fusión 6 

Fundamento de la accesión natural. 

Por lo que hace á la accesión natural: ó nuestra 
cosa se aumenta con otra , cuyo origen y dueño an te -
rior se ignora absolutamente; ó se agrega á nuestra 
cosa, o t ra , que ya haya estado en el dominio de a lguno. 
En el p r imer caso; corno la cosa cuyo dueño se igno-
ra absolutamente, debe reputarse justamente nullius; 

2 4 1 . ) no hay inconveniente alguno, 48 . en que 
este incremento se tenga como una accesión de la co-
sa nuestra á que se ha agregado, y se haga nuestro 
también. Pero como en el segundo caso, la cosa 
tiene dueño, que puede justamente excluir del uso de 
ella á los demás: (§. 251.) inferimos con razón, 4 9 . 
que una cosa de esa clase, que por cualquiera causa, 
se haya agregado á la nuestra , no podemos adqu i r i r -
la con más derecho, que el que pretendiéramos te-
ner en los vestidos que Ticio tuviera tendidos en su 

mezcla; por escritura que se haya hecho en nuestro papel ó pin-
tura en nuestra tabla. Finalmente, la mies y los productos del 
otoño, se deben, en parte, á la fertilidad de la tierra y á a cle-
mencia del cielo; y en parte á nuestra cultura; por lo cual, esta 
proviene, tanto del beneficio de la naturaleza, como de nuestra 
industria. Y por tanto, dirémos: que las accesiones de la pri-
mera clase, son naturales; las de la segunda, industriales; y las 
de la tercera, mixtas. Algunos dicen que hay otra especie de 
accesión, y que se llama fortuita; pero esta realmente no es ac-
cesión, sino ocupacion. 



huer to , y que la fuerza del viento hubiera llevado á 

nuestra casa. (*) 

P A R R A F O CCLII . 

.Especialmente del parto de los animales. 

De estos evidentísimos principios (§. 251 . 4 8 . seq.) 
podemos ya deducir : 50. que el parto, cuyo origen no 
se conoce con clar idad, (lo cual sucede con frecuencia 
en los brutos , y algunas veces aún en los hombres 
que no han nacido de legítimo matrimonio) siga al 
vientre, como accesorio de él; y que por lo mismo, 
tuvo razón U1 piano cuando di jo que esto era con fo r -
me á la ley natural. [/. 24 . D. de slat. hom.\ Pero 
esta aplicación seria poco equitativa, 51. si se sabe 
con cer t idumbre cuáles sean ámbos padres; (*) á no 
ser que, 52 . se hagan gastos comunes en al imentar 
un animal del sexo más noble, con el objeto de que 
sirva para procriar otros de su especie, como sucede 
v. g r . con un buey común; ó que el dueño de un 
macho ga rañón , lo alquile por cierto précio á sus 
vecinos. 

(*) N o puede suponerse razón alguna, en virtud do la cual, 
deba quitarse una cosa existente, á su dueño, cuando consta 
quién sea este; puesto que, ni ha renunciado su dominio, ni lo 
ha trasferido á otro, ni es ju3to que se le prive de él, solo por-
que haya sufrido alguna calamidad. Luego si alguno permanece 
siendo dueño de una cosa, que por casualidad se ha unido á otra; 
tiene inconcusamente el derecho de excluir del uso de ella á los 
demás; (§. 2 3 1 . ) y por lo mismo, lo tiene también de que ningún 
otro pueda adquirir ese dominio contra 6U voluntad. 

(*) Esto es lo que se observa frecuentemente en la división 

De las nuevas islas, ya nocidas, ó ya hechas. 

También se comprende fácilmente, á quién debe 
pertenecer la nueva isla, que nazca en el m a r ó en 
algún rio. Porque no pudiendo saberse quién sea el 
dueño de las part ículas de t ierra, que han formado 
la isla: (§.[251. 48.) es consiguiente, 54 . que e s t a se 
considere como accesión del m a r ó del r io, (*) y por 
lo mismo, 5 5 . si el ma r ó el rio son nullius, lo será 
también la ' js la , y cederá al pr imer ocupante; pero, 
5G. sucede con frecuencia, que ya el m a r , ó ya el 
r io, pertenezcan á algún pueblo ó á su gefe, (§. 
2 4 5 . 2 5 . ) en cuyo caso, será justamente de ellos la 
nueva isla. Finalmente; como la cosa que se sabe 
tener dueño, no puede adquir i rse por accesión; 
251. 4 9 . ) es claro, 5 7 . que el dueño no puede per -
der el dominio que tiene en su ter reno, solo por el 
hecho de que alguna corriente de aguas lo haya a r -
rebatado eu su descenso, y lo haya colocado en un 
rio más ba jo , f o rmando en él una nueva isla. Así 
lo establecen los jurisconsultos Romanos en las leyes 
7 . §. 4 . y 50 . 2 . D. de adquir. rer. dom. 

de los esclavos que nacen de otros esclavos. El primero que na-
ce,- se aplica al dueño del padre; el segundo, al de la madre; y 
así sucesiva y alternativamente. 

(*) Y así no hay razón alguna para que la nueva isla que 
ha nacido en un rio, se aplique á los dueños de las riveras, si la 



P A R R A F O C C L I V . 

De l aluvión y de la fuerza del rio-

Lo mismo debe decirse de los aluviones y de la tier-
ra separada p o r la fuerza del rio. Porque como 
respecto de los p r imeros , no puede saberse el origen 
de las part ículas de t ierra , que, poco á poco, han 
ido a u m e n t a n d o nuestro campo: (§. 2 5 1 . 4 8 . ) es i n -
dudable, 5 8 . q u e lo que de este modo se agrega á 
nuestro predio, es nuestro; y 59 . público, lo que se 
agrega á un c a m p o ó á un camino público. (*) Por 
el contrar io : c o m o se sabe quién es el dueño de la 
t ierra a r r a n c a d a por la fuerza del rio: (§. 251 . 49 . ) 
60 . es claro q u e por derecho natural no ha perdido 

isla está en el centro, ó á aquel á quien pertenece la rivera más 
próxima á la isla, si esta no está en el centro. Y sin embargo, 
así lo establecieron muchos jurisconsultos Romanos. §. 2 2 . Inst. 
de rer. divis. I 7. §. 3.1.29.1. 80. §• 1. D. de adquir. ver. dom. 
Porque no puede saberse cuáles son los prédios de donde se han 
desprendido las partículas de tierra que han formado la isla; y 
es más probable quo esos prédios sean los que están más altos 
que la isla, y no los vecinos á ella. Séneca, dice: que sucede 
también que el mismo rio separa del prédio y lleva consigo las 
partículas de tierra que despues forman la isla. Natur. quaest. 
4 . 9 . La opinion que refutamos, fué la que profesó Cassio 
Longino, á la que se han adherido su3 sectarios. Pero tal doc-
trina ha sido fuertemente rebatida por los Proculeyanos, el prin-
cipal de los cuales, Labeon, en la l. 65. §. 4- D. de adquir. rer. 
dom. dice: " A q u e l l o que ha nacido 6 se ha edificado en un lu-
"gar público, es público. También la isla que haya nacido en 
"un rio público, es pública.» 

(*) Este es el fundamento en que se apoya la división que 
hacen los jurisconsultos y los agrimensores, diciendo que unos 

el dominio que en ello tiene; á no ser, 61 . que el 
dueño quiera abandonar la , cuya intención, según de -
recho civil, se presume por el trascurso del t iempo 
marcado por él, sin que el dueño la reclame. §. 21 . 
Inst. de rer. dio. I. 7 . §. 2 . D. de adquir. rer dom. 

P A R R A F O CCLV. 

De la mutación de cauce y de la inundación. 

Finalmente ; por lo que toca á la mutación de cau-
ce, si consta que el abandonado no ha tenido dueño 
con anter ior idad, 62 . 110 deberá aplicarse por via de 
accesión á los dueños de los prédios vecinos de uno 
y otro lado, como querían algunos jurisconsultos R o -
manos . / . " . § . 5 . fí. de adquir. rer. dom. porque 
sabiéndose con certeza quién es el dueño del r io, de 
que forma parte el cauce, [§. 251 . 49 . ] 65 . él será 
también el dueño de este: y por la misma razón, 64 . 
si el nuevo cauce, es á su vez, abandonado por el r io, 

campos son ardjinios, y otros limitados. Llaman del primer 
modo, les que se encierran dentro de límites naturales; y desig-
nan con el segundo nombre, aquellos que se componen ue cierto 
número de pies, ó de otra clase de medida superficial. 1.16. D. 
de adquir. rer. dom. I. 1. §. 6. D. dejlumin. De estas defini-
ciones se deduce fácilmente, que todo lo que se comprende en-
tre los campos limitados y el rio, es público, ó pertenece á al-
gún particular; y que lo que se agrega al campo limitado, en 
ningún caso pertenece al dueño de este. 

3 1 



pertenecerá indudablemente á sus antiguos dueños ; 

como sucede, 6 5 . con un terreno inundado cuando 

se vuelve á secar. (*) 

P A R R A F O C C L V I . 

Axioma primero de la accesión industrial. 

Pasamos á ocuparnos de la accesión industrial y 
de la mixta, respecto de las cuales han filosofado con 
demasiada sutileza los jurisconsultos. Nosotros sen -
taremos los principios siguientes. Si las cosas se han 
unido por voluntad de sus dueños, la resultante de 
esa unión pertenece indudablemente á esos mismos 

(*) Otra cosa deberia decirse si la inundación fuere perpe-
tua, de modo que se baya convertido en mar el terreno, y pue-
da decirse de él: "aquí fué Troya.» Porque entónces, parece 
que ha perecido una cosa, que ni en la actualidad ni en lo futu-
ro puede sernos de alguna utilidad; pues ya hemos dicho (§. 2-35. 
10. ) que no puede haber dominio ni propiedad en aquellas cosas,-
que no son útiles al hombre. D e donde se infiere que es muy 
dura la condicion de aquellos á quienes se exigen tributos, con-
tribuciones y gavelas por campos que han sido absorvidos por el 
mar ó por los rios; á no ser que de su culpa ó negligencia haya 
dependido que continúen inundados, en cuyo caso parece que se 
les exige el pago de esas contribuciones por vía de multa; aun-
que á decir verdad, parece que esa pena es muy fuerte y despro-
porcionada. Porque ¿quién podrá exigir con justicia tributos 
y pensiones sobre aquellas cosas en que se han perdido la pro-
piedad, el usufructo, la posesion y la servidumbre? I. 23. D. 
quib. mod. usmfr. amitt. I 3. §. 17. I. 30. 3. D. de adquir, 
possess. I. 1. 9. D. de itin. act. priv.. 

dueños á prorata , y se ha constituido en ella una co-
munión positiva. (§ 2 5 1 . ) Pero aquí vamos á ha -
blar de la accesión que se verifica contra la voluntad 
de alguno de los dueños. En este caso, como el 
dueño tiene el derecho d e excluir á lodos del uso de 
ella; (§. 2 5 1 . ) es indudable que puede prohibir t a m -
bién que contra su voluntad se agregue otra cosa 
á la suya. Y como lo que se agrega á una cosa 
nuestra , puede inutilizarla, deter iorar la , ó hacerla 
mejor y más valiosa; y como el que deteriora nues-
t ras cosas, nos daña: (§. 178.) es consiguiente, 66 . 
que el que por médio de la accesión industrial de te -
riora ó inutiliza nuestras cosas, quede obligado á r e -
cibir la cosa inutilizada ó deter iorada, y á resarcirnos 
de todos los perjuicios que se nos causen, quedando 
también obligado á la pena que merezca si obró m a -
liciosamente. ( § . 2 1 1 . 119. seq.) 

P A R R A F O C C L V I I . 

Axiomas segundo y tercero. 

Si en virtud de la accesión industrial que alguno 

haya ejecutado, resulta que nuestras cosas se han he -

cho mejores y más valiosas; entónces, lo pr imero que 

debe verse es si las cosas agregadas pueden ó no pue-

den separarse sin un g rande menoscabo. En el 



primer caso, como el dueño de cada una de ellas, t ie-
ne el derecho de excluir de su uso á los demás; (§. 
251.) y no pudiendo usar de ese derecho sin separar 
las cosas que se han unido: es consiguiente, 67 . que 
en tal caso, deban separarse , y darse á cada uno la 
suya. En el segundo caso; esto es, cuando las cosas 
unidas no puedan separarse fácilmente, 68. la resu l -
tante de la unión debe aplicarse á uno de los dueños, 
condenando al o t ro á que pague el valor de la cosa 
agena de que ha usado , y á la pena en que haya in-
curr ido si obró de mala fé. (*) 

P A R R A F O C C L V I I I . 

Axiomas cuarto *y siguientes. 

Gomo en el segundo caso de los que propusimos 
en el pá r ra fo an te r io r , las cosas que se han unido 
deben adjudicarse á a lguno de sus dueños: (§. 2 5 7 . 
68.) es consiguiente q u e deba haber una causa que 
h a g a qne se prefiera á uno; más bien que á ot ro . (§. 
177. 5.) Y como esta causa no puede ser otra que 

(*) Porque como el que deteriora las cosas que nos sirven 
para conservar la vida y pasarla con comodidad, nos daña; (§. 
1 9 0 . 5 2 . ) como el que daña á otro está obligado á la satisfac-
ción; (§. 2 1 0 . ) y como cuando las cosas no pueden restituirse á 
su antiguo estado, la satisfacción consiste en el pago de la justa 
estimación de la cosa: (§. 2 1 2 . 1 2 4 . ) es consiguiente, que aquel 
que ha tomado, y ha querido hacer suya la cosa agena, esté 
obligado á pagar su jus ta estimación. D e aquí resulta que es 
sumamente equitativa la regla que dice: "que nádie debe querer 
"enriquecerse injustamente con perjuicio de otro.» 

la excelencia de la cosa, que muchas veces est imamos 
más por su rareza y afección, que por el uso que de 
ella hacemos: deducimos con razón, 6 9 . que no 
s iempre es exacta la regla de que " l o accesorio sigue 
á lo principal,» cuyo absurdo respecto de la p intura , 
fué reconocido ya por Just iniano, y anter iormente 
por Cayo; 5 4 . Inst. derer. divis. I. 9 . 2 , D. de 

adguir. rer. dom.;) sino que , 70. las cosas que se han 
unido deben aplicarse al dueño de aquella que sea de 
m á s valor por su rareza, su afección, su t rabajo, su 
delicadeza y su cul tura; (*) y que, 71 . se le debe 
obl igar á que pague al o t ro la estimación de su cosa; 
á no ser, 72 . que el p r imero prefiera recibir el p r e -
cio de la suya, y que la resultante se aplique al se-
g u n d o . 

P A R R A F O C C L I X . 
» 

Q u é sea lo jus to respecto de la especificación. 

De lo d icho se deduce fácilmente lo que deba es-
tablecerse respecto de la especificación, que consiste 
e n la nueva fo rma que se dá á la materia de otro. 

(*) Barbeyrac, ad Puffendorf, de offic. liom. et civ. 1. 12. 7. 
observa que los antiguos jurisconsultos no apoyaban sus doctri-
nas sobre este punto, en alguna razón natural, cierta y fija; y que 
por eso fueron tan diversas sus opiniones. E l primero que co-
menzó á aclarar esta confusion, dando algún órden á esta mate-
ria, fué el severo y juicioso Christ. Thomas, en su singular diser-
tación sobre que: "las cosas fungibles no admiten précio de afec-
ción,» en la que examinó, según los mismos principios, las doc-
tr inas del derecho Romano, relativas á la accesión industrial. 



Gomo generalmente respecto de ia materia no haya 
afeccion;*y sí la haya, y g r ande , respecto de la f o r m a , 
por el mér i to artístico que pueda tener; ( 2 5 8 . 7 0 . ) 
la nueva especie, 75 . deberá aplicarse justamente al 
autor de ella, [•] condenándolo á pagar el justo p ré -
cio de la mater ia , y á q u e sufra la pena en que haya 
incurr ido , si ha obrado á sabiendas y con dolo; 
2 5 6 . 66 . ) aunque , 7 4 . por la misma razón deberá 
preferirse al dueño de la mater ia , si esta es más rara 
y más apreciable que la fo rma que se le dio; como 
sucedería , v g r . si a lguno tomase un pedazo de á m -
bar , agerio, para hacer un vaso, ó de metal de Co-
r in to para fabr icar un sello; en cuyos casos, la nueva 
especie deberá pertenecer al dueño de la mate r ia ; 
75 . qu ien deberá pagar al especif icado^ el précio de 
su t r a b a j o , si obró de buena fé. 

(*) N o hay, pues, necesidad de admitir la complicada y poco 
sólida distinción de Justiniano, sobre si la nueva forma puede ó 
no destruirse, dejando la materia en su antiguo estado. 25. 
Inst. de rer divis. Pues no hay razón alguna para que en el 
primer caso haya de ser preferido el dueño de la materia, y en 
el segundo, el que le dio la forma; supuesto que en la generali-
dad de los casos, la forma vale más que la materia; (Vease á 
PuíFendorf, dejur. nat. et gent. 7.10.) y en algunos, el valor 
de esta es centenares de veces inferior al de aquella. Y siendo 
esto así, ¿cómo puede aplicarse la nueva especie al dueño de la 
materia, solo porque esta pueda reducirse á su antiguo estado? 
Siendo más fácil pagar el précio de las tablas que el de la nave 
que con ellas se haya construido, ¿quién dirá que la nave perte-
nece al dueño de las tablas, solo porque aquella pueda desbara-
tarse, y quedan estas en su estado primitivo? Juliano, l. 61. D. 
de rei vindic. dice que en este caso, si una nave vieja se ha re-
parado con tablas de otro, debe seguirse nuestro principio; y es-

Qué lo sea respecto de la unión, y especialmente de la inclusión, 
aferracion, aplomacion y tejido. 

Una de las principales especies de accesión indus-
trial , es la unión, que consite en agregar una cosa 
agena á la nuestra, ya por inclusión, ya por a f e r r a -
cion ó aplomacion, ó ya por tejido, edificación, es-
cr i tura ó p in tura . Como en la inclusión sucede m u -
chas veces que las cosas que se han unido pueden se-
pararse fácilmente y sin gran costo; y en ese caso es 
justo separarlas y dar á cada uno la suya: (§. 2 5 7 . 
67.) es claro, 76 . que eso deberá hacerse, pues no 
hay razón alguna para que si el dueño de una perla 
la ha engastado en oro de mi propiedad, no se dé la 
per la á su dueño, y mi oro á mí . Lo mismo debe 
decirse, 7 7 . de la aferracion, aplomacion y tej ido, 
cuando las cosas que por esos médios se han un ido , 
puedan separarse fácilmente y sin un gran gasto; 
pues en caso contrar io , 78. creemos que deberán 
aplicarse al que verificó la unión, porque ya hemos 
dicho que la mater ia , rara vez admite précio de afec-
ción. [*] (§ . 258 . 7 0 . ) 

to sin embargo de que las cosas puedan reducirse á su antiguo 
estado, aun cuando toda la nave se haya fabricado con tablas age-
nas. I. 26. pr. D. de adquir. rer. dom. 

(*) A esto debe agregarse la razón de que muchas veces se-
ria perjudicial para el dueño de la materia, obligarlo á que se 
quedase con ella y con lo que se le ha agregado, pagando el pré-



P A R R A F O C C L X I . 

Qué debe decirse respecto de la edificación. 

Si alguno, o b r a n d o d e buena fé, ha edificado en 

suelo propio con mate r i a l ageno, y todo el edificio es 

de madera , 79 . no h a y inconveniente en que , una 

vez descubierto el e r r o r , se separe del suelo aquella 

madera , y se devuelva á su dueño . (*) 2 5 7 . 67.) 

Pero si alguno h a ed i f icado con p iedra , ó ha coloca-

do en su edificio vigas que , qui tadas de él, queda -

rían inútiles para su d u e ñ o ; en tales casos, 80 . será 

muy justo que el que h a construido el edificio, a d -

quiera el dominio de é l , pagando al dueño del mate-

cio de esto último, particularmente si la cosa le es inútil por su 
estado, por su edad 6 por otras circunstancias; como sucedería v. 
gr. á un plebeyo cuyo v e s t i d o se hubiera adornado con insignias 
senatorias, <5 bordado de oro con profusion; pues en tal caso, ese 
vestido, relativamente al uso , se habría deteriorado para su due-
ño, puesto que se le habia inutil izado. Y ya hemos dicho que 
el que por médio de una acces ión industrial nos deteriora 6 inu-
tiliza nuestras cosas, está obl igado á recibirlas, indemnizándonos 
de todo el daño que nos h a y a causado, y sufriendo la pena que 
haya merecido si ha obrado de mala fé. (§. 2 5 6 . 6 6 . ) 

(*) Porque la razón q u e tuvieron los desemviros para prohi 
bir que la madera que se habia usado en la construcción de Ios-
edificios^ se separara de e l los ; y consiste en que las ruinas no 
afearan las ciudades, l. 6. D. acl exhib. I. 7. 10. D. de ad-
quir. rex. dom. I. 1. D. de tigno junct. es meramente de derecho 
civil, y no tiene fundamento alguno en la recta razón. Por esto 
es que muchas naciones en las que no se construían la3 casas con 
piedra, sino con madera; n o solo permitieron, sino que expresa-
mente dispusieron en su3 l e y e s que en casos semejantes, se des-
truyese el edificio, y se d iese la madera á su dueño. 

rial su justo valor, y sujetándose al castigo á que se 
haya hecho acreedor si obró con malicia. 257 . 6 8 . 

2 5 8 . 70.) Si a lguno ha edificado con material 
propio en suelo ageno; 81 . y el edificio puede desha-
cerse sin un gran dispendio, así deberá hacerse; 
2 5 7 . 67.) y en caso contrar io , 82 . aplicarse al dueño 
del suelo, que muchas veces puede tener précio de 
afección; {%. 2 5 8 . 70) á no ser que, 83 . el edificio le 
fuera enteramente inútil al dueño del suelo, en cuyo 
caso el constructor del edificio deberá quedarse con 
él, pagando la estimación del suelo, y recibiendo el 
castigo correspondiente si lia obrado de mala fé. 
256 . 66 . ) 

P A R R A F O C C L X I I . 

Qué respecto de la escritura y la pintura. 

Es ménos difícil la cuestión respecto de la escritu-

ra y de la pintura. Porque como aquellas cosas que 
no admiten afección, deben ceder al dueño d é l a que 
tenga esa afección; [ t 258 . 70.[ y como siempre la 
haya en la escritura y la pintura , y casi nunca- en 
el papel ó en la tabla: es consiguiente, 84 . .que el 
papel debe ceder á la escritura, y la tabla á la p in tu-
ra , si el escritor y el pintor quieren pagar sus p ré -
cios (*) Aun cuando no merezca esa afección la es-

(*) E s una cosa verdaderamente admirable que los juriscon-
sultos Romanos, a lgunos de los cuales establecieron este imsmo 



cri tura y la p intura , po rque se hayan escrito f rus le-

rías en mi papel, ó p in tado una calabaza en mi tabla; 

aun en esos casos, sin e m b a r g o , 85. el escritor y el 

pintor , deberán queda r se con el papel y con la tabla; 

pagando su justa es t imación. Así se deduce del axio-

ma pr imero (§. 2 6 6 . 6 6 ) 

P A R R A F O C C L X I I I . 

Qué respecto dé la confusion y de la mezcla. 

En cuanto á la confusion de matér ias l íquidas, y 
mezcla de las secas; a u n q u e los jurisconsultos hayan 
disputado con demas iada sutileza sobre la diferencia 

principio respecto de la pintura, no lo hubieran querido aplicar 
también á la escritura. Como si no fuera justo que una obra 
maestra de Apeles <5 de Parrasio, cediese al pedazo de tabla en 
que está pintada, y sí lo fuese que las producciones de un hom-
bre sábio cediesen al despreciable papel en que se escribieron. 
Además: habiendo comparado esos mismos jurisconsultos la es-
critura con la edificación, 110 puede uno dejar de preguntarse 
¿por qué no hicieron la misma comparación respecto de la pin-
tura? Por otra parte: ¿qué semejanza puede haber entre un sue-
lo mió en que otro ha edificado contra mi voluntad, y un papel 
en que escribid el que no era su dueíío? La carencia de aquel, 
nos origina generalmente incomodidades y gastos; y la de este se 
nos compensa perfectamente, pagándonos su estimación, 6 repo-
niéndosenos con otro igual en cantidad y calidad. E s poética 
aquella semejanza, tomada de la forma de escribir, en cuya vir-
tud los escritores latinos, en lugar de escribir, decian: arar letras. TV ' O ' 

Pero la semejanza que pueda haber entre dos cosas, no es motivo 
bastante para que en jurisprudencia se establezcan respecto de 
ellas unas mismas decisiones. 

d e la una y la otra; l. 25 . §. 5. D. de rei vindic. 
realmente no la hay. Porque si, 86 . la confusion ó 
la mezcla se ha efectuado voluntariamente por los 
dueños de las cosas confundidas ó mezcladas, la re-
sultante es común, y debe dividirse entre áinbos, p r o -
porcionalmente, según la cantidad y calidad de la 
que cada uno haya puesto. (§. 2 5 6 . ) Pero si la con -
fusion ó la mezcla se ha hecho contra la voluntad de 
a lguno de los dueños; entonces, 87 . la resultante, 
que es inútil, debe aplicarse al que ejecutó la confu-
sion ó la mezcla, condenando á pagar al otro el p ré -
cio de su cosa, é imponerle el castigo que merezca, 
si obró de niala fé; á no ser que, 88 . aquel contra 
cuya voluntad se hizo la confusion ó la mezcla, qu ie -
ra recibir una parte de la materia resultante, más 
bien que el precio de su cosa, en cuyo caso ha apro-
bado la comunion en que se le hizo entrar contra su 
voluntad, y no se le podrá negar la parte que pro-
porcionalmente le corresponda. (*) 

L 

(*) Porque la aprobación subsiguiente se equipara al consen-
timiento, aunque sea ménos imputable que este y que el precep-
to. (§. 9 2 . 51 . ) De ahí es que si de la confusion casual de nues-
tros metales con I03 de un gran platero, resultase una materia 
como el metal de Corinto, que según dicen no fué conocido, sino 
despues del incendio de aquella ciudad, yo no creería que hubie-
ra obstáculo alguno para que reclamásemos la parte que propor-
cionalmente nos correspondiese en esa materia común. Porque 
como ella debiera ser común si la confusion se hubiera hecho 
con nuestro consentimiento; (§. 2 5 6 . ) y como se equipara á'é l 
la aprobación posterior; (§. 112 . 51. ) no podría darse alguna ra-
zón plausible para negamos la parte que nos corresponda en una 
cosa que por nuestra aprobación se ha hecho común. 



PÁRRAFO CCLXIV. 

Q n é respecto de las accesiones mixtas. 

F i n a l m e n t e , los mismos principios nos sirven para 
decidir r e s p e c t o de la siembra y de la plantación, 
que h e m o s e n u m e r a d o entre las accesiones mixtas . 
(§. 250.) P o r q u e , 89 . las plantas y los árboles, ántes 
de que e c h e n raices, pueden separarse del suelo con 
facilidad; y p o r lo mismo, se deben entregar á su 
dueño . (§. 2 5 7 . 6 7 . ) Por el contrar io , 90 . los que 
ya a r r a i g a r o n , lo mismo, 91 que las semillas espar -
cidas en el c a m p o , que ya no pueden separarse fácil-
mente de él ; c o m o no admiten précio de afección, 
se hacen del d u e ñ o del fundo, quien deberá pagar , n o 
solo el p r éc io de los árboles y de las semillas, sino 
también , los gas tos que se hayan erogado en su cu l -
tivo; (§ 2 5 8 . 7 0 . ) á no ser, 9 2 . que en el segundo ca-

. so, el d u e ñ o de l suelo prefiera que el que lo cultivó 
le pague u n a justa pensión por él, y se lleve la c o -
secha. (*) 

P A R R A F O C C L X V . 

Qué respecto de los frutos de un árbol colocado en los confines. 

F i n a l m e n t e , por lo que respecta al árbol colocado 

en los conf ines de las heredades, el que lo planta con-

(*) Yárias causas racionales podria tener el dueño del cam-
po para obrar en este sentido; tal seria v. gr. la de que la siem-
bra 6 el cultivo se hubiesen hecho nial, y esto hiciese esperar 
que la cosecha fuese escasa. Est3, en tal caso, seria inútil para 
el dueño del fundo , y se encontraria en el caso del axioma pri-
mero. (§. 2 5 6 . 6 6 . ) 

siente en que una parte de sus ramas caiga sobre la 
área del prédio vecino; y el vecino que pudiendo ex-
cluir á otro del uso de su área, no lo hace; se entien-
de que presta también su consentimiento. \ como 
la accesión que se verifica por consentimiento de a m -
bos dueños, hace común la cosa que de ella resul-
ta: (§ 256 . ) es consiguiente, 95 . que tal árbol sea 
común á ambos, 'pro indiviso, miéntras está en sus con-
fines, v pro diviso, cuando se separa de ellos; y por 
lo mismo, 9 4 . en el p r imer caso deben dividirse p ro -
porcionalmente entre ambos , los f rutos y ias hojas; y 
en el segundo, 9 5 . la madera . (*) 

CAPITULO X. 

De las adquisiciones derivativas del dominio, que se 

verifican viviendo el primer dueño. 

P A R R A F O C C L X V I . 

Transición á las adquisiciones derivativas. 

Una vez adqui r ido el dominio , puede sobrevenir 

a lguna circunstancia en virtud de la cual adquiera 

otro en una cosa de terminada , la propiedad ó el d o -

( • ) Nuestros antepasados prefirieron la sencillez de estas doc-
trina á las sutilezas del derecha Romano según las cuales los 

5 2 s se alimentan por las raices, y por 
cia l 26 M . D- de adquir.rer. dora. En los hiera, jur. 
a'erm 2. 3. 69. hemos demostrado ya que las naciones de origen 
germano, tomaban en cuenta más bien las ramas que las raices. 



PÁRRAFO CCLXIV. 

Q n é respecto de las accesiones mixtas. 

F i n a l m e n t e , los mismos principios nos sirven para 
decidir r e s p e c t o de la siembra y de la plantación, 
que h e m o s e n u m e r a d o entre las accesiones mixtas . 
(§. 250.) P o r q u e , 89 . las plantas y los árboles, antes 
de que e c h e n raices, pueden separarse del suelo con 
facilidad; y p o r lo mismo, se deben entregar á su 
dueño . (§. 2o7. 6 7 . ) Por el contrar io , 90 . los que 
ya a r r a i g a r o n , lo mismo, 91 que las semillas espar -
cidas en el c a m p o , que ya no pueden separarse fácil-
mente de él ; c o m o no admiten précio de afección, 
se hacen del d u e ñ o del fundo, quien deberá pagar , n o 
solo el p r éc io de los árboles y de las semillas, sino 
también , los gas tos que se hayan erogado en su cu l -
tivo; (§ 2 5 8 . 7 0 . ) á no ser, 9 2 . que en el segundo ca-

. so, el d u e ñ o de l suelo prefiera que el que lo cultivó 
le pague u n a justa pensión por él, y se lleve la c o -
secha. (*) 

P A R R A F O C C L X V . 

Qué respecto de los frutos de un árbol colocado en los confines. 

F i n a l m e n t e , por lo que respecta al árbol colocado 

en los conf ines de las heredades, el que lo planta con-

(*) Y á r i a s causas racionales podria tener el dueño del cam-
po para obrar e n este sentido; tal seria v. gr. la de que la siem-
bra 6 el cul t ivo s e hubiesen hecho mal, y esto hiciese esperar 
que la cosecha fuese escasa. Est3, en tal caso, seria inútil para 
el dueño del f u n d o , y se encontraria en el caso del axioma pri-
mero. (§. 2 5 6 . 6 6 . ) 

siente en que una parte de sus ramas caiga subre la 
área del prédio vecino; y el vecino que pudiendo ex-
cluir á otro del uso de su área, no lo hace; se entien-
de que presta también su consentimiento. \ como 
la accesión que se verifica por consentimiento de a m -
bos dueños, hace común la cosa que de ella resul-
ta: (§ 256 . ) es consiguiente, 95 . que tal árbol sea 
común á ambos , 'pro indiviso, miéntras está en sus con-
fines, v pro diviso, cuando se separa de ellos; y por 
lo mismo, 9 4 . en el p r imer caso deben dividirse p ro -
porcionalmente entre ambos , los f rutos y las hojas; y 
en el segundo, 9 5 . la madera . (*) 

CAPITULO X. 

He las adquisiciones derivativas del dominio, que se 

verifican viviendo el primer dueño. 

P A R R A F O C C L X V I . 

Transición á las adquisiciones derivativas. 

Una vez adqui r ido el dominio , puede sobrevenir 

a lguna circunstancia en virtud de la cual adquiera 

otro en una cosa de terminada , la propiedad ó el d o -

( • ) Nuestros antepasados prefirieron la sencillez de estas doc-
trina á las sutilezas del derecho Romano según las cuales los 
5 2 s se alimentan por las raices, y por 
cia l 26 %.2. D. de adquir. rer. dora. En los blem.jur. 
a'erm 2. 3. 69. hemos demostrado ya que las naciones de origen 
germano, tomaban en cuenta más bien las ramas que las raices. 



minio, que antes no tenia. Ya hemos dicho que es-
tas adquisiciones se conocen con el nombre de deri-
vativas. 240.) Como la cosa cuya propiedad a d -
qui r imos , debe habe r sido antes común; y aquella 
que const i tuimos en nuestro dominio , haya sido pro-
pia de a lguno: s iempre que de una cosa común reci-
b imos la par te q u e nos pertenece, se verifica una di-
visión; cuando la adqui r imos toda para nosolros, se 
efectúa una cesión; (*) y finalmente, cuando la cosa 
propia de otro, pasa por la voluntad de este, á. nues-
tro domin io , se verifica ut a tradición. 

P A R R A F O C C L X V I I . 

Por ellas se hace la enagenacion voluntaria ó necesaria, pura ó con-
dicional. 

En todos estos casos, lo que antes fué nuestro, d e -
ja de serlo en lodo ó en parte, y pasa á ser del d o m i -
nio ó propiedad de otro. Esto es lo que l lamamos 

enagenacion: si ella se verifica en virtud de un d e r e . 

• 

(*) En otro sentido es más lato el significado de la palabra 
cesión, porque comprende toda traslación de cualquier derecho ó 
acción, que se hace en favor de otro. Pero como estas trasla-
ciones pueden comprenderse en la tradición, nos. ha parecido 
conveniente circunscribir en límites más estrechos el significado 
del vocablo cesión, de manera que podamos definirlo, diciendo 
que es: "la traslación de un derecho ó de un dominio común á 
"muchos, hecha en favor de uno de los sócios; por consentimien-
t o de todos los demás.» Y así, v. gr. si los coherederos con-
vienen en que uno solo de sus coherederos se quede con todo el 
acervo hereditario, se dice que se lo han cedido. 

cho anter ior del adquirente , se llama necesaria; y si 
tiene lugar en vir tud de un derecho nuevo, que p r o -
venga del libre consentimiento de uno y otro, en ton-
ces se dice voluntaria. (*) Ambas producen el efecto 
de que uno se coloque en lugar de o t ro , y le suceda 
en el derecho sobre aquella cosa, con las cargas que 
le son anexas. Así también: la enagenacion, respec-
to de la cual no hay circunstancia alguna que suspen-
da la traslación del dominio, se llama pura, y si lo 
suspende, condicional. 

P A R R A F O C C L X V I I I . 

Esta puede ser de presente ó de futuro. 

Como la enagenacion voluntaria no puede hacerse, 
ni aun concebirse, sino por el consentimiento de a m -
bos. Y como cualquiera puede consentir en la ena -
genacion presente, en virtud de la cual trasíiera el do -
min io de su cosa para que otro la adquiera aun en 
vida del que la enagena; ó en una enagenacion futu-

(*) As í , v . gr. es necesaria la enagenacion de la cosa común 
cuando se hace porque la provoca un sócio, en razón de que este 
tenia de antemano el derecho de provocarla. Es también nece-
saria la enagenacion que hace el acreedor, de una prenda que se 
le haya empeñado, porque el que la empeñó, concedió desde lue-
go ese derecho al acreedor. Por el contrario: es voluntaria la 
enagenacion que hace de sus cosas, el que las vende únicamente 
porque quiere cambiar de domicilio, y no porque alguno tenga 
derecho respecto de ellas. As í debe explicarse la división que 
establece la jurisprudencia Romana, l. 1. D. defund. dot. I. £. 

1. D. de reb. eor. qui. sub. tut. I. 13.1. U- D. famil. ercisc. 
y otras muchas. 



ra, por m é d i o de la cual, a lguno confiere á o l ro el 
dominio y posesion de sus cosas para despues de su 
muer te ; y c o m o , f inalmente, ese consentimiento para 
la enagenac ion fu tura , puede ser verdadero, ó se de -
duzca del fin y de la intención del hombre : (*) del pr i -
m e r o suele de r iva r se la sucesión testamentaria; y del 
segundo, la intestada. Tra taremos en este capí tu-
lo, de la enagenac ion presente, y en el siguiente, de 
la futura. 

(*) Re fer imos , pues, á la enagenacion futura, aquella en cu-
y a virtud se e n t r e g a á los herederos, despues de nuestra muerte, 
la posesion de todos nuestros bienes. Si esto se hace miéntras 
vivimos, y p o r q u e verdaderamente lo queremos así; esta volun-
tad se llama testamento,- y la sucesión misma se dice que es tes-
tamentária. S i del fin y de la intención del finado se infiere que 
ha querido q u e su herencia recaiga más bien en unos que en 
otros indiv iduos , entonces se llama sucesión ab intestato. Con-
tra una y otra sucesión parece que podría decirse que nádie pue-
de querer a lgo para un tiempo en que ya no es posible que quie-
ra, y que ta les enagenaciones no se bacen, ni por un vivo, pues 
to que no trasf iere el dominio á sus herederos miéntras vive, ni 
por un muerto, puesto que malamente podria trasferir á otros lo 
que él mismo n o tiene. De aquí es que muchos hombres instrui-
dos dicen que l a testamentifaccion, no es de derecho natural. Si 
esos argumentos tienen alguna fuerza cuando se trata de la vo-
luntad verdadera de los que han muerto; esto es, de sus testa-
mentos; m u c h o m á s fuertes serán cuando se opongan á la volun-
tad presunta, q u e sirve de fundamento á las sucesion-s intesta-
das: de manera que serán insostenibles las enagenaciones futura* 
de que aquí tratamos. Pero así como ya en otra parte hemos 
convenido en q u e estos argumentos destruyen completamente la 
testamentifaccion, tal como la establece el derecho Romano; Vid. 
exerc. nostr. de testam. jur. Germ. arct. lim. eireunsc. 3. así 
también d iremos , que tales argumentos no obstan á todas las dis-
posiciones de suces ión futura. En el capítulo s iguiente trataré-
mos de ellas h a s t a donde deban extenderse según el dictámen de 
la recta razón . 

P A R R A F O C C L X I X . 

Qué sea división, y por qué pueda provocarla cualquiera. 

l i emos dicho ya, ( i 266.) que de la comunion se 
pasó á la propiedad por médio de la división, que 
es la asignación de la parle que corresponde á cada 
uno de los socios, de aquello que tenian en comunion 
positiva. Y como el socio puede excluir del uso de 
la cosa común á todos los demás; que no sean sus só-
cios: (§. 251.) es consiguiente, 1. que cada uno d é l o s 
socios pueda pedir para sí la parte que le pertenece; 
y por lo mismo, 2 . provocar la división, sin que, 5 . 
¡os demás socios puedan oponerse á esa división p o r -
que al estado actual del género h u m a n o no conviene 
la comunion positiva. (*) (§. 2 2 8 . ) . 

P A R R A F O C C L X X . 

Qué deba hacerse cuando la cosa sea divisible, y qué cuando la co-
sa sea indivisible. 

La cosa común es divisible ó indivisible. Es d i -
visible cuando puede dividirse fácilmente en partes; 

(*) Esta comunion solo puede existir entre hombres muy 
virtuosos, y por lo mismo, resfriada la virtud, es consiguien-
te que concluye tal comunion. 2-38. *) Y siendo esto así, ¿có-
mo podria durar entre nosotros la comunion? ¿qué sócio no envi-
diaría al otro? ¿quién cuidaría la cosa común con tanta diligencia 
como la propia? ¿quién no impediría lo que otro quisiera hacer 



v es indivisible cuando no puede fraccionarse por im-
pedirlo la naturaleza, las leyes ó las costumbres . P ro -
vocando, pues, el socio la division de su cosa, cuan -
do esta es divisible por su naturaleza; 4 . nada m á s 
jus to que el dividir la cosa en tantas partes cuantos 
sean los socios, y que la suerte decida cuál es el lote 
que deba aplicarse á cada uno . Pero cuando la co -
sa es indivisible, 5 . entonces se aplica á aquel de los 
socios que sea designado p o r la edad ó por la suerte, 
pagando á los demás la justa estimación que les pe r -
tenezca, ó, 6 . se vende ba jo las mejores condiciones 
posibles, y se repar te proporcionalmente el précio 
ent re los socios; ó, *7. se concede su uso al ternat iva-
mente á cada uno de ellos. (*) 

en la cosa común? ¿quién no trataría de quitar á los demás la 
parte que les correspondiera en las utilidades? Tal comunion 
produciría infinitas disensiones, según lo demostró Aristóteles, re-
futando la comunion Platónica, Polit. 2. 2. Con razón, pues, 
los Romanos dijeron que la comunion era la madre de muchas 
discordias, y dieron facultad á cada uno de los socios para pro-
vocar la división. I. 77. §. 2. D. de legat. 2. 

(*) Así : sabemos que los Hebreos encomendaron á la suerte 
la división de la Palestina, y que de cada provincia hicieron tan-
tas partes, cuantas eran necesarias según el número de la3 tri-
bus. Por el contrario, sucede muchas veces entre los hermanos 
coherederos, que uno de ellos, designado por los mismos herma-
nos ó por la suerte, se quede con todo el prédio indivisible, com-
prándolo en un précio determinado, y pagando de él lo que cor-
responde á cada uno de sus coherederos. En el mismo caso su-
cede también con frecuencia, que si ninguno de los coherederos, 
t iene con que pagar su parte á los demás, se vende el prédio á 
un extraño en lo más que se pueda, y se reparte el précio entre 
ellos. Finalmente; pudieran ponerse vários ejemplos del uso al-
ternativo de la cosa común entre los condueños. 

P A R R A F O C C L X X I . 

Cuándo deba observarse la igualdad en la división de las cosas per-
fectamente comunes. 

Como puede suceder que todos los socios tengan 
un derecho igual en la cosa c o m ú n , ó que unos lo 
tengan mayor ó menor que otro: (§. 2 3 1 . ) fác i lmen-
te se deduce, 8 . que la división puede ser igual ó des-
igual; y que en el p r imer caso, 9 . todos tienen de re -
eho á partes iguales; y que en el segundo, 10. estas 
deben ser desiguales. Pero como la misma igualdad 
natura l de los hombres exige de cada uno , qne no 
pre tenda atribuirse sobre los demás, y sin justa causa, 
prerogativa a lguna en aquellas cosas, que por de re -
cho perfecto pertenecen á muchos; 177. 5 ) cua l -
quiera comprende , 11. que en caso de duda , la 
división debe hacerse por partes iguales; y qjie nádie 
(11. *) debe pretender mejora alguna sobre los de -
mas , si no puede probar clar is imamente el derecho 
que para ello tenga. (*) 

( • ) Tal derecho de preferencia puede competir á alguno por 
la ley, por el pacto y por la última voluntad del primer posesor; 
pero no por mayor fuerza ó poder, sin embargo de que Hobbes . 
de eive. 3. 15. seq. diga que esa fuerza es una justa causa de 
prerogativa entre los sócios que dividen la cosa común, llamán-
dola muy impropiamente suerte natural. Según esa doctrina, 
no habría razón alguna para calificar de inicua la división que 
hizo el león para repartir la presa que habían hecho en la caza. 
Fedro Fab. 1. 5. "Yo , dijo, tomo la primera parte, porque me 
"llamo león. Me daréis la segunda, porque soy fuerte. S e me-



P A R R A F O C C L X X I I . 

Si acaso se haya de observar en la división de las cosas imperfecta-
mente comunes. 

Las reglas que h e m o s expuesto se refieren á la c o -
mun ión perfecta. A más de esa existe la imperfecta, 
que es aquella en la q u e n inguno de los socios tiene 
un derecho perfecto en la cosa común. ( § . 2 3 1 . ) Y 
como en tal caso, la cosa es común á muchos por la 
benevolencia de o t ro : es consiguiente, 12. que esté 
en el a rb i t r io de este, dividirlo por iguales partes; ó, 
13. da r á unos m á s y á otros menos, según sus m é -
ritos respectivos; (*) y por tanto , 14 . que seria in jus -
tísima la queja de aque l que reclamara diciendo que se 
le equ iparaba á un h o m b r e de ménos mér i to que él; 
Matt. 2 0 . 12. ó , 1 5 . el que se cree competente para 
juzgar de sus propios méri tos; ó, 16. el que cree que 
deben servir de regla los beneficios que se hayan con-
cedido á ciertas y de te rminadas personas. 

"adjudicará la tercera, porque tengo más poder. Mal la pasará 
"el que quiera tocar la cuarta. Así, solo la maldad se apoderó 
"de toda la presa.» Cada uno podrá juzgar de la justicia y de 
la equidad de esa división. Creemos que ni el mismo Hobbes 
aprobaría esa suerte natural. 

(*) Esta es aquella justicia distributiva, compañera de la3 
virtudes que producen utilidad á los otros hombres, y que sirve 
de guía á la liberalidad, á la misericordia y á la providencia. ' 
Grocio, dejur. bel. etpac. 1. 1. 8. 1. nota rectamente que en la 
aplicación de esta justicia, no siempre se observa la proporcion 
comparada, que llaman geométrica; y que por tanto, esa doctrina 

P A R R A F O C C L X X I I I . 

Qué sea cesión de la cosa común. 

Si toda la cosa común se aplica á uno de los socios 
por voluntad de los demás, esa aplicación se llama 
cesión. Por lo que, sucediendo en tal caso uno en 
lugar de todos los demás: es consiguiente, 17. que 
los suceda también en los derechos que tenían en la 
cosa cedida; así como también, 18. en las cargas y 
gravámenes que le son anexos (§. 272.) De ese mis -
mo principio dedujeron rectamente los jurisconsultos 
Romanos , 19. que se pueden oponer al cesionario las 
mismas excepciones que se hubieran podido oponer 
al cedente. I. 5 . C. de hered. vel. acl. vend. 

de Aristóteles, es de aquellas que tienen lugar muchas veces, pe-
ro no siempre, n. 2 . N i resuelve Puffendorf, de jur. nat. et gent. 
1. 79. este argumento de Grocio, porque aquel habla de la dis-
tribución de aquellas cosas que se deben á los que las han me-
recido por derecho perfecto, proveniente de pacto ó de promesa. 
En tal caso, es de todo punto cierto lo que dijo Arriano, Epic. 
3. 17. "La ley de la naturaleza prescribe que el mejor, en aque-
"11o en que lo es, sea de mejor condicion, que aquel que es 
"peor.» Pero tal ley de la naturaleza no puede tener aplicación 
en aquellas cosas, que provienen únicamente de la benevolencia: 
por esto es que no podian quejarse de injuria aquellos soldados 
á quienes mandó Adriano que se lavasen mútuamente en el ba-
ño, por cuanto que el mismo Adriano habia mandado pocos dias 
ántes, que sus esclavos lavasen á uno de los mismos soldados que 
restregaban sus miembros con una piedra; porque los beneficios 
no deben servir de regla. 



Obligación de los socios de prestar la eviccion al socio. 

Finalmente, como c u a n d o se divide una cosa co-
m ú n , ó cuando se c-de t oda ella á uno de los socios, 
se lleva el objeto de q u e aquellos que reciben la cosa 
por la división ó la cesión, adquieran su dominio , y 
por lo mismo, la facul tad de excluir del uso de ella á 
los demás : (§. 251.) es c la ro , 20. que en uno y en o t ro 
caso, los socios están obl igados á hacer que en real i -
dad obtenga la cosa aque l á quien la han t rasfer ido; 
y por tanto , 2 1 . que lo están también á la eviccion; 
y, 22 . á resarcirle t odos los daños que se le hayan 
causado en el caso d e que o t ro lo prive de ella con 
derecho y sin culpa del posesor; con tal de que, 25 . 
á ellos les queden sa lvas sus porciones; y, 2 5 . la 
cosa se haya t rasfer ido al otro por título oneroso. (*) 

(*) Y así la doctrina d e la eviccion que tiene lugar también 
en las tradiciones, se deriva de la misma equidad natural, pues 
aunque en el derecho civi l se encuentran várias disposiciones, 
que le son relativas, ellas realmente no establecen cosas nuevas, 
sino más bien tienen por objeto ilustrar la materia, determinan-
do su forma y efecto. A s í sucede, v. gr. con las disposicio-
nes que exigen que a lguno haya trasferido á otro la cosa á su 
debido tiempo; que el poseedor denuncie á su autor el pleito con 
oportunidad; que la cosa h a y a sido evincidapor causa anteceden-
te al contrato, con derecho, y no por fuerza mayor, etc. Pues 
cualquiera comprende perfectamente que todas estas cosa6 fluyen 
por sí solas, de los mismos principios que dejamos expuestos. 

Qué sea tradición, y id es necesaria para trasferir el dominio. 

Pasamos ya á la tradición, por médio de la cual, 
el dueño que tiene derecho y voluntad de enagenar , 
trasfiere el dominio á o t ro , que lo recibe por una jus -
ta causa. He dicho: el dominio. Porque aunque el 
derecho Romano previene que se trasíiera la cosa mis-
ma y su posesion, estableciendo que mient ras esto no 
se verifique, tampoco se adquiera derecho alguno en 

. la cosa: l. 2 0 . C. de pact. es muy difícil poder soste-
ner esta sutileza según el derecho natural y de gentes, 
(*) como ya lo han observado Grocio, dejur. bel. el 
pac. 2. 6 . 1. 2 . - 2 . 8 . 2o . y Puffendorf , dejur. nat. 
el gent. 9 . 6 . puesto que, según expresión de los mis -
mos jurisconsultos Romanos: " n a d a es tan conforme 
" á la equidad natura l , como el respetar y sancionar 
" l a voluntad del dueño que quiere trasferir su cosaá 
otro.» 4 0 . Insl. de rer. divis. I. 9 . D. de adquir. 
rer. dom. De donde inferimos, 2 5 . que toda vo lun-
tad que tenga el dueño para trasferir á otro el d o m i -
nio de su cosa; ya sea que esa voluntad se declare ex -
presamente, ó ya que se manifieste por ciertos signos 
de donde pueda colegirse; debe reputarse como t r a -
dición, y ser suficiente pa ra t rasfer ir vál idamente el 
domin io á otro. 

(*) Parece que ni los mismos Romanos exigían en otro tiem-
po la tradición material de una manera absoluta. Porque solo 
habia tradición respecto de las cosas non mancipi. ü l p . Tit. 19. 



Cómo se haga. 

Como loda voluntad que tenga el dueño para t ras -
ferir á otro el dominio de su cosa, deba reputarse co-
mo t radic ión, y trasfiera vál idamente el dominio: g . 
2 7 5 . 25.) deduc imos con razón, 2 6 . que es indi feren-
te que esa tradición la verifique el ausente por pa la -
bras ó por ca r tas , ó 2 7 . el presente por pasar la cosa 
de mano á m a n o ; ó, 28 . por la introducción en la 
cosa; ó 2 9 . por larga ó breve mano; ó, 50 . por c ie r -
to símbolo acos tumbrado entre los vecinos de a lguna 
provincia, [*] de mane ra , 51 . que el derecho puede 
trasferirse á o t ro , ya por tradición, ó ya por cuasi 
tradición. 

7. como eran los prédios provinciales. Las cosas mancipi se 
enagenaban plenamente per aes et libram; de manera que, cele-
brado el contrato, y adquirido por él el derecho de propiedad, in-
mediatamente se trasferia el dominio. Var. de ling. lat. 4- Aun 
entre los Romanos dejó de regir el derecho de ser necesaria la 
tradición ó la posesion material de la cosa, para trasferir el domi-
nio, desde que Justiniano abolió la distinción de las cosas manci-
pi y non mancipi, y la división del dominio en quiritario y boni-
tario. I. un. Cod. de nud. jur. Quirit. toll. et l. un C. de usuc. 
tramform. 

(*) Esa tradición simbólica, no era desconocida ni aun para 
los mismos Romanos, como se infiere de la l. 1. pen. D. de 
adq. possess. I. 9. 6. D. de adquir. rer. dom. I. 74- D. de 
contr. empt. Las naciones de origen aleman, significaban la 
tradición casi siempre con demostraciones arbitrarias; pero usa-
ban principalmente d i yerbas, de báculos, de cañas, de arbustos, 
de guantes, y de otras cosas análogas. A esto se refiere también 
la Escotadon danesa de que se habla en el cap. 2. X. de con-
8uet. 

Quién pueda trasferir el dominio por médio de ella. 

Como solo el dueño puede en t regar aquello que 
tiene derecho de enagenar : (§. 2 7 5 . ) es consiguiente, 
52 . que no produzca ' efecto alguno la tradición que 
haga aquel á quien la ley, el pacto ú otra causa cua l -
quiera le prohibe enagenar ; y que mucho ménos, 5 5 . 
será válida la tradición que haga de una cosa el que 

. no sea su dueño; supuesto que no puede trasferir á 
otro, derecho alguno, el que ninguno tiene. (#) Por 
el contrar io , 5 4 . para la validez de la tradición, lo 
mismo es que la verifique el mismo dueño, ó que lo 
haga otro por su manda to , ó con su aprobación. 

(*) Sin embargo, esta clase de tradición, hecha al ignorante, 
lo constituye poseedor de buena fé, miéntras el verdadero dueño 
no se presente á reclamar su cosa. Grocio, de jur. bel. et pac. 
2. 10. y Puffendorf. de jur. nat. et gent. 4. 13. 6. seq. han pre-
tendido establecer muchas reglas para determinar cuáles son los 
casos en que el poseedor de buena fé está obligado á la restitu-
ción de la cosa; y cuáles son los frutos que puede retener, y cuá-
les los que debe restituir. Nosotros tratarémos estas cuestiones 
en su lugar correspondiente, (§. 312 . seq.) y demostraremos que 
todas ellas pueden comprenderse en las dos reglas siguientes: 
1? El poseedor de buena fé, en tanto que no conste quién sea el 
verdadero dueño, se coloca en lugar de este, y por lo mismo, 
puede usar de los mismos derechos de que podria usar el dueño. 
2? Presentándose el legítimo dueño, el poseedor de buena fé es-
tá obligado á restituirle la cosa en el estado en que esté y con 
los frutos existentes. Si la cosa ya no existe, solo deberá resti-
tuirle aquello en que se haya hecho más rico. 



P A R R A F O C C L X X V I I L 

No basta cualquiera causa para que el dominio se trasfiera por me-
dio de la tradición. 

Como para que haya enagenacion, se necesita que 
mèdie justa causa: (§. 275.) fàci lmente comprende cual-
quiera , 55 . que se necesita que esa causa sea suficiente 
para trasferir el dominio; y que por lo mismo, 56 . es-
te no se trasfiere si se ha ent regado á a lguno la cosa 
en comodato, en depósito ó en locacion; y mucho mé-
noSj 57 . s i se le ha dado en precario, ó por cualquier 
otro título, revocable al a rb i t r io del que la entregó* 
Tampoco, 58 . se trasferirà el dominio , aun cuando h a -
ya justa causa, si aquel á quien se entrega la cosa, d e -
ja de cumplir el pacto que haya celebrado con aquel 
de quien la recibe. (*) 

P A R R A F O C C L X X I X . 

No siásapíe se entrega la cosa con ese ánimo é intensión. 

Hemos dicho que para que la tradición trasfiera el 
dominio de la cosa, es necesario que el que la e n t r e -

(*) Cuando la enagenacion se hace de modo que el que re-
cibe la cosa, quede obligado á alguna prestación, tal enagenacion 
es condicional, Y como la condicion suspende la traslación del 
dominio: (§. 2 6 7 . ) es consiguiente, que no cumpliendo el que re-
cibe la cosa lo que haya ofrecido, no se le trasfiera el dominio, 
y sea inválida la tradición. Por eso establecían los Romanos, 
que las cosas que se entregaban á título de compra, no se hacian 
del comprador, sino cuando este hubiese pagado el précio de 

ga lo haga con el án imo de enagenarlo y de t ras fe-
r i r su dominio . (§. 2 7 5 . ) De donde se deduce, 5 9 
que no puede producir efecto a lguno la tradición que 
hagan los infantes, los locos, los mentecatos y otras 
personas semejantes, que se presume que no saben lo 
que hacen; que tampoco, 40 . se trasfiere el dominio 
de la cosa, cuando el dueño de ella la ha ent regado á 
otro en calidad de depósito, de préstamo, de prenda, 
ó de otro modo semejante: que en la cosa enagena-
d a , 4 1 , pueda reservarse el dueño algún derecho que 
no haya quer ido trasferir ; en-cuyo caso, 4 2 . solo se 
trasmite aquel que baya quer ido trasmitir el que ena-
gena. 

P A R R A F O C C L X X X . 
í¿;-

Origen del dominio menos pleno. 

De lo dicho se deduce fáci lmente, 4 5 . cuál haya si-
do el origen del dominio menos pleno. Entendemos 
por tal , aquel dominio cuyos efectos se dividen des-
igualmente entre dos dueños; y es probable que se 
origine de la tradición hecha por el dueño, con excep-
ción ó reserva de una par te del dominio. De este 
hecho resulta, 4 4 . que una misma cosa tiene dos due -

ellas al vendedor, 6 le hubiesen satisfecho de algún otro modo. 
J¡.l. Inst. de rer. divis. Yarron, de re rust. 22. dice: "El re-

"baño vendido no cambia de dueño, sino cuando se ha pagado su 
"précio.» Y Quintiliano, en su declamación 8 3 6 . "¿Con qué 
"derecho podrás reclamar una cosa, cuyo précio no has pagado?» 
Tertuliano, de poenitentia, cap. 6. "Es una tontera no pagar 
"el précio, y alargar la mano á la mercancía.* 



ños, uno de los cuales 4 5 . adquiere el derecho de 
percibir todas las util idades de la cosa, y de excluir á 
los demás del uso y percepción de sus f ru tos y ut i l i -
dades; y el o t ro , 46 . tiene la facultad de concurr i r 
cuando se trate de disponer de la cosa, ó de percibir 
algo como reconocimiento de su dominio. (*) 

P A R R A F O C C L X X X I . 

Sus várias espécies. 

Consistiendo el dominio útil en que el dueño m a -
yor se haya reservado alguna facultad para concur r i r 
cuando se t ra te de disponer de la cosa, ó de exigir 
algo en señal de reconocimiento de su dominio: (§. 
2 8 0 . 46.) es consiguiente, 4 7 . que aunque pueden ser 
innumerables los géneros de dominio ménos pleno, 
puesto que su constitución depende pr incipalmente 
del convénio de las parles; sin embargo , 4 9 . si a lgu-
no, al en t regar su cosa, ha pactado con el posesor, 
que este le será fiel, que le prestará ciertos servicios, 
y que no la enagenará sin su consentimiento, de ahí 
nacerá el feudo: si ha convenido, 50 . en que se le pa-

(*) Los jurisconsultos de la edad média, llamaron directo, el do-
minio ménos pleno del segundo género; y el del primero, útil. N o 
nos parecen m u y elegantes esas denominaciones; pero ellas están 
y a recibidas en las escuelas y en el foro; y por esto seria extem-
poráneo destérralas aquí. S in embargo, á uno de esos dominios 
podría llamársele superior 6 mayor; y al otro, inferior ó menor; 
á ejemplo de los Romanos , que llamaban al padre de familia, 
señor mayor, y á los bijos de familia, señores menores. 

gue alguna pensión anual , en reconocimiento de su 
dominio; el derecho en/iléutico; (*) finalmente, 51 . si 
se establece que otro nos haya de pagar un tr ibuto por 
el uso de nuestro suelo; el derecho de superficie. Es-
tos son los principales géneros de dominio ménos 
pleno, y los más conocidos entre muchas naciones. 

P A R R A F O C C L X X X I I . 

Qué es servidumbre, y qué sea lo justo respecto de ella. 

Si 5 2 . no se entrega la cosa misma ó su dominio , 
sino ún icamente se concede al que la recibe el de re -
cho de hacer de ella un uso de terminado, el que re -
cibe este derecho, adquiere servidumbre en la cosa 
agena. Si este uso, 55 . está l imitado á la vida de la 
persona que lo adquiere , se llama servidumbre per-

(*) Josefo, Antiq. Jud. 2. 7. creyó encontrar un ejemplo del 
derecho de enfitéusis en el Génesis, 4 7 . 26 . y sig. Sin embar-
go, Hert . ad Fuffendorf jur. nat. et gent. 4 . 8. 3. cree que los 
campos de los Egipcios eran mas bien censuales que enfitéuticos. 
Pero si hace consistir la diferencia entre unos y otros, en que 
en los enfitéuticos compete al posesor el dominio útil; y en los 
censuales, el dominio pleno; puede probarse con toda claridad que 
los Faraones participaban del dominio, pues á esto se refieren 
aquellas palabras del patriarca José: Genes. 47. 23. " H o y com-
e r é vuestros campos para Faraón.» Tenemos un ejemplo gran-
de é ilustre del derecho de superficie, en Justino, Ilistor. 1S. 5. 
Los hombres instruidos discuten acerca del origen de los feudos, 
y la cuestión aun no está decidida, aunque la opinion más co-
mún atribuye á los Europeos esa institución. E n nuestros Elem. 
jur. Gemí. 2. 2. 33. seq. hemos demostrado que entre las na-
ciones de origen Germánico, hay otros muchos géneros de domi-
nio ménospleno. 



sonal: si tal uso, 54. se concede al predio mismo del 
que lo d is f ru ta , y con él se trasmite por lo mismo á 
todos sus sucesores; entonces se llama real ó predial. 
Y como en todos estos casos, solo se trasfiere aquel 
dominio que ha querido trasferir el que enagenó; [§. 
2 7 9 . 42 . ] se deduce, 55. que esto queda al arbi t r io 
de las partes; y por lo mismo, 50 . que son solo de 
derecho meramente positivo, muchas de aquellas co -
sas que los autores de derecho han enseñado con de-
masiada sutileza al tratar de las servidumbres . (*) 

P A R R A F O C C L X X X I I I . 

Qué es derecho de prenda y de hipoteca, y qué sea lo justo respecto 
de uno y de otro. 

Algunas veces el dueño de una cosa la entrega á s u 
acreedor para que la posea en seguridad de su crédi -
to , permaneciendo intacto el dominio del que la en -
trega; en cuyo caso, 57. se dice que se constituye de-
recho de prenda. Si esto se hace, 58 . con la condi -

(*) A esto se refieren aquellas conocidísimas doctrinas, de 
que la servidumbre consista en sufrir <5 en no hacer; y no en ha-
cer; que sea indivisible; que su causa deba ser perpétua; que al 
usar ó disfrutar de la cosa, se conserve salva su sustancia; que 
el usufructo no subsista en la área; que hay una gran diferencia 
entre el usufructo, uso, habitación y las obras de los esclavos; 
que algunos de estos derechos se pierdan por el -no uso y por la 
capiiis diminución, y otros no se pierdan. Porque todas estas 
cosas son de tal naturaleza, que ni la recta razón exige que se 
haga abstracción de ellas, ni hay obstáculo alguno para que 
puedan definirse y establecerse de diversas maneras por medio de 
pactos y convenciones. 

cion de que el acreedor, en lugar de usuras, perciba 
los f rutos de la prenda que los produzca; entonces se 
llama derecho anticrctico. Finalmente, 69 . si se 
constituye el derecho de prenda en alguna cosa que 
no se entregue al acreedor , en tal caso se llama hi-
poteca. Y así como, 60 . en los pr imeros casos el 
acreedor, cuyo crédito no se ha cubierto, puede,, no 
solamente retener la cosa empeñada , sino también, 
6 1 . venderla , y de su précio pagarse lo que se le de-
ba; así también, 62 . en el úl t imo podrá perseguir pa -
r a l a seguridad de su crédito, la posesion de la cosa 
que se le ha hipotecado, y retenerla hasta que se le 
pague, ó venderla . 

P A R R A F O C C L X X X I V . 

De qué modo pase el domino por la tradición al que la recibe. 

Finalmente: hemos dicho que por la tradición se . 
trasfiere el dominio de la cosa en el que la recibe. (§. 
275.) Podemos recibir algo verdaderamente; esto es, 
expresando con palabras ó con hechos, el conocimien-
to de hacer nuestra la cosa que se nos entrega; ó por 
presunción; esto es, cuando por la naturaleza misma 
de las cosas, no pueda creerse que alguno haya de 
rehusar la cosa que otro haya de entregarle. Además, 
la cosa puede entregarse, ó con una voluntad expre-
samente declarada de trasferir la, ó deducida de c ier-
tos signos. (§. 275 . 2 5 . ) El principal y más cierto 
de estos signos, es la intención y el fin del que adqu i -



rió algo, y conserva y defiende lo adqui r ido con su-
mo cuidado. (*) 

PÁRRAFO CCLXXXV. 

Transición á la sucesión por testamento y ab intcstato. 

Gomo todo el que t iene dominio en sus cosas, pue-
de trasferir ias á o t ro; (§. 2 7 5 . ) y como esta t ras la -
ción puede hacerse ba jo las condiciones que se qu ie -
ran establecer: (§. 267 . ) es consiguiente, 65 . que una 
de esas condiciones puede ser la de que alguno t ras-
fiera á otro el domin io de sus cosas, de modo que 
este no éntre en el uso y posesion de ellas, sino des-
pues de la muer te de aquel . Y como esta voluntad 
puede declararse expresamente , ó colegirse del fin del 
adquirente , como de un signo evidentísimo, y no ne -
cesitándose en alguno de esos dos casos de una acep-
tación verdadera y expresa del otro: (§. 284.) 64 . , en 

(*) El fin y la intención de los hombres que adquieren y ad-
ministran sus cosas con gran diligencia, consiste, no solo en que 
á ellos nada les falte, sino que sirvan también á los suyos; de mo-
do que estos de nada carezcan despues de la muerte de aquellos. 
Por eso dice Eurípides, in Med. v. 1.089. "Es dulce la prole 
"de los hijos, y para ellos debe uno cuidar sus cosas empeñosa-
"mentc y en todo tiempo. Primero, para proporcionarles una bue-
"na educación; y luego, para dejarles lo necesrio para que vivan.» 
Y en IpMgen. in Aulid. v. 917. " H a y un deseo vehemente 
"que debe obedecerse, y que es común á todos: el de trabajar por 
"los hijos.» La misma experiencia nos enseña, que á falta de hi-
jos , queremos ser úti les á nuestros parientes y amigos; más bien 
que á los extraños. 

el primer caso, aquella voluntad, se llama de testa-

mento, ó última voluntad; 65 . en el segundo, ella 
constituya el genuino y splido fundamento de la su-

cesión ab inlestato. Vamos á t ra tar ya, de la una y 
de la o t ra . 

CAPITULO XI. 

De las adquisiciones derivativas por sucesión pro-

veniente de la, disposición del difunto, y 
ab inlestato. 

PARRAFO CCLXXXVI. 

Qué sea testamento, según los jurisconsultos. 

Testamento, según la definición de los jurisconsul-
tos, es la declaración solemne de la voluntad del 
hombre , disponiendo que todos los bienes y derechos 
que tenga al t iempo de su muer te , se trasfieran á 
otro despues de su fallecimiento. Por tanto , m i é n -
tras viva el testador, ningún derecho se trasfiere al 
heredero, que no debe tener ni aun esperanza cierta, 
puesto que fácilmente puede frustrarse tal esperanza. 
Porque en tanto que viva el testador, puede cambiar 
su voluntad, revocando el pr imer testamento y h a -
ciendo otro, ó mur iendo intestado. (*) 

(*) De aquí se deducen estos conocidísimos axiomas do de-
35 



rió algo, y conserva y defiende lo adqui r ido con su-
mo cuidado. (*) 

PÁRRAFO CCLXXXV. 

Transición á la sucesión por testamento y ab intcstato. 

Gomo todo el que t iene dominio en sus cosas, pue-
de trasferir ias á o t ro; (§. 2 7 5 . ) y como esta t ras la -
ción puede hacerse ba jo las condiciones que se qu ie -
ran establecer: (§. 267 . ) es consiguiente, 65 . que una 
de esas condiciones puede ser la de que alguno t ras-
fiera á otro el domin io de sus cosas, de modo que 
este no éntre en el uso y posesion de ellas, sino des-
pues de la muer te de aquel . Y como esta voluntad 
puede declararse expresamente , ó colegirse del fin del 
adquirente , como de un signo evidentísimo, y no ne -
cesitándose en alguno de esos dos casos de una acep-
tación verdadera y expresa del otro: (§. 284.) 64 . , en 

(*) El fin y la intención de los hombres que adquieren y ad-
ministran sus cosas con gran diligencia, consiste, no solo en que 
á ellos nada les falte, sino que sirvan también á los suyos; de mo-
do que estos de nada carezcan despues de la muerte de aquellos. 
Por eso dice Eurípides, in Med. v. 1.089. "Es dulce la prole 
"de los hijos, y para ellos debe uno cuidar sus cosas empeñosa-
"mentc y en todo tiempo. Primero, para proporcionarles una bue-
"na educación; y luego, para dejarles lo necesrio para que vivan.» 
Y en IpMgen. in Aulid. v. 917. " H a y un deseo vehemente 
"que debe obedecerse, y que es común á todos: el de trabajar por 
"los hijos.» La misma experiencia nos enseña, que á falta de hi-
jos , queremos ser úti les á nuestros parientes y amigos; más bien 
que á los extraños. 

el primer caso, aquella voluntad, se llama de testa-

mento, ó última voluntad; 65 . en el segundo, ella 
constituya el genuino y splido fundamento de la su-

cesión ab inlestato. Vamos á t ra tar ya, de la una y 
de la o t ra . 

CAPITULO XI. 

De las adquisiciones derivativas por sucesión pro-

veniente de la, disposición del difunto, y 
ab inlestato. 

PARRAFO CCLXXXVI. 

Qué sea testamento, según los jurisconsultos. 

Testamento, según la definición de los jurisconsul-
tos, es la declaración solemne de la voluntad del 
hombre , disponiendo que todos los bienes y derechos 
que tenga al t iempo de su muer te , se trasfieran á 
otro despues de su fallecimiento. Por tanto , m i é n -
tras viva el testador, ningún derecho se trasfiere al 
heredero, que no debe tener ni aun esperanza cierta, 
puesto que fácilmente puede frustrarse tal esperanza. 
Porque en tanto que viva el testador, puede cambiar 
su voluntad, revocando el pr imer testamento y h a -
ciendo otro, ó mur iendo intestado. (*) 

(*) De aquí se deducen estos conocidísimos axiomas do de-
35 



Que esto no es de derecho natural, se prueba con el argumento 
primero 

Pero fácilmente se comprende que esta clase de tes-
tamentos no son de derecho natura l . Porque a u n -
que la recta razón apruebe sin dificultad las so lem-
nidades establecidas para un acto tan serio, y tan e x -
puesto á los f raudes de los hombres : parece sin e m -
bargo que envuelve contradicion que el h o m b r e quie-
ra algo para un tiempo en que nada puede querer , y 
que trasfiera á otro el dominio de sus cosas para una 
época en que ya no ha de ser dueño de ellas. Esto 
es tan ageno de la recta razón, que los mismos Ro-
manos confesaron que solo á fuerza de ficciones (*) se 
podia salvar tanta contradicion. 

recho: la voluntad del hombre es variable hasta la muerte: solo 
es firme el último testamento, qne se sella con la muerte; ó co-
mo dice Quintiliano, Declam. 308. "Solo es válido el tes-
t a m e n t o cuando no hay otro posterior:» que ningún paisano 
puíde morir eon dos testamentos, y otros semejantes. I. 4 . 2). 
de alim. leg. I. 32. §. 2. D. de don. int. vir. et. uxor. Es 
tan absoluta esta facultad de cambiar de testamento, que no la 
pierde el testador ni por claúsula derogatoria, ni por juramento 
que contengan los testamentos anteriores. I. ult. D. de legat. 2. 
Grot. dejur. bel. et pac. 2. 3.19. 

(*) Cuando el testador dispone de sus cosas, no celebra ne-
gocio alguno con el heredero, ni este con aquel cuando las ad-
quiere; y por lo mismo, ni por un acto, ni por otro, puede tras-
ferirse derecho alguno de aquel á este. Fué , pues, necesario 
que losjurisconsultos, que son ingeniosísimos en materia de fic-
ciones, ocurrieran á alguna de estas, para dar alguna consistcn-

Con el segundo. 

Por otra parte: no puede presentarse alguna r a -
zón plausible4 para que los vivos respeten como una 
ley la voluntad de los muertos , pr incipalmente si se 
considera que á estos, cualquiera que haya sido su 
condicion, les interesa muy poco, que sea Pedro ó 
Juan el que disfrute de sus bienes: (*) pues ántes por 
el contrar io , s u c e d e muchas veces que las disposicio-
nes testamentarias sean dictadas por la envidia y por 
el odio, más bien que por un amor verdadero; de 
modo que, en estos casos cuando ménos, parece que 
seria mejor para los muertos , que los vivos q u e b r a n -
tasen sus testamentos, que el que los observasen re -
ligiosamente. Véase nuestra Disertación de lestam. 
fací. jar. Germ. arel. lim. circunscr. §. 5 . 

cia á esta matéria. Por eso supusieron que el momento de la 
facción del testamento, era el mismo de la muerte del testador: 
que este momento de la muerte, era el mismo de la adición de a 
herencia, puesto que, por una ficción, lo retrotraían al1 momento 
de la muerte. I 1. C. de sacros, eccl. I. D. de adqxnr vel 
oníit. hered. L 193. D. de reg.jur. Dijeron también que la he-
rencia yacente, no era una cosa nullius,sino que representaba la 
persona del difunto. §. Inst. de liered. inst. l. 31.J. ult. D. 
eod l 3A. D. de adquir. rer. dom. Ant, Dadin. Alteserra. de 
fict.jur tract. Jh cap. 2. P. lJt3. Jo. Gotofr. á Cocc. de testan, 
princ. part. 1. §• 2¿. seq. 
' (*) Por eso dice Séneca, de benef. 11. " S u n c a arregla-
d o s algo con un cuidado más religioso, que cuando tratamos 
"de lo que ya no nos pertenece.» Así como este sábio filósofo 



P A R R A F O C C L X X X I X . 

Qué deba decirse de los testamentos de otras naciones. 

No pudiendo a p r o b a r el derecho natural la testa-
mentifaccion, tal como la establecen los principios de 
derecho Romano; esto es, tal como la define e legan-
temente Ulpiano; (Til. 2 0 . l.J " L a justa dec la ra -
c i ó n de nuestro entendimiento , hecha so lemnemen-
t e para que se ejecute despues de nuestra muer te :» 
(§. 286. seq. ) es consiguiente, 1. que tampoco aprue-
be el derecho natural , las costumbres semejantes de 
otras naciones; y por lo mismo, 2 . que son tan r e -
probados por derecho natural y de gentes los testa-
mentos de los Romanos , como los de los Griegos y 
de los bárbaros; (*) y en consecuencia, 5. que acaso 

niega que pertenezcan á los hombres aquellos juicios de los hom-
bres; así también Quintiliano, Declara. 308. dice que tales jui-
cios son: voluntades de ultra tumba. Previniendo el derecho 
que la estipulación entre vivos no surta efecto alguno, si no es 
que intervenga el estipulante; 4. Inst. de inútil stipul. ¿cómo 
pueden establecer los jurisconsultos Romanos, que deben c u m -
plirse las voluntades de los muertos, relativas á la disposición de 
sus bienes, siendo así que ninguna intervención es posible con 
los muertos? N o nos es posible conformarnos con la razón en 
que se funda el célebre Leibnitz, nov. method. jurispr. p. 56. 
pues aunque convenimos fácilmente en que las almas de los hom-
bres son inmortales; de esto no se deduce, sin embargo, que las 
almas, una vez desprendidas de los vínculos del cuerpo, retengan 
el dominio de las cosas que en otro tiempo les pertenecieron, y 
mucho ménos que se cuiden de ellas en manera alguna. Yirgil . 
Aeneid. 4. v. 34. "¿Crees tú que haya algo que les importe á 
la ceniza y á los mánes sepultados? 

(*) Porque una testamentifaccion semejante, que consiste en 

ninguna nación ha conformado sus costumbres a l a 

sencillez natural , más que los Germanos, " e n t r e los 

"cuales , cada uno tiene por herederos y sucesores á 

" s u s propios hi jos; y no hacen testamento.» Tacit . de 
mor. Germ. cap. 20. 

P A R R A F O C C X C . 

Qué del testamento, según la opinion de Grocio. 

Acaso por estas razones, le ocurrió á Grocio una 
definición enteramente diversa, pues dice de jur. 

bel. el pac. 2 . 6 . §. ult. que: 4-Testamento es la ena -
j e n a c i ó n para el caso de muer te , revocable ántes 

la voluntad de uno solo, y en virtud de la cual dispone lo que 
deba hacerse despues de su muerte, sabemos que existió entre los 
Atenienses desde los tiempos de Solon, Plutarc. ta. Solon. p. 
90. entre los Lacedemonios desde la época del éforo Epitadeo, 
Plutarc. in Aegid. et Cleom. p. 797. y entre los otros Griegos, 
que establecieron lo mismo en esta materia, según refiere l s ¿ -
crates, in Aeginet. p. 778. H a y testamentos semejantes entre 
los Egipcios, como el del R e y Ptolomeo, de que habla César, de 
bel. av. 3. 20. Hirt. de bel Alex. cap. 5. el de Atlal, R e y de 
Pérgamo, de que trata Floro, Histor. 2. 20. el do H.eron de Si-
cilia, que refiere Lin, 24- 4- y finalmente, los de los Hebreos, 
respecto de cuya testamentifaccion debe consultarse á Selden. 
de nueces, ad leg. Eebr. cap. 24- Pero la prueba de que esta 
testamentifaccion no es antigua, sino que se origina de las inter-
pretaciones de los maestros, puede fundarse en vános argumen-
tos. y muy principalmente en el de que ni aun siquiera teman 
los Hebreos en su idioma, algún vocablo que expresara la idea 
de testamento, por lo que se vieron obligados á usar de la pala-
bra griega. V id . diss. nostr. de testamcntifac.jur. Germ. arct. 
lim. circuus. 6. 
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" d e ella: y r e t en iendo entre tanto el de recho de p o -

' •seer y de d i s f r u t a r . » Pero c o m o tal definición n o 

conviene á lo q u e vulgarmente l l amamos t e s t amen to , 

s ino que es falsa por varios motivos: Ziegl. ad. Grot. 
2 . 6 . fin. P u f f e n d o r f . , dejar, nal. et. gent. 4 . 10 . 

2 . Jo . Co t to f r . d e Gocc. ibid. i 4 . de ella no se d e -

duce , 4 . q u e la testamentifaccion sea de recho n a t u r a l , 

por cuan to q u e este derecho no r e p r u e b e la e n a g e -

nacion para el caso de muerte, revocable antes de 

ella, y con re tenc ión de la posesion y del u su f ruc to . 

P A R R A F O C C X C I . 

Qué disposición do la herencia sea lícita por derecho natural. 

C o m o los a r g u m e n t o s que hemos presen tado d e s -

t ruyen c o m p l e t a m e n t e toda clase de t e s t amen t i f ac -

c ion , y m u y especialmente la R o m a n a ; y c o m o h e -

m o s d i c h o q u e tales argumentos no se oponen á t o -

das las d i spos ic iones relativas a l a sucesión fu tu r a : 

2 6 8 . ) se nos p o d r á preguntar ya con justicia ¿cuáles 

son esas d ispos ic iones que aprueba el de recho n a t u -

ral? He a q u í la respuesta. No son o t r a s que los 

pac tos , en c u y a v i r tud , los m o r i b u n d o s t rasf ieren á 

o t ros la poses ion , al mismo t iempo q u e el d o m i n i o 

de sus cosas , ó los que se encuent ran en es tado de 

s a n i d a d , con f i e r en á otros el derecho desucede r l e s en 

caso d e m u e r t e . Porque como p o d e m o s e n a g e n a r lo 

n u e s t r o , n o so lo de presente, sino también para lo 

2 7 9 

fu tu ro : 268 . ) nos será igua lmente permi t ido , 5 . 

t rasfer i r á o t ro por med io de un pacto, aquel lo que 

nos per tenece , ya desde el m o m e n t o presente, ó ya 

para el f u tu ro evento de la muer te . (*) 

P A R R A F O CCXCI I. 

Qué pactos sucesorios sean válidos. 

Como cada u n o t iene facul tad de celebrar pactos 

pa ra t rasfer i r á o t ro sus bienes, ya de presente ó ya 

en el evento fu tu ro de muer te : ( i 2 9 1 . 5 . ) es cons i -

guiente , 6 . que no hay causa a lguna para pe r suad i r -

nos que los pactos sucesorios sean reprobados por el 

de recho natutal ; (*) y que ántes por el con t ra r io , 7 . 

según ese de recho , deben observarse es t r ic tamente 

(*) D e esta sola manera disponían de sus bienes los hombres 
de la más remota antigüedad. Así , Abraham, que no tenia h i -
jos, habia destinado sus bienes á su procurador Elcázar, Genes. 
15. 3. haciéndole indudablemente una donacion por causa de 
muerte, ó celebrando algún otro pacto sucesorio. Habiendo 
muerto posteriormente su muger Sara, y habiendo tenido hijos 
de Ivethura, el mismo Abraham, en estado de salud, les dió una 
parte de sus bienes por vía de donacion entre vivos, y confirió 
todos los restantes á Isaac. Genes. 25. 5. 6. Jenofonte, Cyrop. 
S 7 3. refiere que estando ya moribundo Cyro, y presente Cam-
bises, su hijo primogénito, dió á este el reyno; y á Tanaoxares, 
su hijo menor, las provincias do los Medas, de los Arménos y de 
los Cadusios. Diversos ejemplos tenemos de padres que, estan-
do en peligro de muerte, han dado sus bienes á sus hijos, d iv i -
diéndolos entre ellos. Genes, p . 2$. Denter. 21, 16.17. Xeg. 

1. 35. Sifrdc. 33. 2¿. 
(*) El derecho Romano reprueba tales pactos, fundándose en 

que son opuestos á las buenas costumbres, y de muy peligrosas 



esos pactos, ya sean recíprocos, ya sean obligatorios 
para uno solo; y y a sea que se ref ieran, 8 . á adqu i -
i ir, ya á conservar, ó ya á renunciar ; po rque los dis-
positivos, 9 . obl igan á los pactantes; pero no á aquel 
de cuya herencia se dispone, como se deduce de que 
nada se ha pactado respecto de lo suyo. (§. 2 8 1 . ) 

P A R R A F O C C X C I I I . 

De qué modo se pueda disponer de la herencia. 

Siendo tal la naturaleza de las tradiciones, que en 
su virtud, cada u n o puede enagenar sus cosas, reser-
vándose en ellas a l gún derecho que no quiera t ras fe-
ferir; en cuyo caso solo se trasmite aquello que qu i -
so trasmitir el que enagena: (§. 2 7 9 . 4 1 . seq . ) se de-
duce, 10. que el d u e ñ o tiene facultad para t rasfer i r 
al heredero pact ic ió el derecho y la posesion á un 
mismo t iempo, ó solo el derecho de ocupar la heren-
cia cuando h a y a m u e r t o ; así como también, 11, que 
ese derecho puede ser revocable ó irrevocable; (*) 12. 
puro, condicional , ó in diem; 13. de toda la he ren -
cia, ó solo de u n a par te de ella; y, 14. que no hay 

consecuencias. 1. ut. O de pact. Pero la razón de que dichos 
pactos dan lugar á desear la muerte de otro, es tan aplicable á 
ellos, como á las donaciones por causa de muerte, y estas sin em-
bargo, son válidas por derecho Romano. N i el haberse visto al-
guna vez en R o m a aquel triste acontecimiento, e3 una prueba de 
que los pactos sucesorios se opongan á las buenas costumbres, 
puesto que ni el testamento, ni institución humana alguna sea de 
tal manera perfecta, que no puedan abusar de ella los malvados. 

(*) As í , A b r a h a m trasfirió un derecho irrevocable á los hijos 
de Kethura; Genes. 2o. 6. y por el contrario, fué revocable el 

repugnancia natural en que alguno muera , en parte 
testado, y en parte intestado, como se lo persuadió 
Pomponio , /. 7 . D. de reg.jur. 

P A R R A F O C C X C I V . 

Si acaso el heredero está obligado á recibir la herencia que se le ha 
dedicado. 

Como una cosa puede recibirse, no solo verdade-
ramente sino también por presunción, siempre que por 
la naturaleza misma del negocio, no pueda calcular-
se que otro haya de desechar la cosa que se le quie-
re en t regar : (§. 2 8 4 . ) es consiguiente, l o . que por 
derecho natural , es lo mismo que el que está presen-
te manifieste expresamente su consentimiento; ó que , 
si por estar ausente no puede manifestarlo así, tal 
consentimiento se deduzca de la naturaleza misma 
del hecho, puesto que por lo regular no debe temer-
se que un aclo de liberalidad sea despreciarlo por 
aquel á quien se dir ige, (*) part icularmente, 16. si 
consta que es lucrativa la herencia que se le destina. 
Sin embargo , entre uno y otro caso hay esta d i feren-
cia: que en el pr imero , el heredero adquiere un de-
recho eficaz é irrevocable, si el dueño no se ha reser-

que Telémnco concedió á Pireo, según refiere Homero, Odyss. p. 
v.77. "No sabemos, oh Pireo, como concluirá esto, bi los 
"pérfidos amantes lograran matarme alevosamente, se dividirían 
'-•los bienes de mi padre. Y o quiero que los disfrutes tu, y no 
"alguno de ellos. Si y o logro matarlos, ento'nces tu me devol-
"ve'rás con gusto esos bienes, y yo los recibiré con placer.» 

(••) Toda esta doctrina fué ilustrada con maestría por el eru-



vado la facultad de revocarlo; 17. y en el segundo, 
hay l ibertad de revocar lo antes de la aceptación: y se 
infiere t ambién , 18. que el heredero que una vez ha 
declarado su consent imiento para aceptar la herencia , 
ya no puede r epud ia r l a ; y 19. que aquel cuyo con-
sent imiento es solo presuntivo, puede, á su arbi t r io , 
aceptar la ó r epud i a r l a . 

P A R R A F O C C X C V . 

• Fundamento de la sucesión intestada. 

Luego si el d u e ñ o tiene derecho para disponer que-
despues de su m u e r t e se trasfieran á otro sus cosas, 
(§. 2 9 1 . s e q . ) n o hay razón alguna para que no se 
obsequie su vo lun t ad presunta, deducida de su fin y 
de su i n t e n c i ó n , lo mismo que se obsequia la que 
manif ies ta oon p a l a b r a s expresas ó con signos ciertos. 
(§. 268). P o r q u e ya antes hemos manifes tado que el 
fin y la in tenc ión d e los que adquieren algo, ó de los 
que a d m i n i s t r a n sus cosas, no es el de que, despues 

dito canciller de nuestra academia Jo. Petr. á Luderrig, en su 
erudita disertación " d e las diferencias entre el derecho Romano 
«y el Germánico, respecto d das donaciones, y del agregado bár-
«baro de la aceptación,» en la que demostró con un grande apa-
rato de erudición, que ni la índole y naturaleza de la donacion, ni 
el derecho de Jus t in iano , ni el canónico, ni el Germánico, exigen 
que esa aceptación se h a g a con palabras ú otros signos; y refutó 
sólidamente todos los argumentos que en contra pudieran poner-
se; de manera que no es de cstrañar que algunos adversarios de 
poca fuerza, h a y a n querido mejor despreciar la fortaleza, que 
atacarla en j u s t a l id. 

<le su muer te , se reputen abandonadas , y cedan al 
pr imero que las ocupe, sino el de que se aprovechen 
de ellas aquellos á quienes ama, y con cuya felicidad 
se complace, ( i 2 8 4 . ) De loque deducimos rectamen-
te, 20 . que esa sucesión corresponde de preferencia á 
aquellos en cuyo favor adquir ió ¡principalmente sus 
bienes el muer to , y para quienes los conservaba con 
diligencia y solicitud. ( • ) 

P A R R A F O C C X C V I . 

Axiomas relativos. 

Pero como esto no sea un deber que emane de una 
obligación perfecta, sino que más bien es una espe-
cie de human idad , que toma en consideración las per -
sonas y las necesidades, y por eso favorece á los°pa-
rienles más bien que á los extraños: ( § . 2 2 0 . 2 1 . ) es-
tablecemos con razón, 21 . que los parientes excluyen 
de la sucesión á todos los extraños; 22. que de ent re 
los mismos parientes, los más próximos deben p re -
ferirse á los más remotos; y finalmente, 2 5 . que con-
curr iendo muchos parientes de una misma línea y de 

(*) Tan cierto es e3to, que no -hay cosa que agite y ator-
mente más á los hombres, que el pegamiento de que despues 
de su muerte, hayan de pasar sus bienes á otros hombres poco 
diemos. «El heredero está ávido de ocupar la casa, de tomar los 
«despojos del lecho, y hasta cuenta con el fuego.» Aquí reíiere 
Puffendorf, de jur. nat. et. geni. ¿11. 1. aquel pasage ciert,simO 
de Píndaro, Ohjmp. 10. "Las riquezas que han de fr.rar ñor 
suerte á un extraño, son odiosísimas al moribundo » 



un mismo g r a d o , todos deben ser l lamados junta-

mente á la herencia. (*) 
i 

P A R R A F O C C X C V I I . 

Sucesión de los hijos. 

Como de en t re los mismos parientes, los más próxir 
mos excluyen á los más remotos; (§. 2 9 6 . 2 2 . ) y co-
mo no puede imaginarse un pareutesco más próximo 
que el de los h i jos para con sus padres: 24 . en la he -
rencia pa terna deben ser justamente preferidos los 
hi jos á todos los demás, y esto, 2o . sin distinción de 
sexo, ni, 26 . de edad. Porque el que en algunas 
partes los varones prefieran á las hembras , y los p r i -
mogéni tos á los posteriores; tal cosa, como que esta-
blece ent re iguales una división desigual, fácilmente 
se comprende que tal desigualdad proviene de Ja ley 

(*) Porque aunque no siempre es cierto que los parientes 
quieren más á los parientes que á los extraños; pues que por el 
contrario, raras veces se ve que haya buena armonía entre los 
hermanos: sin embargo, como si tal hubiera sido la intención del 
difunto, ningún obstáculo tenia para disponer de su herencia, de-
jándola á aquel á quien más quisiese; (§. 2 9 1 . 5 . ) y esto no obs-
tante, quiso mejor morir intestado: debe creerse que no repugnó 
que sus bienes quedasen á sus parientes, que son llamados á la 
sucesión por el afecto natural. La mayor ó menor proximidad 
del parentesco se computa, teniendo en cuenta no solo el grado si-
no la línea. Y a observó rectamente Aristóteles, ad Nicomach. 8. 
12. que el mayor afecto es el que se tiene para con la línea des-
cendente; y faltando esta, para con la ascendente. D e aquí es, 
que los nietos, aunque están en segundo grado, son mas próxi-
mos que el padre; el bisabuelo, aunque en tercer grado, es mág 
próximo que el hermano, etc. 

civil, del pacto ó de otra disposición; y que por tanto , 

ella no es de derecho natural , ( i 271 . 10. seq.) (*) 

P A R R A F O C C X C V I I I . 

Al padre solo suceden, generalmente, los hijos legítimos; á la madre, 
aun los ilegítimos. 

Como respecto de la herencia de los padres, los h i -
jos deben ser justamente preferidos á todos los de -
mas; (§. 2 9 7 . 2 4 . ) y como esto parece que puede i n -
ferirse de la voluntad presunta de los mismos padres: 
(§. 2 9 5 . 2 0 . ) es consiguiente, 2 7 . que debe COnstar-

rn Pero si la cosa fuere por su naturaleza, indivisible, en-
tonces es indudable que en ella debe ser preferido el primogéni-
to á los demás, á condicion de que pague á sus hermanos y her-
manas la parte que les corresponda. 2 , 0 5 ) 1 como entre 
las cosas indivisibles deban c o n t a r s e principalmente los imperios 
y los reynos; respecto de ellos suele ser inconcusa la prerogati-
L de los primogénitos. Cyro, e» Jenofonte, Oyrop. 8 / . 
dice con elegancia: "Debo declarar tamb.en á quien dejo el 
'•reyno, á fin de evitar sobre este punto toda ambigüedad que 
"pudiera trastornar vuestros negocios. Os amo, lujos míos con 
"igual benevolencia á ámbos; pero el tiempo y la costumbre ex,-
"gen que en tal caso se prefiera al que sea mas prudente en el 
"consejo y mas á propósito para mandar los ejércitos; y por es 
"to mando que me suceda en el reyno el de mayor edad, que por 
"esa razón, tiene más experiencia de las cosas.» Luego aunque 
pueda ser igual el afecto de los reyes para con sus h.jos, la m i -
ma naturaleza del reyno parece haber exigido siempre que en U 
sucesión del imperio, los hijos prefieran á las h.jas, y entre aque-
llos lo, mayores á los menores; y esto es tan común que Hero-
Z o l l r p . m sostiene: "que se ha establecido como ley 
"entre todos los hombres,» "y que el hacer lo contrario ^ con 
«'tra el derecho de gentes,» según d.jeron los antiguos. Ilutor. 

2. 24. 3. pag. Liv. 



les con ee.iteza que alguno se encuentra en el núme-
ro de sus hi jos . Y como respecto del padre no pue-
de haber tal certeza, si no es que se funde en un m a -
t r imonio legítimo: de ahí inferimos también, 28 . que 
al padre solo le suceden los h i jos legítimos; ya los 
dados á luz, y ya los postumos; y no los ilegítimos, 
y los l lamados bastardos; 2 9 . y á la madre , todos in-
dist intamente; bien que, 50. nadie se atreverá á ne-
gar que el padre puede dejar algo por testamento 
aun á sus hijos ilegítimos. 

P A R R A F O C C X C I X . 

Cómo sucedan los nietos con los hijos de primer grado. 

Hemos dicho, (§. 275.) que de la misma voluntad 
de los padres puede deducirse, 51 . que la sucesión de 
los descendientes se extiende no solo á los hijos del 
p r imer g rado , sino á los de los grados ulteriores; y 
de ahí inferimos, 52 . que los nietos y las nietas de -
ben admit irse á la herencia, lo mismo que los hijos 
y las hijas; y esto, 55 . no solo cuando falten hijos 
del p r imer g rado; sino, 54 . aun concurr iendo con es-
tos; porque, 55 . es muy conforme á la equidad na-
tural el derecho de representación, en vir tud del cual, 
los hijos de grados ulteriores ocupan el Jugar de sus 
padres, y reciben la porcion que á ellos corresponde-
ría. (*) 

(*) Este es el fundamento de que los hijos del primer grado, 
sucedan in capita; y los de lo3 grados ulteriores, in stirpes. 

Cómo si estén solos. 

DL* la misma regla que dice que en concurrencia 
de muchos parientes, los más próximos excluyen á 
los más remotos , (290. 22.) se deduce, 5 6 : que los 
nietos, aun cuando estén solos, deben preferirse jus -
tamente á los padres del abuelo, no obstante que es-
tos sean más próximos en grado; y á sus he rmanos 
y he rmanas , aunque estén en un grado igual. P o r -
que ya ántes hemos dicho que pa ra de te rminar la 
proximidad del parentesco, debe atenderse más bien 
á la línea que al grado, ( i 2 9 6 . *) Por lo demás , 5 7 . 
si la eauidad natural llame en este caso á los nietos 

Cuán confonme á la equidad sea esta sucesión, se comprende 
considerando que si todo3 los descendientes hubieran de suceder 
in capita, los hijos que sobreviven se liarían de peor condicion, 
por la muerte del hermano ó de la hermana; y mejoraría la de 
los nietos por la muerte de sus padres; y por tanto, ya no po-
dría haber entre ellos igualdad alguna. Porque si el padre de-
jara cien escudos y cuatro hijos, cada uno de c-stos recibiría vein-
ticinco escudos. Supongamos que por una alteración del órden 
natural, uno de esos cuatro hijos muere ánte3 que el padre, de-
jando siete hijos. En tal caso, si todos hubieran de suceder in 
capita, cada uno recibiría diez escudos: de donde resultaría que 
la muerte del hermano habría hecho perder cuarenta y cinco es-
cudos á los tres hijos del primer grado; y que los siete nietos ha-
brían lucrado cou la muerte prematura de su padre. \ como no 
pueda darse alguna razón plausible de que por la muerte del her-
mano haya de disminuirse en algo la herencia paterna á los her-
manos ó hermanas que sobreviven; ni de que por ello se aumen-
te el haber de los nietos; tampoco la hay para que estos entren 
á la herencia in capita. 



para, la herencia del abuelo, in capila ó in slirpes, 

puede deducirse fácilmente de lo que dij imos en la 
nota del pár rafo anterior. (*) 

P A R R A F O CCCI. 

Sucesión de los ascendientes. 

Como fal tando la línea de los descendientes, la más 
próxima es l a q u e contiene la serie de los ascendientes 
ó progenitores: (§. 296. *) de ahí deducimos con ra-
zón, 08. que estos deben ser llamados preferente-
mente á la triste herencia de sus hijos; (*) pero de 
modo, 59. que el más próximo en grado, excluya á 
los más remotos; y, 40. que los que están en igual 
grado, entren simultáneamente, porque, 41. el dere-
cho natural no presenta alguna justa razón de por qué 

(*) Tampoco en este caso puede darse alguna razón de por 
qué la muerte prematura de los padres baya de mejorar la condi-
ción de una estirpe, y empeorar la de otra. Y esto sucedería, 
necesariamente, si habiendo solo nietos, hubieran de admitirse in 
capita. Supongamos, pues, que un hombre que tiene cien escu-
dos, ha perdido cuatro hijos: que del primero le queda un nieto; 
del segundo, dos; del' tercero, tres; y del cuarto, cuatro. Si hu-
bieran vivido sus padres, cada uno de ellos habría recibido vein-
ticinco escudos, y esos serian 'los que hubieran trasmitido á sus 
hijos. Pero si por la muerte de los padres, entraran los nietos 
in capita, cada uno de ellos recibiría diez escudos; y por tanto, 
el nieto del primer hijo habría perdido quince y los dos del se-
gundo, cinco: y por el cotrario, los tres del tercero habrían ga-
nado, cinco, y los cuatro del cuarto, quince. Y como esto se-
ria absurdo, lo es igualmente que en ese caso los nietos sucedan 
in capita. 

(*) Esto es tan conforme á la recta razón que cuando la ley 

herencia de los hijos se haya de dividir según las lí-
neas entre varios ascendientes del mismo grado; pues 
esta materia, 42 . y otras semejantes deben definirse 
más bien por el derecho civil. 

P A R R A F O CCCri. 

Sucesión de los colaterales. 

Finalmente: de la misma regla que tantas veces h e -
mos citado, (§. 296 . 22.) se deduce, 45. que fal tan-
do también los ascendientes, los parientes más próxi-
mos en grado de la línea oblicua ó colateral, son los 
que deben llamarse á la sucesión; sin que haya razón 
alguna, 44. que persuada que entre los colaterales 
deba tener lugar el derecho de representación; (*) y 
mucho ménos, 4o. que el doble vínculo, ó 46. el 

divina llama á suceder en primer lugar á los hijos; en su defecto, 
& las hijas; luego, á los hermanos; y despues, á los tíos paternos, 
sin hacer mención alguna de los padres; Núm. 27. 8. seq. A hilo, 
de vita Mosis, lib. 8. p. 689. dioe que tal omision debe suplirse 
por la recta razón. "Porque seria absurdo creer que se conce-
"de al tio paterno la herencia del hijo del hermano, por cuanto 
"que es pariente del padre, y se negara al mismo padre. Y co-
"mo la lev natural manda que los hijos hereden á sus padres y 
"no los padres á sus hijos; {indudablemente toma aquí Pialen 
"por derecho natural, el órden natural) guardé silencio respecto 
"de esto, como ominoso y contrario & la piedad, para que no se 
"creyera que el padre y la madre lucraban algo con el inconso-
"lable dolor que les produce la prematura muerte do sus hijos; 
"y por eso no les concedió el mismo derecho que á los tíos pa-
c e r n o s , pues quiso que se conservara el decoro y los bienes 
"quedasen en la familia » Del mismo modo filosofan los i a lmu-
distas, cuya doctrina, respecto de la sucesión de los ascendientes, 
expuso cuidadosamente ScMem. de mcces. in bena def. ad leg. 
Eebr. cap. ^ 



origen de los bienes deba establecer alguna diferencia, 
4 7 . De manera que, 2 6 . hab iendo muchos colate-
rales en el mismo grado , debe dividirse la herencia 
ent re todos, por iguales parles; sin que impor te , 48 . 
en qué generación sean parientes del d i funto , pues si 
este hubiera quer ido excluir de la herencia á los m á s 
remotos , habr ia instituido algún heredero . 

P A R R A F O C C C I I I . 

Muchas de estas cosas se dejan al arbitrio de los legisladores. 

Hasta aquí se limita la sucesión de los parientes se-
gún los preceptos de la recta razón. Pero como fá-
ci lmente se comprende que todas estas cosas per tene-
cen más bien al derecho natural permisivo que al pre-
ceptivo: nadie podrá negar , 4 9 . que en esta materia 
debe dejarse mucho al arbi t r io de los legisladores, pa-
r a que dictando resoluciones ciertas en los casos du-

(*) Porque como la sucesión se debe de preferencia á aquellos 
en cuyo favor adquirió el muerto principalmente sus bienes, y para 
quienes lo3 cotiservó con gran diligencia y solicitud; (§. 2 9 5 . 20. ) 
y como la experiencia enseña que el amor que se tiene á los des-
cendientes más remotos, si no es mayor, es al ménos igual al 
que se siente por los más próximos; hemos inferido rectamente 
que los abuelos no quieren privar á sus nietos de aquello que se 
debia á sus padres; y que por lo mismo, según la voluntad pre-
sunta de los abuelos, los nietos debían representar á sus padres 
en la sucesión. Por el contrario: la misma experiencia enseña 
también, que en la línea colateral, el afecto va disminuyendo á 
proporcion que los grados son más remotos; y que por lo mismo 
no puede decirse que el hijo del hermano, v. gr. ocupe para con 
el tio el mismo lugar que el hermano. De aquí es que no hay 
razón alguna que persuada que los hijos de los hermanos deben 
concurrir con los hermanos, en la sucesión. 

dosos; 50. puedan acomodar sus leyes al fin y á la 
utilidad de la República. (§. 18. 5 6 . ) De lo d icho 
puede inferirse fácilmente la razón, 51 . de por qué 
los legisladores quieran que se considere también al 
cónyuge que sobrevive; y por qué, 52 . casi no hay 
punto de derecho en que estén más discordes las le-
yes y estatutos de las diversas provincias y municipios, 
que el que se refiere á las sucesiones intestadas. 

P A R R A F O C C C I V . 

Si acaso haya herederos necesarios. 

Como todo lo que se refiere al derecho de sucesión 
se f unda en la voluntad presunta; 285 . 6 o . ) y co-
mo aquel cuyo consentimiento es solo presunto, pue-
de á su a rb i t r io aceptar ó repudiar la herencia: (§. 
2 9 4 . 19 . ) cualquiera comprende , 55'. que el derecho 
natural desconoce los herederos necesarios; (*) y por 
tanto, 54 . que nádie es heredero ab inlcstalo, ipso 
jure; sino que se constituye tal, 5 5 . por el consenti-
miento, declarado por palabras ó por hechos. 

(*) De aquí se infiere que la recta razón no puede aprobar 
en manera alguna Ja división que hacian los jurisconsultos Ro-
manos, diciendo que unos herederos eran necesarios; otros, suyos 
y necesarios; y otros, voluntarios y extraños. En primer lu-
gar, porque esta cualidad y diferencia de herederos, se refiere 
principalmente á los testamentarios, que ya hemos dicho que no 
son reconocidos por-el derecho natural; (§. 2 8 7 . seq.) porque ab 
intestito no sucede el esclavo, que es heredero necesario. En se-
gundo, porque el testameno, entre los Romanos, era una especie 
de ley privada, y por eso creyeron que el testador podia estable-
cerla para los suyos; esto es, para sus esclavos y para sus hijos, 



De qué manera suceda el heredero en los derechos y obligaciones 
del difunto. 

Finalmente: cuando una vez se ha decidido alguno á 
suceder á otro; es de todo punto justo, que el suce-
sor , que se ha colocado en el lugar de aquel á quien 
sucede, lo suceda en sus derechos, igualmente que en 
sus obligaciones. (§. 267.) De donde se deduce, 5 6 . 
que el heredero , ya sea que suceda por una disposi-
ción verdadera , ó ya por una voluntad presunta del 
d i funto , adquiere lodos los derechos de este, que no 
se extinguen por su muer te ; así como por el con t ra -
rio, 57 . no debe quejarse de que se le obligue á sa-
tisfacer todas las obligaciones de aquel , en cuanto 
basten los bienes que haya dejado. (*) 

á cuyo obsequio encomendaba su reputación; y no para los ex-
traños, que no estaban sujetos á la potestad del testador. De 
aquí es que á los herederos de aquella clase, los llamaban, nece-
sarios, y á los de esta, voluntarios. ( E l e m . sec. ord. Inst. 585. 
seq.) Pero como todo esto es ageno del derecho natural, es cierto, 
ciertísimo, que tal derecho desconoce enteramente esa diferencia 
de herederos. 

(*) E s decir, que no está obligado in solidum. Porque como 
la única razón que hay para obligar al heredero á que pague las 
deudas del difunto, es la de que se ha quedado con sus bienes; no 
seria justo que tal obligación se extendiese más allá del importe 
de la herencia. Por otra parte: aquel rigor del derecho Romano, 
en cuya virtud, el heredero sucedía al difunto en todas sus obli-
gaciones, se fundaba en la ficción de que el heredero era la mis-
ma persona del difunto. 1. '22. D. de usuc. 1. (7. de usufr. 
Nov. ¿8. prat. Pero como "1 derecho natural desconoce esa clase 
de ficciones; es claro que ha de ignorar también sus consecuencias 

De los derechos y obligaciones que se originan del do-

minio. 

P A R R A F O C C C V I . 

Triple efecto del dominio. 

Dominio es el b r e c h o de excluir á lodos los de-
mas, del uso de a lguna cosa. (§. 251 . ) \ como cuan -
d o excluimos á los otros del uso de la cosa, sostene-
mos que únicamente nosotros tenemos el derecho de 
usar de ella; deducimos: 1. que el pr imer efecto que 
se origina del dominio , es la libre disposición de la 
cosa; esto es, la facultad de aplicarla á los usos que 
nos convengan, y aun la de abusar de ella; así como 
también la de enagenarla cuando queramos . Ade-
mas , aquella cosa, de cuyo uso podemos excluir á los 
demás , la re tenemos con esa intención; y por tanto, 
2 . el segundo efecto del dominio es la posesion. F i -
nalmente : también excluimos á los otros del uso de 
nuestra cosa, cuando la recobramos de otro que la 
poseia. Y como recobrar la propia cosa, de otro que 
la poseia, sea lo mismo que vindicarla: es consiguien-
te, 5 . que el tercero, y uno de los más nobles efec-
tos del dominio , sea el de vindicar la cosa, de cua l -
quiera que la tenga. (*) 

(*) El derecho Romano reconoció todos estos efectos del do-
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P A R R A F O C C C V I . 

Triple efecto del dominio. 

Dominio es el b r e c h o de excluir á lodos los de-
mas, del uso de a lguna cosa. (§. 251 . ) \ como cuan -
d o excluimos á los otros del uso de la cosa, sostene-
mos que únicamente nosotros tenemos el derecho de 
usar de ella; deducimos: 1. que el pr imer efecto que 
se origina del dominio , es la libre disposición de la 
cosa; esto es, la facultad de aplicarla á los usos que 
nos convengan, y aun la de abusar de ella; así como 
también la de enagenarla cuando queramos . Ade-
mas , aquella cosa, de cuyo uso podemos excluir á los 
demás , la re tenemos con esa intención; y por tanto, 
2 . el segundo efecto del dominio es la posesion. F i -
nalmente : también excluimos á los otros del uso de 
nuestra cosa, cuando la recobramos de otro que la 
poseia. Y como recobrar la propia cosa, de otro que 
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te, 5 . que el tercero, y uno de los más nobles efec-
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quiera que la tenga. (*) 

(*) El derecho Romano reconoció todos estos efectos del do-



De aquí la facultad del dueño para percibir toda la utilidad de su 
cosa. 

Como el q u e tiene la libre disposición de sus co-
sas, goza de la facultad de aplicarlas á los usos que 
le convengan; 506 . 1.) es consiguiente, 4 . que 
perciba toda la utilidad que p r o c g a , ya de la misma 
sustancia de las cosas; ya, 5 . de l i s accesiones é in-
crementos, en cuanto estos se hagan del dueño; 
2 5 0 . seq ) y que por tanto, 6 . hace suyos los frutos , 
y puede consumirlos, comunicarlos con otros, ó e n a -
j ena r lo s á quien quiera por cualquier título. \ co-
mo muchas veces pueden aumentarse los frutos y los 
productos anuales por la viveza del ingenio, y por 
una cultura esmerada: 7. nada impide que el dueño 
cambie la forma de su cosa para hacerla de ese m o -

minio. Porque lo que dice Cayo en la l. 2. D. si á par. quis 
man. "Que es inicuo que los hombres ingénuo3 no tengan li-
b e r t a d para enagenar sus cosas,» pertenece á la Ubre disposi-
ción. D e que el derecho de poseer compete solo al dueño, de-
dujo Paulo, l. 3. §. 5. D. de alquir. vel amitt. possess. que "no 
"es posible que muchos posean in solidum una misma cosa; y 
"que es cortra la naturaleza que yo tengt algo, que parezca quo 
" t ú también tienes; porque es tan imposible que dos tengan po-
s e s i ó n en una misma cosa, como lo es que t ú estés en el mis-
"mo lugar en que yo estoy, 6 que tú te Vientes en el que yo es-
t o y sentado.» Respecto de la vindicación de la cosa, como ella 
es la acción principal que nace del dominio, todas sus conse-
cuencias son muy conocidas y vulgares. Una de sus excepcio-
nes es la de que el dueño de una viga, que otro ha colocado so-
bre su pared, no puede vindicarla §. 29. Inst. de rer. dtvis. 

do más productiva, (*) con tal de que con ello no 

per judique el derecho de ot ro . 

P A R R A F O C C C V I I L 

Y también la de destruir y corromper su cosa 

Como el dueño tiene también la facultad de abu-
sar de su cosa; ( i 2 5 6 . 1.) esto es, de consumirla 
usándola, ó de destruir la cosa misma y sus f rutos: 
Donat . ad Tcrenl Audi, proleg. v. 5. es consiguiente, 
8. que el dueño 'puede destruir la cosa sujeta á su 
dominio; y, 9. aun corromper la ; con tal de que, 10. 
al hacerlo no tenga la intención de per judicar con 
ello á otro. (*) Porque aunque la corrupción de 
nuestras cosas, que pudieran aprovechar á otros, se 
oponga al amor de humanidad , y dañe un derecho 
imperfecto de otros: (§. 2 1 7 . 11.) no viola, sin e m -
bargo, la justicia expletiva el que, usando de su d e -
recho, abusa de sus cosas, ó las corrompe sin nece-
sidad que á ello le obligue. 

(*) Que solo al dueño compete esta facultad, lo prueba el de-
recho del usufructuario, del usuario, del comodatario y del con-
ductor, que por cuanto no se ejerce en una cosa propia, sino age-
na; no comprende la facultad de cambiar á su arbitrio la forma 
de la cosa, aunque ciertamente todos ellos gozan del derecho de 
percibir les frutos. Este derecho puede ser común al dueño con 
otros; pero la de mudar la forma de la cosa, v. g. de un fundo, es 
exclusiva del dueño; y no pueden atribuírsela el usufructuario, el 
comodatario, ni el conductor, si no es que el dueño les permita 
hacerlo. 

(*) Porque si alguno corrompe su cosa con ánimo de perju-
dicar á otro; en tal caso obra con la intención de dañarlo; y si 
se verifica el evento, lo ha dañado en realidad. Y como el que da-



P A R R A F O C C C I X . 

Y también de enagenarla. 

Finalmente: como aquella facultad que hemos d i -
cho que compete al dueño para disponer l ibremente 
de sus cosas, comprende el derecho de enagenarlas: 
(§ 506. 1 . ) fácilmente se deduce , 11. que el dueño 
puede renunciar su dominio , y 12. t r a s fe r i r loá o t ro , 
bajo cualquiera condicion, ya para lo futuro, ó 15 . 
va de presente, concediendo á otro algunas ventajas , 
ó 14. cualquiera clase de derecho en su cosa; y que 
pueda igualmente por lo mismo y á su arbi t r io darlo 
á otro en dominio útil , en usufructo, en hipoteca, en 
prenda; con tal que 16. no se lo prohiba la ley, m el 
pacto, ni otra disposición más f i rme 

P A R R A F O C C C X . ' 

Y la de aprender y retener su posesion 

Supuesto que la posesion es también uno de los 
efectos del dominio: (§. 506 . 2 . ) fácilmente se de -
duce, 17. que el dueño puede aprehender la posesion 
de su cosa; 18. defenderla contra cualquiera, y por 

ña á otro, viola un precepto primario y absoluto del derecho na-
tural, (§. 1 7 8 . 8.) es consiguiente que obre contra ese derecho 
el que corrompe sus cosas con la intención de causar perjuicio á 
otro. D e esta clase es la maldad que cometia el dueüo de un 
huerto que infiltraba veneno en sus flores para que perecieran 
con él las abejas del vecino. Quintil. Declam. 13. 

lo mismo, 19. repeler la fuerza con la fuerza. 2 0 . 

Sin que impor te en manera alguna que el dueño po-

sea por sí, ó por otro; porque , 2 1 . una vez adqu i r i -

d a la posesion, el ausente puede retenerla indudable-

mente solo con el án imo, miéntras otro no la apre -

henda . [ # ] 

P A R R A F O C C C X I . 

Finalmente el derecho de vindicarla. 

Por úl t imo: siendo el derecho de vindicar uno de 
los efectos del dominio: fe. 506 . 5.] es indudable , 2 2 . 
que podemos usar de ese derecho contra cualquiera 
posesor de nuestra cosa; y que, 2 5 . por lo relativo á 
la restitución de ella, nada impor ta que el ¡que la 
detiene lo haga de buena ó de mala fé; ni, 24 . que 
lo conozcamos ó no, porque no le rec lamamos algo 
por algún hecho, s ino que repetimos una cosa en 
que tenemos derecho. Ademas: 25 . como el v indi-
car y repetir una cosa, no sea comprar la de nuevo: 
fácilmente se deduce que el dueño que vindica su co-
sa, no está obligado á restituir el precio, aunque , 
2 6 . sí lo está á pagar al poseedor el importe de los 

(*) Posesion es la detención de la cosa, de cuyo uso quere-
mos excluir á los demás. (§. 2-31.) Y como miéntras queremos 
excluir á los demás del uso de la cosa, no la abandonamos; 
1 4 1 . ) es claro que tal cosa no es nullius; y por lo mismo, nádie 
tiene el derecho de ocuparla. Y si nádie tiene ese derecho; es 
indudable qnc yo, aunque ausente, retengo su posesion con so-
lo el ánimo. 



gastos necesarios y útiles que haya hecho en la cosa-, 
porque la equidad natural no consiente que a lguno 
se haga más rico con perjuicio de otro. (§. 257.) (*) 

P A R R A F O C C C X I I . 

Hasta qué punto sea lícito al dueño vindicar las accesiones, y los 
frutos. 

Como el que tiene la cosa en su domin io , puede 
vindicar con justicia las accesiones y los f rutos de 
ella; 508 . 4 . ) puede preguntarse con razón ¿si 
acaso el posesor de buena fé está obligado á rest i tuir 
al dueño, que vindica su cosa, todas las accesiones, 
todos los f rutos y todo el lucro que de ella haya p e r -
cibido? Darémos nuestra opinion en pocas palabras . 
El que posee la cosa con justo titulo y buena fé, en 
tanto que no conste de su verdadero dueño, goza de 
la facultad de excluir á todos los demás del uso de-
la cosa que posee. El que disf ruta de tal de recho , 

(*) A esta clase de gastos pertenecen indudablemente aquellos 
sin cuya crogacion no hubiera podido el dueño mismo recobrar su 
cosa del poder de los ladrones; particularmente si el posesor redi-
mió la cosa con intención de restituirla á su dueño. Pufiendorf, 
dejur. nat. et gent. Jh 12.13. Es ta materia la ilustra Hert . ex 

' Fam. Strad. Decad. 1. de bel. Belg. lib. 7. con el ejemplo si-
guiente. Habiendo caido en poder de las tropas españolas, unas 
mercancías, cuyo valor excedía de cien mil escudos, fueron re-
dimidas por unos comerciantes de Amberes, en cantidad de vein-
te mil escudos; los dueños de las mercancías las recibieron pa-
gando los veinte mil escudos que los comerciantes habian dado 
por rescatarlas, calculando que habrían gastado mayor cantidad 
para recobrarlas si hubieran querido hacer valer sus derechos en 
justicia. 

2 7 . se repula como dueño; (§. 251 . ) y por tanto, 2 8 . 
es indudable que tiene, y puede usar de los mismos 
derechos que el dueño verdadero. Pero como en 
realidad no es tal el que posee la cosa agena con bue-
na fé; 29 . no puede pretender con razón hacerse más 
rico con perjuicio del dueño; así como, 5 0 , tampoco 

'«ste podría pretender los f ru tos que ya no existen, y 
á cuya producción no cooperó con su t rabajo ni con 
s u industr ia . (*) 

P A R R A F O C C C X I I I . 

Las accesiones y frutos se deben al dueño. 

Puesto que nádie debe enriquecerse con daño de 
otro:]{§, 5 1 2 . 20 . seq.) es consiguiente, 51 . que al due-
ño que vindica su cosa deban restituírsele también las 
accesiones, puesto que ya consta quién es el dueño de 
ellas; y por tanto, 52 . el mismo dueño puede exigir 

(*) Porque la accesión natural, de cuyo no dueño no cons-
ta, se reputa como una cosa nullius, (§. 241 . ) y por lo mismo, cede 
al primer ocupante; y como el poseedor de buena fé ha ocupa-
do los frutos que se han producido por su cuidado y su cultura, 
no hay razón alguna para que se le quiten. Por esto dice con 
razón el derecho de Justiniano: "que es conforme á la razón na-
t u r a l que los frutos que percibió el poseedor de buena fé, los ha-
«ga suyos, por el cuidado y la cultura. 3o. Inst. de rer. divis. 
Lo mismo debe decirse de los frutos civiles. Porque al percibir-
los, ni consta de su verdadero dueño, ni este tuvo cuidado algu-
no de la cosa que los produjo; por consiguiente, tales frutos per-
tenecen al poseedor de buena f é miéntras no sepa que otro e3 el 
•dueño verdadero. 



también con justicia ios f rutos pendientes; (*) 5 5 . de -
ducidos los gastos que por ellos se hayan erogado, p o r -
que si el dueño pretendiera vindicar los f ru tos , cuya 
producción no le ha costado t r aba jo a lguno, sin pagar 
los gastos, se haria más rico, con perjuicio del posee-
dor de buena fé. 

P A R R A F O C C C X I V . 

Los percibidos y consumidos, al posesor de buena fé. 

Como la accesiou natura l , de cuyo dueño no hay 
constacia, se reputa como cosa nullius, y cede al p r i -
mer ocupante; y como tal doctr ina es aplicable á los 
f rutos civiles; (§. 5 1 2 . *) es consiguiente, 54 . que los 
f ru tos percibidos pertenezcan al poseedor de buena fé, 
en compensación de su cuidado y su t raba jo ; á no 
ser, 5 5 . que con ellos se haga más rico. [*] (§. 5 1 2 . 2 9 . ) 

(*) Tal es la opinion de Grocio, de jur. bel, et pac. 2. 8. 23. 
et 2.10. 4 . que la restringe únicamente á los frutos naturales. 
Pero como también los industriales son una accesión del fundo, 
y una accesión de cuyo dueño y a hay constancia; no hay razón 
alguna para que pretenda hacerlos suyos el poseedor de buena 
fé? E l dueño, sin embargo, no puede rehusarse al pago de los 
gastos, porque de no hacerlo, pediría unos frutos á cuya pro-
ducción no cooperó ni con su trabajo, ni con su industria. 8 . 
1 2 . 80. ) Por esto es que los Hebreos decían proverbialmente: 
"que era un hombre duro y austero, el que segaba en donde no 
"sembró, y recojia en donde no esparció.» Matth. 25. 24. Luc. 

19.21. . 
(*) Este mismo principio adoptaron los jurisconsultos Ro-

manos en la petición de la herencia. I. 25. §. 11. et 15.1. 36. 
§. 4 . 1 . I f i . 1. D. de hered. petit. Por el contrario, en la vin-
dicación de la cosa, establecieron indistintamente que todos los 

P A R R A F O C C C X V , 

Si acaso el poseedor de l*iena fé está obligado á prestar la estima-
ción de la cosa consumida, destruida ó enagenada. 

De las dos reglas que hemos establecido: 1. que • 
el poseedor de buena fé se repula como dueño; pero 
que sin embargo , 2 . no debe hacerse más rico con 
perjuicio de ot ro; (§ 5 1 2 . 27 . 29.) inferimos, 56 . que 
si h a consumido de buena fé la cosa, no está obl iga-
do á pagar su estimación al dueño; como no lo es ta-
ría, 5 7 . si la cosa hubiera perecido en su poder por un 
caso for tui to ; pero, 58 . en el caso de haberla adquir ido 
sin e rogar para ello gasto a lguno, ó en el de haber la 
vendido en un precio mayor de aquel en que la a d -
quirió, deberá restituir al dueño el lucro que hub ie -
r e tenido, porque si pretendiera retenerlo, pretendería 
hacerse más rico con perjuicio de otro: por el con -
trario.; 59 . cesaría esta obiigacion, si algún otro h u -

frutos percibidos se aplicasen al poseedor de buena fé, y a que es-
te se hiciera ó no más rico con ellos. I. 4- §• fin re9• ^ 
pr. D. de adquir. ver. dom. Pero la causa de esta diferencia 
es meramente de derecho civil, y no puede derivarse de la recta 
razón. Porque se dice que en la petición de la herencia, que es 
un juicio universsal, el precio ocupa el lugar de la cosa, lo cual 
no sucede en los juicios singulares. Pero el derecho natural in-
dudablemente no hace tal distinción; y es por lo mismo muy con-
forme á la equidad que el poseedor de buena fé restituya en to-
do caso al dueño, aquellos frutos en que se haya hecho más rico. 
Esto es lo que se observa hoy en el foro, según dice Stryk-
Us. mod. Digest. 6. 1. 12. 



hiere pagado ya al dueño la estimación de su cosa; 

ya porque entonces el poseedor de buena fé, al h a -

cerse más rico, no perjudicaba al dueño; y ya porque 

este debe t ra tar únicamente de evitar un daño, y no de 

adqui r i r un lucro. 

P A R R A F O C C C X V I . 

. ^ w t ücv. \ o vyv«. v l í k t s .«. iA\Vvux e l 
' Ü i wwxA cv. 

Lo dicho has ta aquí , se aplica solamente al poseedor 
d e buena le; pues los poseedores de mala fé, ni son 
dueños putativos, ni pueden pretextar la falta de ccus-
tancia del verdadero dueño; y faltan en consecuencia 
todas las razones en cuya vir tud los poseedores de 
buena fé perciben algo de la cosa ó de los f ru tos . 
Por consiguiente; 4 0 . aquellos están obligados, no 
solo á la resti tución d é l a s cosas existentes; sino t a m -
b ién , 41 . á pagar el justo precio de las consumidas y 
enagenadas ; y mucho más 41. á satisfacer la es t ima-
ción de todos los frutos que percibieron, y aun la de 
aquellos que hubieran podido percibir . Finalmente , 
4 2 . prestan hasta el caso fortuito. (*") 

(*) Purone, aunque generalmente hablando, nádio preste ese 
caso: 1 0 6 . 27 . ) pero esta regla no tiene aplicación si depen-
dió del agente el acontecimiento; (Ibid. n. 31. ) porque entónces 
al caso fortuito se agrega la culpa lata. Y debiendo el pose-
edor haber restituido la cosa á su dueño, con cuyo hecho habría 
evitado que pereciera en su poder; es consiguiente que esté obli-
gado á prestar el caso fortuito. Por esto es que los jurisconsul-
tos establecen que el ladrón y el poseedor de mala fé, responden 
del caso fortuito, "porque siempre están constituidos en mora.» 
¿. 8. §. 1. D. de condict. furt. 

P A R R A F O C C C X Y 1 I . 

Los efectos del dominio se limitan algunas veces por las 
leyes civiles. 

Los derechos que dejamos expuestos son los q u e 
na tura lmente emanan del dominio de las cosas. Pe -
ro como al derecho civil corresponde ar reg lar las ac-
ciones indiferentes según lo exije la conveniencia de 
cada pueblo ó de cada república; ( i 18. 56.) y como 
á la uti l idad pública convenga que nádie use mal de 
sus cosas: (§. 2 . Inst. de his qui sui vel al. jur.) no 
es de ext rañar , 4 o . que los legisladores hayan c i r -
cunscrito a lgunas veces el dominio den t ro de límites 
más estrechos; y por lo mismo, 44 . que en ciertos 
casos res t r in jan , ó priven á los dueños de la libre 
disposición de sus bienes; 4 5 . en otros, del de recho 
de aprehender la posesion, y en otros, finalmente, 4 6 . 
del de vindicar la cosa; ó bien que no puedan los 
dueños ejercer esos derechos, sino ba jo ciertas r e s -
tricciones. (*) 

(*) Por eso vemos que las leyes civiles prohiben la libre dispo-
sición de sus cosas, á lo3 pupilos, á los pródigos, á los furiosos y á 
los menores. Esas mismas leyes no consienten que el legatario, 
que ciertamente es dueño de la cosa legada, tome posesion de ella; 
y si se atreve á hacerlo de propia autoridad, conceden al heredero 
el interdicto quod legat. (Tot. tit. D. quod. legat.) Finalmente: 
es muy sabido que cuando alguno toma una viga agena y la 
aplica á la construcción de un edificio; el dueño de la viga no 
pierde por eso el dominio que en ella tiene; pero no puede vin-
dicarla haciéndola quitar del edificio de que ya forma parte, por 
prohibirlo las leyes de las doce tablas. 29. Inst. de rer. div. 



P A R R A F O C C C X V I I I . 

Algunas veces por pactos y disposiciones de los dueños anteriores. 

Pudiendo el dueño disponer de sus cosas, ya entre 
vivos, ó ya por causa de muer t e ; (§-, 2 6 8 . ) y t r a smi -
tiéndose á otro únicamente aquel derecho que quieb-
re t rasmit i r el que enagena : (§ . 2 7 9 . 4 5 . ) fácilmente 
se deduce, 47 . que los efectos del dominio pueden 
restringirse también por pacto ó disposición del dueño 
anterior; (*) y que en tal caso, 48 . eí posesor no pue-
de pretender más que aquello que recibió del pr imer 
dueño; á no ser, 4 9 . que aquel en cuyo favor se es-
tableció la restricción, renuncie voluntar iamente su 
derecho; ya, 50 . porque haya de jado de existimen la 
naluraleza de las cosas; ó ya, 51 . porque alguna justa 
causa le haya hecho perder su derecho. 

I. 7. D. de adquir. rer. dom.) Casi no hay efecto alguno del 
dominio que las leyes civiles no hayan limitado para todos, cuan-
do así k) ha exigido la salud pública, que para los legisladores 
es justamente la ley suprema en todas aquellas cosas que perte-
necen al derecho natural permisivo. Porque como cualquiera 
está facultado para renunciar este derecho: [§ . 13 . 1 0 . ] también 
puede renunciarlo un pueblo que se reúne en sociedad; y de he-
cho lo ha renunciado cuando ha sometido su voluntad á las le-
yes de la potestad suprema. 

(*) Y así: algunas veces se circunscribe en límites jmás es-
trechos el derecho de percibir toda la utilidad de la cosa, cuando 
por disposición del dueño anterior se ha constituido en ella, usu-
fructo, servidumbre ó anticrésis. [<§>. 2 8 2 . seq . ] Otras vcces se 
quita al dueño la facultad de disponer, de destruir y de enagenar 
la cosa, y esto sucede cuando solo se le concede el dominio útil 
de ella; 379^ seq. ] 6 cuando se obliga á entregarla á otro por 

Xadie puede sin injuria impedir al dueño el uso de su cosa ó dañarlo 
en ella 

Hemos explicado ya suficientemente los derechos 
que se originan del dominio . Pero como el dere-
cho y la obligación son correlativos; de manera que, 
supuesto el derecho se supone también precisamente 
la Obligación: (§, 7.) es consiguiente 52 que tantos 
cuantos son los efectos del dominio en razón del d u e -
ño ; otras tantas son las obligaciones que los demás 
tienen para con él. Y como el dueño tiene la libré 
disposición de sus cosas: (§. 506 . 1.) 55 . le hacen una 
positiva injuria los que le impiden disponer de ella ó 
percibir sus frutos: (*) y, 54 . le infieren daño los que 

fideicomiso. E s indudable que el dueño tiene el derecho de po-
seer; y sin embargo, este derecho se restringe por la constitu-
ción del usufructo; así como cuando se concede á otro el dominio 
útil , el dueño superior 6 directo queda privado del derecho de 
poseer, y de todos los que pertenecen al dominio útil. 

(*) Los jurisconsultos Romanos llaman injuria, no solo á toda 
ofensa que se infiera á otro con palabras ó con hechos, sino tara-
bien á todo acto por el cual alguno impida á otro el uso de su co-
sa particular 6 de las cosas públicas, ó dispone de algún modo de 
la cosa agena. Por eso es que la ley Cornelia, l. 5. pr. D. de 
injur. dice que es reo de injurias, el que entra por fuerza en la 
casa agena, el que prohibe á otro pescar en el mar, 6 sentarse 
en el teatro, 6 hacer alguna cosa en un lugar público, 6 platicar, 
6 que no Juiga uso de sus cosas. I. 7. D. eo >. ^ 



le cor rompen sus cosas, ó los f ru tos ó accesiones de' 
ellas. Y como el que se atreve á destruir ó c o r r o m -
per lo que contr ibuye á la felicidad de otro, lo daña 
indudablemente; 8 2 . ) y como ademas , á nadie 
debe dañarse: (§. 178.( infer imos con razón, 5 o . que 
á nádie debe injur iarse impidiéndole la libre d ispo-
sición de su cosa; 56 . que á nádie debe dañarse ; y 
por lo mismo, 57 . que si a lguno ha hecho á otro esa 
injur ia ó este daño , debe indemnizarle de los pe r ju i -
cios que le haya causado, y sufr i r ademas la pena á-
que se haya hecho acreedor . 

P A R R A F O C C C X X . . 

Ni privar á otro directa ó indirectamente de su posesion. 

Como ya hemos d icho que la posesion pertenece á 
los efectos del domin io , ó á los derechos del dueño: 
(§. 5 0 6 . 2 . ) es consiguiente, 58 . que tengamos la 
obligación de dejar que cada uno posea pacíf icamen-
te su cosa; y por lo mi smo , 5 9 . la de no qui tar le á-
otro la posesion de la suya directa ni indirectmente. 
De manera ; 60 . que si puede probarse que a lguno 
haya cometido actos opuestos á esas obligaciones; de -
be ser condenado, no solo á la indemnización de t o -
dos los perjuicios que con su daño haya causado, s i -
no también á que suf ra la pena que haya mereci -
do; (* . 2 1 1 . ) 

P A R R A F O C C C X X I . 

Esto se hace directamente por el hurto, por el robo y por el ¿espo-
jo violento, 

Se le puede qui tar á otro directamente la posesion 
de su cosa; ya empleando para ello una fuerza m a n i -
fiesta, ó ya por medio de una sustracción clandest i-
na : el hecho ejecutado de este modo , se llama hurto; 
y el ejecutado de aquella manera ; si ha recaído en 
cosa mueble, se l lama robo; y si en cosa inmueble, 
fuerza ó deyección violenta. Luego hurto es la sus-
tracción clandestina de la cosa agena contra la volun-
t a d de su dueño. {*) Robo, la acción de quitar á o t ro 
violentamente su cosa mueble , contra la voluntad del 
dueño, y con ánimo de lucrar . Y finalmente, fuer-
za, el hecho de quitar á otro violentamente la pose-
sion de una cosa inmueble. 

[ # ] Porque si el hecho se ejecuta únicamente con intención 
de ofender al dueño, se llamará injuria; y si con la de corrom-
perle su cosa, daño. Y así, cuando Homero nos refiere, litad. 
A.v. 214- que Criseyda fué quitada á Aquiles por Minerva, di-
ce también que lo hizo por ofenderlo. Minerva, pues, injurió 
á Aquiles; pero no lo hurtó ni lo robó. El que, como dice Ho-
racio, Serm. 1. 3. v. US. "maltrata las tiernas coles del huerto 
"ageno,» infiere un daño, y no comete un robo. Por ultimo, 
cometió indudablemente un verdadero hurto Caco, de quien re-
fiere Virgi l . Aen. S. v. 207. seq. "Que se sacó de los establos 
"cuatro toros de los más bellos, y cuatro terneras de las más 
"hermosas. Y para no ser descubierto por las huellas de los 
"animales si caminaban en línea recta, los tomó de la cola, ha-
b i é n d o l o s caminar hácia atras, hasta ponerlos en una caberna, 
"que ocultaba una roca sombría.» Por lo demás; aunque los an-



Indirectamente, por el fraude. 

Puede también per turbarse á o t ro indirectamente 

en la posesion de sus cosas, valiéndose de hechos ó 
de palabras fraudulentas para hacer perder á o t ro esa 
posesion. Tal hecho se llama: fraude. Y como es-
ta acción importa un daño; y como nadie debe h a -
cer á otro, lo que no quisiera que á él se le hiciese: 
(§. 177. 6 ) es consiguiente, 61 . que el que defrauda 
á otro en sus cosas con palabras ó con hechos insi-
diosos, comete el mismo crimen que los que hurtan ó 
roban; (*) y que en el propio caso se encuentran, 6 2 . 
los que quitan á otro algo de su patr imonio, ya cam-
biando los límites de las heredades; ya usando de 
medidas y pesos falsos, ó ya valiéndose de cualesquie-
ra otros hechos dolosos. 

tiguos escritores establecieron que se podia ejecutar hurto en 
las cosas inmuebles; (Vid. 1. 38. D. de usurp. et usuc. Gel. 
noct. att. 11. 18. Plin. Histor. nat. 2. 68. Gronov. observat, 1. 
4. p. 1$. seq.) tal hecho, sin embargo, no se comprende en la 
significación que se da hoy generalmente á la palabra hurto; y 
por lo mismo, nos abstenemos de usarla en ese sentido. 

(*) Convienen estos crímenes en el fin, porque tanto el que 
roba, Como el que hurta, y el que defrauda, lo hacen con el ob-
jeto de defraudar á otros de sus cosas. Convienen también en 
la causa impulsiva, que es el dolo malo. Convienen, finalmente, 
en el efecto, porque todos esos hechos producen el de hacer á 
otro más pobre. E l que defrauda es muchas veces más malva-
do que el que hurta ó el que roba, porque bajo la apariencia de 
una falsa amistad, engaña á los que llama amigos; y nos es por 
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P A R R A F O C C C X X I I I . 

casa agena debe restituirse á su dueño. 

El últ imo de los derechos que hemos dicho que tie-
ne el dueño en su cosa, es el de vindicarla, cuyo de -
recho produce necesariamente la obligación de resli-
tuir la cosa agena á su verdadero dueño. De c u \ a 
Obligación deducimos, 65 . que cada uno debe p r o -
cura r que aquel que, aunque inocentemente, haya 
recibido una cosa agena, la vuelva á poder de su due -
ño; (*) y que , 64 . el que posee la cosa agena, no debe 
encubrir la ni ocultarla; sino por el contrario, 65. m a -
nifestarla públ icamente, para que el dueño, una vez 
p robado su dominio , pueda repetirlo: Deuler. 2 2 . i . 
seq. 1. 25. §. 4 . D. de furt. y más aún; 66. que el 
poseedor debe estar pronto á restituir la cosa si el 
mismo dueño se la reclama, ó ¡si denuncia pública-
mente habérsele perdido; pero la equidad natural en-
seña también. 67 . que en uno y otro caso, el póse-

lo mismo, mucho más difícil precavernos de él, que del ladrón y 

del ratero. Con razón, pues, equiparó estos crímenes el célebre 

moralista Eurípides, in Helena, v. 909. diciendo: "Dios aborre-

c e la fuerza, y manda que nádie viva del robo, sino que cada 

«uno posea lo que ha adquirido con su trabajo. Todos deben 

«abstenerse de una opulencia torpe é injusta.» Y nádie podrá 

negar que es una opulencia torpe é injusta la que se adquiere 

quitando á otro dolosamente lo suyo. 

(*) Sin embargo, esta obligación de restituir la cosa á su le-
gítimo dueño, no siempre puede tener lugar, porque algunas ve-
ces la misma recta razón aconseja que no se haga esa restitu-
ción; y en otras, ¡as leyes civiles, desligan al poseedor do la obli-
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eáor de buena fé, ni debe gravarse eon los gastos de 
la restitución, ni 68 . hacerse más rico con la cosa 
agena. (§ 5 1 2 . 29 . ] 

P A R R A F O C C C X X I Y . 

A no ser que no aparezca el verdadero dueño. 

Por lo demás : 69 . si no aparece el verdadero d u e -
ño, que reclame su cosa; entonces se entendie que es-
ta es nullius; (§. 2 4 1 . ) y en tal caso, 70 . cede con 

gacion de hacerla. Para lo primero, nos servirá de ejemplo el 
loco que reclamara la espada que lia* dado en depósito, de cuyo 
caso habla Séneca, de benef. J¡.. 10. Oicer. de ojfic. 1 10. 3. 25. 
D e ejemplos semejantes usa Ambrosio, de b¿nef. 1. ult. A la 
segunda excepción se refieren la usucapión y la prescripción. 
Pero tal excepción es de todo punto desconocida por el derecho 
natural. Porque el tiempo, en cuya sola relación se funda, no pue-
de por la naturaleza dar ni quitar á alguno el dominio. Y co-
mo y a ántes hemos manifestado que el dominio de nuestra cosa 
no puede trasferirse á otro, Sino pormédio de la tradición; fácil-
mente se deduce que nádie puede adquirir dominio en la cosa 
agéna sin algún hecho del dueño; ni perderlo, sin un hecho pro-
pio, en la cosa adquirida. Así es que la usucapión y la pres-
cripción, deben su origen únicamente á las leye3 civiles, que la3 
han establecido por el bien público; 1.1. D. de usupart. et usuc. 
"ya para poner término á los peligros de los litigios;» Oicer. pro 
Oaccin, cap. 26'. y ya para estimular á los hombres negligentes 
á que tengan más cuidado con sus cosas; haciendo de mejor con-
dición á los vigilantes que á los descuidados. Porque aunque haya 
dicho Isócrates, in Archidan, p. 284-- "que todos saben que 
«las posesiones públicas, ó privadas, se confirman por la pres-
cr ipc ión de largo tiempo, y forman parte del patrimonio;» sin 
embrgo, de que una cosa sea sabida por muchos, no se infiere 
que ella constituya un precepto de derecho natural. Esta ex-
plicación hará que nádie extrañe que al exponer la doctrina del 
dominio, no háyamos hecho mención alguna de la prescripción 
ni de la usucapión. 

' 3 1 1 

justicia al poseedor de buena fé. (*) (§. eod. 17 . ) Y 
aunque aquellos que presumen tener facultad para di-
r igir las conciencias agenas intentan enseñar que el uso 
de las cosas, de cuyo dueño no hay constancia, debe 
pertenecer á los pobres; sin embargo . 71 . no puede 
decirse injusto el que, usando de su derecho, retiene 
para sí una cosa que, mora lmente hablando, no está 
constituida en dominio . 

CAPITULO XIII. 

Bel comercio de las cosas constituidas en dominio. 

P A R R A F O C C C X X V . 

Por qué comenzaron á necesitar los hombres de muchas cosas. 

Una vez disuelta la comunion negativa, comenzó á 
introducirse el dominio , porque los hombres quis ie-
ron vindicar para sí las cosas útiles, de tal manera , 
que e n lo de adelante no estuvieran obligados á con-

(*) Agréguese á esto que solo el dueño disfruta del derecho 
de excluir del uso de su cosa á los demás. Luego no aparecien-
do el dueño, ningún otro tiene esa facultad de exclusion, y por 
tanto, nada impide que retenga para sí la cosa el poseedor de 
buena fé. Pero como en algunas naciones, las cosas nullius de 
alguna importancia, se reservan para el pueblo ó para el Prínci-
pe: (§. 2 4 2 . 22 . ) es claro que en las naciones en que rija tal de-
recho, las cosas agenas, de cuyo dueño no hay constancia, deben 
ofrecerse á los gefes de las ciudades, y conservarse por estos. 
Grot, de jur. bel.- et. pac. 2.10. 11. 



3 1 0 

eáor de buena fé, ni debe gravarse eon los gastos de 
la restitución, ni 68 . hacerse más rico con la cosa 
agena. (§ 5 1 2 . 29 . ] 

P A R R A F O C C C X X I Y . 

A no ser que no aparezca el verdadero dueño. 

Por lo demás : 69 . si no aparece el verdadero d u e -
ño, que reclame su cosa; entonces se entendie que es-
ta es nullius; (§. 2 4 1 . ) y en tal caso, 70 . cede con 

gacion de hacerla. Para lo primero, nos servirá de ejemplo el 
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plicación hará que nádie extrañe que al exponer la doctrina del 
dominio, no háyamos hecho mención alguna de la prescripción 
ni de la usucapión. 

' 3 1 1 

justicia al poseedor de buena fé. (*) (§. eod. 17 . ) Y 
aunque aquellos que presumen tener facultad para di-
r igir las conciencias agenas intentan enseñar que el uso 
de las cosas, de cuyo dueño no hay constancia, debe 
pertenecer á los pobres; sin embargo . 71 . no puede 
decirse injusto el que, usando de su derecho, retiene 
para sí una cosa que, mora lmente hablando, no está 
constituida en dominio . 

CAPITULO XIII. 

Bel comercio de las cosas constituidas en dominio. 

P A R R A F O C C C X X V . 

Por qué comenzaron á necesitar los hombres de muchas cosas. 

Una vez disuelta la comunion negativa, comenzó á 
introducirse el dominio , porque los hombres quis ie-
ron vindicar para sí las cosas útiles, de tal manera , 
que e n lo de adelante no estuvieran obligados á con-

(*) Agréguese á esto que solo el dueño disfruta del derecho 
de excluir del uso de su cosa á los demás. Luego no aparecien-
do el dueño, ningún otro tiene esa facultad de exclusion, y por 
tanto, nada impide que retenga para sí la cosa el poseedor de 
buena fé. Pero como en algunas naciones, las cosas nullius de 
alguna importancia, se reservan para el pueblo ó para el Prínci-
pe: (§. 2 4 2 . 22 . ) es claro que en las naciones en que rija tal de-
recho, las cosas agenas, de cuyo dueño no hay constancia, deben 
ofrecerse á los gefes de las ciudades, y conservarse por estos. 
&rot. de jur. bel,- et, pac. 2.10. 11. 



ceder á otro el uso de ellos, sino que cada uno pudiera 
retenerlas, y aplicarlas á sus usos particulares. (§. 256.) 
De esto d imanaron necesariamente las siguientes con-
secuencias: 1. que no todos los hombres tuvieron 
iguales recursos; s ino, 2 . que algunos carecieran de 
cosas, de que otros abundaban ; y por tanto, 3 . que 
el que necesitaba de alguna cosa, se la proporc iona-
ba, ó por medio de su t rabajo , ó porque otro se la fa-
cilitase. Y como no toda la tierra produce los mi s -
mos frutos; (*) 4 . la misma necesidad obligó á los 
hombres á establecer cambios, dando á otros aquellas 
cosas de que abundaban , y recibiendo de ellos, o t ras 
de que tenían necesidad. A estos cambios se l lama-
ron: comercio. 

{*) A esto se refiera aquella elegante observación de Virgi-
lio, Georg, 1. v. oJ¡.. " A q u í se producen abundantemente los 
"trigos; de allá nos vienen las deliciosas uvas. ¿Ignoras acaso 
"que el monte Tinolo nos manda los perfumes del azafran; la 
"India, su marfil; la voluptuosa Arabia, su incienso de Sabá; los 
"Chalibes de brazos desnudos, su fierro; el Ponto, su pomada 
"de castor; y el Epiro, sus yeguas, que triunfan en los juegos 
"olímpicos? Tales han sido siempre las leyes y tales los eter-
"nos vínculos que la naturaleza impuso á cada lugar de la tierra, 
"desde los primitivos tiempos en que Deucalion arrojó sus fe-
c u n d a s piedras en el mundo despoblado.» M u y semejante á 
esto es lo que cantó el mismo poeta, en el ¡ib. 2. Georg. v. 109. 
seq. sobre cuyos pasages han hecho observaciones Varron, de 
re rustica, 1. 28. Ovidio, de art. amand. v. 758. y muy es-
pecialmente Sóncca, Epist. 87. que despues de haber referido el 
pasage que hemos citado del libro 2? de las Geórgicas de Virgi-
lio, agrega: "Todas las cosas se producen según los climas, para 
"que la necesidad que tuvieran los hombres de pedirse mútua-
mente las cosas de que necesitaban, los obligara á establecer el 
"comercio.» E l mismo origen atribuye al comercio Aristóteles. 
Nicomach. 5. 8. Polit. 1. 6. 

P A R R A F O C C C X X V I . 

Necesidad del comercio. 

Si todos los hombres fueran virtuosos, no habría 
temor de que alguno se encontrara en la indigencia. 
Porque en tal caso, ¿quién dudaría dar á otro lo que 
necesitara si él lo tenia en abundancia? (§. 2 2 1 . 25.) 
Pero habiéndose debili tado mucho, desde hace t i em-
po, el amor de amis tad; y como vivimos en una épo-
ca en que la vir tud se elogia con las palabras, y se 
desprecia con los hechos: 5 . hubo de pensarse en es-
tablecer el comercio, por médio del cual pudiéramos 
exigir de otro aquello de que necesitáramos, no solo 
con el derecho imperfecto que emana del amor de 
human idad y beneficencia, sino con derecho que pro-
dujera obligación perfecta de que otro nos trasfiriese 
el dominio de sus cosas, ó nos prestase algún servicio. 

P A R R A F O C C C X X V I I . 

No pudo introducirse de otro modo que por «»tratos . 

Y así entendemos por comercio, la comunicación 
de las cosas ó de los t rabajos de otros, que nos son 
necesarios y útiles, provenida, no solo de un senti-
miento de humanidad ó de beneficencia, sino apoya-
da en una obligación perfecta. Y como por médio 
del comercio, se presten á 'otro algunas obras , ó se 
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le trasfiera el dominio y posesion de las cosas; y n a 
p u d i é n d o s e j m p o n e r á otro una obligación perfecta 
sin su conocimiento y contra su voluntad: ( i 5 2 0 . 
5 9 . ) es consiguiente, 6 . que el comercio requiera el' 
consentimiento de ambos . Y como ese consent imien-
to de dos ó más individuos para comunicarse en t re 
sí las cosas ó los servicios necesarios, de modo que 
puedan exigirse, no solo por humanidad y beneficen-
cia, sino en virtud de obligación perfecta, se suele 
l lamar contrato; fácilmente se deduce, 7. que no pue-
de explicarse el comercio, sino por la intervención d e 
los contratos. [*] 

P A R R A F O C C C X X V I I I . 

S n su virtud se establece el precio de las cosas y de las obras. 

Consistiendo el comercio en la comunicación de 
las cosas ó de los t raba jos de otros, que nos son n e -
cesarios, provenida, no solo de un sentimiento de h u -
manidad y beneficencia, sino apoyada en una obl i -
gación perfecta: ( i 5 2 7 . ) raras veces sucederá, 8. 

(*) As í lo observó rectamente Isócrat. Except. adver. €a-
llimach. pag. donde dice: "Es tánta la fuerza de los pactos, 
«que por su médio se arreglaban muchas cosas entre los Griegos, 
«y aun entre los bárbaros. Fiados en ellos, practicamos conve-
n i o s , ejercemos el comercio. Por ellos celebramos contratos 
«particulares, y arreglamos las enemistades privadas y las guer-
r a s nacionales. Todos los hombres usamos de ellos, como de 
"un bien común.» 

que alguno pueda ó quiera comunicar á otro g ra tu i -
tamente sus cosas ó su t rabajo; y lo más frecuente 
será , 9 . que cada uno quiera que se le recompense 
de la manera que lo crea conveniente, la cosa ó el 
servicio que haya de comunicar á ot ro . Y así, 10. 
los que quieran cambiar entre sí sus cosas ó sus ser -
vicios, lo hacen estableciendo una comparación ent re 
aquellas cosas y estos servicios, cuya comparación no 
puede "hacerse de otro modo, 11. que as ignando cier-
ta cantidad á cada cosa ó á cada servicio para que r e -
sulte la igualdad. Y como esa cantidad que se asig-
ne á las cosas y á los servicios, en vir tud de la cual 
se hace la comparación de ellos, se llama precio• es 
consiguiente, 12. que n i e l comercio, ni muchos c o n -
t ra tos pueden tener lugar sin que intervenga el p r é -
cio de las cosas.(*) 

(*) Porque los que cambian sus cosas ó sus servicios, los 
comparan entre sí, y cada uno atribuye á su cosa ó á su servicio 
una cantidad determinada, fijada la cual, se establece la propor-
cion que haya entre las cosas ó servicios que hayan de cambiar-
se Y así, v. gr. si suponemos que la proporcion que hay entre 
la plata y el oro es la de once á uno; hemos asignado á ámbos 
metales una cantidad moral, ó lo que es lo mismo, un precio, x 
una vez fijado este, nada más sencillo que el cambiar estos meta-
les conservando la igualdad proporcional. Pero nótese que he-
mos dicho que la intervención del précio es necesaria en muchos, 
y no en todos los contratos, porque algunos de estos son gratui-
tos Y por lo mismo, los contratos se dividen rectamente en 
onerosos y benéficos. Son onerosos, aquellos en que ámbas par-
tes quedan igualmente obligadas; y benéficos aquellos en cuya 
virtud se obliga uno gratuitamente á dar ó á hacer algo en ta-
vor de otro. Los contratos aleatorios, que son aquellos que se 
encomiendan á la suerte, se reducen unas veces á los onerosos, 



El precio puede ser vulgar ó eminente. 

Esa comparación se establece ent re cada cosa y ca-
da servicio; ó bien se adopta una medida común, 
que sirva de té rmino de comparación á todas las co-
sas y á todas las obras ó servicios. En el pr imer ca-
so, l o . tendremos el precio vulgar, que es el que 
se asigna en cada caso á las cosas y á las obras. En 
el segundo, 14. el precio eminente, porque él nos 
sirve de una medida común para estimar todas las 
cosas que están en el comercio: (*) tál es entre nos -
otros el d inero. En uno y otro, 15. se requiere i n -
dudablemente que el précio sea igual á la cosa ó á la 
obra . 

y otras á los benéficos, según que, en virtud de ellos, se reciba 
alguna cosa costándonos algo, ó sin que nos cueste nada. 

(*) Por eso dice rectamente Aristóteles Nicom. 9. 1. "El di-
"nero es una medida común que se refiere á todas las cosas, y 
"que sirve para medirlas todas.» Por eso se dice también con 
propiedad, que se compran con dinero todas las cosas que están 
en el comercio. Pero lo que es muy digno de reprensión, es que 
los hombres estimen algunas veces en dinero, y vendan, aun 
aquellas cosas que no están en el comercio, como son la justicia, 
el pudor y aun la conciencia. Esto e s l o que censuran con razón 
los poetas. Horat, Serm. 3. v. 91¡.. "Porque en efecto: la 
"virtud, la fama, el decoro, y en fin, todas las cosas divinas y 
"humanas, obedecen al poder de la riqueza. E l que haya logra-
"do hacerse de ellas en abundancia, será ilustre, fuerte, justo, 
"sábio, y aun Rey , y todo lo que quiera.» Propert. 3. 10. "Es-
"te es verdaderamente el siglo de oro. Con este metal viene el 
'•honor; con él se compra el amor. Con él se compran también 

Cóq.10 deibá definirse el vulgar. 

Al principio, los hombres solo pudieron conocer el 
précio vulgar, porque para establacer el eminente , 
fué necesario el consentimiento de muchos; siendo 
así que el vulgar, cada uno pudo asignarlo según su-
arbi t r io , á sus cosas y á su t rabajo. Y como esto t ie-
ne por objeto que cada uno pueda adqui r i r aquello 
de que carece: (§. 525 . 5.) es consiguiente, 15. que 
al asignar précio á l a s cosas y á los servicios, se hayan 
de tener en cuenta los de aquellos de quienes desea-
mos adqui r i r algo; de manera que, 16. debemos fijar 
á nuestra cosa ó á nuestro t rabajo , un précio tal, que 
sea probable que quiera pagárnoslo aquel á quien lo 
pedimos. (#) 

"la fidelidad y los derechos. La ley y el pudor le prestan obe-
"diencia.» Ejemplos semejantes encontramos con frecuencia en 
los antiguos, como en Petronio. Satyr. cap. 137. y en Menan-
dro, de quien es este elegantísimo pasage, en que habla de un 
rico: "Teniendo dinero, conseguirás todo lo que quieras. Por 
"médio de él; tendrás campos, casas, médicos, muebles de plata, 
"amigos, jueces y testigos. Hasta los mismos dioses serán tus 
"ministros.» 

(*) Porque si suponemos que los Arabes estiman en tanto 
su incienso y sus aromas, que por seiscientos modios de trigo, no 
quieran dar sino una dracma de aquellos; no podrán hacer el cam-
bio de aromas por trigo, porque nádie querrá dar su trigo por 
una cantidad tan insignificante de aromas. Estos, pues, no po-
drían adquirirse, y en consecuencia, se impediría el comercio, en 
cuyo favor se ha establecido el précio del trabajo y de las cosas. 
Y como los médios deben ser adecuados al fin: es consiguiente 



Qué circunstancias se deben tener presentes para fijarlo. 

Como debemos estimar nuestras cosas y nueslro 
t rabajo en cuanto sea probable que los estime aquel 
de quien deseamos adqui r i r algo: (§. 5 5 0 . 16.) fáci l -
mente se comprende , 17. que el precio de las cosas 
está en relación unas veces con la necesidad de a lgu-
no; (*)y otras ocasiones, 18. con la excasez y rareza de 
la cosa misma; y que también deben tomarse en c o n -
sideración, 19. el artificio, 20 . la excelencia de la co -
sa, 2 1 . la obra , y los gastos que en ella se hayan h e -
cho; 22 . el peligro que por su causa se haya pasado; 
y finalmente, 25 . el número mayor ó menor de los 
que necesiten la obra ó el t rabajo; y otras c i rcuns tan-
cias análogas. 

que debe establecerse un précio tal, que facilite el comercio en-
tre los hombres; y por lo mismo, que para fijarlo hayan de tomar-
se en cuenta las circunstancias de aquellos de quienes deseamos 
adquirir alguna cosa. 

(*) Es verdad que no siempre sucede que las cosas mas ne-
cesarias tengan un alto précio. Así lo ha querido la Divina Pro-
videncia para que podamos proporcionarnos fácilmente aquello 
de que no podemos carecer; por cuya razón, las cosas que se en-
cuentran rara vez y con dificultad, son precisamente aquellas 
que ni el cuerpo ni la naturaleza exigen como necesarias, según 
rectamente lo reflexionó Vitruv. AreJátect. 8. yraef. Sin em-
bargo: si á la necesidad se reúne la escasez, como v. gr. si por 
todas partes se han perdido las cosechas de cereales, y faltan es-
tos, es claro, y así lo enseña la experiencia, que el préeio de ellos 
aumentará más y .más. Y entonces sucede verdaderamente lo 

Qué sea précio de afección. 

A lo que hemos dicho podria objetársenos que los 
hombres suelen dar á sus cosas un précio altísimo, 
mucho mayor ciertamente que aquel en que otro qui-
siera adquir i r las; dependiendo esto de que puede h a -
cerlas preciosas, ya la fama de su autor , ya la r a r e -
za de ellas, ó ya porque nos recuerden algún hecho 
memorable . Pero como estamos t ra tando de los de -
beres relativos al comercio, y en este regularmente 
no se toma en cuenta el précio de afección, sino solo 
cuando se t rata del resarcimiento de daños: (*) 
212 . 125 . ) fácilmente se comprende , 2 4 . que este 
précio de afección no quebranta nuestra regla. 

que dice Quintiliano, Declamat. 12. "En una grande escasez 
"todo lo que puede comprarse es barato.» Egipto presenció un 
grande ejemplo de esa escasez en aquella esterilidad de siete años. 
Genes. Ifl- 1J.. seq. 
' (*) Porque esa afección es de tal naturaleza, que no puede 

participar de ella cualquiera otro; y por lo mismo, no hay moti-
vo para que el poseedor de la cosa exija un précio mayor, por 
cuanto que le recuerda un acontecimiento grato. Esto debe en-
tenderse respecto de la generalidad de los casos. Porque acon-
tece algunas veces que anden en el comercio cosas que tienen un 
précio de afección general; 1 . ya porque lo sea la fama del artis-
ta que haya hecho la cosa, ó ya por la rareza y hermosura de la 
cosa misma. Por esto es que una escultura de Fidias, ó una pin-
tura de Apéles ó de Parrasio, que tienen una afección común, 
merezcan un précio mayor que el vulgar. 2. Lo mismo sucede 
cuando la efeccion del que adquiere sea mayor que la del posee-
dor; como v. gr. si mi cosa puede mejorar considerablemente la 



Por qué se haya inventada el précio eminente. 

Como el comercio se ha establecido entre los hom-
bres para que unos adquieran de otros las cosas ó los 
servicios que necesiten; 2 2 6 . 5.) y como la inven-
ción del précio no haya reconocido otra causa que la 
de obtener la igualdad en las cosas y servicios que se 
cambien: (§. 528 . 11.) necesario es que acontezca 
frecuentemente, 2 o . que no s iempre abunde uno de 
lo que otro necesite; 26 . que muchas veces despre-
cie a lguno lo que se le qu ie ra da r en cambio de su 
cosa; y, 2 7 . que la estimación d é l a s mismas cosas, 
cuyo cambio se intenta, sea tan var iado y tan incier-
to, que casi siempre saldrá per judicado a lguno; suce-
diendo también con frecuencia, 2 8 . que las cosas que 
hayan de cambiarse sean tan voluminosas, que ni 
puedan trasportarse cómodamente á lugares d is tan-
tes, ni custodiarse con facil idad en los caminos. Y no 
pudiendo evitarse de o t ro m o d o estos inconvenientes; 
29 . la misma necesidad hizo que se inventara un pré-
cio eminente, que fuera aceptado por todos, y por 
cuyo médio pudiera establecerse fácilmente la rela-
ción mutua entre la cosa y el précio. (*) 

de otro, y tenga por lo mismo un interés particular en adquirir-
la. Tal es el caso de que habla Horacio, Satyr. 2. 6. v. S. et 
9. "Si yo pudiera extender mi campo agregánnolc el pequeño 
"terreno cuya falta lo hace irregular.» 

(*) Esto mismo observó el jurisconsulto Paulo, l. 1. pr. 

•m 

Sus requisitos. 

El objeto mismo del dinero ó del précio eminente 
exige, 50 . que la materia de que se fo rme no sea 
demasiado rara , 51. ni muy abundante , y 52 . que no 
carezca en sí misma de précio y de uso; (*) 55 . que 
pueda dividirse con facilidad en las partes que se ne-
cesite, 54 . que no sea muy frágil , 55 . que pueda 
guardarse fácilmente, y 50 . t rasportarse del mismo 
modo á cualquier lugar. Porque si fuerá demasiado 
ra ra , no bastaria á los hombres : si muy vulgar ó abun-
dante , carecería de précio: si estuviera destituida de 
este précio, los hombres no la recibirían: si no pu-
de contr. empt. cuando refiriendo e l origen del contrato de com-

pra-venta, dice: "El origen de comprar y de vender se encuen-

t r a en las permutas. Porque antiguamente no se conocía el di-

«nero, ni había diferencia entre merced y précio, sino que cada 

«uno, según las necesidades de los tiempos y dé las circunstancias, 

«cambiaba cosas útiles por otras igualmente útiles, porque succ-

sdia con frecuencia quo uno abundara de lo que otro carecía-

«Pero como no sucedía siempre, ni fácilmente, que teniendo tú lo 

«que yo necesitaba, tuviese yo á mi vez aquello que tú deseabas 

«en cambio; se eligió una materia cuyo valor público y perpétuo, 

«obviase las dificultades de las permutas, estableciendo la igual-

«dad en la cantidad; y por esta materia, signada con el sello pú-

b l i c o , uno tiene el uso y la propiedad, no solo en la sustancia de ' 

«ella; sino en la cantidad que representa. Y por esto y a no se 

«llamó indistintamente merced á una y á otra cosa; sino que la 

«cantidad representada por el dinero, se llamó précio.» 

(*) Por eso dijo Aristóteles, Nicomacheor. ó. S. que el dinero 
-es semejante á un fiador, pues el que lo lleva consigo puede ad. 
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diera dividirse en las partes necesarias, no se o b t e n -
dría la igualdad en el comercio: si fuera muy frági l 
ó se deter iorara con el uso, sus poseedores se irian 
empobreciendo poco á poco: f inalmente, si no pudie-
ra guardarse con comodidad, y fuera difícil t r a spor -
tarla de unos lugares á otros, resultarian los mismos 
inconvenientes que ya hemos dicho que habia para el 
comercio ántes de la invención del d inero . (§. 555.) 

P A R R A F O C C C X X X V . 

Porqué se bajan elegido los metales más preciosos. 

Como las cualidades de que hemos hablado en el 
pár rafo anter ior , no se encuentran en otra mate r ia 
que en los metales preciosos, como son el o ro , la 
plata y el cobre: 57 . pareció conveniente á muchas 
naciones cultas aplicar estos metales á ese uso; y de 
ahí es, 58 . que fabricaron de esos metales monedas 
de diverso peso y de diverso valor. Pues que, 59 . 
si a lgunos pueblos asignaron un precio eminente á 
otra cualquier mater ia ; (*) esto lo lo hicieron, ó en 

«quirir todo lo que es vendible.» D e este principio dedujo rec-
tamente Puffendorf, de jur. nat. et gent. 5. 1. 13. "Que así 
«como nádie acepta por fiador, sino á un hombre de buena repu-
t a c i ó n y rico, porque el vil y el pobre no dan garantías; así 
«también, nádie cambiará por una cosa que se encuentra en to-
«das partes, como v. gr. un puñado de tierra <5 de arena, aquello que 
«ha adquirido á costa de grande industria y de ímprobo trabajo.» 

(*) Y así, entre los Atenienses servia de moneda una es-
pecio de royo de piel pequeña, marcado con el sello público. 

•virtud de una necesidad urgente y de una grande 
escasez de dinero, con el objeto de que los c iudada-
nos, pasado el peligro, recibieran dinero efectivo en 
cambio de aquella moneda simbólica; ó bien, 4 0 . pa -
ra que esa moneda sirviera de precio eminente solo 
en el interior de la nación, sin que pudiera servir 
para el comercio exterior con otras naciones. 

P A R R A F O C C C X X X V i . 

Qué precio deba darse á la moneda. 

Y aunque el Soberano es el que debe asignar el 

valor de la moneda, según demost raremos despues; 

sin embargo , como en el precio vulgar debemos to-

Aeschin. dial, de divit. cap. Sj.. p. 78. edit, Petr. Jlorrei. En-
tre los Lacedemonios, un peso de fierro, bien inútil en verdad. 
E l mismo Aeschin, ibid. pág. 80. Plutarc. Licurg. p. 80. Al -
gunas naciones, en lugar del oro y la plata, usaban de conchas. 
Leo. Afr. lib. 7. Otras, de granos y frutas; y otras, de masas 
de sal. Puffendorf. de jur. nat. et gent. o. 1. 13. Xáda dirémos 
del cuero, del papel, del plomo y de otras cosas que han servido 
de moneda en las calamidades públicas, y principalmente en las 
ciudades sitiadas, porque tales cosas son recientes y han pasado 
en nuestros tiempos. Respecto de ellas, puede verse á Polyaen. 
Stratagem, 3. 10. 1. et ib i. Mamic. p. 27J,.. Senec. de benef. 5. 
1/f. Porque así como aquellas raeduras que sirven de moneda 
entre los bárbaros, solo se aplican al pequeño comercio que ha-
cen entre sí los ciudadanos de una misma nación; así también, la 
moneda que se usa en una calamidad pública, no es otra cosa 
que UDa especie de vales ó quirógrafos, en virtud de los cuales, 
los representantes del poder supremo se obligan á qne, pasado el 
peligro, pagarán en dinero el valor representativo de aquellos do-
cumentos. Esto fué lo que hizo Timoteo cuando aconsejó á los 
comerciantes que usasen de su sello en lugar de moneda, "para 
•"que, al devolver el sello, recibieran el dinero,» 



mar en consideración las circunstancias de aquellos, 
de quienes deseamos adqu i r i r algo; (§. 550 . 15.) de 
aquí se deduce, 41 . que á la moneda se le debe asig-
nar un valor tal, que no sea probable que dejen de 
aceptarla por él las o t ras naciones con quienes hace-
mos el comercio; y por tanto , 42 . que en la relación 
de un metal á otro debe guardarse aquella p ropor -
ción que entre ellos h a y a n establecido el mayor nú-
mero de las naciones vecinas más cultas: de lo con-
trar io, ha rémos que esas naciones se abstengan de 
comerciar con nosotros , y resentirénios un gran pe r -
juicio. (*) 

(*) Porque si damos á nuestras monedas un precio mayor 
que el justo; ó no comerciarán con nosotros los extrangeros, ó 
pondrán á sus mercancías un précio que esté en relación con el 
valor intrínseco de nuestras monedas. Si por el contrario, asig-
namos á nuestras monedas un précio menor que el de las nacio-
nes vecinas; enténces sucederá infaliblemente que nuestras mo-
nedas serán llevadas al extrangero, de donde nos vendrán otras 
más viles; y esto daría por resultado, que nádie sabria asertiva-
mente lo que tenia. De aquí es que habiendo establecido algu-
nas naciones, atrasadas en civilización, diversas relaciones entre 
el oro y la plata, pues unas veces decian que era de doce, otras 
de once, y otras de diez á uno; aumentando 6 disminuyendo asi 
el valor del oro; Vid. dissert. nostr. de reduct. monet. ad just. 
pret. 24- seq. causaban con esto un gran perjuicio á los Ara-
bes, que según Diódoro Sic . Biblioth. 3. 45. daban por el cobre 
y por el fierro un peso igual de oro; ó como refiere Strabon, 
Georg. 16. p. 1.124• edif.. nov. daban: por el cobre, tres tantos 
más de oro; por el fierro, dos; y por la plata, diez; "dependien-
"do esto, ya de su ignorancia, ó ya de la necesidad que tuvieran 
"de aquellas cosas que recibian en cambio del oro, porque las 
"juzgaran más necesarias para los usos comunes de la vida.» 
Iguales ejemplos nos refiere de los Peruanos, Garcilazo de la \ e-
ga, en la historia de los Incas. 5. 4• P-

P A R R A F O C C C X X X Y I I . 

¡El más antiguo de los contratos, antes de la invención de la moneda, 
fué la permuta. 

Llegando va á los contratos, con cuya intervención - o 

se hace el comercio: (§. 527 . 7 . ) fácilmente se com-
prende; 45 . que unos existieron desde ánles de la in-
vención del précio eminente, y cuando solo se conocía 
el vulgar; (§. 5 5 0 . ) y que otros solo han podido te-
ner lugar despues de inventada la moneda: que unos 
se conocieron desde antes del establecimiento del di-
nero, y otros despues. Entre los que tuvieron lugar 
ánles de la invención del précio eminente , el p r ime-
ro y principal fué la permuta. Porque al principio, 
4 4 . los hombres hacían el comercio por médio de las 
cosas, cambiando entre si sus mercancías y sus servi-
cios; y por lo mismo, 45 . el género más ant iguo de , 
lodos los contratos es el de las permutas , que siguieron 
usándose, 4 0 . mucho t iempo despues, 110 solo entre 
aquellas naciones que no asignaron précio alguno al 
oro, á la plata, ni al cobre; (*) sino aun entre aque -
llas que conocían ya el uso de la moneda. 

(*) Tal cosa refiere de nuestros antepasados Tácito , de vwr. 
Germ. 5. agregando, sin embargo, que y a en su tiempo, los Ger-
manos más próximos á las provincias Romanas, comenzaban á 
desear el dinero. Lo mismo nos dice de los Escitas, -Justino, 
Histor. 2. 2.; de los Satarcos, pueblos de la Escitia Europea, 
Poruponio Mela, de situ. orbis, 2. 1.; de los Españoles, Estrabon, 
Geogr. 3. p. 233. Aun hoy observan la misma costumbre los 
Lapones, los habitantes de la isla de Sámos, y muchísimos pue-
blos de Asia , de Africa y de América. Tal uso es de estrañar-



Qué sea permuta, y cuántas sus clases. 

Luego permuta es la dación ó el cambio de nues-
tra cosa por la cosa de otro. Este cambio puede ha-
cerse de dos maneras; pues ó no se es t iman, ni se fi-
j a précio alguno a las cosas cambiadas; ó al hacerse 
el cambio se tiene en cuenta el précio de ambas cosas. 
D é l o que se infiere, 47. que en el p r imer caso, la 
pe rmuta se llama con rectitud, simple; y en el segun-
do , estimatoria: aquella, 48. constituye una donacion 
recíproca; esla, 49 . es una especie de compra y venta; 
/. 1. C. de permul. I. 1. § l . fí. de contr. empt., pues 
aunque Puffendorf , de offic. hom. et. ció. dice que la 
p r imera , 50. no es propiamente permuta , porque en 
ella no es necesario que se observe igualdad; tampo-
co, 51 . en la estimatoria es necesario que haya tal 
igualdad. (*) 

se ménos entre los bárbaros, que entre los Griegos y los Roma-
nos, que todavía mucho tiempo despues de la invención de la mo-
neda, no acostumbraban otro contrato que la permuta. Respec-
to de los Griegos, es muy conocido el ejemplo que refiere H o -
mero, lliad. v. 4.82. Respecto de los Romanos, puede verse í 
Plinio, Il istor. nat. 18 . -3.-33. 1. 

(*) Porque en la permuta estimatoria, cada uno de los que la 
celebran no estima su cosa, sino la agena; y esta estimación no 
se funda en el justo précio de la cosa, sino en la afección que por 
ella se tenga; de modo que la igualdad recae en la afección, y no 
en el précio. Porque siempre que esa afección es mayor en el 
adquirente que en el poseedor, se dice que al hacer el comercio, 
se t-oma en cuenta el précio de afección. (§. 332 . * 2.) De esto 

Qué sea lo justo respecto de la permuta simple. 

Siendo la permuta simple una especie de donacion 
recíproca, en la que no es necesario que se observe 
la igualdad: (§. 558 . 47.) fác i lmente se deduce, 5 2 . 
que n inguno de los contrayentes puede quejarse de 
lesión; si no es, 55 . que haya mediado fuerza ó dolo 
por parte de a lguno de ellos; [§. 5 5 8 . 4 7 . 51.] 54 . 
que el contrato no puede rescindirse por lesión, á no 
ser que el que ha dado una cosa preciosa en cambio 
de otra despreciable, no tenga la libre disposición de 
sus bienes, (§. 5 1 7 . seq.) par t icularmente, 5 5 . en el ca-
so de que la cosa así der rochada sea de tal naturaleza, 
que no pueda enagenarse sin torpeza; á no ser que, 
56 . haya incurr ido en la misma torpeza el que la r e -
ciba. O 

•nos dá un ejemplo Homero, lliad. B. v. 286. al referirnos el 
cambio que de sus armas hicieron Glauco y Diomedes: *'el pri-
"mero de los cuales dio unas armas de oro, que valian como cien-
to, en cambio de otras de cobre, que solo valian como nueve.» 
Hablando de esta permuta, dice elegantemente Maxim. Tyr . 
Dissert, Plat. 23. "Ni tuvo más el que recibió las armas de 
"oro; ni méno3 el que obtuvo las de cobre. Yerdaderamente hu-
"bo por ámbas partes un acto de generosidad, porque la desigual-
d a d de la materia quedó bien compensada con la igualdad de la 
"intención.» 

(*) Por esta razón parece muy dudoso que se pudiera soste-
ner ante la ley, la validez de la permuta que hicieron Esaú y Ja-
cob, en virtud de lo cual, el primero cedió torpemente al segun-
do los derechos de primogenítura, en cámbio de un plato de len-
tejas, que recibió del segundo. Genes. 25. 29. Porque aun-



Qué, respecto de la estiraatoria. 

Por el con t ra r io : como en la permuta esltmakmá 
se toma en consideración el précio de las cosas pe r -
mutadas; (§. 558 . ) es necesario, 57 . que en ella se 
observe la igualdad; 58. que ninguno de los p e r m u -
tantes p e r j u d i q u e al otro; y que por lo mismo, 59 . 
n o > s válida tal permuta si alguno de los que la 
celebraron engañó al otro; á no ser, 60. que la lesión 
sea tan pequeña , que no merezca tomarse en conside-
ración. (*) 

que eiertnmcnnte fué muy digno de reprensión Esaú, que tuvo-
tan en poco la prerogativa que Dios le había concedido, por cu-
ya razón lo critica justamente San Pablo; Hebr. 12. 6. sin em-
bargo, no se puede decir que obró con ménos torpeza Jacob que, 
aprovechándose del hambre de su hermano, le defraudó un de-
recho tan apreciable. [§. 3 2 2 . 6 1 . ] Porque lo que Esaú no pu- . 
do vender sin cometer un crimen, tampoco pudo comprarlo líci-
tamente su hermano, que debió disuadir á Esaú de aquella locu-
ra, más bien que abusar de ella. Pero hay muchas cosas de es-
ta clase, que se admiran por su razón significativa, y que no po-
drían defenderse ante el criterio de la recta razón. 

(*) Porque el précio vulgar de las cosas es de dos maneras: 
ó legítimo ó convencional: aquel se fija por disposición de la ley 
ó de los superiores: este, por el pacto y por el consentimiento de 
los contrayentes. Luego siendo el primero cierto, y consistien-
do en una cosa fija; y admitiendo diversa extensión el segundo, 
porque es incierto: en el primer caso, se juzga rectamente que 
ha sido perjudicado el que ha perdido una parte del préoio, aun-
que sea muy pequeña; y en el segundo, se necesita que el per-
juicio sea de alguna importancia para que los tribunales huma-

Contratos de do ut facías, fació ut des, y fado ut facías. 

Los hombres , 6 1 . no permutaban solamente sus 
cosas, sino que también estipulaban ó se prometían 
cambiar sus servicios por cosas, ó por otros servicios. 
De aquí se or iginaron, 62 . los contratos de do ut fa-
cías; (doy para que hagas) fació ut des; (hago para 
que des) y fació ut facías; (hago para que hagas) 
que son de la misma clase y naturaleza que la pe r -
muta ; de modo , 65 . que es indudable que tales con-
tratos pueden ser simples ó estimatorios; (§. 5 5 8 . ) y 
por lo mismo, 6 4 . todo lo-que hemos dicho de la 
permuta simple y eslimaloria, 559 . seqO debe o b -
servarse también en esta clase de contratos. Porque , 
ó se estiman en un précio determinado las obras ó ser -
vicios que se cambian con los de otro, cuyo contrato 
según Arumiano Marcelino, Hislor. 16. 10. se llama 
paclum reddendae vicissitudinis; (pacto de mutua com-

nos declaren la insubsistencia ó rescisión del contrato. Porque, 
" -qué importa, dice Séneca, de benef. 6. 15. cuál sea el valor de 
- l a s cosas, si el précio ha sido ajustado entre el comprador y el 

vendedor? El précio de cada cosa depende de los tiempos. 
"Por mucho que me elogies esos objetos, ellos no valen, sino 
"aquello en que pueden venderse.» De aquí es que por derecho 
civil solo se rescinde el contrato cuando hay lesión enorme, que 
es aquella en que alguno de los contrayentes se perjudica en 
más de la mitad del justo précio. Así lo establece el derecho 
Romano en la l. 2. O. de resc. vend. 



pensacion.) ó bien tales cambios se hacen sin fijar p ré i 

ció á las cosas ó á los servicios. (*) En el pr imer caso, 
6 o . debe observarse la igualdad, y resarcirse el d a ñ o 
que resulte, si es de alguna importancia : en el segun-
do, 66 . no hay razón alguna de justicia para rec lamar 
la lesión, por considerable que sea. 

P A R R A F O C C C X L I I , 

Contrato de comodato. 

Hay algunos otros contratos que pudieron existir 
ánles de la invención de la moneda; esto es, todos los 
gratui tos, en vir tud de los cuales pudiera a lguno exigir 
de otro con derecho perfecto, aquello que antes de 
la celebración del contrato, solo podia pedir con el 
derecho imperfecto que procede del amor de h u m a -
nidad ó de beneficencia. Tal es el contrato de co-

(*) Tal fué la promesa que, seguYi Homero, lliad. lib. 10. 
v. 120. sed. hizo Agamenón á Aqui les , que, ofendido por la pér-
dida de Briseida, le ofreció recompensar sus trabajos en la guerra 
de Troya, con siete trípodes, veinte bandejas y diez talentos de 
oro;, con doce magníf icos caballos, siete doncellas hermosísimas, 
entre las que debería estar Briseida, que se le habia quitado por 
fuerza; agregando á todo esto la oferta de que, una vez tomada 
Troya, no solo se le daria á Aqu i l e s la mayor parte del botin, 
sino que se casaria con una de las hijas de Agamenón, que seria 
escogida por el mismo Aquiles , y que llevaría por dote s iete ciu-
dades. D e lo cual se infiere que muchas veces son inestimables 
los servicios que uno exige de otro, y que en prueba de lo mu-
cho que se aprecian tales servicios, se ofrece todo lo que se pide 
por ellos, sin consideración alguna de igualdad. 

modalo. Porque como estamos obligados á la oficio-
s idad; (§. 2 2 8 . 4 8 ) lo estamos igualmente á prestar 
á otro, cuando lo necesite, el uso de nuestra-cosa no 
fungible, con obligación en el que la recibe, de res-
tituírnosla; esto es, á prestar nuestra cosa por como-
dato. (*) Pero como en vir tud de haberse debil i tado 
el amor entre los hombres , no puede esperarse que 
se presten voluntar iamente esos servicios; (§. 3 2 6 . ) la 
misma necesidad obligó á los hombres á inventar un 
contra to , en vir tud del cual uno pudiera obligar á 
otro con derecho perfecto á prestarle el uso de su 
cosa. 

(*) Y así, podemos definir el comodato, diciendo que es un 
contrato, en cuya virtud contraemos la obligación perfecta de 

prestar á otro gratuitamente el uso de nuestra cosa, bajo la con-
dic ión de que se nos devuelva. D e donde se infiere que por de-
re cho natural no hay diferencia alguna entre el comodato y el 
precario; sin embargo de que el derecho civil la h a y a estableci-
do entre ámbos contratos. D e la misma definición se deduce 
cómo deba resolverse la cuestión de si el comodato se perfeccio-
na por el s imple consentimiento de los contrayentes, <5 s e nece-
sita ademas la tradición 6 entrega de la cosa. Porgue , aunque 
por derecho natural, el solo consentimiento de prestar á otro el 
uso de la cosa, produce obligación de hacerlo; 3 2 7 . 6 . ) sin 
embargo, aun no ex i s te el comodato, porque miéntras de hecho 
no Teciba la cosa aquel á quien se ha ofrecido prestársela, no 
t iene la obligación de restituírsela en especie; y en consecuencia, 
solo hay un pacto de promesa de comodato. Que h a y una ver-
dadera diferencia entre ámbas cosas, se comprende con solo re-
flexionar, que por el comodato, el comodatario es el que queda 
obl igado á la restitución de la cosa; y por la promesa de como-
dato, el comodante 6 promitente es el obligado á prestar el uso 
de la cosa; de modo que son diversas las obligaciones que pro-
ducen esos contratos. 



Deberes del comodatario. 

Como en v i r tud del comodato , se presta á otro el 
uso de una cosa , gra tui tamente; pero con la obl iga-
ción de res t i tui r la en especie; 5 4 2 . *) el c o m o -
datario, 68 . debe abstenerse, no solo de usar la cosa 
para otro ob je to , que aquel para el que se la prestó 
su dueño; s ino también, 69 . cuidar de su conserva-
ción con s u m o esmero y diligencia: y por lo mismo, 
70 . concluido el uso para el que se le ha prestado, ó 
pidiéndola el dueño , debe volvérsela en especie; y al 
mismo t i empo , 71 . indemnizarle de cualquier perjui-
cio que haya suf r ido por culpa del comodatar io ; p e -
ro este, 7 2 . n o responde del caso fortuito, si no es 
que voluntar iamente se haya obligado á prestarlo: 
(*) [§. 106. 2 7 . ] ni, 7 5 . puede reclamar los gastos 
que haya h e c h o en la cosa, á no ser que sean tan 
crecidos, q u e excedan á la merced que se habr ia p a -
gado si la 'cosa se hubiera tomado en a r rendamien to 
ó en a lqu i le r . ' 

(*) Grocio, de jur. bel. et.pae. 2. 12.13. fué el primero que 
estableció la distinción de si la cosa hubiera ó no perecido igual-
mente, encontrándose en poder de su dueño; y dice que por 
lo ménos en el segundo evento, el comodatario debe ser respon-
sable del caso fortuito. Esta misma doctrina enseñan Puffendorf, 
de jur. nat. etgent.5.46. y Monarc. ad. I. 1. O. commod. y el la 
en verdad es j u s t a porque como los casos fortuitos, emanados 
únicamente de la Providencia Divina, á nádie so imputan; (§. 1 0 6 . 
27 . ) tampoco hay razón alguna para que se imputen al comoda-

Contrato de depósito. 

Ademas: el amor de humanidad nos obliga á p ro -
c u r a r la conservación de las cosas de otro, en cuan-
to de nosotros dependa, (§. 216 . 4.) Pero como esto 
solo se nos puede exigir con un derecho imperfecto: 
7 4 . muchas veces nos interesa celebrar algún cont ra -
to, en vir tud del cual podamos conseguir que otro 
íenga una obligación perfecta de cuidar las co^as que 
hemos depositado en su poder. Con tal objeto, 7 5 . 
se ha inventado el contrato de depósito, el cual cons-
tituye en el depositario la obligación perfecta de cui -
dar gratui tamente las cosas que se le han confiado, y 
de devolverlas en especie á su dueño, tan luego como 
las reclame! (*) 

taño. N i se opone á esto la ley divina, Exod. 22. Vh seq. por-
que ella debe entenderse únicamente en el sentido de que haya 
habido culpa por parte del comodatario. Vid. Jo. Cleric. Oom-
ment. in Exod. p. 110-

(*) Nada reputaron los antiguos más sagrado que este con-
trato, porque el deponente hace una gran confianza de la fideli-
dad y de la diligencia del depositario; y nada más torpe puede 
imaginarse, que el engaño que el amigo hace al amigo, preva-
liéndose de la amistad. (§. 3 2 2 . *) De aquí el gran respeto que 
tenian al depósito, no solo los Hebreos, de quienes habla el Exod. 
22. 7. seq. y Josefo, Antiq. Jud. 4• 8. 38. sino también los 
Griegos y los demás paganos, como lo demuestra el ejemplo de 
Clauco, de que habla Herodoto, 6. 87. y Juvenal, Sat. 13. v. 
1J. que dice que el "depósito es sagrado.» X o 03 admirable, por 
lo mismo, que los antiguos lanzaran toda clase de maldiciones 
sobre los que se atrevian á negar un depósito, y que los juzga-
ran dignos de la misma pena que debe aplicarse á los ladrones. 



Deberes del depositario. 

De la definición que liemos dado de depósito, (§. 

544 . 75.) se d e d u c e c laramente, 7 6 . que ei deposi ta-
rio esta obligado á custodiar empeñosamente las cosas 
depositadas; 7 7 . á no dar lugar á que se fuguen, 
abr iendo las jaulas ó soltando las cadenas; 78 . á no 
usarlas sin el consentimiento de su dueño; porque, 79 . 
si el dueño da ese consentimiento, en tal caso el d e -
pósito degenera en contrato de otra clase, como m u -
tuo ó comodato . Finalmente; 8 0 . el depositario es-
tá obligado á resti tuir á su dueño la cosa depositada, 
tan luego como se la reclame, á no ser que á ello se 
oponga la recta razón: (§. 525 . *]y por tanto, 81 . que 
el que á sabiéndas y con dolo malo niega un depósi-
to, par t icularmente si este es miserable; (*) no solo 
queda obligado á pagar la estimación de la cosa d e -
positada, sino también á sufr i r la pena que por tal 
hecho merezca. 

(*) Porque al hacerse la imputación, deben tomarse en con-
sideración las circunstancias: (§. 113 . 52. ) y por lo mismo, esa 
maldad es tanto más detestable, cuanto más inhumano es el que, 
no solo burla torpemente la esperanza de un amigo, y lo engaña 
con pretexto de una falsa amistad; (§. 3 2 2 . *) sino que tampoco 
vacila en aumentar la aflixion del afligido. Con razón, pues, cen-
suraba Hócuba acremente, la conducta de Poliméster, que des-
pue3 de la toma de Troya, mató á Polidoro, hijo de Priamo, pa-
ra quedarse con el oro que tenia depositado. Vid. Eurip. Ecub. 
•5. 1. 210. seq. 

Contratos de mandato y de gestión de negocios. 

Finalmente, el mismo amor de humanidad debe-
ria exc i t a r á cada uno á ayudar con su auxilio á o t ro , 
tanto corno á sí mismo. (§. 216 . 4.) Pero c o m o ni 
aun esto pueda esperarse de una manera cierta que 
alguno lo haga: 82. se necesitó un contrato en cuya 
virtud podamos obligar perfectamente á o t ro á que 
diri ja y adminis tre los negocios que le encomende-
mos , gratui ta y dil igentemente. (*) Este cont ra to , 
85. se [llama mandato; y aquel en cuya vir tud, 84 . 
a lguno se encarga gra tui tamente de negocios ágenos 7 

que no se le han encomendado, ignorándolo su due-
ño, se conoce con el nombre de gestión de negocios. 

(*) E s exacta y verdadera la observación do Noodt, Proba-
bit. 1. 12. de que antiguamente el mandato no producía una 
obligación perfecta, sino que el mandatario debia administrar di-
ligentemente los negocios que se le encomendaban, porque así se 
lo exigían las leyes de la amistad y de la humanidad. Dice tam-
bién que el símbolo de la fidelidad en esa contrato era la dación 
de la mano, con cuya acción se representaba que uno encar-
gaba á otro sus negocios. Es probable que de esta acción sim-
bólica haya provenido que este contrato se llamo mandato. Isi-
dor. O r i g . 4- Tenemos ejemplos de que á los mandatarios se 
le3 daba la mano derecha, en Plauto, Captiv. 2. 382. en donde 
un adolescente dice: "Por esta mano derecha que tú estrechas 
"en la tuya, te conjuro que me seas tan fiel, como y o lo soy con-
tigo.» Y Terencio, Eeaut. 3.1. 84. " H é aquí mi mano dere-
c h a . Te ruego, ó Chrémes, que hagas lo mismo.» De aquí 
se deduce que antiguamente el mandato se regia por el honor, 



Deberes del mandatario. 

Como el manda ta r io se liaee cargo del negocio' 
ageno, encomendado á su fidelidad; (§. 5 4 6 . 8 2 . ) y 
cor respondiendo al dueño determinar los negocios 
que quiere encomenda r á otro, y la manera con que 
hayan de admin i s t ra r se : fácilmente se deduce, 85 . 
que el m a n d a n t e puede circunscribir al manda ta r io 
dent ro de cier tos límites; ó, 86 . dar le ámplias facul-
tades para q u e obre á su arbi t r io; ó, 87 . indicarle 
por vía de consejo lo que creyere más conveniente. 
En el p r imer caso, 88. el manda ta r io no puede sa -
lirse de los límites que se le hayan fi jado; en el se-
gundo, 8 9 . pres ta solamente el dolo; y en el tercero, 
90 . puede desempeñar rectamente el mandato por 
equivalente; esto es, siguiendo ó no siguiendo los con-
sejos que el d u e ñ o le haya dado . Del mismo carác-
ter y natura leza de este negocio se deduce, 9 1 . que 
en todo caso, el manda ta r io está obligado á reudir 
cuentas de su adminis t rac ión; y, 92 . á poner en ella 
una exquisita dil igencia. (*) 

más bien que por las leyes, hasta que, resfriándose poco á po-
co la caridad, f u é necesario reducirlo á un verdadero contrato, 
para que en su v irtud pudiera imponerse al mandatario una obli-
gación perfecta de administrar cuidadosamente los negocios que 
se le encomendaban. La misma observación debo hacerse de los 
demás contratos gratuitos. 

[ * ] A esto se refiere aquel notable pasage de Cicerón, pro 
S. lioscio. cap. 3S. ''¿Para qué recibes el mandato si lo has de 
"ver con desprecio, é lo has de convertir en tu propia utilidad? 

Los del gestor de negocios. 

También el gestor de negocios, por el hecho de en -
cargarse gratuita y voluntar iamente de un negocio age-
no, que nádie le ha encomendado (§. 546 . 84.) (*) 9 5 . 
se obliga, ya á adminis t rar de una manera provecho-
sa; y ya, 94 . á poner toda ¡a diligencia que el nego-
cio admita ; y por lo mismo, 95 . á rendi r cuentas de 
su adminis t ración; y 96 . á resarcir los daños que se 
hayan originado por su culpa ó por su dolo. 

"¿Po rqué me ofreces tus servicios, y te opones á mi provecho? 
"Quítate de en médio, me valdré de otro para transigir. Te ha-
"ces cargo de un negocio, que crees poder desempeñar. Por-
"que nada parece grave á los que son demasiado pequeños. Es-
"te abuso es de los más torpes, porque viola dos cosas santísi-
m a s , la buena jé y la amistad; pues nádie encomienda cosa 
"alguna, sino á su amigo, ni se fia, sino de aquel á quien reputa 
"hombre de buena fé. Es propio de un hombre perversísimo, 
"burlar la amistad y engañar á la vez al que no se hubiera po-
"dido traicionar, sino abusando de su confianza.» 

(*) Los efectos de un hecho se imputan con razón al que es 
autor 6 causa de él. [§. 1 0 5 . 2 2 . ] Y como el gestor de nego-
cios sea autor de la administración de aquellos de que volunta-
riamente se ha encargado sin que alguno se los encomiende; 
3 4 6 . 84:) se le imputan justamente todos los efectos que se si-
gan de la administración de las cosas agenas. Y como entre 
esos efectos se encuentra la rendición de cuentas y la indemni-
zación de los daños provenidos de dolo 6 de culpa: es consiguien-
te que el gestor de negocios esté obligado á la rendición de cuen-
tas y á la reparación de los daños que se hayan causado por su 
culpa 6 por su dolo malo. Y así, nada importa que esta obliga-



Deberes del comodante, del deponente, del mandante y de aquel 
respecto de quien otro desempeña la gestión de negocios. 

Estos son los eontratos que tuvieron lugar á n t e s d e 
que se inventara el precio eminente de las cosas, y res-
pecto de los cuales advert irémos, que como en los tres 
úl t imos se obliga alguno á dar ó á hacer algo gratui-
tamente ; pero no á perjudicarse en favor de otro, 9 7 ; 
po rque nadie tiene el deber de hacerlo; es consiguien-
te, 9 8 . que el comodante esté obligado á p a g a r al 
comodatar io los gastos, que haya hecho, s iempre que 
no sean muy pequeños; (§. 54o . 7 5 . ) 99 . el deponen-
te al depositario, todos los necesarios; 101. el m a n -
dante al mandata r io , y, 101. el dueño al gestor de 
sus negocios, todos los necesarios y útiles; y que al 
mismo t iempo, 102. todos están obligados á resarcir 
al comodatario, al depositario, al mandatar io y al 
gestor de negocios, los perjuicios que hayan su-
f r ido sin su culpa, y por la cosa ó los negocios age -
nos. f)> 

cion se derive de un consentimiento ficto 6 presunto, como dicen 
los jurisconsultos; puesto que el gestor de negocios, por un he-
cho propio, se ha obligado á todas las consecuencias, de una ma-
nera tácita; pero que no por eso es menos verdadera. 

(*) Decimos que deben resarcirse al mandatario los perjui-
cios que haya sufrido por el negocio ageno. Porque no basifi-
que con ocasion del negocio le haya acontecido algún daño por 
caso fortuito, porque como nádie presta tal caso; tampoco debe-

Contratos que tuvieron lugar despues de la invención de la moneda: 
•compra y venta, y locacion y conducción. 

Pasamos ya al otro género de contratos que solo 
pudieron existir despues de la invención de la m o n e -
da . Los principales de estos son: la compra-venia, 

y la locacion-conducción-. Aquella es un contrato en 
cuya virtud se entrega alguna cosa por un precio de -
t e rminado . Esta, el contrato del uso de la cosa ó 
de la obra , mediante cierta merced. Porque así co-
m o el precio de la compra es la estimación pecuniaria 
de la misma cosa; así se llama merced la estimación 
pecuniaria del uso de la cosa ó de las obras. De es-
tas definiciones se deduce, 105. que para que haya 
hoy compra-venta y locacion-conduccion, se requie-
r e necesariamente que intervenga dinero; pues que, 
104. en esto se distinguen precisamente esos cont ra -

rá prestarlo el mandante. De aquí es que si el mandatario, en 
desempeño de su cometido, fuere robado por los ladrones, 6 ata-
cado de una grave enfermedad; no podrá reclamar del mandante 
un daño, que le ha venido únicamente porque así lo quiso lo 
Providencia Divina. Porque como dice Paulo, l. 26. §. 6. D. 
mandat , •'•Estas cosas deben atribuirse á casos fortuitos; y na 
"al mandato.» Vid. Crot . dejur. bel. et pac. 2. 1J¡,.13. H a y 
autores que dicen que debe establecerse una doctrina contraria 
respecto del embajador que viaja de órden del Soberano y por 
causa de los negocios públicos, porque como este obra en virtud 
de un precepto, deben indemnizárcele los perjuicios que le resul-
ten. Vid. Huber. Eumon. ad. I. 26. D. mandat. Puffendorf. de. 

jur. nat. et gent. 0. J¡.. Hert. de lytro, 2. 10. 



los, de la permuta y de los de do ut des, do ul facías, 
fació ul des, y fació ut facías; (*) y se infiere t a m -
bién, 105. que aquellos contratos convienen entre sí, 
y que todo les es c o m ú n . 

P A R R A F O C C C L I . 

El vendedor está obligado á manifestar al comprador las cualidades 

de la cosa que vende. 

Como en la compra-venta deba entregarse la cosa 
por un precio cierto: (§. 550.) es consiguiente 106. 
que tanto el c o m p r a d o r como el vendedor deben cono-
cer igualmente la cosa y el précio; y por lo mismo, 
107. que el vendedor esté obligado, no solo á indicar 
al comprador las cualidades, vicios y cargas que no 
son perceptibles por los sentidos; (*) sino que, 108. 
debe consentir t ambién en que examine la cosa, va-
liéndose de la vista ó de otros médios. De manera 
que, 109. cuando se trata de cosas que se refieren al 

(*) Porque aunque la permuta estimatoria es en cierto mo-
do semejante á la compra-venta: (§. 338 . 4 8 . ) entre ámbos con-
tratos hay sin embargo la diferencia sustancial de que en la ven-
ta interviene precisamente dinero, y en la permuta estimatoria 
se da una cosa por otra. De aquí se infiere lo que deba decir-
se respecto de la cuestión de los Sabinianos y Proculeyanos so-
bre ¿si en la compra-venta el précio debe consistir precisamente 
en dinero, ó puede constituirlo alguna otra cosa? Respecto de 
tal cuestión, véase 2. Imt. de empt. vendit. y Mascov de Sect. 
Sabin. et Procul. 9. 10. 1. seq. 

(*) H a y vicios y cualidades, que están á la vista, y que se-

paladar , la venta no se perfecciona ántes de gustarlas; 
así como tampoco se perfecciona, 110. respecto de 
las otras cosas que necesitan ser examinadas, sino 
despues de que esto se haya verificado. A este con -
tra to puede aplicarse pr incipalmente aquella senten-
cia de Eurípides, Cyclop. v. .157. "Conviene que 
«haya luz en los contratos.» 

ria supèrfluo indicar; de modo que si alguno se engaña respecto 
de ellos, sufre con justicia la pena de su ceguedad y de su ne-
gligencia. De esto se infiere la resolución que debería darse á 
la cuestión que se suscitó entre Marco Mario Gratidiano y Ca-
y o Sérgio Orata, que refiere Cicerón, de Ofic. S. 16. Pero las 
leyes Romanas, con el objeto de que los hombres cumplieran con 
más exactitud este recíproco deber, establecieron que al verifi-
carse cualquiera venta, el vendedor manifestase al comprador 
aun aquellos vicios de la cosa que este conociese; estableciendo 
penas para el que callase ó disimulase alguno de ellos. "Porque 
"según las leyes de las doce Tablas, era bastante que se obligase 
"al vendedor á garantizar todo lo que anunciaba y prometia; 
"condenando en la multa del doble del précio convenido, al que 
"hacia una falsa declaración. Pero nuestros jurisconsultos han 
«establecido también una pena para la reticencia. Porque han de-
«terminado que pueda reclamarse al vendedor cualquier vicio que 
«tenga el prèdio, si sabiéndolo, no lo declaró expresamente.« Ci-
cer. de ofic. 8. 16. El mismo Cicerón, en otro lugar, ibid. cap. 
12. 6e propone esta cuestión: Un hombre honrado ha venido de 
Alejandría á Rodas con un gran cargamento de trigo: hay esca-
sez de esta semilla en la isla, y el trigo se vende ahí muy caro; 
pero nuestro comerciante sabe que hay en el puerto de Alejan-
dría un considerable número de navios, cargados de semillas, y 
dispuestos para conducirlas á Rodas; ademas, en 6u navegación 
ha encontrado otras muchas con la misma dirección. S e pre-
gunta: el comerciante en cuestión ¿debe decir á los Ródios lo 
que sabe y lo que ha visto, ó debe guardar silencio para vender 
su trigo á mejor précio? Sobre tal cuestión, vease á Grocio, 
de jur. bel. et pac. 2.12. v á Puffendorf. de jur. nat. et geni. 5. 
2. 



Ki uno ni otro deben ser dañados en este contrato. 

De lo d icho se infiere, 111. que en la compra-ven-
ta debe observarse igualdad entre la cosa y e! precio; 

529 . 1 5 . ) y que por lo mismo, 112. debe en-
mendarse justamente toda lesión; ya sea, 115. que 
esta provenga de dolo ó de fuerza del otro; ó ya, 
114. de un justo e r ro r ; H debiendo tenerse aquí por 
repetido, 115. lo que ya antes hemos dicho; esto es, 
que para que haya lugar á esa enmienda , es necesa-
rio que la lesión sea de alguna importancia , pues que 
como en este contra to , las cosas no tienen un precio 
fijo y de terminado, sino que este es susceptible de a l -
gún aumento ó d iminución, seria meterse en n imie-
dades, si se estableciera la rescisión del contrato por 
cualquiera pequeña lesión, y esto seria causa de innu-
merables litigios. (§. 540 . *) 

(*) Esto es; si el error ha sido inculpable, invencible é invo-
luntario. (§. 107 . 32) . Porque de otro uiodo, si alguno compró 
en determinado précio una cosa, que ai vió ni examinó bastaute; 
el error en tal caso debe perjudicar al que incurre en él, á no 
ser que el vendedor lo haya engañado delosamente, (que -fué lo 
que hizo Laban con Jacob, cuando debiendo entregarle por mu-
ger á Raquel, no le entregó sino á Lia,) Genes. 29. 23. porque 
6e castiga justamente el error de aquel, que solo pudo cometerlo 
por una gran negligencia. 

A quién pertenezca el peligro y la comodidad de la cosa vendida, 
áutes de su tradición. 

Suele disputarse sobre si el peligro y la comodidad 
de la cosa vendida, y no entregada aún, pertenece al 
comprador desde el momento en que se ha conveni-
do con el vendedor en la cosa y en el precio; ó bien, 
si ese peligro y esa comodidad sean de cuenta del 
vendedor , miéntras no se verifique la tradición de la 
cosa. Nadie ignora lo que respecto de esta cuestión 
establecía el derecho Romano; y nadie exigirá de 
nosotros que nos extendamos mucho en manifestar 
las razones de aquella decisión. Y así, solo d i remos 
que por derecho natural , es indudable , 115. que el 
caso fortuito debe aplicarse al dueño; {%. 211 . *) y 
creemos igualmente cierto, 116. que no es un ve rda-
dero caso fortuito el que se origina de la mora ó de 
la culpa de otro; y por lo mismo, juzgamos que el 
que por un hecho propio ha dañado á otro, está per -
fectamente obligado al resarcimiento. (§. 221. 1.) 
De estos principios se deduce, 117. que como por 
derecho natural , una vez perfeccionada la compra -
venta, el comprador se hace dueño de la cosa, aun 
cuando no se le haya entregado; [§. 275.] á él perte-
nece desde luego el peligro; á no ser que , 118. el 
vendedor se haya constituido en mora , ó haya i ncu r -
r ido en culpa. [*] 

(*) Casi de este mismo modo raciocina Puffendorf, dejur. 



P A R R A F O C C C L I V . 

Si acaso sea conforme á la equidad natural la disposición del dere-
cho Roraancr. 

Como el c o m p r a d o r se hace inmediatamente dueño-

de la cosa: aun cuando no se baya verificado la t r a -' j 

dicion, y le perteuezca por lo mismo, el peligro d e 
ella: (§. 5 5 5 . 1 1 7 . ) es consiguiente, 119. que es cier-
ta la doctr ina de los jurisconsultos respecto del peli-
g ro de la cosa vendida; pero lo es también que tal 
doctr ina no está conforme con otros principios de de -
recho Romano , ségun los cuales, no puede trasferirse 
el dominio al comprador sino mediante la t radic ión. 
Y, 120. teniendo el dueño el derecho de percibir los 
f rutos , las accesiones y las demás uti l idades de su cosa; 
(§. 507 . 4 . seq.) á él corresponderán también l a s c o -

nat. et gent. 5. 5. 3. aunque con alguna oscuridad, distinguiendo 
entre si se ha fijado ó no el dia en que deba hacerse la tradición; 
y en el primer caso, si ha pasado ó no ese dia. Porque le pa-
rece muy equitativo que miéntras no pase ese término, el peligro 
de la cosa sea para el vendedor; y que pasado él pertenezca al 
comprador, por la mora en que ha incurrido. Pero como por 
derecho natural, el comprador puede hacerse dueño aun ántes de 
La tradición; y como el simple lapso del término no siempre cons-
t i tuye en mora al vendedor; nosotros generalmente atribuimos el 
peligro al comprador, puesto que estuvo en su arbitrio recibir la 
cosa comprada, desde el momento en que pagó su précio. Pero 
si el comprador por su parte cumplió ó estuvo dispuesto á cum-
plir las condiciones del contrato; el vendedor que se constituyó en 
mora, por no hacer oportunamente la tradición de la cosa, sufri-
rá justamente el peligro, háyase ó no fijado un término para ve-
rificarla. 

m o d i d a d e s d e la cosa vendida. Sin embargo , 121. 
esto solo procede en el caso de que el comprador haya 
pagado de algún modo el précio al vendedor; [*) p o r -
que de otra manera , tendría al mismo t iempo la cosa 
y el précio; y se enriquecería sin justa causa con per-
juicio ageno. (§. 257 . ) 

P A R R A F O CCCLV. 

Cuándo pertenezca el peligro al vendedor. 

Pero como algunas veces la cosa perece jus tamen-
te para el vendedor que se ha constituido en mora , 
ó ha incurr ido en culpa: (h- 2 5 5 . 118.) fácilmente se 
comprende , 122. que el peligro no pertenece al com-
prador cuando el vendedor, á quien se ofrece el p r é -
cio, no puede ó no quiere entregar la posesion de la 
cosa vendida: lo mismo sucede, 125. en el caso de 
que se pruebe que la cosa vendida ha perecido, en 
todo ó en parte, por culpa ó por negligencia del 
vendedor . 

(*) S e dice que el vendedor ha pagado el précio, no solo 
cuando de hecho ha entregado el dinero que lo representa, sino 
también cuando el comprador se ha conformado con la oferta de 
que se le pagará, pactando v. gr. que se le abonarán por él in-
tereses anuales. Y así, aunque parezca muy sencillo un contra-
to de este género, cuando, pagado el précio, se entrega desde 
luego la cosa vendida; esto es, mediante la fé griega (á dinero 
contante) que fué el único modo de hacer el comercio que quiso 
permitir Platón en su República; de legib. lib. 11. sin embargo, 
según las circunstancias actuales de las cosas, no puede esperár-
s e l e siempre sea posible hacerlo así; y la misma experiencia 
nos enseña que el comercio se hace más bien por la fé, que los 
comerciantes llaman al crédito, que por el cambio de cosas y di-
nero efectivo. 



El vendedor debe la eviccion al comprador. 

La compra-ven ta t iene por objeto la entrega d e 
una cosa por un précio cier to; (§. 5 5 0 . ) y esto con 
el án imo de trasferir á o t ro el dominio de ella. ( 1 
278 . 5 5 . ) Y como el q u e trasfiere á otro el d o m i -
nio de la cosa á titulo oneroso, como es un précio 
cierto; está obligado á pres tar la eviccion: (§. 2 7 4 . ) 
también, 124. el v e n d e d o r quedará obligado para 
con el comprador á pres ta r le la eviccion si la cosa se 
evince por una causa an te r io r al contrato; pero no, 
125 . cuando despues d e la venta acontece algo en 
cuya virtud se le prive d e su cosa; ni, 126. cuando 
se le haya privado de ella por caso fortui to ó por 
fuerza mayor . (*) 

(*) Porque lo que acontece por fuerza mayor, puede decirse 
que acontece por caso fortuito . Y supuesto que, una vez per-
feccionado el contrato de compra-venta , el caso fortuito es á 
perjuicio del dueño: 3 5 3 . 1 1 7 . ) así también, cuando la cosa 
vendida ha sido quitada por caso fortuito ó por fuerza mayor; 
nádie es responsable del daño producido, ni puede reclamarse 
á alguno la eviccion. Por lo demás, es indudable, que así como 
son válidos otros pactos que pueden agregarse á este contrato; 
así también pueden convenir entre sí el comprador y el vende-
dor que este no quede obl igado á la eviccion, sino que en eso 
caso el peligro sea del comprador. Tal fué el pacto que agregó 
Sagaristion en la venta que d e una doncella hizo á Dordalo, en 
Plaut. Pers. 4- 4- v- üagarist. "Te prevengo, ante todo, 
"que te la doy sin responsabilidad. ¿Me comprendes?» Dor. "Te 
"comprendo.» 

A este contrato se agregan algunos pactos. • 

Como la compra-venta es un contrato; (§. 5 5 0 . ) 
v como todo contrato requiere el consentimiento de 
í los personas: ( § . 5 2 7 . 6 . ) fácilmente se deduce, 127. 
que en la compra-venta puede hacerse todo en virtud 
del consentimiento; y que por eso, 128. pueden ag re -
gársele cualesquiera otros pactos, con tal de que no 
sean reprobados ó fraudulentos, y así son lícitos, v. 
g r . 129 . el de señalamiento de dia; 150. el de la le\j 
comisoria; 151. el de retrovenla; 152. el de derecho 
de preferencia; 152. el de no prestar la eviccion; 154. 

de pena en caso de arrepent imiento , y otros de ese 
género . (*) 

{*) El derecho civil nos enseña las definiciones de estos 
pactos. El de adiccion en dia (addictio in diem) es aquel en 
cuya virtud se conviene que la compra-venta solo se tendrá por 
perfecta en el caso de que hasta cierto dia no haya quien ofrez-
ca más por la cosa; ó que en el caso de haberse perfeccionado el 
contrato, se rescinda si dentro de un plazo fijo hay quien ofrez-
ca mejor précio, y el primer comprador no quiera hacer la mis-
ma oferta. El pacto de la ley comisoria es aquel por el cual se 
conviene que se tenga por no vendida la cosa, si el vendedor no 
p3ga su précio dentro del término que se fije. Cornelio Nepote 
presenta un ejemplo de e3e pacto, in rita Attic. cap. 8. El pac-
to de retroventa, es el convenio de restituir la cosa al vendedor, 
siempre que este dentro de un plazo determinado, fijado ó indefi-
nido, devuelva al comprador el précio que dió por ella. Tal es la 
venta de que hablan Tito Livio, 31. 13. y Julio Capitolino, in 
Marco, cap. 17. Pacto de preferencia, (protimiseos) es aquel 
por el cual se conviene que en el caso de venderse de nuevo la 



P A R R A F O C C C L V I I I . 

Y también excepciones, condicione«, dia. 

Del mismo ax ioma se deduce, 155. que al cele-
brar la venta, el vendedor puede exceptuar algo, re -
servándoselo p a r a sí; y que, 156. ambos cont rayen-
tes pueden conveni r en cualquiera condicion, que no 
repugne á la honestidad y á las buenas costumbres; 
y que pueden p o r lo mismo, 157. señalar dia ánles 
del cual haya de entregarse la cosa y pagarse su pre-
cio; (*) pudiéndose convenir también , 158. en q u e 
miéntras el c o m p r a d o r no pague el précio, el vende-
dor re tendrá el dominio de la cosa; ó que, 159. el 
comprador re tenga en su poder una par te del précio, 
con causa de rédi tos , para estar seguro de que se le 
prestará la eviccion; 140. que las cosas accesorias se 
vendan con la pr incipal ; 141 . que se pueden c a m -
biar los t é rminos y condiciones; pudiendo pactarse 
igualmente, 142 . que se a r r enda rá al vendedor la co-
sa vendida, etc . 

cosa, sea preferido el primer vendedor ó sus herederos, siempre 
que ofrezcan por e l la lo mismo que otro ofreciere. E l carácter 
y naturaleza de los otros pactos, se comprende fácilmente con su 
sola enunciación. 

[ * ] La misma venta á cierto dia puede ser hecha áe tal mo-
do, que, pasado el término establecido en el pacto, la cosa ven-
dida deba restituirse al vendedor 6 á sus herederos, sin que el 
comprador pueda repetir el précio. Puffendorf, de jur. nat. et 
gent. 5. 5. et ibi Hert. p. 690. prueba la existencia de este 

Del mismo principio inferimos también, 145 que 
aunque la compra-venta requiera la igualdad; 5 5 2 . 
1 1 1 . ) sin embargo , por el consentimiento de ámbos 
contrayentes puede convenirse en compras-ventas de 
tal clase, que no son rescindibles por lesión a lguna. 
Tales son, 144. la puja (auctio) que tiene lugar cuan -
do el précio no se lija por el vendedor , sino por los 
licitantes, que son los mismos compradores: la com-
pra en subhasla, que no es otra cosa que una puja más 
solemne, establecida por la autoridad pública: 146. 
la compra por aversión, que es la que se verifica 
cuando habiendo várias cosas de diverso précio ó de 
medida incierta, se compran , est imándolas no sepa-
rada , sino colectivamente. Finalmente , 147. la com-
pra de esperanza, á cuyo género pertenece la olla de la 
fortuna y otros contratos semejantes, que consisten en 
pagar un précio de terminado por una cosa ó cant i -
dad , que es todavía incierta, y cuya certeza depende 
de una eventual idad. Y como en ninguno de estos 
cont ra tos se requiere la igualdad: (n . 145.) es con-
siguiente, 148. que en ellos, n inguno de los cont ra -
yentes pueda quejarse de lesión, á no ser que ín ter -

pacto con el ejemplo de los Ingleses, que muchas veces venden 
fius prédios bajo esa condicion. 

•Compra por puja, por subasta, por aversión y de esperanza. 

P A R R A F O C C C L I X . 



venga dolo por parte de alguno, ó que no hayan 

pensado en aquella cosa que ofrece ia eventual i -

dad . (•) 

P A R R A F O CCCLX. 

La locacion-conduccion también tuvo lugar despues de inventado c\ 
précio eminente. 

El segundo contrato que tuvo lugar entre los hom-
bres despues de la invención de la moneda ó précio 
eminente , es la locacion-conduccion. 5 5 0 . ) Por -
que aunque por derecho Romano , la locacion de los 
predios rústicos fructuosos, podia hacerse dando por 
merced una par le de los frutos , que llaman cuanta; 
(*) / . 21 . C. loe. cond. y en tal caso, este contra to 
pudo celebrarse antes de la invención de la moneda : 
110 hay sin embargo razón alguna para no referirlo 

(*) Según estos principios debe decidirse la cuestión suscita-
da entre unos jóvenes de Melaso que compraron una redada á 
ciertos pescadores de Co; y habiendo sacado en una red una trí-
pode de oro, se la disputaban los jóvenes y los pescadores. Apo-
lo decidió la cuestión diciendo que la trípode no pertenecía & 
unos ni á otros, y pronunció esta absurda sentencia: ''¿Pregun-
t á i s , oh jóvenes Milesios, á quién pertenece la trípode? Pues 
"yo digo que debe adjudicarse al mas sábio.» Laert. 1. 28. Va -
ler. Max. Jh 1. 7. E s bastante claro que ignorándose quién fue-
ra el dueño de la trípode, ella pertenecía á los pescadores. (§. 
324 . 69 . 7 0 . ) A tal resolución no so opone en manera alguna 
el contrato celebrado con los jóvenes Milesios, porque dicho con-
trato no se referia á trípodes de oro, en que nádie había pensa-
do, sino á los peces que se sacaran en las rede?. Vid. I, 8. §. 
1. de contr. empt. I. 11. §. ult. et 1.12. D. de act. ewpt. 

(*) Porque si el dueño del prédio pacta que en lugar de mer-

más bien á los de do ut des, supuesto que en él se 
compara el uso de la cosa, no con dinero, como p r é -
cio eminente , sino con el précio vulgar, que consiste 
en los frutos , y por lo mismo puede suceder muy 
bien que , como no siempre es una misma la eslima -
cion de los frutos, sino que aumenta ó disminuye se-
gún la abundancia ó utilidad del año, unas veces sal-
drá per judicado el locador, y otras el conductor . 

P A R R A F O C C C L X I . 

Deberes del locador. 

Como locacion-conduccion es un contrato, en cu -
ya vir tud se presta el uso de la cosa ó de la obra por 
cierta merced: (§. 551.) es consiguiente U 9 . que el 

ced se le dé una Darte cuota de los frutos; en tal caso es bastante 
claro que se habrá celebrado un contrato de sociedad, según se 
deduce de la misma definición de este contrato, que darémos des-
pues Por lo demás: que la locacion de un prédio fructuoso por 
una parte cuanta de los frutos degenera completamente del contra-
to de locacion conducción, se demuestra claramente con solo re-
flexionar que siendo oneroso este contrato, debe ebservarse igual-
dad en él- 3 2 9 . 15. ) y tal igualdad no podría conseguirse en 
el otro contrato á que nos hemos referido. Porque si yo tomo 
en arrendamiento un prédio por seis años, pactando que pagare 
en cada uno treinta medidas de trigo y o t A s tantas de harina, 
podrá suceder que en un año sean muy abundantes las cosechas 
y baio el précio de las semillas, en cuyo caso, la merced sera 
acaso proporcionada al uso del prédio; y sera muy alta en el ca-
so de que escaseen los granos por la pérdida de las cosechas. 
De aquí es que como y a hemos dicho, para que haya un verda-
dero contrato de locacion y conducción, se necesita que la mer-
ced consista en dinero. 



locador deba pres tar al conductor el uso de las cosas-
ó las obras convenidas; y por lo mismo, 150. que si 
por culpa del locador ó por caso for tui to no puede el 
conductor usar de la cosa, ó aprovechar las obras 
prometidas; debe rá rebajarse proporcionalmenle la 
merced convenida ; [*) pudiendo algunas veces en este 
caso 151. ser reconvenido el locador por los in te re -
ses; y esto mi smo , 152. debe establecerse para el ca -
so de que el locador quite al conductor sin justa cau-
sa la cosa a r r e n d a d a antes de que concluya el t é rmi -
no del contrato. 

P A R R A F O C C C L X I f . 

Los del conductor. 

Los deberes del conductor son: 15o. pagar en 

t iempo opor tuno la merced convenida: 154. usar á 

arbi t r io de buen varón d é l a cosa que ha recibido 

(*) Esta equidad fué reconocida por todos los antiguos, y 
entre ellos Sesostris, R e y de los Egipcios, que mandó que se 
disminuyera proporcionalmente la pensión en el caso de que la 
fuerza del rio hubiese quitado á alguno una parte de su campo. 
Erod. lib. 2. p. 81. La misma equidad observaban los Roma-
nos, según refiere Polibrio, Histor. 6. 15. y entre ellos César, 
como lo dice Suetonio , cap. 20. Pero debe entenderse que ha-
blamos aquí, no de un daño ligero, sino de alguna importancia, 
porque el pequeño, particularmente en los campos fructíferos, 
muchas veces se compensa con una utilidad mayor; y sucede con 
frecuencia que la esterilidad de un año quede compensado con 
la abundancia de otro; siendo en consecuencia injusto que el 
conductor pretendiera disfrutar de todas las utilidades, y no su : 

jetarse á pérdida alguna, por pequeña que fuese. 

para su uso, considerando que es agena, y que la ha 
de devolver en especie: 155. resarcir el daño que se 
haya causado por su culpa; 156. no abandonar la 
cosa ántes de que concluya el término de la locacion, 
á no ser que para ello tenga una causa justa , como lo 
seria la irrupción de enemigos, el miedo de alguna 
epidemia , ú o t r o s casos semejantes que obliguen al 
conductor á tomar aquella determinación. Porque 
así como tiene derecho para exigir del locador que le 
entregue la cosa íntegra y salva, para que use de ella, 
y que no se la quite ántes de que concluya el t é rmi -
no del contrato: ( i 5 6 1 . 150. seq.) es muy confor -
me á la equidad que haga con otro lo que quiere 
que hagan con él, y que no haga á otro lo que no qu i -
siera que le hiciesen, (§. 88 . 54 . seq.) par t icu larmen-
te cuando en este contrato, como oneroso que es, de -
be observarse igualdad, ( i 529 . l o ) 

P A R R A F O C C C L X I I I . 

t)e los pactos que se pueden agregar á este contrato y de la relo-
cacion tácita. 

Ademas, como este contrato se funda en el consen-

timiento: ( i 527 . 6.) fácilmente se deduce, 157. que 

pueden agregársele cualesquiera pactos que no r epug-

nen á las buenas costumbres: (*) 158. que puede ce-

(*) De aquí es que las más veces Se arriendan los prédios 
bajo condiciones tales, que casi nada les queda de la naturaleza 
de la locacion-conducción. Por eso vemos pact03 tan irregula-

4 5 



lebrarse reclámenle, puro, condicional, ó con señala-
miento de dia. Y como el consentimiento tácito es 
un verdadero consentimiento: de allí infer imos con 
razón, 159. que es muy arreglado á derecho que t en-
ga validez la relocacion tácita, si pasado el tiempo-
del contrato, n inguno de los dos hace el desahucio 
correspondiente; y en tal caso, 1G0. es muy equ i ta -
tivo que la relocacion se ent ienda hecha en los mis -
mos términos y ba jó las mismas condiciones pactadas 
por los contrayentes en la locacion primit iva. 

P A R R A F O C C C L X I Y . 

Eljnutúo es seo de los contratos que lian tenido luger antes y des-
pues de la invención de la moneda. 

Estos son los contratos que hemos dicho que no-
han podido celebrarse, sino despues de la invención de-
la moneda , ó précio eminente. Vamos á t ra tar aho-
ra de aquellos que tuvieron lugar ántes y despues de 
aquella invención. El pr imero y principal de d ichos 
contratos es el de mutuo, que consiste en la pres ta-
ción de cosas fungibles , con la condicion de devol -
verlas en el mismo género y en la propia cant idad. (*) 
Y como de este m o d o pueda prestarse, no solo d i -

res como aquel en cuya virtud se trasfiere al conductor el domi-
nio y el peligro de la cosa. Tal fué el celebrado entre Santeyo 
j Alfeno, según se refiere en la elegantísima l. 31. D. locat. ilus-
trada por Bynkershoek, obs. S. 1. seq. 

(*) Llamamos cosas fungibles aquellas que generalmente se 
numeran, miden y pesan. La naturaleza de ellas es tal, 1. que 

ñero, sino cualquiera cosa fungible; es claro, 161. 
que este contrato existió ántes de que los hombres 
inventaran la moneda como medida común de to-
das las cosas; y que hoy se verifica con mucha f re -
cuencia. 

P A R R A F O C C C L X V . 

Se trasfiere al deudor el dominio de la cosa prestada. 

Como en virtud del mutuo se presta al deudor una 
cosa fungible, á condicion de que pague con otra del 
mismo género en igual cantidad: ($. 564 . ) es consi-
guiente, 162. que se confiera al deudor la facultad 
de abusar de aquellas cosas que se le han prestado; 
y que por lo mismo, 163. el acreedor renuncia el 
derecho que tenia de excluir al deudor y á los demás, 

nádie las puede usar sin abusar de ellas ó consumirlas; 2. que 
pueden pagarse, tanto en género, como en especie; l. 2. 1. D. 
de reb. cred. esto e3, que si yo debo cien escudos, mi acreedor 
queda pagado, ya sea que le devuelva idénticamente los mismos 
cien escudos que me presto', ó ya otros cien del mismo género. 
De aquí se deduce también la inteligencia que debe darse á es-
tas palabras: devolver la cosa en el mismo género: ellas signifi-
can *que s e debe v o ' v e r I a c o s a fungible, en la misma cantidad y 
calidad que se baya recibido. De ahí se deduce una nueva pro-
piedad de las cosas fungibles; esto es, 3. que ella3 se sustituyen 
perfectamente con otra cantidad igual y de la misma calidad; y 
que por lo mismo, 4. respecto de esas cosas (como lo observó 
rectamente Thomas. dissert. de pret. affect. in res fungib. non 
•cad,) no hay précio de afección, á no ser que sean rarísimas, y 
que no sea fácil sustituirlas con otras del mismo género. As í , 
aunque en Roma era una cosa fungible el vino de Falemo, sin 
embargo recaia una afección particular en "el vino Opiniano de 
-"Teimalcion, que tenia cien aüos.» PetroD. Arb. Satyr. cap. 35. 



del uso de aquellas cosas, y lo trasfiere al mismo 
deudor , bajo la condicion de que se las devuelva en 
el mismo género y can t idad . Y como ese derecho 
de excluir á los demás del uso de nuestras cosas, • 
constituye el dominio : |§. 251 . ] deducimos con razón, 
164. que el mú tuo es una enagenacion, en cuya v i r -
tud se trasfiere en teramente al deudor el dominio de 
las cosas que se le han prestado. (*) 

P A R R A F O C C C L X V I . 

Obligación del deudor. 

De la misma definición deducimos, 16o. que el 

deudor está obligado á devolver en el mismo género, 

lo que recibió, no solo en cant idad, sino también en 

calidad; y así, 166. si el prés tamo ha consistido en 

dinero, y el valor in te rno de este se ha aumentado ó 

(*) Sabido es que Ale jo de Massalia, esto es, Claudio Sal-
masio, formó una tempestad en un vaso de agua, para poner en 
ridículo á los jurisconsultos que defendían esta tésis. Pero sus 
argumentos, sacados del derecho civil, fueron tan rudamente re-
batidos; y en contra de ellos pusieron otros tan fuertes Wissem-
bachio, Fabrotto y otros doctísimos jurisconsultos, que y a hoy 
está definida la cuestión. Estos argumentos demuestran tam-
bién que la doctrina de los jurisconsultos, ni se opone á la recta 
razón, ni favorece á Salmasio. Es verdad que el acreedor no 
enagena la cantidad, y que desea conservarla á salvo, supuesto 
que pacta que se le devuelva en el mismo género y cantidad; pe-
ro el dominio y el peligro de las cosas entregadas, se trasfiere in-
dudablemente al deudor, como al fin se vió obligado á confesarlo 
el mismo Salmasio, reducido al último extremo por sus adver-
sarios. 

disminuido despues; debe atenderse justamente :¡1 
t iempo en que se verificó el contrato, y en conse-
cuencia, debe rebajarse de la cantidad prestada, t an -
fo cuanto despues se haya aumentado er, valor la 
moneda , ó aumentarse tanto como ella haya r e b a j a -
do en précio. Se infiere igualmente, 167. que el 
deudor debe pagar opor tunamente , y que no se exi-
me de la obligación de devolver á su acreedor la co-
sa fungible que de él recibió, porque esta haya pere-
cido, ó porque haya acontecido cualquier caso fo r -
tuito. (*) 

P A R R A F O C C C L X V I I . 

Si sean lícitas las usuras por derecho natural. 

Por lo demás: aunque este contrato, por su natu-

raleza, sea tan gratuito como el comodato; una vez 

(*) Trasfiriéndose al deudor el dominio de la cosa fungible 
que se le ha prestado; (§. 3 6 5 . 164 . ) y siendo á cargo del dueSo 
el caso fortuito, no puede librarse de él el deudor: y así, v. gr. si 
el vino que se le ha prestado'se convierte en vinagre, ó le roban 
ó pierde por cualquiera otra causa el dinero que ha recibido del 
acreedór; la pérdida en ámbos casos será indudablemente á car-
go del deudor. Con ménos razón excusará al deudor insolvente, 
la pobreza, si maliciosamente ha derrochado sus bienes, ó los ha 
perdido por entregarse al ócio, viviendo, como los zánganos, del 
trabajo ageno, y consumiendo las cosas que otros han adquirido 
con el sudor de su rostro. Tales hombres son perniciosísimos, y 
están inclinados á cometer todo género de crímenes, porque no 
es posible que dejen de apetecer lo ageno los que dilapidaron lo 
suyo. A esto se refiere la oracion de Catilina en Salustio. Ca-
til cap. 20. 



res f r iada la car idad entre los hombres , se in t rodujo 
la cos tumbre de que los acreedores pactaran con los 
deudores, que estos pagaran á aquellos algún premio 
por el prés tamo que les hacían Si este prémio con-
siste en una par te cuota de lo prestado, se llama usu-

ra ó rédito, bien que la pr imera de estas palabras se 
toma genera lmente en mal sent ido, significando con 
ella intereses e x o r b i t a n t e s con que los acreedores a r -
ruinan á los deudores. Respecto de los réditos m o -
derados, es una cuestión muy ant igua y muy debati-
da entre escritores de mucha nota, la de si los acree-
dores pueden pactarlos lícitamente, ó los repugna el 
derecho na tura l . (#) 

P A R R A F O C C C L X V I I I . 

Qué deba decidiese. 

Y á la verdad, 1 . ° no siendo injusto comunicar 

con otros las cosas de una manera no gra tu i ta , sino 

exigiendo a lguna merced; (§. 528. 8 . ) ademas , 2 . ° 

sucediendo muchas veces que uno, abusando de 

[ * ] N o hay necesidad de referir aquí extensamente la histo-
ria deesa cuestión, que tanto se debatió en Bélgica, en el siglo pa-
sado. Sobre ella pueden consultarse diversos autores, y muy es-
pecialmente á Tbomas. Not. ad. Lanccllot. 4. 7. not. 275. p. 
2.024-. seq. que refiere con exactitud la causa de esa cuestión y 
los defensores de una y otra opinion. Debe confesarse, sin em-
bargo, que muchos hombres instruidos, que se han ocupado de 
esta cuestión, la han tratado más bien según el derecho divino 
positivo, que según el derecho natural; y así, para los que estu-
dian este último, no es de grande utilidad la lectura de aquellos 
escritores. 

•359 

las cosas de otro, obtenga un lucro considerable,, 
careciendo entre tanto de su cosa el acreedor, que 
algunas ocasiones por su falta, resiente perjuicio, 
y siendo cierto que nadie debe hacerse más rico con 
daño de otro: [§. 257) como por otra par te , 5 . 0 se 
expone á un gran peligro el acreedor que entrega sus 
cosas al deudor concediéndole el derecho de abusar 
de ellas; y que por lo mismo no es absurdo que aquel 
exija de este alguna merced, según la magni tud del 
peligro: (§. 551 . 22.) nos parece deducir con toda 
exactitud, 109. que no se opone á la recta razón e[ 
pacto usurario celebrado con aquel que puede conseguir 
una ganancia considerable con nuestro diuero; (*) 
y aunque , 170. la cantidad de la usura debe me 
dirse por la utilidad probable que el deudor saqufi del 
dhiero que se le presta; sin embargo, 171. no es ini-
cuo determinar la por la magni tud del peligro, por la 
escasez del dinero y por otras circunstancias semejan-
tes, como lo manifiesta el ejemplo del Ínteres náutico. 

(*) A esta doctrina se oponen en vano los siguientes argu-
mentos: que el dinero es una cosa estéril, y que por lo mismo 
no pueden exigirse por él usuras, como si fueran parto. Porque 
el dinero es una cosa estéril física, pero no civilmente, puesto 
que muchas veces, comerciando con él, se gana otro tanto, y aca-
so más. Matth. 25. 1G. 17. 2? El comodato es gratuito, luego el 
mútuo debe serlo también. El comodante, al conceder á otro 
el uso de una cosa no fungible, sufre ménos incomodidad, y tiene 
ménos peligro, que el acreedor que trasfiere al deudor el dominio 
de una cosa fungible, con facultad de abusar de ella. 3? Que el 
mismo Dios prohibió los pactos usurarios. Exod. 22. 25. Lev. 
25. 37. Psalm. 15. 5. Lúe. 6. 34. seq. Dios habia prohibido 
los pactos usurarios únicamente entre los Hebreos; esto es, que 
no pudieran exigirse usuras de un Israelita á otro Israelita, per-



P A R R A F O C C C L X I X . 

Qué sea prenda, hipoteca y pacto anticrético. 

El segundo contrato de este género es la prenda, 
que consiste en la obligación de entregar la cosa al 
acreedor para segur idad de su crédito. Cuando ¡a co-
sa, pr incipalmente siendo inmueble, no se entrega ai 
acreedor, sino que solo se le da el derecho de ocu-
parla si no se le satisface su crédito; el contrato cele-
brado en ese caso entre el acreedor y el deudor , se 
l lama hipoteca. Finalmente: si se ha pactado que el 
acreedor, en lugar de usuras, perciba los frutos de la 
cosa que se le h a ent regado para garantizar su crédi-
to; entonces se h a celebrado un convenio, que se co -
noce con el n o m b r e de pacto anticrético. 

P A R R A F O C O C L X X . 

Qué sea justo respecto de la prenda. 

Y así, de la misma definición de prenda se d e d u -
ce, 172. que la cosa empeñada debe ser de la p r o -
piedad del d e u d o r ; y que por lo mismo, 175. come-
te un f raude m u y punible el que empeña la cosa age -
na que tiene en su poder por vía de comodato, de -

mitiendo expresamente que los Israelitas las cobraran á los ex-
trangeros. Deuter. 23. 19. 20. Pero el derecho natural no es-
tablece diferencia alguna entre los compatriotas y los extrango-
ros. Vid. Jo. Sclden. de jur. nal. et gent. 6. 10. Jo. C ieñe , ad 
Exod. 22.25. p. 112. 

pósito ó locaciou. 174. Que el acreedor tiene obl i -
gación de no usar la prenda si ella puede de te r io ra r -
se coft el uso, sino que, 17o. debe custodiarla con la 
misma diligencia que las cosas suyas propias, y, 176. 
restituirla al deudor luego que se le pague su crédito. 
Finalmente: como por lo regular , el caso fortuito es 
á perjuicio del dueño; (§. 221 . *) 177. también el 
peligro de la prenda será de cuenta del deudor ; el 
cual, en caso de que la prenda perezca, queda obl i -
gado, sin embargo á pagar , lo que sobre ella se le 
prestó. (*) 

i • 
P A R R A F O C C C L X X I . 

<Í 
Qué, respecto de la hipoteca. 

También de la definición de hipoteca, 569 . deduci-
mos, 179. que por lo regular , ella no puede constituir-
se en cosas muebles, que el deudor puede fácilmente 
enagenar ó trasladar á lugares lejanos, sin que lo se-
pa el acreedor; sino que, 180. debe consistir en bie-
nes inmuebles, como fundos, casas, ciudades y terr i -

( # ) Según el derecho aleman de la edad média, cuando la 
prenda perecia por caso fortuito, el deudor quedaba libre de la 
obligación de pagar el crédito. Otras veces se convenia por pac-
to especial, que el peligro de la prenda fuera á perjuicio del 
acreedor. Pero como esto solo tenia lugar como una consecuen-
cia del derecho civil, que disponía que el dominio de la .prenda 
se trasfiriese al acreedor, de cuya materia hemos tratado en otra 
parte; Elem. jur. Germ. lib. 2. 11. 139. teq. las razones que 
en ese párrafo presentamos, no son aplicables al derecho natural. 



torios: (*) y t ambién , 1.81. en la general idad de co -
sas muebles muy difusas , que no puedan trasladarse 
fácilmente de un lugar á otro, como bibliotecas muy 
numerosas; y aun , 182. en simples derechos, si de 
ellos puede sacar a lgún provecho el poseedor. 18S. 
El acreedor solo tiene de recho de prenda en aquellas 
cosas que realmente se le hayan entregado, pues res-
pecto de aquellas que conserve el deudor en su po-
der , tal derecho seria ilusorio. 

P A R R A F O C C C L X X I I . 

Qué respeetódel pacto anticrético. 
\ 

Finalmente , dé la«definición de pacto anticrético, 

5 6 9 . ) ^se deduce, 184. que él solo puede tener 

(*) Agregamos esto por aquellas palabras de Puffendorf, de 
jur. nat. et gent. 5. 10.16. "Entre los que viven según el esta-
ndo de mútua libertad natural, las hipotecas simples son inúti-
"les. Porque BÍ el deudor no quiere pagar voluntariamente, se-
"ria necesario usar de la fuerza y de las armas para tomar pose-
"sion de la hipoteca; y en el estado natural se pueden ocupar 
"por fuerza los bienes del deudor, aun cuando no estén hipote-
c a d o s . » Pero no faltan ejemplos de esta clase de hipotecas 
constituidas entre las naciones libres, de los que habla Hert. ad 
hunc. loe. p. 738. seq. que responde satisfactoriamente el argu-
mento de Puffendorf, diciendo que esa hipoteca puede surtir 
efectos notables en el caso de que la ciudad hipotecada pase á 
un tercero. Por lo demás, fácilmente concedemos que las na-
ciones libres no se contentarán temerariamente con una simple 
hipoteca de esa clase, sino que pactarán al ménos el derecho de 
establecer guarniciones en las ciudades empeñadas, como lo hizo 
Isabel, reina de Inglaterra, cuando en el año de 1 . 5 8 5 le em-
peñaron los Belgas, las ciudades de Ulisinga, Ramkenes y Brila. 

l u g a r cuando se empeñan cosas fructíferas; y que co-
mo en dicho pacto, 185. los f rutos hacen veces de 
usuras, ellos no deben exceder mucho á lo que equ i -
tativamente hemos dicho que se puede exigir por vía 
de usuras. 186. Que en este pacto, tampoco debe 
per judicar al acreedor el caso fortuito, si no es que 
¡así se haya convenido; y que por lo mismo, 187. si 
¡por la esterilidad, ó por alguna calamidad pública, 
no ha podido el acreedor percibir todo lo que se le 
•debia pagar por vía de usuras; el deudor debe jus ta -
rmente completarle, entregándole l oque le falle. 

P A R R A F O C C C L X X I I I . 

Cosas comunes á estos pactos. 

Es común á todos estos contratos, 188. que, como 
se celebran para la seguridad del crédito, 569.) 
•cuando el deudor se constituya en mora , el acreedor 
t e n g a derecho de vender la cosa empeñada ó h ipo -
tecada, pagándose con el précio su crédito y las usu-
ras , y devolviendo el resto al deudor ; á no ser , 189. 
que se hava agregado el pacto de la ley comisoria; 
q u e es aquel en cuya virtud se conviene que si den -
t r o del t iempo determinado, no se desempeña la 
-prenda, el acreedor adquir i rá su propiedad, en pago 
de la suerte principal y de las usuras. Porque a u n -
q u e este pacto estuvo prohibido por algunas leyes 



Romanas modernas ; (*) /. un. C. Theodos. de commis-
sor. rescind. I. idt. C. de pact. pign. esto puede 
acaso hacerse jus tamente para repr imir la avaricia 
de algunos acreedores ; pero de ahí no se deduce .que 
el derecho na tu ra l , que permite al dueño la enage-
nacion de sus cosas bajo de cualesquiera condiciones, 
repruebe tal pacto , que han celebrado hasta los Prín-
cipes y las naciones libres, como con diversos e j em-
plos lo demues t r a Hert . ad Puffendorf. 5 . 10. 14. 
p. 7 5 7 . 

P A R R A F O C C C L X X I V . 

Qué sea fianza, obligación co-real y expromision. 

El tercer contra to que tuvo lugar antes y despues 

de la invención de la moneda , es la fianza, que con-

(*) Porque las antiguas leyes, que se sujetaban más cxtric-
tamente á la sencillez del derecho natural, no prohiben en ma-
nera alguna este pacto de la ley comisoria. A l contrario: de-
tiempo de la República libre, tal pacto era licito, como lo en 
muestra aquel pasage de Cicerón, Epist. ad. famil. 13. 56. cita-
do por el mismo Hert . y ántes que él por Jac. Ghótof. ad. I. 
un. C. Tlieod. de commis. resc. -'Philocles de Alabanda dió á 
Cluvio cosas en garantía (commisae.)» Pero la dura exigencia 
de los acreedores, que obligaban á los desgraciados deudores á 
que les dieran en prendas cosas preciosas, celebrando el pacto 
en cuestión, y reduciéndolos así á la miseria, sugirió á los Prín-
cipes la idea de prohibir por leyes severísimas un pacto, que tan-
to perjuicio causaba á los deudores. 

sisle en la obligación subsidiaria de pagar a otro lo 
que le debe un tercero. Porque si alguno se obliga á 
pagar por otro, no subsidiariamente, sino m a n c o m u -
nando enteramente su obligación con la del deudor ; 
entonces se dice que uno y otro tienen obligación co-
real. Finalmente: el que con anuencia del acreedor, 
libra á. otro de la obligación de pagarle, asumiendo 
él toda la responsabilidad del deudor; se constituye 
en expromisor. Todos estos contratos, lo mismo que 
el de prenda, se han inventado para seguridad de los 
acreedores; y ellos prueban con evidencia lo mucho 
que se han resfriado entre los hombres el amor y la 
lidelidad. (*) 

(*) Porque si los hombres se amaran mútuamente tanto co-
mo debieran hacerlo; ni el acreedor desconfiaría del deudor, ni 
este concebiría la intención de defraudar á aquel: y en tal caso, 
nádie exigiría prendas, ni fiadores, ni co-reos, ni expromisores. 
Pero hoy que parece que las manos se han convertido en ojos; 
de manera que nada creen, sino lo que ven: esto forma una prue-
ba clarísima de la perfidia humana y de la debilidad del amor. 
Ya habia ebservado esto Séneca, de benef. 3. 15. cuando dijo: 
«jOjalá que no hubiera estipulación alguna que obligara al com-
«pradorpara con el vendedor; que no hubiera necesidad de que los 
«pactos y los convenios se conservasen sellados, y que la buena 
ufé y una conciencia honrada, fuesen sus únicos depositarios! P e -
«ro la necesidad triunfa sobre los buenos; y mejor que conformar-
«se con la buena fé, se ha querido hacer de ella una obligación. 
«Por ámbas partes se presentan testigos. Este se vale de agen-
«tes, y exige muchas firmas en una sola acta: aquel no se confor-
«ma con una estipulación, sino que á su arbitrio quiere presentar 
*á otro como reo. ¡Qh qué confesion tan vergonzosa para el gé-
nuero humano! Ya es pública la malicia, y a son públicos los frau-
tfdes! Se da más crédito al sello de nuestro anillo, que á nues-
t r a s propias conciencias!» 



Por cuáles cosas sea lícito fiar. 

De la definición de fianza, (§. 37-4.) se deduce 190. 
que siendo subsidiaria la obligación de los fiadores, 
ella no puede tener lugar, sino en el caso de que 
aquello que debe el deudor principal sea de tal clase, 
que sea lo mismo que lo pague el deudor principal, 
que cualquiera ot ro; y que por lo mismo, 191. re -
pugna á ¡la recta razón que se constituyan lianzas por 
los condenados á muer t e ; bien que algunas naciones 
ant iguas hayan admit ido esa clase de fianzas; (*) y que, 
192. si el delito que alguno ha cometido, se haya de 
castigar con pena pecuniaria, bien puede cualquiera 
fiar al reo, constituyéndose en la obligación subsidia-
ria de pagar la multa que se imponga á aquel. 

(*) Tal cosa estaba establecida entre los Griegos, como se 
prueba claramente con vários ejemplos que reunió Puffendorf. de 
jur. nat. et gent. 5. 10. 12. I lert . ad Pufend. ibid. p. 735. de-
muestra que hay estatutos que autorizan las fianzas por reos de 
delitos capitales. Pero carecen enteramente de razón los que 
opinan que esta clase de fianzas pueden sostenerse con ejemplos 
tomados de las sagradas letras. Genes. 37.-1,3. 9.lieg. 
1. 20. 39. Porque cualquiera comprende que era estúpida la 
obligabion de Rubén, particularmente si se atiende á que él no 
comprometía su propia cabeza, sino las de sus inocentes hijos; y 
esto, no por un reo de crimen capital, sino únicamente para ase-
gurar que volvería de Egipto su hermano Benjamín. E3 ade-
mas muy poco probable que Jacob, hombre virtuoso y prudente, 
hubiera aceptado aquella condicíon. Judá, ciertamente se cons-
t i tuyó fiador; pero ni lo hizo por algún condenado á la pena ca-
pital, ni por esa fianza comprometía su vida. Finalmente, en el 

PARRAFO CCCLXXVI. 

Obligación de los fiadores. 

Por lo que respecta á la obligación de los fiadores; 
de su misma definición ( § . 5 7 4 . ) se deduce; 195. que 
ellos se han obligado á aquello que el acreedor puede 
exigir justamente del deudor; y que por lo mismo, 
194. seria inicuo que el acreedor pactara que los fia-
dores le pagaran más de lo que debe el deudor p r in -
cipal: 195. que la obligación de los fiadores es sub-
sidiaria; y que por eso, 196. por derecho natural , no 
necesitan de los beneficios de órden y deexcusison, si-
no que 197. solo podrán ser reconvenidos cuando 
conste con claridad que el deudor principal está in-
solvente. [*] 198. Cuando muchos se han constitui-
do fiadores por unas mismas personas y por las mis-
mas cosas, su obligación debe repartirse entre todos 

pasage 1. Reg .20. 39. nádie compromete su vida por un reo, 
sino que se le encarga á uno la custodia de un preso, bajo pena 
capital. H é aqui probado de una manera clarísima que esa cos-
tumbre de los antiguos, no puede apoyarse en las sagradas letras. 

[ * ] Algunas naciones adoptaron una opinion contraria, esta-
bleciendo que el fiador pudiera ser reconvenido ántes que el deu-
dor principal. Eso mismo disponía la legislación Romana, has-
ta que Justiniano introdujo los beneficios de órden y de excu-
sión. Nov. Pero, supuesto que la obligación de los fiadores 
solo es subsidiaria de la del deudor principal; si aquellos* pudie-
ran ser reconvenidos inmediatamente, no habría diferencia algu-
na entre el fiador, el reo y el expromisor. Y la recta razón en-
seña que la obligación del fiador es subsidiaria, y que por k> 
mismo, no debe ser reconvenido ántes que el deudor principal 



proporcionalmente; á no ser que voluntaria y t e rmi -
nantemente hayan querido hacer solidaria la obl iga-
ción; de donde se deduce, 199. que por derecho n a -
taral tampoco necesitan los fiadores el beneficio de 
división, puesto que solo están obligados á prorata ; 
á no ser que, 2 0 0 . los demás fiadores estén en la in-
solvencia, y esto no pudiera ignorar lo el fiador sol-
vente. 

P A R R A F O C C C L X X V I I . 

Obligación de los co-reo^. 

Gomo los reos se obligan solidariamente para con 
otro: ( i 5 7 4 . ) fácilmente se deduce, 201. que el 
acreedor tiene derecho para exigir el pago, de cual-
quiera de ellos; (*) 202 . que pagando todo el crédi -
to uno de ellos, el otro queda libre de la obligación 
que tenia para con el acreedor, puesto que sé le ha 
pagado lo que se le debia; pero 2 0 5 . no para con el 
co-reo que ha pagada por él, pues al hacerlo se cons-
tituyó gestor de negocios de su co-reo; (§. 5 4 6 . ) y 
por tanto, debe ser indemnizado por este. (§. 5 4 9 . 
102.) 

(*) Luego en este caso no bay lugar á que se divida la obli-
gación. Sin embargo: si ámbos reos son solventes, y si á ám-
bos puede reclamarse con igual facilidad, no hay razón alguna 
de justicia para que el acreedor moleste á uno solo, exigiéndole 
toda la suma. E n tal caso, la humanidad aconseja que no 
use con severidad de su derecho, sino que reclame a ámbos reos. 
Porque tampoco consiente la humanidad q.ue causemos perjui-

P A R R A F O C C C L X X V I 1 I . 

Y finalmente de los expromisores. 

Finalmente: de la definición de expromisor, (§. 574 . ) 
se deduce, 204 . que su obligación es exactamente la 
misma que !a del deudor principal; de manera , 2 0 5 . 
que la expromision, aceptada por el acreedor, libra 
al deudor de la obligación que tenia para con aquel; 
y por tanto, 206 . el expromisor no puede oponer las 
excepciones de orden y de excusión; y 207* si el acree-
dor no puede conseguir que el expromisor le pague, 
no por eso tiene facultad de reconvenir á su antiguo 
deudor , que quedó libre en virtud de la expromision, 
sino que tiene que esperar que el expromisor , en cu -
ya fidelidad descansó, le pague lo que se le debe. 

P A R R A F O C C C L X X I X . 

Contrato de sociedad. 

Vamos á t ra tar ahora del contrato de sociedad, que 
también ha podido tener lugar , tanto ántes, como 
despues de inventada la moneda, como se deduce de 
la definición de esc contrato, que consiste en la co -
municación que se hace entre várias personas de las 
utilidades ó pérdidas que provengan de cosas ó de 

cios y molestias á otro, exigiéndole lo que podríamos conseguir 
más fácilmente de otro, sin detrimento nuestro, ni de persona 
alguna. ( Í 2'16. 8 .) 



t rabajos reunidos. (*) Y nadie podrá negar sin teme^-
r idad , que tanto las cosas, como las obras ó t rabajos , 
han podido comunicarse igualmente ántes y despues-
de la invención de la moneda . 

P A R R A F O C C C L X X X . 

Qué sea justo en la-sociedad universal y general. 

Como en la sociedad universal son comunes todos-
los bienes, y en la general solamente algunos; pero de 
tal modo que en este contrato hay algo de suerte: 
(§. 5 7 9 . *) es consiguiente, 208 . que toda ganancia , 
lo mismo que toda pérd ida , debe ser común entre los 
socios; que la colacion puede ser muy desigual; 210 . 
sin que un socio tenga derecho de quejarse p o r q u e 
otro que in t rodujo ménos, gaste más . 2 1 1 . Que el so-
cio debe pagar á prora ta el crédito que otro socio 
haya contra ído, es tanto más cierto, cuanto que sien-
do de derecho-expedito que el uno participa del lucro 
que otro haya obtenido; es muy natural que el q u e 

(*) Hablamos aquí de la sociedad celebrada por consenti-
miento de los socios. Y como el consentimiento puede ser e x ' 
preso 6 tácito, y este surte los mismos efectos que aquel: (§. 
2 7 5 . 25 . ) es consiguiente que también la sociedad pueda verifi-
carse por un consentimiento tácito; esto es, por un hecho. Hert . 
dissert. de societ. fact. contr. Y como á la sociedad puedan in-
troducirse todos los bienes, 6 solamente algunos; 6 ella se forma 
nada más que de ciertas cosas ú obras singulares; la sociedad 
suele llamarse universal 6 general, <5 singular. Grocio, de jur. 
bel. et pac. 2. 12. If.. hace notar rectamente que en la universal 
y en la general entra por algo la suerte; y que en la singular 
debe observarse la igualdad. 

se aprovecha de las comodidades de una cosa se suje-
te también á sus inconvenientes. 

P A R R A F O C C C L X X X I . 

•Qué, en la singular. 

Por el contrar io , como en la sociedad singular d e -
be observarse igualdad, {%. 580 . *) y esta no se 
guarde siempre en la colacion: deducimos, 212 . que 
la proporcion que debe observarse al dividir las u t i -
l idades ó las pérdidas, no puede ser la ari tmética, si-
no la geométrica; (*) y que por lo mismo, 215 . el 
que ha introducido á la sociedad más cosas, ó ha 
t raba jado más en ella, debe ganar ó perder p ropor -
cionalmente más ó ménos, que el que in t rodujo m é -
nos en ella. Y como cualquiera puede conceder á 
otro «n sus cosas las ventajas que le parezcan; O . 
5 1 9 . 1 5 . ) fácilmente se comprende, 214. que por m é -
dio de pactos pueden los socios convenir en que al 
hacer la división de utilidades ó pérdidas, no se o b -
serve la proporcion geométrica, sino la ari tmética, ó, 
2 1 o . establecer cualquiera otra desigualdad; con la 
sola l imitación, 216 . de que el dolo de alguno de 
los socios no haga degenerar este contrato en una so-
ciedad leonina. Phaedr . Fab. 1. 6. 

(*) H a v algumos que dicen que en este contrato debe obser-
varse una igualdad aritmética, como se observaría entre herma-



Si acaso un socio pueda disolver la sociedad contri la voluntad de 
su consocio. 

Finalmente, debe observarse que como el pacto en 
cuya virtud se forma esta sociedad, se funda en el con -
sentimiento; (§. 5 7 9 . *)217. apénas puede deducirse d e 
los principios del derecho natural la regla del derecho 
Romano , según la cual, la sociedad puede disolverse 
por la sola voluntad de cualquiera de los socios, con 
tal de que no lo haga intempest ivamente y en f raude de 
los demás; (*) pues ántes bien, 218 . parece q u e d e b e -
ria observarse lo pac tado; y en consecuencia, que si 
al fo rmar la sociedad, se estableció que fuera perpe-
tua, debe ser perpetua; si temporal , temporal , etc. á 
n o ser que, 219 . a lguno de los socios cause daños ó 
injurias á sus consocios, ó viole de una manera m a -

nos; y en este sentido interpretan la l. 6. L 29. B. pro sócio, y 

otros lugares del derecho Romano. Connan. Ooviment.jur.civ. 

7.19. 5. Hub. Praelect ad Instit. tit. de societ. Pero como no 

es exata la ficción que supone fraternidad entre los sócios, y no 

debiendo, por lo mismo, tomarla en cuenta el derecho natu-

ral; y como ademas, la utilidad proviene de cosas ó trabajos que 

se han hecho comunes; es muy conforme á la equidad que las 

utilidades ó las pérdidas se dividan á prorata de la cosa ó del 

trabajo de cada uno. Por eso dice Aristóteles, ad Nicom. 8. 16. 

"En la sociedad que se forme con dinero, reciben más, los que 

"más llevaron.» 

(*) Esto puede probarse perfectamente por las mismas razo-
nes en que se apoyan los antiguos escritores de derecho. D o s 
son las principales causas en que se fundan. Primera: que la co-
munión es una fuente de discordias. I. 11. §. 20. D. de legat. 1. 

niíiesta las leyes del conlrato; en cuyos casos <es m in-
equitativo conceder al socio perjudicado la facultad 
de separarse de la sociedad ántes del t iempo conve-
nido. 

P A R R A F O C C C L X X X I 1 I . 

Qué sea justo respecto de la donacion. 

Llegamos á la donacion, que consiste en trasferir i 
otro gra tui tamente el dominio de nuestra cosa. De 

esta definición se deduce fácilmente, 200. que ella 

Segunda: que es un vicio natural el descuidar lo que se po-
see en común. I. 2. C. quando et guibus quarta pars. A esas 
dos razones agregan otros una tercera. S e dice: que cuando 
alguno elige un socio, cuenta con su inteligencia y con su indus-
tria; y que por lo mismo, si la honradez y la diligencia del só-
cio no corrosponde al concepto que de é l se habia formado; el 
que lo eligió de sócio debe tener el derecho de disolver esa so-
ciedad. Sucede en verdad muchas veces que los contratos de 
compra-venta y locacion-conduccion producen tantas discordias, 
como puede producirlas la sociedad, y sin embargo, nádie ha di-
cho que aquellos contratos puedan rescindirse por la voluntad de 
uno de los contrayentes. Sucede también con frecuencia que 
las cosas arrendadas á otro, se descuidan tanto, como las cosas 
comunes; y sin embargo, no puede rescindirse el contrato de ar-
rendamiento ántes del término pactado. Finalmente: también 
el que arrienda el trabajo ageno, tiene en consideración la indus-
tria y las cualidades de la persona; y sin embargo, tampoco es-
te contrato se rescinde ántes del tiempo determinado. Luego 
si respecto de los otros contratos vale la regla que dice: "Por -
que así como al principio cada uno tiene la libre facultad de ce-
alebrar ó no celebrar un contrato: así, nádie puede renunciar la 
"obligación que una vez haya contraído, cuando lo repugne su 
"adversario:» /. 5. Cod. de ablig. et act. ¿por qué no ha de esta-
blecerse lo mismo respecto de la sociedad? 



puede hacerse, no solo puramente , sino ba jo cua l -
quiera condicion; y por lo mismo, 2 2 i . también b a -
jo la condicion de que muera el donante , ó en con-
sideración á su muer te ; y que por tanto, 222 . se d i -
vide rectamente en donacion enlre vivos {inter vivos) 
v donacion por musa de muerte, (mor l i s causa) 2 2 5 . 
La cosa que se da por donacion inter vivos, debe en -
t regarse desde luego, y 2 2 4 . el donante no puede r e -
vocar la donacion. Finalmente , de lo que an t i s he -
mos dicho, puede deducirse, 225 . que el donatar io á 
quien se ha evincido la cosa donada , no puede exigir 
del donante que le preste la eviccion, (§. 2 7 4 . 24.) y 
f inalmente, 226 . que el donatar io está obligado á ma-
nifestar su grat i tud al donante , s iempre y de todos 
modos . |§. 2 2 2 . 40 ] " * 

P A R R A F O C C C L X X X I V . 

Algunos corolarios respecto de los contratos en general. 

Finalmente, respecto de lodos los contratos en ge-
neral , debe advert i rse 2 2 7 . que como lodos ellos se 
fundan en el consent imiento, (§. 5 2 7 . ) solo pueden 
celebrarlos aquellos á quienes ni la naturaleza ni las 
leyes prohiben ese consentimiento. Ademas, 228 . co-
mo los contratos se han inventado por causa del co -
mercio, .[§. 527 . ] solo pueden celebrarse respecto de 
aquellas cosas que , hones tamente y sin prohibición 
de las leyes, se encuent ran en el comercio; y que por 
lo mismo, 229 . no sur te efecto alguno el contrato 

que tenga por objeto cosas torpes, imposibles, ó que 
las leyes hayan puesto fuera del comercio; aunque, 
250. como muchas cosas se eximen del comercio, no 
por la naturaleza, sino por leyes positivas, estas pue -
den permit i r los contratos respecto de cosas, sobre 
lasque otras naciones hayan prohibido el comercio. (*) 

CAPITULO XIV. 

líe los pactos. 

P A R R A F O C C C L X X X V . 

Qué diferencia baya entre los pactos y los contratos. 

I ; • _ • : > •, " 

Aunque por derecho nalural no hay diferencia a l -

guna entre los pactos y los contratos, puesto que 

unos y otros se fundan en el consentimiento de á m -

bos contrayentes; puede decirse sin embargo , que se-

gún una manera ant igua de hablar , los contratos se 

refieren al comercio de cosas ó de obras , (§• 52-7. 6.) 

(*) Pueden servir de ejemplo los cadáveres. Entre nosotros, 
indudablemente seria inútil empeñarlos, y tal contrato se repu-
taría justamente como una cosa torpísima. Y sin embargo, en-
tre los Egipcios, la ley permitía empeñar los cadáveres embalsa-
mados de los padres, y se negaba honrosa sepultura al que no pa-
gaba lo que sobre ellos se había prestado. Diodor. Sicul. Bíbl. 
1. 93. As í también: es torpe por su naturaleza empeñar las mu-
geres y los hijos, porque tales contratos deben producir funestísi-
mas consecuencias; y sin embargo ellos están permitidos en el rey-
no de Pegre. Por eso es que los Romanos juzgaban que debia 
ser castigado con la relegación el acreedor que recibía en prenda 
el hijo de familia que empeñara el padre. I. D. quae. respign. 



y los pactos á otras cosas ó hechos, que regularmen-
te no son objetos del comercio, f ) Así, v. g r . : á u n -
que las personas ingenuas de uno y otro sexo no es-
tán en el comercio; suelen convenir entre sí respecto 
de celebración de nupcias, presentes ó futuras; y es-
te consentimiento, ya esponsalicio, ya nupcial , reci-
be rectamente el nombre de pacto. 

P A R R A F O C C C L X X X V I . 

Por qué sean necesarios los pactos. 

Como los hombres no podrían vivir cómoda y 
t ranqui lamente , sino prestándose mutuamente a q u e -
llos servicios que ántes hemos dicho que provienen 
del amor de humanidad y beneficencia; (§. 2 1 4 . 2 . ) 
y como este amor se ha resfr iado tanto entre los 

(*) También Puffendorf, admite esta diferencia, de jur. nat. 
et gent. 5. 2. Y aunque los escritores Romanos dan diver-
sa acepción á las palabras, y establecen otra diferencia entre los 
pactos y los contratos, pues no siempre usan de la palabra con-
traer para hablar de cosas que están en el comercio, ni de la de 
pactar, refiriéndose á cosas o á hechos que están fuera de él, 
como cuando dicen: contraer nupcias; l. 22. D. de rit. nupt. ó 
pactar dinero con alguno. Val . Max. 9 . 4- 2. , casi siempre usan 
de la palabra contrato, refiriéndola á las cosas que están en el 
comercio. Tan cierto es esto que los jurisconsultos dicen que 
no es exacta la definición de Dónelo, Gomment. jur. 13.18. que 
dice que las "nupcias son un contrato que se celebra respecto dé 
"las personas y de la costumbre indivisible de la vida.» Porque 
las nupcias no son una cosa que se encuentra en el comercio. 
X o hay, pues, inconveniente en que nosotros admitamos esa mis^' 
ma diferencia entre los pactos y los contratos. 

hombres , que no podemos ya contar con su h u m a -
nidad y su beneficencia, (§. 5 2 6 . ) y como f ina lmen-
te los deberes que emanan de ese amor son inperfec-
tos, y por lo mismo, no pueden exigirse contra la 
voluntad del que haya de desempeñarlos: 122. *) 
es consiguiente, 1. que no hay otro médio de ob te -
nerlos de una manera cierta, que el consent imiento 
del otro. Y como el consentimiento de dos ó más 
para da r ó hacer alguna cosa, q u e d e otro m o d o no 
se nos podría exigir en manera a lguna, ó que se de^ 
be únicamente en vir tud de la human idad y benef i -
cencia, se llama pacto: 2 . s iempre que queramos po-
der exigir con derecho perfecto que otro nos dé ó 
nos h a g a alguna cosa, debemos pactar con él. (*) 

P A R R A F O C C C L X X X V I í . 

Pr imer argumento para probar que deben observarse'. 

Es indudable , 5 . que los pactos deben observarse. 
Porque el que promete a lgo v manifiesta con palabras 
ó con signos su intención de dar ó hacer alguna co -

(*) Pueden servirnos de ejemplo Abraham y Abimeífi'c1. 
La misma ley de humanidad y beneficencia exigia á ámbos 
que se tratasen mutuamente con benignidad, y muy principal-
mente á Abraham, hombre virtuosísimo, y á quien Abimelec ha-
bía colmado de beneficios; y sin embargo, leemos, Genes. 21. 
23. seq. que uno y otro celebraron el pacto de mutua amistad y 
benignidad'. Asi también, muchas veces los antiguos, por me-
dio de pactos, obligaban á otros á hacer aquello á que de ante-
mano estaban obligados por las leyes de la humanidad y de la 
beneficencia. 



sa; y como debe usarse d e las palabras , d e m o d o que 

n o se engañe á o t ro con ellas: fe. 196 . 67.) es c o n -

siguiente que los pactantes deben abstenerse de todo 

f r a u d e y de toda men t i r a ; y que por tan to , deben 

cumpl i rse re l ig iosamente todas las p romesas y todos 

los pactos que se hayan hecho con una intención d e -

l ibe rada ; de d o n d e se infiere, k . q u e nada hay m á s 

sagrado , que la fé e m p e ñ a d a ; y nada m á s detestable 

que la perf idia . (*) 

P A R R A F O C C C L X X X V I I I . 

S?gundo. 

Hay otra razón de no m e n o r peso, y que está al 
a lcance d e cua lqu ie ra . Porque como el a m o r de jus-
ticia es la fuente y manant ia l común de todos los d e -
beres que tenemos pa ra con los demás , (§. 175 . 1.) 
impon iéndonos ese a m o r la obligación de no hacer á 
o t ro lo que no qu i s i é ramos q u e á nosotros se nos h i -
ciese; (§. 176 . 6.) y no hab i endo h o m b r e a lguno, que 
quiera ser engañado por otro en las p romesas que 

(*) .Porque así como con los pactos remediamos nuestras ne-
cesidades, consiguiendo por su médio, que aquellos con quienes 
los celebramos, nos presten aquellos servicios de humanidad y de 
beneficencia, que de otro modo, en vano esperaríamos de mu-
chos; así, fácilmente se conoce que ellos son necesarios al géne-
ro humano. Luego tanto "más pérfido y más torpe es. faltar 
"á la fé sin la que no se puede vivir. Cic. pro Quinto Homo, 
Comoedo, cap. 6. Por eso se ha reputado siempre generosa "una 
"boca veraz,» 6 como dice Eurípides, in Iphig. in Tam. v. I.O64, 
" E s muy hermosa la lengua á la que está adherida la fé.» 

» 

le haga , y pactos que con él celebre; de nuevo d e d u -

cimos q u e tampoco nosotros debemos engaña r á o t ro 

-con pactos y promesas, pe r jud icándo lo por no c u m -

plirlos f ielmente; y por lo mismo, concluimos que 

los pactos deben observarse con rel igiosidad. (*) 

P A R R A F O C C C L X X X Í X . 

De cuántas alases sean los pactos. 

Los pactos son unilaterales ó bilaterales. En vir-
tud de los p r imeros , solo uno de los pactantes c o n -
t rae obligación para con el o t ro ; por médio de los 
segundos , a m b o s se prometen m u t u a m e n t e a lguna 
cosa; y en consecuencia, estos llevan anexa la c o n d i -
ción tác i ta de que uno cumpl i rá lo que ha p r o m e -
t ido, si el o t ro por su par te satisface á su vez la 
obligación que h a c o n t r a i d o en el pacto. I nos son 
obligatorios, en v i r tud d e los cuales se cons t i tu -

(*) N o hacemos aquí uso del argumento de que ni aun po-
dría existir la sociedad civil, si los hombres no guardaran reli-
giosamente los pactos. Porque, aunque con tal argumentó se 
prueba perfectamente la necesidad que tienen los hombres de 
observarlos fielmente, como lo ha demostrado con elegancia U -
cerón, de ofic. 2. 11. diciendo: "ni aquellos que pactan con dolo 
"y maldad, podrían vivir sin aquella partícula de justicia;., esto 
es, sin pactos: sin embargo, ya ántes hemos demostrado que no 
debe deducirse de la socialidad el origen de esta obligación. V 
75 . ) Por esto nos ha parecido más oportuno derivar de nuestro 
principio dél amor las dos razones que exponemos en este aforis-
mo y en el anterior. 



ve una nueva obligación para a lguna, ó para ambas 
partes; otros, liberatorios, por médio de los cuales 
se resuelven las obligaciones preexistentes; y otros, 
mixtos, en cuya v i r tud se extinguen las anter iores 
obligaciones de los pactantes, y se establecen otras, 
á su arbi tr io: en t re estos figuran en pr imer lugar las 
novaciones y las transacciones sobre derechos d u d o -
sos. Pero la razón de lodos esos pactos es una mis -
m a , y consiste en la fidelidad y exactitud con que de-
ben observarse, 6 . supuesto que el que promete al -
go á otro, lo hace con la intención de obligarse. (*) 

[ * ] Esto debe tenerse presente contra aquellos que estable-
cen que hay promesa perfecta y promesa imperfecta; diciendo 
que la primera es aquella en cuya virtud, el promitente, no solo 
quiere obligarse, sino que al mismo tiempo confiere derecho al 
otro para que pueda reclamarle la cosa prometida, como si se la 
debiera con obligación perfecta; y que la segunda es aquella en 
cuya virtud, el promitente ha querido obligarse; pero sin confe-
rir al otro el derecho de exigirle el cumplimiento de su obliga-
ción. De esta clase dicen que es esta: "yo destinaba esto para 
"dártelo, y te ruego que me creas,» lo mismo que las promesas 
que hacen á otro los potentados, ofreciéndoles recomendaciones 
ó protección. Grot. de jur. bel et pac. 2. 2. Puffend. de jur. 
nat. et gent. 3- 5. 5. Pero: 1" Muchas veces tales promesaa no 
son pactos, sino simplemente dichos ó aseveraciones, que los 
mismos Grocio y Puffendorf, distinguen de los pactos, diciendo 
que tales promesas frecuentemente no son pactos, sino actos pre-
paratorios de ellos, que vulgarmente se llaman tratados. 2? E s 
una cosa verdaderamente contradictoria que alguno quiera pro-
meter; sin conceder á otro derecho de exigir. Me parece que 
este seria un médio m u y sencillo de eludir torpemente todos los 
pactos y promesas. Puede servir de ejemplo para el caso, aquel 
pasage histórico de los Milaneses, que reprendidos por su perju-
rio, contestaron: " E s verdad que juramos, pero no prometimos 
cumplir ese juramento.» Refiriendo este suceso Radevico, de 
gestis Friderici I? lib. 2. cap. 25. dice: "Digna respuesta que 

P A R R A F O C C C X C . 

Por derecho natural obligan los pactos simples. 

De lo d icho se infiere, 7. que por derecho natural 
no hay diferencia a lguna entre el pació y la estipula-
ción, y que por lo mismo, 8. incurre en una equivo-
cación Connano, Comment, 1. ú. que recomendando 
la excelencia de las leves Romanas , dice q u e por d e -
recho natural no puede exigirse con derecho perfec-
to lo que se ha ofrecido por una promesa, mientras 
esta no pase de los términos de una simple conven-
ción, y no se convierta en un contrato synalagmático. 
Como ya Grocio, de jur. bel. et pac. 2 2 . 1 . y Puffen-
dorf , de jur. nat. et geni. 5 . 59 . han refutado sóli-
damen te sus argumentos , nosotros solo dirémos, que 
Connano daba lodavia ménos valor que los Romanos 
á la obligación natural que nace de los pactos, pues -
to que los Romanos nunca negaron que los pactos 
simples produjesen obligación perfecta; aunque, por 
razones particulares, no quisieron que de ellos ema-
nase acción. (*) 

"ponia en consonancia las palabras con las eos umbres: los hom-
"bres que acostumbraban vivir y obrar pérfida y depravadamen-
t e , no podian hablar, sino con la misma perfidia y depravación, 
"para que su inmundo lenguage fuese digno compañero de su 
"vergonzosa vida.» Finalmente, 3<? Si las promesas que de es-
ta clase hacen los potentados, son muchas veces imperfectas, en 
razón de su cumplimiento; no por eso debe decirse que son tam-
bién imperfectas en razón de la obligación. 

(*) Según la opinion de los Romanos, se obligaba también 



P A R R A F O C C C X C I . 

Pactos expresos y tácitos. 

Como pacto es el consentimiento de dos ó más res-
pecto de una misma cosa; (§. 0 8 6 . ) v como consen-
timiento es la conformidad de dos ó más voluntades 
respecto d e una misma cosa y unas mismas ci rcuns-
tancias: es consiguiente, 9 . que tal consentimiento, 
que es interno, deba manifestarse con algún signo ex-
terno. Y como estos signos pueden consistir ó bien 

el que prometía algo por un pacto simple, y ellos, lo mismo que 
las otras naciones, juzgaban que era un pérfido el qne engaña-
ba á otro, violando su fé. Y creyeron ademas, que la obligación 
que producen los pactos nudos, no es imperfecta, sino perfecta, 
puesto que en razón de tal obl igado liabia lugar á la compensa-
ción, l. G. D. de compem. al constituto, l. 1. §• pen. I). de pe-
cun. const. á la novacion, J. l.fin D . de novat. (i las fianzas y 
prendas, I. 5. D. de pignor. y á la excepción, l. 7. $ 5. 1. jó. 1>. 
de pact. I. 10. I. 21.128. Cod. eod. E s esto tan cierto, que lo 
que el promitente babia pítgado por error, no podia repetirlo en 
virtud de la condiccion de lo indebido. I. 49. D. de eondict. indeh. 
Así se infiere también de que muebas de las cosas de que acabamos 
de bablar, no podrían tener lugar, si se tratara de ur.a obligación, 
que solo fuera imperfecta. Lo único que negaban los Romanos, 
era la acción, porque habiendo inventado un modo civil, del que 
liabian mandado que usaran los pactantes, y era la estipulación, 
creyeron que los que no se servian de él, no habian querido adqui-
rir acción. Porque así como en muchos lugares las leyes hipo-
tecarias de los bienes inmuebles no dan acción cuando la hipote-
ca no se ha constituido en instrumento público, sin derogar por 
eso la obligación perfecta que ella produce, y puede hacerse efec 
ti va por otros médios: así tampoco puede decirse que los Roma-
nos negasen que los pactos producían obligación perfecta, por 
cuanto que no quisieron que ellos produjesen acción. 

en palabras, pronunciadas con los labios ó consignadas 
por escrito; ó bien en hechos; manifestando aquellas 
el consentimiento expreso; y estos, el tácito: 284-.) 
fácilmente se deduce, 10. que se puede pactar por 
consentimiento expreso ó tácito, s iempre que el h e -
cho en que este se funde sea tal, que de él pueda in-
ferirse que se consiente en aquella cosa, según la opi-
nión común del género humano ó de alguna nación. (*) 
Puede suceder también algunas veces, 11. que el con-
sentimiento se infiera rectamente de la misma na tu ra -
leza del negocio, si este es tal, que no pueda creerse 
racionalmente que deje de asentirse á él. (§. 2 8 4 . ) 

P A R R A F O C C C X C I I . 

Quiénes puedan pactar, y quiénes 3o:-

Como el consentimiento consiste en la conformi -
dad de dos ó más voluntades respecto de una misma 

(*) Por eso establecen rectamente las leyes Romanas, que 
son suficientes las señas, l. 5 2 . §. ult. D. de oblig. et act. Quin-
til. Declam, 24.7. y aun la paciencia y el silencio: l. 51. pr. D. 
locat. 1.11. §. 4. 7. D. de interrog. in jur. fact. y otros muchos 
lugares. Estamos enteramente conformes con estas doctrinas, 
á no ser que haya alguna razón probable de que el disensiente, 
si bien guarda silencio, es también cierto que habría deseado 
mejor manifestar su disentimiento con palabras ó con hechos. Y 
así, v. gr. si un padre de familia pregunta á su hijo si quiere 
casarse con María, y el hijo,, sabiendo que María lo aborrece, pe-
ro no atreviéndose á decir á su padre, á quien teme y respeta, 
que tal matrimonio no le agrada; y por tal motivo guarda silen-
cio: tal sicencio, ciertamente no indicará consentimiento, bi un 
padre le dijera á su hijo: "anda á la casa y ahórcate;» y el hijo, 
sobrecogido de terror, se quedara sin decir una palabra; ¿se diría 
por esto que liabia consentido en irse á ahorcar? 



cosa y con las mismas circunstancias; (§. 5 9 1 . ) y eo-
mo la voluntad nada puede apetecer ni repugnar , si-
no excitada por el entendimiento: (§. 5 0 ) se deduce, 
12. que no pueden pactar vál idamente los que están 
destituidos del uso de su razón; y que por lo mismo, 
no producen efecto a lguno los pactos de los furiosos, 
á no ser que tengan lúcidos intervalos; ni, 15. los de 
los infantes, ni los de todos aquellos de quienes por 
su edad deba suponerse que no saben lo que hacen; 
como tampoco, 14. los de los enfermos, cuyo en ten-
dimiento esté per turbado por la enfermedad; ni m é -
nos aún, 15. los de los ébrios , aun cuando la ebr ie -
dad haya sido voluntaria por parte del que p r o m e -
te; [*] ni, 10. los de aquellos que en chanza han o f r e -
cido á otro que le harán ó le darán alguna cosa. 

[ * ] Porque aunque en tal caso no debe imputarse al agente 
la acción cometida en virtud de la embriaguez, si no dependió 
de él dejar de ejecutarla; (§. 1 0 6 . 31. ) debe considerarse que en 
su mano estuvo dejar de producir aquel estado de locura pasage-
ra para no pactar durante ella; y como la acción ejecutada du-
rante la embriaguez es involuntaria en sí; pero no en su causa; 
(§. 50 . *) parece que deberia decirse que son válidos los pactos 
celebrados por un ebrio. S in embargo: otra cosa debe estable-
cerse aquí, y al efecto debemos distinguir los grados de ebrie-
dad. Esta pudo ser ligera ó completa: en el primer caso, no es 
de suponerse que el entendimiento del promitente haya estado 
ofuscado por ella de tal manera, que ignore lo que ofrece á otro; y 
en tal caso, queda enteramente obligado al cumplimiento de su 
promesa. En el segundo supuesto; esto es, cuando la ebriedad 
es completa; entonces necesariamente es visible; y por lo mismo, 
el que pactó con el ébrio, obró con un dolo manifiesto, ó cuando 
ménos debe imputarse á sí mismo el haber tomado á lo sério, y 
celebrado un pacto con un hombre á quien el vino ha privado de 

P A R R A F O C C C X C I I I . 

Si acaso sea válido el pacto provenido de ignorancia ó de error. 

Del mismo modo deducimos, 17. que es válido el 
pacto celebrado por ignorancia ó por e r ror , si este 
vicio del entendimiento es culpable, vencible ó vo-
luntario; (§. 107. 5 5 . ) y que tal pacto no valdrá , 18. 
cuando la cosa es de tal naturaleza, que aun el h o m -
bre más prudente hubiera podido engañarse; 108. 
56 . ) como suce'deria en el caso de que el que est ipu-
la y el que promete hubieran creido t ra tar de diver-
sas personas ó de diversas cosas; ó en el de que, 2 0 . 
a lguno de los contrayentes haya er rado acerca de la 
persona ó de la cosa misma; ó, 21 . acerca de aque -
llas circunstancias, que no pudieron averiguarse f á -
cilmente, y de las que si hubiera sido sabedor el pro-
mitente, no habría celebrado el pacto. (*) 

su juicio. Y así no hay razón alguna para concederle el dere-
cho de exigir de otro el cumplimiento de una promesa hecha por 
un hombre que se encuentra en completo estado de embriaguez. 

(*) Observando estas reglas, fácilmente se resuelven cues-
tiones que sobre esta materia pudieran presentarse. Así es que 
no valdrá el pacto en cuya virtud alguno ofreció casarse con 
una virgen, si resulta despues que la que se presentaba como 
tal, está embarazada, porque en esta materia puede ser engaña-
do aun el hombre más precavido, n. 18. Tampoco tiene valor 
alguno el pacto esponsalicio, si alguno, queriendo casarse con Ju-
lia, cuyo nombre ignoraba, haya celebrado esponsales con Afra-
nia, porque como hubo error en las personas, no se reputa que 
ha habido consentimiento, n. 19. y 20. Finalmente, si alguno 
se ha desposado con Julia, y despues aparece que esta padece 
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Si acaso lo será el que proviene de dolo malo. 

Mucho ménos , 2 2 . valdrá el pacto que alguno h a -
ya celebrado, inducido por el dolo del otro pactante; 
ó aquel , 2 o . en que a lguno de los contrayentes haya 
sido engañado ó per judicado por dolo malo del otro, 
porque no puede presumirse que ha consentido aquel 
cuyo entendimiento ha sido engañado con sutilezas y 
falsedades para que se fo rme de la persona ó de la 
cosa, objetos del pacto, un concepto muy diverso de 
aquel que en realidad merecen. (*) Por el contrar io , 
24 . no hay razón a lguna para invalidar un pacto, 
cuando un tercero, ignorándolo los pactantes, indu jo 
dolosamente á uno de estos á celebrarlo; bien que en 
tal caso, 25 . el autor del dolo quedará indudab le -
mente obligado á resarcir los perjuicios que por él se 
hayan ocasionado á los pactantes. 

de epilepsia <5 de alguna otra enfermedad contagiosa; tampoco 
en este caso quedará obligado el esposo, porque erró respecto' 
db una circunstancia que no pudo averiguar fácilmente, y que 
si hubiera conocido, no es creíble que hubiera querido casar-
so. n. 21. 

(*) Por esto es que nádie dirá que por derecho natural de-
bió ser subsistente el matrimonio de Jacob con Lia, puesto que 
Laban, al preparar tal matrimonio, obró con un dolo manifiesto. 
Genes. 29. 22. N i la costumbre de la nación, alegada por La-
ban para paliar su malicia, pudo excusarlo del dolo, ni ménos 
aún pudo obligar á Jacob á consentir en el torpe engaño de que 
lo habia hecho víctima su inicuo suegro. Porque indudablemen-
te aquella costumbre r.o era obligatoria, y porque si lo hubiera 

Si acaso los bechos en virtud de fuerza ó miedo. 

Como la fuerza y el miedo se oponen absolutamen-
te al consentimiento, y como á nádie puede impu ta r -
se lo que haya hecho en virtud de coaccion, si el que 
la ejerce carece de derecho para imponerla: 109. 
45.) fácilmente se deduce, 26 . que rio es obligatoria 
la promesa que se haga al ladrón ó á otro cualquie-
ra que ejerza fuerza sin derecho: 2 7 . que por el 
contrar io , es válida la promesa que se hace á aquel 
que, al ejercer coaccion sobre el promitente, usa de 
su derecho; y que, ménos aún puede dudarse de la va -
lidez del pacto, si ha usado de fuerza, ó dado causa á 
la celebración de él, no aquel á quien se ha promet i -
do algo, sino un tercero, ignorándolo aquel á quien 
se hizo la promesa; (*) así como también subsistirá el 
pacto hecho en vir tud de coaccion injusta, si el coac-
tado lo ratifica cuando ha dejado de sufrir la coac-

sido, debió advertir de ello Laban á Jacob, q-;e por ser extran-
gero ó ignorar las costumbres de los Syrios, no sabia que según 
esas costumbres, no era lícito que la hermana menor se casase 
ántes que la mayor. Tal advertencia, pues, debia haber hecho 
á Jacob, y no engañarlo ofreciéndole la mano de Raquel. Todo 
lo que se hizo en este negocio fué fraudulento, y el matrimonio 
no hubiera subsistido, si Jacob no hubiera creido ménos malo 
sufrir en silencio la injuria que le hacia su suegro, que, extran-
gero como era, exponerse á las eventualidades de un litigio. 

(*) Como no puede imputarse una acción al que no es autor 
ni causa de ella; (§. 1 0 5 . 28 . ) y como en el caso propuesto, 
aquel á quien se lía hecho la promesa, no es ni autor ni causa 



cion; porque entonces la obligación no nace de la 

pr imera voluntad, que se le a r r ancó por fuerza y por 

miedo, sino de la posterior, q u e ya fué libre. 

P A R R A F O C C C X C V I . 

El consentimiento de los pactantes debe ser mutuo. " 

Qonsistiendo el pacto en el consent imiento de dos ó 
más respecto de una misma cosa: (§. 580.) fácilmente 
se deduce, 50. que esto se necesita justamente, no 
solo en los pactos bilaterales, s ino también en los un i -
laterales; y que por lo mi smo , 51. el promitente 
no está obligado, en tanto q u e el otro no manifieste 
que acepta la cosa que se le ofrece gra tu i tamente . 
Sin embargo, 52. algunas veces se presume f u n d a d a -
mente esa aceptación, ya por el estado de aquel á 
quien se hace la promesa; ya, 5 5 . por la naturaleza 
de la cosa misma que se o f rece ; y ya finalmente, 5 4 . 
porque baya mediado solicitud anter ior ; con tal de 

de la vionlencia que un tercero ha ejercido sobre el promitente 
para obligarlo á que haga la promesa; es claro que no se Je pue-
de imputar la fuerza. Y así, por ejemplo, si alguno que estuviese 
en un inminente peligro de ladrones 6 de piratas, pactase con 
sus compañeros de camino que les daria una gran recompensa 
porque lo auxiliasen; si estos, pasado el peligro, le exigiesen la 
recompensa ofrecida; no podria excepcionarse con decir que ha-
bia hecho aquella promesa por miedo de los ladrones. Por esto 
dice muy bien Séneca, Control'. J¡.. 27. "¿Qué importa, pues, que 
»el conductor haya sido coactado, si no han sido los locatarios los 
«autores de la coaccion? Y era necesario que ellos fueran lo3 
«autores, para que mereciesen la pena.» 

que, en este últ imo caso, se prometa la misma eosa 
que el otro liabia solicitado. 

P A R R A F O C C C X C Y I I . 

Si acaso sean válidos los pactos sobre cosas imposibles. 

Como los pactos se celebran con el objeto de que 
se preste algo; (§. 586.) y como no pueden prestarse 
las cosas imposibles, lo cual es tan cierlo, que su 
omision á nadie se imputa: (§. 1 lo . 59.) es consiguien-
te, 5o . que los pactos sobre cosas imposibles, son a b -
solutamente inútiles, y que de ellos no nace obliga-
ción alguna; á no ser, 56 que al tiempo de veri-
ficarse el pacto, el promitente se encontrase en ap-
titud de cumplir su oferta, y que por su propia culpa 
se haya constituido en la imposibilidad de cumplir la; 
ó 57 . si alguno ha ofrecido dolosamente una cosa que 
sabe que para él es imposible, aun cuando no lo sea. 
absolutamente hablando. (§. 115. 60. seq.) 

P A R R A F O C C C X C V I I I . 

Si lo sean los que se refieren á cosas torpes. 

Y como entre las cosas imposibles se encuentran, 
no solo las queson ' ta les por la naturaleza de las cosas, 
sino también las que están prohibidas por las leyes 
y por las buenas costumbres: (§. U 5 . 5 8 . ) fáci lmen-
te -se comprende, 58. que son también enteramente 



inútiles los pactos y promesas que se oponen á las le-
yes de la justicia y de la humanidad ; asi como también, 
5 9 . aquellos que ofenden el decoro, la piedad y el 
pudor , respecto de los cuales dijo Papiniano recta-
mente y con verdad: " q u e debemos creer que r o po-
«demos hacerlos » /. 15. D. de candil, inslit. Se de -
duce también, 40 . «pie nádie está obligado á cumplir 
la promesa que haya hecho de cometer un deiilo; ni 
tampoco, 41 . el que ofreció á otro una recompensa 
por la comision de un delito; y que por 1o mismo, 4 2 . 
son absolutamente inválidos lodos los pactos celebra-
dos sobre cosas torpes ó deshonestas; ya sean aque -
llos unilaterales ó ya bilaterales. (*) 

P A R R A F O C C C X C Í X . 
; % 

Si acaso deba-observarse la promesa, con perjuicio de tercero. 

De lo dicho deducimos , 45 . que nádie está obli-

gado á cumpl i r aquellas promesas, cuya ejecución 

(*) Porque seria una contradicción manifiesta, suponer que 
podrían ser subsistentes por derecho natural los pactos que son 
contrarios á ese derecho: que él prohibiera tales pactos, y previ-
niera, sin embargo, que se observasen; finalmente, que el pacto 
fuera nulo, y que, no obstante esa nulidad, produjera su3 efec-
tos. Y así, sin nota de perfidia, puede dejar de observarse un 
pacto tal, que nopodria cumplirse sin incurrir en un crimen. Ni 
es laudable la fé de aquel que presta lo que no puede prestarse 
sin cometer una maldad. Rectamente, pues, respondió á Deya-
nira la nodriza íí quien le recomendaba el silencio. Sertec. i n 
Ilercul. Oeto, act. 2. v. J,80. "Es verdad que puedo callarme, 
"en tanto que el hacerlo no sea un crimen, porque algunas veces 
"la fidelidad degenera en malicia.» 

redunda manifiestamente en perjuicio de otro; y esto, 
44 . aun cuando lo quiera, é inste por el cumpl imien-
to de la promesa, el mismo á quien per judique. Po r -
que como el derecho natural nos prohibe daña r á 
otro; (§• 178. 7 . ) y como nádie puede pactar r e s -
pecto de cosas que están prohibidas por el derecho 
natural : (§. 598 . 5 8 . ) no puede subsistir pacto algu-
no que per judique á otro; y 45 . el que lo cumple , 
aunque sea en virtud de pedimento urgente de aqeul 
á quien perjudica, es tan digno de pena, como el que 
daña á otro contra su voluntad. (*) 

• P A R R A F O CCCC. 

Efecto de los pactos sobro cosas ó hechos ágenos. 

% 

Como el objeto de los pactos es el adquir i r un de -
recho perfecto para exigir que otro nos dé ó nos ha-
ga alguna cosa; [§. 586.] y como nádie puede da rnos 
ó hacernos algo, que esté sujeto al dominio y al a r b i -
trio de otro: negamos con razón, 4 6 . que alguno pue-
da prometer las cosas ó los hechos ágenos, si no es 
por manda to de su dueño; y 47 . ni aun las propias, 

(*) N o se opone ¿ esta doctrina el proloquio común que di-
ce que al que sabe v consiente, no se le hace injuria, l o r q u e 
y a ántes hemos demostrado ^ue esta regla no tiene aplicación 
cuando se trata de un consentimiento sobre materia ilícita. INo 
es permitido querer aquello que Dios ha prohibido por la recta 
razón ó por la revelación. De aquí es que aunque el R e y baúl 
que estaba herido, rogase á un jóven que lo matase; este hizo 
tan mal en obsequiar aquella súplica, que David mandó que lo de-
capitaran como reo de regicidio. 2. Sam. 1. lo. 1J. 



cuando en ellas ha adqui r ido olro algún de recho por 
un pacto anter ior . Se infiere t ambién , 4 8 . que el 
que prometió la cosa ó t r aba jo ageno , está obl igado 
á procurar con toda dil igencia, que dé la cosa ó pres -
te el servicio aquel que pueda hacer lo; (*) y a u n , 4 9 . 
á pagar los intereses si se compromet ió á d a r á o t ro 
una cosa concluida; pero, 50 . aquel á quien se pro-
metió la cosa ó el hecho de un tercero, no adqu ie re 
derecho para reclamar de esta la cosa ó hecho que se 
le ofreció. Vid. Her. de obl. al. dat. fací. 

PARRAFO CCCCI. 

Se puede pactar pura ú condicionaluiente; desde cier to dia ó hasta 

cierto dia; pero no bajo condicion imposible. 

Por lo mismo que la prestación ó el h e c h o que 
se promete á o t r o , depende del consent imiento de a m -
bos; es cousiguiente, 51. que esté en el a rb i t r io de 

(*) Porque como no lia ofrecido m á s que su trabajo y dili-
gencia, tampoco puede ex ig ir m á s de él el que celebró el pacto. 
y en general, siempre que a lguno est ipula para sí aquel lo que 
sabia 6 pudo saber que no estaba en la potestad del promitente , 
este queda libre de toda obl igación si ha hecho lo posible para 
que se cumpla lo que ofreció. A s í lo observa e l e g a n t e m e n t e 
Séneca , de benef. 7. 13. " A l g u n a s cosas son de tal condic ion , 
" q u e es necesario que se produzca el efecto; y otras , respecto 
"de las cuales, se t iene como e f e c t o el haberlo procurado dili-
g e n t e m e n t e . U n médico ha c u m p l i d o su deber, si ha hecho to-
"do lo posible por sanar al enfermo. E l abogado no deberá 
"perder su reputación de e locuencia , si ha alegado bien el dere-
"cho; aun ciiando el reo sea condenado. S e rinden debidamen-
t e los honores del mando aun a! general vencido , si en el com-
"bate ha manifestado prudencia, apt i tud y valor.» 

los contrayentes pactar puramente, ó con condicion; 
hasta cierto dia, ó desde cierto dia; y que estas c i r -
cunstancias deben ser cumplidas escrupulosamente 
por ellos; con tal de que, 52 . por lo relativo a l a con-
dicion, ella sea tal, que suspenda ve rdade ramen te 
los éfectos del pacto por un acontecimiento incierto; 
esto es, que sea una verdadera condicion. De don-
de se deduce también ,"55 . que no d e b e cumpl i rse lo 
que se haya ofrecido bajo condicion imposible, pues 
que esta ni aun merece el nombre d e condicion; (*) 
y que aquellos que han prometido lo que de a n t e m a -
no sabian que no podian cumplir, se cree, ó que se 
chanceaban, ó que estaban locos: en el p r imer caso 
no han quer ido , y en él' segundo no h a n podido pac-
tar . (§. 592 . 12. 16 . ) 

(*) Porque condicion, es cierta circunstancia expresada por 
los pactantes, en c u y a virtud se suspenden los e fectos del pacto, 
hasta que se verifique un acontecimiento inc ier to . Y como la 
condicion que llaman imposible, no exprese un acontec imiento 
incierto, sino uno que es evidente que no ha de exist ir: es claro 
que ella no suspende los efectos del pacto; y que por lo mismo 
no es condicion. Luego realmente se burlaba Milc iades d é l o s 
habitantes de Lemnos, á quienes exigía q u e le cumplieran el 
pacto que con él habian celebrado de entregarle la ciudad, siem-
pre qúe, saliendo de su patria, llegara á d i cha c iudad, impelido 
por el viento Aqui lón . Porque cuando los d e L e m n o s hicieron 
aquella oferta á Milciades, creian hablar de A t e n a s , que era su 
patria; ni Milciades pudo tomar en otro s e n t i d o las palabras de 
los Lemnenses; puesto que en la época en q u e se le dirigían, no 
habia'tenido otra patria que Atenas. L u e g o la condicion era 
imposible, y no pudiendo, por lo mismo, e x i s t i r a lguna vez, hacia 
invál ido el pacto; tanto más , cuanto que habiendo hecho los 
Lemnenses aquella promesa con la intención de burlarse de Mil-

50 



T mucho RAÉBBSI-bajo condicion torpe 

Como las cosas que son opues ta s á la recta razón, 
á las leyes y á las buenas c o s t u m b r e s , se reputan c o -
mo imposibles; ( i 1 1 . 1 1 5 . 5 8 . ) como no debe c u m -
plirse lo que se ha ofrecido b a j o una condicion i m -
posible; (§. 401. 5 5 . ) y c o m o por otra parte, está 
prohibido de una manera genera l pactar sobre cosas-
torpes: (§. 598. 4 0 . ) de esos principios deducimos 
con razón, 54. que las condiciones torpes y deshones-
tas vician el pacto; (*) y que , 55 . el que ha ofrecido 
algo bajo condiciones de esa clase, no está obligado 
á cumplirlo; pero, 56 . si tal condicion ha llegado á 
cumplirse; en tal caso, ámbos pactantes deben sufr i r 
la pena á que se hayan hecho acreedores; el p r o m i -
tente, porque de hecho cometió el delito; y el otro, 
po rque al imponer una condicion semejante, se ha 
constituido en causa moral del mismo delito. 
1 1 2 . 4 9 . ) 

ciades, y riéndose; este debió comprender que hablaban irónica-
mente, y sin intención de pactar. 

( * ) Los Ptomanos, por una razón, especial quisieron que las 
condiciones, física ó moralmente imposibles, que se impusieran 
en los testamentos, se tuvieran por no puestas 10. Imt. de 
hered. instit. I. 1. I 19. D. de eondit. Imt. I. 8. I. 20. D. de 
eondit. et dern. Porque así como parecía absurdo permitir al 

P A R R A F O C C C C I I I . 

Si acaso sea lícito prometer y pactar por médio de otros. 

Como cualquiera puede procurar su utilidad, y auxi-
liarse por médio del manda to ó de la gestión de ne-
gocios; (§. 546 . ) deducimos rectamente , 57. que lo 
mismo es que un h o m b r e pacte ó prometa personal-
mente , ó que o t ro lo haga en su nombre y por su 
manda to . Pero como el gestor de negocios solo ad-
ministra en uti l idad del dueño, y no adminis t ra de 
este modo el q u e se manifiesta liberal con lo ageno, 
y promete a lgo sin el consentimiento del dueño: (§. 
4 0 0 . 46 . ) es consiguiente, 58 . que sea permit ido al 

testador que en un acto tan sério, se burlara del heredero, y 
obrara como jugando; así también, no era jus to que el heredero 
se perjudicase por ia omision de una acción imposible, en la que 
nunca habia consentido. [§. 1 1 5 . 5 9 . ] A s í es que. por derecho 
Romano, hubieran podido aceptarse los legados que dejó Eumol-
po, aunque los legatarios no hubieran cumplido la condicion 
que les impuso. Petronio, Sat. cap. 91. refiere asi la clausula 
respectiva. " T o d o s los legatarios, con excepción de mis hijos, 
"percibirán lo que les he dejado, con esta condicion: que despe-
d a c e n mi cuerpo, y se lo coman en presencia del pueblo.» Pe-
ro como según nuestra opinion, el derecho natural no reconoce 
otras sucesiones por últ ima voluntad, que las que emanan de 
pacto; (§. 2 9 1 . 5 . ) no hay inconveniente alguno en aplicar á las 
últ imas voluntades, todo lo que hemos dicho respecto de los 
pactos celebrados bajo una condicion imposible ó torpe. (§. 4 0 1 . 
4 0 2 . ) Por eso merece la calificación de absurda aquella ley de 



oeslor de negocios estipular para ot ro; y que por lo 
mismo, 5 9 . e s poco conforme á la equidad natural 
la regla de d e r e c h o R o m a n o , que dice: " q u e nadie 
" p u e d e es t ipular para otro, si no es que esté ba jo su 
"po tes tad .» 4 . Inst. de inut. stip.; pero el gestor 
de negocios, 0 0 . no podrá prometer por el ausente é 
ignorante; y si lo hiciese, tal promesa no obligaría en 
manera a lguna al dueño. 

P A R R A F O C C C C I V . 

Lo que se ha dicho de los pactos es aplicable también á los 
contratos. 

Habiéndose adver t ido ya al principio de este capí-
tulo, que por derecho natural no hay diferencia a l -
guna entre los pactos y los contratos, puesto que 
unos y otros se fundan en el consentimiento de las 
personas que los celebran: (§. 585.) fáci lmente se de-
duce que todas las reglas contenidas en este capítulo, 
se aplican á los pactos, lo mismo que á los contratos; 
y que no d iscurren mal los que dicen que es válido 
el a rgumento que se haga de la naturaleza de los 
pactos á la de los contratos . 

los Tebanos que mandaba se cumpliesen las condiciones ridicu-
las. Horat , Sat. 2. 5. refiere que habiéndose captado un hom-
bre la voluntad de una vieja Tebana; esta, al morir, lo instituyó 
de heredero á condicion de que tomase el cadáver de la testado-
ra, lo untase bien de aceite, lo tomase desnudo sobre sus, hom-
bros, y en tal estado lo condujese al sepulcro. "Esto es, para 
'•deslizársele despues de muerto; y a que en vida, probablemente, 
"la habia estrechado más de lo justo.» 

CAPITULO XV. 

fie qué modos se extinguen las obligaciones que nacen 

de los pactos y de los contratos. 

P A R R A F O C C C C Y . 

Axiomas generales los modos de resolv er la obligación. 

Recordamos h a b e r demostrado ántes, que los pactos 
deben observarse rel igiosísimamente y con suma fide-
lidad, puesto que nada debe sernos más sagrado que 
la /<? empeñada; 587 . seq ) y como en el caso en -
tendamos por fé el cumpl imiento de los pactos y pro-

' mesas, porque c o m o dice Cicerón, aunque cuidándo-
se poco de las reglas gramaticales; de O/fie. 1. 6. 
" s e llama fé, porque se hace lo que se ha dicho;» de 
tales premisas infer imos rectamente, 1. que en tanto 
se dice que los pactantes han llenado su objeto, en 
cuanto que hayan cumplido las leyes del pacto; esto 
es, " q u e hayan hecho, lo que hayan dicho;» porque, 
2 . obtenido ese obje to , (que según la doctr ina de los 
filósofos, consiste, p r imero en la intención, y des-
pues en la ejecución;) ó es de tal naturaleza, que n u n -
ca pueda obtenerse; (§. 5 9 7 . 55.) ' na tura lmente h a 
cesado la obligación que habia nacido del pacto ó de 
la promesa, ( f ) 

(*) Por derecho Romano hay dos modos de extinguirse las 
obligaciones: per uno se extinguen ipsojure; (de pleno dereeJ • 
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obligaciones: per uno se extinguen ipsojure; (de pleno dereeJ • 



P A R R A F O C C C C V I . 

Primer modo, la solucion. ¿Quien deba hacerla? 

Cesando la obligación emanada del pacto ó de la 
p romesa , desde el momento en que se lian cumplido 
las leyes-del pacto; y sucediendo esto, cuando se lia 
hecho lo que se ha dicho: ( i 4 0 6 . 12 . ) es consiguien-
te, 5 . que tal obligación se extinga por la solucion, 
que no es o t ra cosa que la prestación natural de aque-
llo q u e constituía la obligación, hecha á aquel para 
con quien se estaba obligado. Y así como para este 
es igua l , 4. quién sea el que le pague, con tal que se 
le en t regue la misma cosa que se le debe; ó que si es-
ta es fungible , se le reponga con una cantidad igual 
del m i s m o género; (§. 564 . * 5.) supuesto que en a m -
bos casos se h a cumplido naturalmente la obligación 
que para con él se tenia: así también , de la misma 
razón se deduce , 5. que cuando un tercero se ofrece 

y por otro, por vía de excepción. (ope exceptionis.) Y así, siem-
pre que la obligación se extingue por un hecho de los contra-
yentes , como v. gr. por paga, por dación en pago, por aeeptila-
cion, etc., se dice que se lia extinguido ipso jare. Si 11 obliga-
ción se ext ingue por equidad, entonces se dice que se ha extin-
guido por excepción. Aunque no juzguemos inútil esta distin-
ción de I03 jurisconsultos, ni digamos que carece absolutamente 
de razón; [sobre esta materia escribió muy bien el célebre l l e n -
ri de Cocc. dias. de eo quod fit ipso jure:'] ella, sin embargo, 
es desconocida por la recta razón y por el derecho natural, se-
gún lo confiesan los mismos que han estudiado las cosas j u d i e n -
Ies de los Romanos, y la razón que tuvieron para establecer esa 
distinción. 

á cumplir el pacto que otro ha celebrado, el pactan-
te no se libra si el acreedor no admi te que ese tercero 
desempeñe la obligación que para con él tiene el pac-
tante en vir tud de su promesa. (*) 

P A R R A F O C C C C V I I . 

Qué y á quién debe pagarse: 

Del mismo principio deducimos, 6 . que la cosa se 
h a de devolver en la misma especie, si se le ha en -
tregado á otro únicamente para que la use ó la cus -
todie, y no fuere fungible; ó en el mismo género y 
en la misma cant idad, si se ha dado á otro una cosa 
fungible para que abuse de ella. 8 . Que no se puede 
obligar al acreedor á que contra su voluntad reciba 
una cosa por otra; ni ménos aún , 9 . á que admita 

(*) Esto sucede siempre que al pactar se han tenido en cuen-
ta principalmente las cualidades ó la industria de la persona con 
quien se pacta. D e aquí es, que si en virtud de un pacto es-
ponsalicio, Ticia está obligada á casarse con Sempronio, Ticia no 
se libraría de tal obligación, aun cuando Sulpicia estuviese dis-
puesta á cumplir por ella la obligación, casándose con Sempro-
nio, porque este, al elegir á Ticia, tuvo presentes sus cualida-
des, sus virtudes, su edad, su figura, su frugalidad; y por esto, 
no es igual para él casarse con Ticia, que casarse con Sulpicia. 
Por el contrario: para el comodatario, lo mismo es recibir el li-
bro que se le ha prestado de las manos mismas del comodante, 
ó de las de un tercero con quien nada haya pactado. Tampoco 
al acreedor le importa que lo que se le debe por capital y réditos, 
se lo pague el deudor, ó un tercero, á quien ni siquiera conoz-
ca, porque en ámbos casos, se le ha pagado naturalmente aque-
llo en que consistía la obligación. 



una. parte en lugar del t o d o ; ó 10. á que consienta en 
que se le pague más t a r d e ó en otro lugar diverso del 
que se haya designado p o r el contrato ó por las le-
yes; l*| porque en todos estos casos no se prestaría 
naturalmente lo que const i tuye la obligación. (§. 5 0 7 . ^ 
5 . ) De los mismos pr inc ip ios se deduce también, 11. 
que no se ha de pagar á o t ro que al acreedor, s iempre 
que las leyes permi tan q u e él reciba el pago; ó á 
aquel, 12. á quien el m i s m o acreedor haya cedido 
el crédito; ó 15-. á qu i en haya mandado que se le 
pague; porque de o t ro m o d o , se prestaría, es verdad, 
lo que constituye la ob l igac ión ; pero no se prestaría 
á aquel para con quien el deudor está obligado por 
su promesa, 4 0 7 . o . ] 

P A R R A F O C C C C V I I I . 

Segundo modo, la compensación. 

Cesando la obl igación que nace del pacto, siempre 
que se han cumplido sus leyes; esto es, cuando se l^i 
hecho lo que se ha d i c h o , (§. 4 0 6 . 1. 2.) y, como en 
las cosas fungibles, una cant idad del mismo género, 
se repule la misma que se ha recibido: (§. 5 6 4 . * 5.) es 

[ * ] ' Porque aunque muchas veces la necesidad aconseje que 
so tenga alguna consideración al deudor; y esa misma necesidad 
haga que los acreedores escuchen las leyes de la humanidad, remi-
tiendo algo de su derecho; nosotros hablamos aquí de lo que pre-
vienen las leyes naturales. Porque como dice muy bien Cice-
rón, de Offic. 2. 24. " N o puede existir la fé, si no se estable-
c e la necesidad de pagar lo que se debe.» 

consiguiente, 14. q u e la obligación quede ext inguida 
también por la compensación, que no es otra cosa 
que el múluo c à m b i o de la deuda ó del crédito por 
otro que tenga la m i s m a estimación. {*) 

P A R R A F O C C C C I X . 

Qué sea justo respecto de ello. 

De la misma def inición se deduce, l o que la com-
pensación no puede tener lugar , sino ent re personas 
que se deben m ù t u a m e n t e ; y que por lo mismo. 16 . 
no podemos ob l iga r á olro á que reciba en pago, 
contra su voluntad , lo que nos debe un tercero. 17. 
Que hay lugar á la compensación en las cosas fungi-
bles, que como r egu l a rmen te no admiten précio de 
afección, tienen s i empre una estimación cierta; y, 18. 
que no puede compensarse una especie con otra es-
pecie; 19. ni un g é n e r o con olro diverso; 2 0 . ni las 
prestaciones personales con otras semejantes, porque 
todas estas cosas admi t en afección, y sonde una es t ima-

(*) Hay otra razón. Como s 2 dice qtfe está pagado aquel 
que tiene lo que cons t i tuye la obligación; (§. 4 0 7 . 3.J y como 
aquel á quien se debe una cosa fungible, se d.ce justamente quC 
la tiene, cuando se le entrega una cantidad igual del mismo ge-
nero- 3 6 3 . * 3 ) se infiere que el que, de cualquier modo, re-
cibió lo que se le debia en virtud de una obligación semejante, 
está pa-ado; y que por lo mismo, la compensación no es otra co-
sa, que una solucion h c c h a por breve mano. D e manera que es 
muy justo que ta compensación surta los mismos electos que la 
solucion. 

5 1 



cion indeterminada. 2 1 . Finalmente , que puede ad -
mitirse la compensación, aun de cantidades desigua-
les, hasta donde haya concurrencia entre ellas; bien 
que, 22. la recta razón no consienta que se c o m p e n -
se una cantidad líquida con otra ilíquida. P> 

P A R R A F O C C C C X . 

Tercer modo, la condonacion. i 

Como indudablemente se reputa pagado el que no 
tiene intención de exigir cosa alguna de su deudor , 
pues que cualquiera, en uso de su derecho, puede 
renunciar lo que se haya establecido en su favor: (§. 
15. 19.) es consiguiente, 25 . que también se extinga 
la obligación por condonacion 6 remisión, que c o n -
siste en la renuncia que voluntar iamente hace el deu-
dor del derecho que tenia de exigir lo que se le d e -
be. Y como la intención puede manifestarse con 

(*) Mucho ménos podrá compensarse una deuda líquida con 
otra que alguno pretenda tener á su favor por medio de una 
fuerza injusta, porque en tal caso, falta completamente la obli-
gación mutua. Fué , pues, graciosísima la compensación con-
que pag<5 Vitelio á sus acreedores, pues habiéndose estos apode-
rado de él cuando se marchaba para Alemania, j no habiéndolo 
soltado, sino cuando les dio fiadores; una vez que hubo ocupado 
el imperio, hizo buscar á los acreedores, que estaban ocultos, y 
le3 dijo que estaban extinguidas por compensación las obligacio-
nes que para con ellos tenia, y en consecuencia, mandó que le 
devolvieran los documentos, aduciendo como causa: "que él les 
"había hecho felices, en cambio del dinero que le habían pres-
t a d o . » Dion. Cass. Histor. lib. 65. p. 735. Como si el la-
drón pudiera imputar al caminante lo que este se dejó quitar 
por miedo de que lo matara. 

palabras, con hechos, ó con cualesquiera otros sig-
nos: 195. *) es c laro, 24 . que lo mismo es que 
el derecho de exigir la deuda se renuncie expresa-
mente , ó que se manifieste con hechos, como devol-
viendo, q u e m a n d o ó rompiendo el documento en 
que conste la deuda; con tal de que no conste, 25 . 
que el acreedor , al ejecutar estos actos, no tuvo la 
intención de perdonar la deuda; ó que pueda probar-
se con clar idad, 26 . que ei documento no fué devuel-
to por el acreedor , sino por un tercero sin mandato 
de aquel; ó que , 2 7 . se rompió ó quemó por un ca-
so fortuito, y no por la voluntad del acreedor. (*) 

(*) Por esto es que los Romanos pudieron decir rectamente 
que se les habian remitido los tributos y derechos fiscales que 
adeudaban, puesto que con tal intención se quemaron pública 
mente todos los documentos y cuentas relativas por órden del 
Emperador Adriano, que por este acto de inaudita liberalidad, 
quiso hacerse propicios á los ciudadanos Romanos. Pero no 
podría creer racionalmente en la remisión, el deudor á quien el 
acreedor entregase el documento para que se lo repusiese con 
otro, concebido en una forma diversa y más eficáz; ó cuando tal 
documento se hubiese destruido en un incendio. De aquí se in-
fiere fáci lmente la razón de por qué siempre se creyó una cosa 
injustísima que el pueblo Romano, que estaba cargado de deu-
das, pidiera nuevas tablas; esto es, que exigiera de los magistra-
dos ó de tribunos turbulentos, la remisión del dinero ageno. 1 or-
que tal condonacion, no provenía de los acreedores, sino de los 
magistrados, que se manifestaban liberales cou lo ageno, y á 
quienes hubiera estado mejor hacer justicia á los acreedores, que 
librar á los deudores contra la voluntad de aquellos. Liv. Epit. 
Iib 8 8 refiere que Sul la fué el primero que inventó una cosa 
d e tan pernicioso ejemplo. L a historia nos refiere que con pos-
terioridad solicitaron de Cesar una cosa semejante, Catihna y el 
mismo pueblo, bien que entonces quedaron burladas las esperan-
zas de aquellos hombres revoltosos. Sallust. Catil. cap. .A. 
Caesar, de bel. civ.3.1. Sue t Jal. Cap. Plut. Solón, pag. 66. 



P A R R A F O C C C C X L 

Cuarto modo, el disentimiento. 

Podiendo cada uno renunciar su derecho, y r emi -
tirle á otro lo que este le deba: (§. 4 1 1 . 25.) se de -
duce rectamente, 27 . que una obligación bilateral 
puede extinguirse por el mutuo consentimiento de 
los que la cont ra je ron , puesto que, " n a d a es tan n a -
" t u r a l como el que una cosa se disuelva del mismo 
" m o d o que se formó.» /. 55 . D. de Reg. jur. Sin 
embargo , 28. este modo de ext inguir la obligación 
no tiene lugar cuando las leyes civiles disponen que 
algún contra to , una vez que se haya celebrado, sea 
indisoluble. . De esta clase es hoy , genera lmente e n -
tre los cristianos, el mat r imonio , que todo el m u n d o 
sabe que ant iguamente ent re los Romanos , podia d i -
solverse impunemente , conviniendo en ello a m b o s 
cónyuges. 

P A R R A F O C C C C X I I . 

Si acaso se resuelva la obligación por la perfidia de alguno los 
contrayentes. 

Como la obligación bilateral solo puede resolverse 
por el mutuo consentimiento de los que la con t ra je -
ron ; (§. 4 1 2 . 2 7 . ) 29. tal obligación no se ext ingue 
por la voluntad de uno solo; y por tanto, 50 . la per -
fidia de una de las partes tío puede destruir esa obl i -

gaciorí, como lo creyeron Grot. de jur. bel. el pac. 

5 . 19. 44. y Puffendorf , de jur. nal. el geni o. 11. 9 . 
En tal caso, 51. el que no ha cumplido lo que o f re -
ció, queda obligado, porque nadie puede ex imi r -
se de una obligación, únicamente por su voluntad; 
(conclus. 2 9 . ) y el otro tiene derecho de exigirle que 
cumpla con lo pactado; bien que, 52. si no quiere 
usar de este derecho; (*) indudablemente quedará 
extinguida la obligación de ambos ; porque entonces, 
uno y otro se han remit ido sus obligaciones por m u -
tuo consentimiento. 

P A R R A F O C C C C X I I I . 

Modos quinto y sexto: el lapso del tiempo y el defecto de la 
condicion. 

\ 

Pudiendo agregarse á los pactos las condiciones 
q u e se quieran, y debiéndose observar estas fielmen-
te por los pactantes: ¡§. 401 . 51.J fácilmente se c o m -
prende, 55. que cuando se contrae una obligación pa-
ra que comience á tener lugar desde cierto dia; (ex die) 

no puede pedirse l o q u e se ha prometido, sino cuando 
llegue el dia que se ha fijado: 54. que si se ha o f re -

(*) Cada uno puede hacer esto, si el otro no quiere cumpl i r 
el pacto . P o r q u e en todo contra to bi lateral se suben t iende pues-
t a la condici.on t ác i t a de que URO cumpl i rá lo que ha ofrecido, 
si el otro por s.u par te cumple también lo que prometió. (§. 379 . ) 
Luego si uno no cumple con lo pactado, f a l t a la condicion de 
ja que depende la obligación, (§. 4 0 1 . 52.) y cesa por tanto la 
núsmu obligación. 



cido algo hasta cierto día; fin diem) la l legada de 
ese día ext ingue ipsojure; la obl igación. (*) 5 5 . Que 
como en el pacto ba jo condicion, sus efectos depen-
den de un acontec imiento incierto; no ver i f icándose 
este, tampoco subsiste la obl igación; á no ser q u e , 
5 6 . el que debe cumpl i r la condicion esté dispuesto á 
hacer lo , y no lo ver i f ique porque se lo imp ida el o t ro 
pactante ó un tercero. 

P A R R A F O C C C C X I V . 

Sétimo, la muerte. 

Hay obligaciones que se contraen en consideración 

á una persona d e t e r m i n a d a y á sus cual idades . Estas 

obligaciones son tales, que no admi ten que se sus t i tu-

ya una persona por otra para su cumpl imien to . 4 0 7 . 

5 . *] por lo mi smo , fác i lmente se concibe, 58 . que 

tales obligaciones no pueden t rasmit i rse á los he rede -

ros y sucesores; y q u e por tanto , 5 9 . se ext inguen con 

la muerte del p romi ten te . De esta clase es la ob l i -

gación que se cont rae en los esponsales y en el m a n -

(*) Y así, adolece también de las sutilezas del foro Romano, 
la regla de los jurisconsultos Romanos, que establecían que los 
contratos stricti juris, [de derecho extrictv] no podían celebrar-
se in diem, y que por tanto, la obligación de esa clase, contraí-
da hasta un día determinado, se perpetuaba; agregando que al 
acreedor que pedia, algo fuera del tiempo establecido, podia opo-
nérsele la excepción de dolo malo. §. o. Imt. de verbor. obligat. 
I. 4. pr. D. de servit. I. 4-í- §• 1. D. de oblig. et act. Estos 
son embrollos del foro Romano, que de ningún modo pueden 
apoyarse en el derecho natural. 

dato . Pe ro este modo de resolver las obl igaciones 
no se est iende, 4 0 . á quel las que pueden cumpl i rse 
con los bienes; porque, 4 1 . como estas pueden c u m -
plirse po r cualquiera persona; ya h e m o s d e m o s t r a d o 
antes que es m u y justo que se t r a smi tan á los he re -
deros . (§. 5 0 o o ( > ' ) 

PÁRRAFO ceccxv. « 

Octavo, la mutación de estado. 

La m i s m a razón milita c u a n d o nos h e m o s obl iga-
do á a lgo en consideración á c ier to es tado; porque en 
este caso, se entiende que el pacto se ha celebrado 
b a j o la condicion de que pe rmanezca ese es tado. Y 
c o m o la falta de la condicion ex t ingue la obl igación: 
{§. 4 1 4 . 55.) es consiguiente, 4 2 . que , m u d a d o el e s -
t ado , cese la obligación que en él se f u n d a b a ; y que 
por lo mi smo , 4 5 . el que con t ra jo a lguna obligación 

- c o n el carác ter de admin i s t r ador ; concluida la a d m i -
nis t rac ión, quede libre de aquel la obl igac ión . /. ult. 
D. de instit. act. I. 20. C. de admin. tut. Pero f á -
c i lmente se comprende , 4 4 . q u e esto debe en tender -
se ún icamen te de aquella obl igación que nace del pac-
to ó de la ley positiva, y no de aquel la que i m p o n e á 
los h o m b r e s la misma razón na tu ra l . (*) 

(*) Y as í , a q u e l l o s debe res e s p e c i a l e s q u e el c ó n s u l debe á 
la c iudad , como q u e son nacidos de un pac to , cesan inmedia ta -



P A R R A F O C C C C X V Í . 

Noveno modo, la destrucción de la cosa. 

Cesando la obligación en los casos en que el objeto' 
de ella sea tal, que nunca pueda obtenerse: (§. 400 . 
12.) es consiguiente, 45. que el que prometió una es-
pecie, si esta perece por caso fortuito, quede extin-
guida la obligación; á no ser, 40 . que la haya pro-
metido bajo una estimación determinada, ó, 47. por 
vía de pago, y por el nuevo contrato no se baya re-
suello de una manera expresa la primitiva obligación. 
Ademas, corno á nadie puede excusar la imposibili-
dad cuando se ha constituido en culpa ó en mora: 

115. 0 0 . ) fácilmente se deduce, 49. que el peli-
gro de la cosa prometida es á cargo del culpable ó 
del moroso; y que por tanto, 50. debe tenerse por 
repelido aquí todo lo que ántes hemos dicho respec-
to del peligro de la cosa vendida. 555. seq.) 

mente que el cónsul deja de serlo. Así también, los deberes del 
hijo de familia, en la parte en que se originan de la ley positiva; 
dejan de existir luego que el hijo sale de la patria potestad. Por-
que, según nuestras costumbres, desde que esto se verifica, ni c! 
hijo adquiere y a para el padre, ni este hace suyo el usufructo de1 

los bienes adventicios de aquel. Pero los deberes que impone « 
los hijos la misma razón natural, como son, el obsequio, la revo-
rencia, la gratitud, etc., se conservan, aun cuando la patria pe-
testad se haya extinguido por la emancipación; y tales deberes 
no pueden negarse sin injuria í» los padres por los hijos emanci-
pados. 

Décimo, la novacion y la delegación. 

Finalmente, como nos es permitido pagar por mé-
dio de ot ro; (§. 407 . 4.) remitir una obligación; (§. 
411 . 25.) separarnos por común consentimiento de la 
que habíamos contraído, estableciendo otra en su lu-
gar ; cuyo úl t imo género de contrato se llama pacto 
mixto; (§. 589.) se deduce, 51. que cualquiera puede 
remitir á o t ro su obligación primitiva, estableciendo 
una nueva en su lugar: este contrato se llama nova-
cion; y si él se refiere á cosas dudosas, ó que están 
en litigio, recibe el nombre de transacción. Se d e -
duce también, 52 . que el acreedor puede remitir al 
deudor la obligación de pagarle, á condicion de que 
este ponga en su lugar otro que asuma esa obligación, 
y sea solvente á juicio del misino acreedor. Este 
contrato tiene su denominación especial, pues se lla-
ma delegación. También se infiere de lo dicho, 55 . 
que para que haya novacion, es necesario que se ex-
prese con palabras terminantes, ó con signos eviden-
tísimos; y que , 54. para la delegación, se necesita el 
consentimiento común de todas las personas que in -
tervienen en ese contrato. Se deduce finalmente, 55 . 
que hay una gran diferencia entre la delegación, y la 
cesto«, que es aquella en cuya virtud el acreedor tras-
fiere á un tercero la acción que tiene contra su deu-
dor , lo cual puede hacer, aun cuando este lo ignore, 
ó lo resista. 

F I N . 5 2 
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FE DE ERRATAS. 

Nota del párrafo 10 , línea 3 3 , dice: un acriatura. Debe decir: 

una criatura. 

Nota del párrafo 18 , línea 4 , dice: coneceis. Debe decir: cono-

céis. 

Párrafo 5 2 , línea penúltima, dice: voluntad. Debe decir: no-

luntad. 

Nota del párrafo 52 , línea 1 1 , dice: Abdolimono. Debe decir: 

Abdolomino. 

Nota del párrafo 70 , línea 3 , dice: reconcemos. Debe decir: 

reconocemos. Párrafo 82 , l ínea 4 , dice: que cuase. Debe decir: que cause. 

Nota del párrafo 97 , linea 4 , dice: conccincia. Debe ser: con-

ciencia. 

Nota del párrafo 101, línea 4 , dice: representadion. Deba ser: 

representación. Nota del párrafo 103 , l ínea 5 , dice: y aun. Debe ser: y aún. 

Nota del idem, línea 6, dice: curaciones. Debe ser: curaciones. 

N o t a del párrafo 113 , l ínea 1?, dice: que so hace. Debe ser: 

que se hace. 

Nota del párrafo 119 , l ínea 15 , dice: los razones. Debe ser: las 

razones. Nota del 1 2 1 , línea 1 5 , dice: ojecerlas. Debe ser: ejercerlas. 

Párrafo 1 1 6 , línea 1?, dice: que todas las perfecciones. Debe 

ser: obligaciones. 



Nota^del párrafo 129 , línea 7 , dice: leyes pura. Debe ser: leyes 

para. 

Nota del párrafo 1 3 2 , l ínea antepenúltima, dice: acciones inte-

riores. Debe decir: acciones exteriores. 

Nota del párrafo 143 , línea 8 , dice: y les necedades. Debe ser: 

y las necedades. 

Párrafo 151 , línea 9 , dice: riquezas. Debe decir: (las riquezas.) 

Nota del párrafo 1 5 4 , línea 2 , dice: de la reputación. Debe ser: 

de la refutación. 

Párrafo 174 , línea 5, dice: aquellos que solo no3 obligan. De-

be decir: aquellos que no solo nos obligan. 

Párrafo 157 , línea 4 , dice: externa. Debe ser: extrema. 

Párrafo 179 , línea 6 , dice: como sea lícito. Debe decir: como 

no sea lícito. 

Nota del párrafo 182 , l ínea 11 , dice: y si mismo padre. Debe 

ser: y si mi mismo padre. 

Nota del párrafo 1 8 9 , línea 1?, dice: la mueba. Debe ser: la 

mucha. 

N o t a del párrafo 2 0 0 , l ínea 3, dice: 6 cambio. Debe ser: 6 

cambie. 

Nota del párrafo 2 0 1 , línea última, dice: hemos unido. Debe 

ser: hemos usado. 

Nota del párrafo 2 0 7 , l ínea 1?, dice: ignomini pela. Debe ser: 

ignominia del. 

Nota del 218 , línea 12 , dice: inutilidad. Debe ser utilidad. 

Párrafo 219 , línea 1?, dice: amanan. Debe ser emanan. 

Nota del párrafo 2 2 1 , líneas 1? y 2?, dice: con cedemos. Debe 

ser: concedemos. 

Nota del párrafo 2 2 4 , l ínea 10 , dice: heneficios. Debe ser: be-

neficios. 

Nota del párrafo 2 4 7 , l ínea 13 , dice: le fatle. Debe ser: le falte. 

Párrafo 2 5 5 , l ínea 2 , dice: el abandonado no ha tenido. Debe 

decir: el abandonado ha tenido. 

Nota del párrafo 268 , l i n e a 11 , dice: no se bacen. Debe ser: 

no ae hacen. 

Nota del párrafo 2 7 1 , l í n e a 8 , dice: que hahian. Debe ser: ha-

bían. 

Párrafo 2 7 9 , línea 3, diee: enagenarlo. Debe ser: enagenarla. 

Párrafo 281 , línea 1?, d ice: dominio út i l . Debe decir: dominio 

directo. 

Nota del párrafo 281 , l ínea última, dice: menospleno. H a de 

ser: menos pleno. 

Párrafo 2 8 4 , línea 4 y o , dice: el conocimiento. Debe ser: el 

consentimiento. 

Nota del párrafo 2 8 9 , l ínea penúltima, dice: de testamcntifac-

cion. H a de ser: testamentifaccion. 

Párrafo 290 , línea 11. dice: sea derecho natural. H a de ser: sea 

de derecho natural. 

Nota del párrafo 291 , l ínea 2 . dice: antigüedad. Ha de ser: an-

tigíiedad. 

Párrafo -301, línea 9 y 1 0 , dicen: de por qué herencia. Debe ser: 

de por qué la herencia. 

Rubro del párrafo 310 , dice: Y la de aprender. Debe ser: apre-

hender. 

Nota del párrafo 312 , línea, 1? dice: de cuyo no ducüo. Debe 

decir: de cuyo dueño. 

Rubro del párrafo 316 . Debe ser: Qué sea lo que debe resti-

tuir el poseedor de mala fé. 

Nota del párrafo 323 , l ínea 2 7 , dice: embrgo. Debe ser: em-

bargo. 

Párrafo 325 , línea 5, dice: de ellos. Debe ser: de ellas. 

Rubro del párrafo 3 3 0 , dice: como debá. Debe ser: como deba. 

Nota del párrafo 332 , l ínea 1 6 , dice: agregannole. Debe ser: 

agregándole. O o 

Nota del párrafo 339 , l inca última, dice: reeta. Debe ser: recta. 

Nota del párrafo 349 , línea 10 , dice: y na. Debe ser: y no. 



.Nota del párrafo 352 , línea 5 , dice: delosamcnte. Debe ser: 

dolosamente. 

Nota del párrafo 3 6 2 , línea 11 , dice: compensado. Debe ser 

compensada. 
Párrafo 368 , línea 17 r dice: diuero. Debe ser: dinero. 

Nota del párrafo 373 , línea 3, d :ce: de tiempo. Debe decir: en 

tiempo. 

Nota del 373 , línea 4 y 5, dice: enmuestra. Debe ser: d e -

muestra. 

Nota del 381 , l ínea 1?, dice: algumos. Debe ser: algunos. 

La misma, en la línea 6, dice: extta . Debe ser: exacta. 

Párrafo 386 , línea 12, dice: que el consentimiento. Debe ser: 

que por el consentimiento. 

Nota del 390 , línea 6 , dice: tal obligacio. Debe ser tal obliga-

ción. 

Nota del 391 , línea 13 , dice: sicencio. Debe ser: silencio. 

Párrafo 399 , línea 11, dice: aqeul. debe ser: aquel. 

Párrafo 400 , línea 16, dice: de esta. Debe ser: de este. 

Nota del 4 1 6 línea 9 , dice: la revorencia. Debe ser: la reve-

rencia. Idem, línea 10, dice: petestad. debe ser: potestad. 
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