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C.de V., Marzo T de 1
Sr. Gobernador, Lic. D. Alberto Garcia.
Muy spreciable amigo, compsiiero y Sr. de mi respete:

Favoregido por V. con el honrosisimo nombramiento de pro-
fesor de Jurisprudencia e el Instituto Literario de esta capital,
he creido que Ja finica manera de corresponder € esn inmerecida
confianza, que me ha dispensado el Gobierno, encargindoms s
ensefionza de la dificil ciencia del Derecho, era la de no omitir
madio ni trabajo alguno para procurar los adelaptos de los
alumnos que se dediquen 4 la honross earrera del Foro. Me cree
tanto mas obligado 4 hacer toda clase de esfuerzos para eonse-
guir aquel resultado, cuznto mas hoprade me juzgo con ese nom-
bramiento; pues que V. con su triple carficter de hijo ilustre del
Instituto, de amante de la ilustracion y progreso de la juventud,
y de Gobernante sGbio y prudente, ha de haber buscado lg mejor
para ¢l descmpefio de las clases que se cursan en aquel estable.
gimiento. Abrigo ls mas profunda conviegion de gue no me en-
cuentro yo en ¢s¢ ¢aso, pues conozco mi insuficiencia; y 8¢ muy
bien que en esta misma capital hay letrados mucho mas instrpides
y expertos que yo, entre quienes el Gobierno hubiers podido es-
coger alguno, que me fucra muy superior. Pero si cedo 4 todos
mis dignos compaiieros en capacided y en instruccion, & padie
me creo inferior cuando se trats de estudiar y trabsjar para cum-
plir lag obligaciones, que me ha impieso la scgptacion del nom-
bramientp.

El Gobierno sabs muy bien que entre log alumaos que actusl-
mente cursan la clase de Derecho ep el Institute, hoy perso:
nas adultas, que sobreponiéndose 4 tods clase de preocupaciones,
y con el nobilisimo deseo dg instruirse, no han vaciledo algunas
de ellas en bajar desde los altos escailos de) Legislador basta la

hamilde escuela de la ciencia. Algunss de esas dignas personas

ignoran aun el latin; y como en ese idioma estd eserito el De-
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recho Natural de Heineccio, que es el sefialado por el Gobierno B
| | temenie recompensado el poco brillante; p

para que sirva de asignatura; ha sido necesario traducirlo, pues

: ! 2 ol 1 he emprendido. : —pli-
aunque se han hecho varias versiones de ¢] a) espafiol, hay la que al hacc\r.la QL“H I LI e o
Admita V. Sefior Gobernador,

sl ero it &€ '\'i'
0 n ito de V. afectisimo I.‘C!npnliuf_. amigo y ser
con (lUC ne rf‘]":'.j ! .

circunstancia de que son muy incompletas, pues en unag se han

omitido del todo las notas con que el autor ilustrg el texto, y en

otras se ha traducido uga parte de esas notas, y se ha dejado en dor Q. B. S. M.

latin el resto de ellas, Ademfs; son tan excasos los ejemplares : Hedve Huano

de esas traducciones, que ni aun en la capital de Ja Repiblica

han podido encontrarse mas de tres; de manera que los alumnog

tienen que copiar diariamente los pérrafog que se les sefialan de : ks Boans

chtedra para el dia siguiente, dedicando § este trabsjo un tiem- Sr Lic. D Pedro Ruano.

PO que pudieran aprovechar en el estudio, Palacio, Marzo 11 de 1872,
Para evitar esos inconvenientes, me propuse hacer una tradue- :

cion completa y concienzus, que tengo ya bastante adelantada, Estimado compaiiero y 50 8} o-

J que muy préximamente comenzarg 4 publicarse, . pnesto que

V. ha tenido la bondad de permitir que esa publicacion ge haga

en el folletin del periédico oficial, allanando asf ypg dificultad,

que habria sido invencible para el Instituto, para los alumnos y %

para el profesor, que carecon de recursos propios para hacerla de ‘ carrera del ‘I' e iabic 35 11 o Bhlor: seriblEs considirs.

su peculio. En nombre, pues, de los alumnos de derecho, y SUIEER. OO :

muy especialmente en el mio, presento 4 V. el tributo de nges.

tra cordial gratitud por esa defcrcncia, que ha venido 4 dar una

prueba mas de la ilustracion que adorna al jGven y digno ciu- : .

dadano, & quien tan acertadamente config el Estado la direccion ; quiero rehu:ﬂl:~ te rcconocido por sus bondades, me repito su

de susdestinos. Reciba V., Seior Gobernador, estas palabrag ey i S,

como hijas de un sentimiento sincero y de una Conviccion pro- T 7

furda; y no como efecto de una baja aduacion, que no cuadra § allleto 9,,,,;,,

wi carficter, y que seria indigna de V. ¥ de mj. .
Estoy muy lejos de formar e presuntuoso copce

sea perfecta la traduccion & que me he referido;

mala, yme conceders V. Ia nueva honra de que al darla Gluz, la

dedique 4 V. v al Instituto Literario? S V. aceptase esa atents

dedicatoria, y & uno golo de Jos alumnog del Instituto gg.

l’ — ; t eil-
X y ot 2 Sere r'a mi qua ﬁ are g1 pomore a 1
IIOH S mu (E‘ ﬂndL Sera para 1 l‘ C ,\ ire gl 'I I .
tc del l‘mporLaIch trﬂbn‘o quc se l':'d SEr \'}do V. en]!l,endel, en

c l * .]'. o & ] ..‘L\h.
- - N N ue ge dequque a ia no
p‘O\‘EChO dU] Ebtﬁ‘}o v de ﬂl]u\L“thl quL ge \lL l 3

Ii i deeli 184 ne abstengo
cion poderosa para obligarme 4 deelinar esa honr:?, 1 ! ;
l‘d} ( lo porque veo solo en la deliceda atencion con que :
£ ‘ [ f no debo ni

imoni amistoso afecte, que n

4 testimonio de amis
me favorece, un t

] i S
afectisimo amigo, compaiiera y .

pto de que
pera. buena 6




Queridos discipulos y amigos:

En obsequio de VV., y muy particularmente do los que ignoran
a\‘.in el :‘hovma lufixm, 1¢ emprendido la traduccion del [)r;r'.n:/zu
Naturaly de HL:u:z,-m,w, que es el designado por el Gobierno para
r‘!us sirva de asignatura. Los motivos que tuve para decidirme
a hacer csa".r:x‘luccim. los verdn VV. en la adjunta-cépia de la
r::nr_tu. que dirigi al Sr. Gobernador; y en elia veréin tan;bicn que
salicité y obtuve del mismo Seiior -fluc se publicase esa t dl‘*
cion en el folletin del periédico oficial. e o 107

Repito 4 VV. lo que dije al Sr, Gobernador: no tengo la fa-
tnidad de creer que esa traduccion- sea| perfecta; pr‘r‘o ?i ‘-u r'i(
asegurat & VV. que la he hecho con euanto ».‘ui:'la»in v ef'xfl",
me fan sido posibles, = Réstame ahora reco:npnzl-ar‘ﬁ '\'\:‘ ( :i
al estudiarla enlo succsivo, lo hagan con la misma ﬂpii'"""i"ml ':
enidado que han manifestado haberlo heeho en lo que h:;::'xscu}
rido del afig escolar, Si asi lo hicieren, estoy cierto de que ;l tci‘
minar el afio, podrdn VV. presentar exfmenes muy lueidos, dig-

- =]

nosde VV. y del establecimien
del establecimiento cuyas aulas cursan; pues los

esfuerzos de VV. ysu dedicaci i
os de VV. yrsu dedicacion al estudio suplir falt
¥ su dedicacion  al estudio suplirin la falta de

luses y.de instruccion del profesor, que se honra en dirigir la en
seiisnza de VV. 4 quienes.sinc Rois o
eisnza de VV. 4 quienes sinceramente aprecia, y de quienes se

repite indigno; pero-afectisimo maestro y amigo
. ] D
sledve Rans.

Sk, Lie. D. Pedro Ruano-
Instituto Literario, Marzo 15 de 1873.
Estimado maestro y Sr. nuestro:

L4 ams SEATE SRS ]
mable esquela con que nos ha hecho V. el favor de hon
TAnoS. viene 4 imnpor 1 ‘R N
irnos, viene 4 imponernos del benéfico mévil que le ha impulsa
do 4 emprender y llevar 4 cabe | “Der
prender y llevar & cabo la traduccion del curso de “Dere-

cho natural» por Heineceio.

Sefiglado y eminente ¢s el servicioque & V. debemos; pero fisu
altura seencuentra nuestro reconocimiento, y espersmos-quesus
desintercsadas cuanto ttiles labores obtengan el justo galardon,
muy principalmente en nuestro afecto héicia el maestro y el
amigo y eon los brillantes resultados que nos suguran la ilustra-
cion y afanoso empefio con que, 105 apresuramos & confesar, se
dediea V. 4 nuestra instruccion.

Hay entre nosotros personas cuyo género de vida y eircunstan-
cias especiales d¢ la misma habia hecho adoptar una carrera, hos-
ta ahoras mas scomodada 4 sus respectivas condiciones; pero
hoy, sin sacrificio de amor propio, porque no le hay en la mani-
festacion del deseo de ilustrarse, han venido 4 las aulas en bus-
ca de una nueva luz que ensanche el horizonte de sus conoci-
mientos, y que _les proporcione un puesto distiguido en la so-
cledad, que ya desde ahora les dispensa su confianza y aprecio.

Todos, pues, al presentar & V. un voto de gracias por el in-
taresante trabsjo que nos ha consagrado, no tenemos otra cosa
que ofrecerle en compensacion, sino ladeferencia del nedfito, Ia
consagracion al estudio del amante del saber, y el sfecto y ad-
hesion sincera del amigo, con cuyo titulo nos honramos al poner-
nos & sus 6rdenes como SS. SS.Q.B.8. M —Trinidad M.

Murguia.~Luis F. Muiioz Ledo—Guadalupe R. Incldn~Fe-
derico Ineldn.— Enrique Morales.—Felipe Villarello—Ga-
briel Alva.—Luis Cano y Rodriguez.—José Antonio Arce——
Francisco del Villar y Marticorena,~—Juan Garza.—Luis

Ruano.




ELEMENTOS DEL DERECHO NATURAL

J. GOTTLIEB HEINECGCIO.

LIBRO L

DERECHONATURAL.
CAPITULO I.
De la naturaleza y constitueion del derecho
natural y de genles.
PARRAFO L.
Qué debe entenderse por accion bnena, y qué por accion mala.
Asicomo se dice que es bueno todo aguello que con-
serva v perfecciona al hombre; y malo todo lo que le

destruye v deleriora: (Elem. de filosofia moral § 142),
asi lambien, podemos deeir que es accion buena, toda

aquella que tenga por objeto la conservacion y per-

feccion'del hombre; vy aceion mala, la que produzca
su destruccion & imperfeccion.
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PARRAFO 1T.
Qué eoza seqn conservacion, perfeccion, desiruccion é
imperfeccion del hombre.

Se.dice que conserva al hombre, todo aqjuello (ue
puede contribnir 4 |3 duracion 6 continuacion de sy
estado actual; y que 1o perfecciona, todo lo que se
refiere 4 su esencia ¢ integridad; debiendo tenerse pre-
Sente que la perfeccion del hombre es susceplible de
muchos grados de aumento Yy de' amplificacion, (*)
De lo dieho se infiere facilmente qué sea lo que nos
de

Siriye, nos imper fecciona ¢ nos deleriora,
PARRAFO ITL

Los hombres pueden 4 su arbitrio obirar bien 6 mal.
Siendo tal la naturaleza dela voluntad humana,
quesiempre apetezca el bien, yrepugne el mal- (Elem.
de Filosofta moral, § 29)es consiguiente 1. que siem -
pre deseemos ejecutar aquellas acciones que se diri-
acion y perfeceion; ¥ nos abs-

lengamos de las que nos destrayen ¢ nos producen

gen a nueslra consepy

——

(*) Laidea que hemos dade de perfeceion es la emitida por
Simplicio, que en Bnchirid ad Bpicteap, 84 paZ. 176 dice: Que
£3 117'5‘5"1"‘.11 de la Pt i:)‘("Tl’/ﬁ') el no ’,"‘.‘/)r"v:i“)ll'.l)'.\'z,‘ in !".':v.’)-i(‘llfe’ eon los
elementos primeros 6 medios de ella, sino que se necesita legar
hasta los extremos. Ep el mismo sentido se
en su Metaph. 4, 16, pues aungue ¢
8 palabra perfeceion, todas vienen

que hemos dado de ells.

expresa Aristdteles,
rtribuye diversas acepciones 4
& convenir en la mismg idea

11
imperfeecion. Pero, 2. como el bien y el mal pueden
ser, ya aparentes 6 ya verdadaros; de lo que resulta
que lo queaparece como buenosea \'er(.lanleralllefx‘tc
malo, y por el contrario, que lo que‘se 1os pr-‘esenta co-
mo malo, sea realmente bueno; (/:l./rzm. (Ic'/zlos. mor.’
§ 145) acontece con muchisima frecuencia, 'que asi
como Ixion se¢ equivocd creyendo :1brazmj a Juno,
cuando no abrazaba sino una nube que tenia la apa-
riencia de aquella Diosa; asi nosolros abrazamos el
bien aparente, creyéndolo verdadero, y (.it_'sechamos
como malo lo que solo tieue las apariencias de tal,

siendo realmente bueno; (%) y 5. por lo mismo, po-
demos obrar igualmente bien ¢ mal.

PARRAFOIYV,

i ! ] nOrmS ne les sirva de re
Y por eso necesifzn lag hombres de una norma qne les sirva da p

gia de sus aeciones,

La facultad de elegir una de dos cosas posibles, ¢
lo que es lo mismo; la potencia d": obrax“ biea 6 ma'!,
se llama libertad: en consecuencia, esindudable 4.
que Jas acciones libres de los hombres pueden ser bie-
nas 6 malas. ¥ eomo lodo lo que facilmente puede
separarse de lo réclo, necesita de una n.ormupqno le
haga conservarla rectitud; es consigulente 5. que,

(*) Tambien en esto estd de acuerdo con nuestra 4ducmuu:51:x§.
phi-io, que en su obra citada cap. o} pdg. 184, elogiando la Ii-

i 4 v Jighu . bre Ade R
bertad de la yvolantad dice, queces: la naturaleza libre del alma

- - P — oot
QUE Moviaa tniwanents poi

sw voluntad, Y sin coacei n algu
na .r";—.},' WNRAB Yeres ¢ ’.'t nrer ¢;'I /'_'7"'. olraz '.‘./ Z):’?"‘I!?’ 1o,
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encontrandose
S d0>e‘ en ese caso las acciones libres de los
lo <iriata, necesiten de una regla segura 4 la que | ).\
ue su NG e . < et o d e hav
Jetarse para que siempre sean reclas l'l e

D N Tr
PARRAFO 3
1:9 necasariy
Casario que ésa norma sea recta, ciert
A wd, CieTia Vv con P
A “ 1e.

Entendemos aqui p
i ‘.demus aqui por merma, un criterio que
Enua nos haga distinguir el hien del il i
ra oblene BATES 1o gl o “4 Y pa-
5 nelr ese resultado, 6., es preciso que ese ¢ it -
e e ' ITecISo que ese criterio
o o' sea recta, cierta y conslante, porque si
. l ] S 3 ) ! : : b!
“; NEMOS que no es recta, tampoco sera recto, |
16 - esla s a suj i e e
dl g 'ld l.se hayx sajetado: si no es cierta no)
ra servir-de criterio ¢ Sl
: : er1o que nos haga distinoui
tdumbre el bien vy el] mal i e i
) \ al; s1 suponemos i
mo, que no es : " POTER-
; el,l [Ue no es constante, resullard que la accion
a.‘es;) B w3 AL ue
8¢ sujele, aparezca unas veces como bnengl
y

9D :
( e este mismo modo di
bk % 5 odo discurre Byiet. e 7
cap. 1]! dictendo: 51 Yoo que t “}TC /]J‘L ¢t en Arrian. Izb, ?
o Tl ¢ Urees que todas las cosas sean re silo
])(lr(]u.g ask parezcan d r“f(lll“l'?(l'c’)'(z'.’ Poro o 18A8 § (I]/c rectas, solo
sean-igualmente rectas s irero edmo puede suced
modo ;12(11 ~;‘ f’b,_’l ’,(’ COERS que pugnan entre 812 1-)».;--57'.91!6
mm: que, pararecitir las eosas que s¢ pesan i
0rMamos ¢or N A=l il S :
> d.,r : { \.(r.z /Iall aia S'UNJ"]!’ e.'zl-r'tz.l nos ll 7 e
gt medida, sino que de kechs las ol ooty
y. medidas que ya conocemos; ast tas ‘]i s e 2
cion moral  pieda califi 5 astlambien para que 1 ae
e 1o puedacalificarse justamente de f*r't 00 Bk e
L 5 2 " M 1 s . : .‘
[ 2«1 era creduque lo es, sino qu2 se necestt L %) g . 9
eqla, par p BT 2 se neeesita swetarla d
c»itp.’ para que, aplicada ésta d la accion ”A[’-“ A
erieza 81 es Justa 6 injusta. :Acaso p 1 Tl deduzea ¢on
accLones humanas no habrd 1-72(11 real e calificacion de las
eriterio ¢ S . RA TEGLA MAS Zequr: z e i
terio de aguellos que las ejecutan? — Pero if”7f”7"‘ Sz
S W 3 8 oyl iy 3 : ero quwen podria cre-
estd tan oculi: Vi), @7 4 O 78 Anansy Rugayas X g
wia, queno pue Aa encontrarse: siend ‘“5" okt s
s¢; stendo asi que ella
]

&8 tai R/
tan necesaria, como lo guz mas pued
1 18 pueda gerlo en la »i la:

olras como mala, siend
reciendo por lo mismo el nombre de regla. (%)

noe me
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o en ambos casos incierla; y

PARRAFO VL

Fsta norma debe ser ademas obligatoria

Ademas: 7. de poca utilidad seria para el hombre
esla norma si careciera de molivos que lo impeliesen
as libres; porque como la

ujetar a ella sus acclones
| hombre es tal, que nunca ejecute o de-

cion,‘sino es porque haga moti-
n & obrar 6 4 dejar de obrar; se
ia de la regla, 6 almenos

naturaleza de
je de ejecutar una ac
vos que lo determine
cuidaria poco de la existenc
cacion, 81 no hubi
Y como la conexion

de los motivos con la accion libre, s |lama obliga-
que para que esa norma de

'.!L'bil ser nl’nli—

despreciaria su apli ese alzun moti-
vo que lo impeliese & aplicarla.

cion: s consiguiente, 8.
las aceiones humanas llene su objeto,
galora.
PARRAFO VII.

(Qué sea obligacion y cufintas sus clases.
Hemos dicho va que obligacion-es la conexion de
(*) Man cierto,es lo que dejamos expuesto, que Luerecio en
< fratade-de la naturaleza de los \Dioses, Lib, 4 vers. 2 15 di-
ce: “8i en arquitectura ge usd de una regla Talsaj 81 la esquadm
tegth mal construida, y no marca el fingulo recto; sl el nivel se
wipelina, sungue sea ligeramente héicia un Jado; es preciso que
«todp @l edificio que se hays construido con €s08 instrumentos
«defectuosos, Sea incorrecto; vicioso, sin Aplomo Y 8in armonia:
& que algunas de sus partes §e derrumban; y todo se re-

jue a8

‘““parecer Ty
le los errores cometidos al principio.

“gentirdl |
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Ie:»s molivos eon la accion libre: (§6) y como esos mo-
tivos puedan consistir, ya en la misma bondad 6 ma-
licia de las acciones, 6 yaen la voluntad de algun
sér superior en (uien reconozcamos la facultad de
mandarnos & prohibirnos la ejecucion de algunas ac-
ciones, bajo la conminacion de ciertas ["a"nnbs en caso
de desobediencia & sus preceplos, resulta de alii una
nneva division de obligaciones; pues la primera, que
es la gue nace de la bondad 6, malicia intrinseca de
la accion, se llama interna; y Ja segunda, que es la
emanaia de la voluntad del sér superior, se conoce
con el nombre de éxterna.  Véase & Thomas, funda-
1;4(*7{!. del derecho nat. y de gent.lih. 1= cap. 4 §61
Yy $tg. Las acciones que se ejecufan en virtud de la
obligacion interna, se llaman buenas; v las que se
pr:lcti.cun en virtud de Ia obligacion (:-x‘ic'rna, se lla-
man justas. Ambas obligaciones tienen, |)6r corre-
lall\'g el derecho, porque si-alguno esla obligado, es
precisaniente porque oiro tiene derecho 6 facultad de
exigirle alguna cosa. —

PARRAFO VIIT.
Ko es suficiente la obligacion interna
| De lo dicho se infiere facilmente, 9. que la obliga-
. o ho - Ay : 2.
cion que debe producirla norma de las acciones hu-

manas, n le ser dnicamente in
as, no ha de ser inicamente inlerpa, porque ya

hemos dicho (§ 7) que ésta consiste 1ini
cho (§ 7 que esla consiste unicamerle en la

|80
misma bondad 6 malicia de la accion; de modo que
¢l hombre se determina @ ejecularla, solo porque le pa-
rece buena; y como la nataraleza del hombre es tal,
que muchas veces califique de bueno lo que no loes,
sino en apariencia; (*) (5 2} resultaria que si la nor-
ma de las acciones humanas fuera obligaloria con

’

upa obligacion puramente interna, seria incierta; €

indigna, por lo mismo, de merecer que s¢ le llama-

se nerma. (§ 9

(*) No negamos ciertamente que hay una especie de aobliga-
cion interna, que es sumamente noble, puesto que basta para di-
rigir las acciones de los hombres sébios y honrades, y cuya exce-
lencia se elogia en el conocido proloquio de que: “los buenos se
“abstuvieron del pecado tnicamente por amor de la virtud.» Sa-
bhemos tambien que todos los antiguos elogiaron con razon & los
primeros habitantes del mundo, porque, guiados Unicameate por
¢l dictfmen de su razon, obraron siempre con justicia y rectitud,
esponténeamente, ¥ sin ley que los obligase. Séneea, cn su Epis-
tola 90 se expresa asi: *Los primeros hombres y sus inmedia-
«tos descendientes obedecian fielmente & la naturaleza, que les
wgervia siempre deley y de guin Viéase 4 Ovidio, en sus Meta-
mdrfosis, Lab. 1,vers. 90, d Tdcito, en sus Anales, Lib. 3, capt-
tulo 26 y & Salustio en su Congurasion de Qatilinaycaps s Re-
petimos, pues, que no Negamos ni la existencia, ni la nobleza de
esa obligacion interns; pero lo que si-negamos es que ells sea gufi-
ciente para que los hombres cumplan con sus deberes, porque el
derechopatural de que estameos txatando, debe ser comun 4 los vir-
tuosos y & los malvados, & los sibios y 4 los ignorantes; de mane-
ra que aquellos para quienes no sea bastante eficaz la voz/de la
razon, porque, no obstante ella, falten 4 sus deberes; pucdan ser
apremiados & cnmplirlos por una obligacion externs; 6 lo que
es lo mismo, por el temor del castigo. Y “‘para que, como dice
Horacio, [ab: 2, Serm. Sater. 7, vers. 7}, laimpetuosa unaturale-
23 1o se desyiedel camino recto por falts de freno que la con-

ton.oa.n
.-x),:-).




PARRAFO IX.

I«th*gn se necesita una U:'"“il-'a"'i”n EXLEmd, ["'f”"‘k,tzi. 6 imperfects

Luego si la norma que solo fuera obligatoria con
obligacion interna, seria incierta; 10. es absolutamen-
te necesaria una obligacion exlerna, que consisia en
la voluntad de un sér, cuyo imperio reconozcamos.
Este sér puede.obligarnos & ser virtuosos y honrados
sincoaccion alguna; 6 puede mandarnos practicar algu-
nas acciones, y prohibirnos otras, | ofreciéndonos pré-
mios si obedecemos sus preceptos, y conminandonos
con penas €1 los quebrantamos,  La primera de estas
obligaciones; eslo es, la(que careee de’coaccion, se lla-
ma imperfecta; y la segunda; es decir, la que conmi-
na con pena, perfecta. Finalmente; 11. la voluntad

de un sér superior, que manda ejecutar, 0, que prohibe
algunas acciones bajo conminacion de pena, se llama

ley; ¥ por lanto, 12.la norma de las acciones huma-
nas libres; & que estamos obligados con obligacion
perfecta, consiste en ias leyes; y la reunion de éstas
se llama derecho. (*)

(*) X asi, derecho, en la siguificacion de ser la norma de las
aveiones humanas, ‘es la reunion de todas lasleyes de wn mismo
género. (Elem. Inst. § 33) Asi tambien el mismo origen de la
palabra derecho, manifiesta con toda claridad que no puede con-
cebirse sin relacion 4 la ley 6 4 la obligacion externa. Porque
esta palabra (jus,)no se deriva de Jove (Jupitet) como lo creye-
ron Seip. Gent, Origop. 270, y Grocio en su tratado del derechio
d.r;- la guerra 3,'.flc1:\.puz, proleg. § 12, sino de jussun. Los an-
tiguos decian jura jusa d jussa.
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PARRAFO X.
El autoride esa ley no puede ser otro que Dios.

Es indudablemente un sér superior 4 nosotros aquel
de quien depende nuestra vida y nuestra esencia, y
cuyo Imperio estamos obligados & reconocer, porque
{iene justa causa para e.\'ig_%r de nosotros (,).bedlonv‘cm‘.l
porque esta dotado de la facultad de castigarnos St
desobedecemos sus preceptos, ¥ que ha manifestado
ademas de una manera clarisima que nunca ba re-
nunciado ni renunciara ese imperio. (¥) 15 Este ente
superior, cuyo imperio estamos t)bligm,‘los a rec(.n_mcer.
no puede ser olro que el Sohcr:}no Dios Omnipoten-
{e; y por lanlo, 14. ¢l es el vinico autor de ese c?el'ef
¢ho que hemos dicho que debe normar las acciones
de todo el género humano.

] | \usa do exigie obsequio ¥ obe-

(*) Es indudablemente justa causa de exigir ohsequio ¥ O
jiencia, no solo la misma px rfeccion v bondad de slgun ent}e.
oy TRt  Ami RN vl I, solre el dérechod
como lo dijo Mois. Amirald. en sudisertacion §00re < {ere
" Demderito, de quien son estas

‘ ot ad e
de Dios en las cosas.. cradas, . ' ' s
«“Naturalmente sucede quelo que es mEJoF, ejerza impe

yalabras: ‘ : Sl s
i‘io w Stob. serm. 47 Peo=idy 8100 tambien la dependencia. Porq

egar que el que es causa de 1a existencia y eonser=

quié fn ‘ .
a s juio ¥ obedien-

» A
vacion de ofro, tiene derecho para exigi le_obsequio iy
gia.? = Tiuego con rezon exige Digs Gue mosotros 1‘.)' ohg{l?(ZL:;rfl?’,;
osto queren Bl vivimos, nos M swentos Y somos. Act, ae ta
i t ap 17. vers. 28. Por otra parie: |a misma justicia y In
A post, cap. £i» 8, ~O- or Ot :
1:;‘:‘311 omlniyutf'r:t"m de Dios nos hacen entender pcrlcctu;z?m:,

o't i : i - sus preceptos (Llem,

3o castigarnos si desobedecemos SUS preceptos (Hfe

q(tmﬁ}l:‘; nor. § 185y 84.) Finalmente, Dios ni ha renunciado,

ni renunciaré jamds el jmperio que tiene sobre los hombres ¥
11 T@e 18T¢ | & el 3t Sl el A6 L
sobre todas las cosas crindas: tal renuncia 8era indigna le su sa

5




PARRAFO XL

T4l ley no se ha promulgado al género humane, sino por medio de

la recta razon.

Hemos dicho ya que no debe buscarse otro derecho
que ¢l que Dios ha establecido para el género huma-
no como morma de sus acciones libres; (§ 15 14) de lo

biduria y de su bondad. Lo seria de su sabiduria, porque como
ente infinitamente sabio, conoce que seriamos muy miserables si
carecieramos de su imperio y de su direccion; 'y lo seria de su
bondad, porque como ente infinitamente bueno no puede aban-
donar 4 una eriatura suya, que seris sumamente desgraciada si
llegara & 'quedsr entregada & sus propias. fuerzas. “Es asi ‘que
Dios no quiere, ni puede querer lo gne repugna 4 su sabiduria,
y 4 su bondad. Luego 1o puede ni.guiere renunciar el imperio
que tiene sobre las cosas criados. Contra este principio ha es-
erito Leibnitz, pues que habiendo-publicado Samuel de Coceelis
e Francf. afio de 1699 una singular disertacion sobre el prin-
cipio finico, verdadero y adecuado del derecho natural, en la que
demostré con s6lidos argumentos que ese principio del derecho
natural no podia ser otro que la voluntad de Dios; en el afio si-
guiente de 1700 public6 Leibnitz en las efemérides Hannoveria-
nss algunos argumentos en contra, entre los que figura el siguien-
te. Obs. 7. “Si suponemos que pueda haber un acriatura dota-
“Ja de tantas fuerzas, que, una vez producida por su criador, no
“pudiera ya ser reducida por €l tal criatura deberia considerar-
“ge emaneipadn, pues sucederia con ella’lo que con los hijos, que
“Ilegan 4 adquirir un grado de fuerza tal, que ya np pueden ser
“obligados por los padres que los engendraron.» Tal fiecion es
una verdadera locura, porque envuelve una contradiccion mani-
fiesta la suposicion de una criatura dotada de fuerzas tales, que
no pudiera ser obligada por su_ criador, que es un sér infinito y
omnipotente.” De la misma clase son las otras ficciones con que
¢l mismo Leibnitz pretende probar que es absurds la ciertisima
doctrina que ataca. “Bist one, dice, que hay cierto mal
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cual se deduce 15. que tal derecho debeser conocido
por todo el género humano. Este conocimiento no
puede adquirirlo sino por medio de una revelacion
que todos los hombres acepten como divina y verda-
dera, 6 por el dictamen de la recta razon; y como ni

ahora ni nunca haya existido una revelacion que la
generalidad delos hombres haya reconocido como ver-
dadera y divina; es consiguiente, 16. que el derecho

natural se forme de aquellas leyes que han sido pro-
mulgadas tinicamente por la recla razon 4 todo el gé-
nero humano, v cuyas leyes le ha hecho conocer la
misma naluraleza. (¥)

“zénio, que tengs una potestad suprema en las cosns, no porque-
“fuera irresistible, dejaria de_ser malo, injusto y tirano.n Por
que si hemos de creer que existd un Dios dotado de ua poder in-
finito, no podemos suponer que algun mal génio se apodere de
las cosas. Si por el contrario, negamos la existencia de Dios, y
queremos sor consecuentes, no podemos ¢ needer que haya mal
gépio ni criatura alguna, pues 4 la razon repagns que haya cria-
turas sin crisdor. Grandisima debe ser la verdad de la propo-
sicion que se intenta combatir, cuando para atacarla, no sg en-
cuentran otros argumentos que ficciones que envuelven una con-
tradiceion manifiesta.

(*) Ciceron, en la defensa de Milon, ecap. 4, dice: «Hay en
«efecto una ley no escrita, sino innata; una ley, que no hemos
«aprendido de nuestros maestros, ni recibido de nuestros padres,
«ni estudiado en nuestros libros; sino que la hemos, recibido de
Ja natursléza misma, de cuyo seno la hemos sagadoy y porquien
«nos ha sido inspirada; ui las lecciones ni los preceptos  nos han
«engefiado & prmr?.icurl:\: la observamos por sentimiento, y nues-
«tras almas estén penetradas de ella.” El apéstol San Pablo,
en su epistola 4 los Romanos, cap. 2, vers, 14, dice: «Los gen-
«tileg, que no tienen ley de Dios. escrita; ellos mismos son su
«propin ley, que demuestran la obra'de la ley escrita en sus co-
crazonea.” Y en seguida, queriendo manifester el moda con




PARRAFO XII.

So i I W WS TR SIS
Definicion del derecho natural y de la jurisprudencia natural

6 divina.

Y asi derecho matural es la coleccion de las leyes
que Dios ha promulgado al género humano por me-
dio de la recta razon. Sise quiere considerar ese
derecho comb una ciencia, dirémos que jurispruden—
cia natural, es ¢! habito practico de conocer y apli-
car la voluntad del legislador supremo @ los casos
ocurrentes, por medio de la rectarazon. Y como esa
ciencia tenga porobjeto la inteligencia y aplicacion de
un derecho que emana de Dios, puede llamarse fam-
bien con toda exactitud jurisprudencia divina.

PARRAFO XIIL.

Division'del derecho natural en preceptivo y permisivo

Como va hemos dicho que la palabra derecho sig-

que hayan conocido ese derecho, agrega: “sirviéndoles de testi-
«monio Su MISma conciencia y sus propios pensamientos, que
«unas veces 108 acusan, y otras los absuelven.» Estono puede ha-
cerse de otro modo que por medio del raciocinio; y en conse-
cuencia, por la recta razon. Esta doctrina es comun para todos
los que han tratado de derecho natural, pues todos convienen
unfinimemente en que ¢l emana de la recta razon, exceptuéndo-
ge finicamente squellos que niegan que por la naturaleza haya
algo que sea justo 6 injusto. A estos pertenecen Aschel en Laert.
2,16, Aristip. en id. 2.93. Carneades; en Lactane. Instit. Diy.
5,14 y 19, y aun el mismo Aristdteles, que no fué. del todo
ageno 4 esta doctrina, segun prueba Menag. ad Laert 7, 128,
pdg. 511,
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nifica la coleccion de leyes de un mismo género (s 12)
17. es consiguienle que convenga al derecho natu-
ral todo aquello que- conviene 4 las leves, como es:
el vedar, permitir y castigar. Ley 17 del Digesto,
de legibus. © Del mismo principio deducimos: 18. que
tal derecho se divide rectamente en permisivo, que
es aquel que obliga 4 cada uno de los hombres & no
perturbar 4 los demis en el usode su libertad: y pre-
ceplivo, que es aquel en cuya virtud eslamos 4")])“{.’1:!-
dos & praclicar las acciones buenas, y abstenernos de
]i.iS malas; de donde se deduce: 19. qix » el hombre no
tiene facultad alguna para desobedecer el derecho pre-
"f‘l””'”; siendo asi que & cada uno le es licito renun-
ciar el permisivo. (*)

PARRAFO XTIV.
i Habria derecho natural si Dios no existiera?

Y supuesto que el derecho natural emana de Dios
1[ ) X asi el devecho permisive constituye la Regla, y el de
Farnhn eihg R =kt % 22 - g -
7 1.:.{ jI»:l,u,/.b{r o la Excepcion. Porque Dios permite 4 la liber-
tad del hombre todas aguellas cosas o o let ] s
s S t],(hs aquellas cosas que no le tiene ni mandadas
protibidas. - Yor ejemplo: habiendo Dios prohibido & nuestros
ITIMercs na ol e an ahe ’3 1 £ ‘
I."“ eros padres que se abstuviesen de comer el fruto que produ-
cia el frbol del bien v del mal: rectar

: 1 d mente infirieron que les es-
taba permitido comer los frutos d ! ”

b el o e todos los otros frboles, “Gé-

$.9. & J. porque donde cesa la oblizacion de la lew. evi

vl G 13'l~~» i de cesn-ln obligacion de la ley; existe la
d. Cro esto no 'quiere - de

: cir que-¢l derecho permisiy
carezea absolutamente de ob i i

) ) on, porque oblica § cada un

ﬁ'n';’)!‘:lg,io.'d:r & los demas el «-_wrci';:ioI ux}.miit:l 3: ‘l: Lix':])irtlixulu
Y asi verbi gratia: de que Dios haya permitido 4 cada homb;b;
que Laga suyas'y constituya domiuio particular en Jas cosas
que no, tienen duefio; no puede mferirse que dejen de =-"f ii"-"itw;

¢ 1njustos Ios hurtos, los robes, los fraudes, ete
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que es el legistador supremo: (§ 12,) es consiguiente,

920. que aungueel hombre p.ueda_ algunas veces obrc:i
bien en virtud de la obligacion, 1nterna, y pada mas
que porque asi se lo dicte su razon § 7.) Sin Ser im-
pelida & ello 21. por algun senlimiento religioso, sino
dnicaroente porque su conciencia le dicte que la(acc;gn
que ejecula es buena y provechosa; no por.esto e
deberd decirse queun ateo pueda ejecluar acciones jus-
tas; (§7.) y mucho menos ﬂtirxnaF ‘.?Q. q’ue, en lq S~
posicion- impia de que Dios no existiese 6 no cuidase
de las cosas humanas, existiria sin embargo algun de-
recho natural. () Véase & Grot. prolegom.. del. der.
de la querra y de la paz § 11.
PARRAFO XV.

: 5 AU
s Por qué se diga escrito en los corazones de los hombres?
! * B

Comprendiendo este derecho las leyes promulga-

b (*) - Destruyen completamente Ja base del dcr‘ec’no natur_ﬂl los
que lo conciben posible sin la- existepeia de DiOS: sll;pon{:ielenuo
que puede haber ley sin legislador. .Tados lo§ que an 052
fado con alguna religion han recon(_)cldo que todo cﬁie}x echo. ema
na de Dios, y que si se niega la existencia de est? Sér b1:prem§i
nada habria ya que pudiese eslificarse de justo 6 .de injusto. ]
mismo Dios, exhortando 4 Abraham & que pr:xct;c:\l'a:Iu.’Jus‘tlcmZ
le dijo: ~Yo.soy.el Dios Omnipotenteque se basta & si ’mxslmg.
consérvate en mi presencia, ¥ obra con rectitud.»  El apgxst? S.
Pablo, en su epistola 4 los Hebreos, cap. 11. vers. % dice: qna
el que qniera acercarse & Dios dcbﬂc_ creer “que hay Dios; y tluc-
recompensa 4 los que lo buscan.» Finalmente, C!chron, en su tra
tado de Ja naturaleza de los Dioses lib. 19 cap. 2 se expresa.asl.
Yo ereo que una vez extinguida la piedad: para con los 1Dmsc;~;
se extinguiria tambien la buena fé, la soc;xed:‘ad. civil y  la: més
excelente de todas las virtudes, que es la justecia.»

s

das por la recta razon; (§ 12)y no siendo esta ofra co-
sa que la facultad de raciocinar, 6 lo que es lo mis-
mo, la de deducir unas wverdades de otras por medio
de consecuencias necesarias; [Histor. de la filosof. §2|
facilmente se entiende 24. por qué haya ‘dicho’'San
Pablo en su epistola 4 los Romanos, cap. 2 . 15 (+)
que ‘el conocimiento de ese derecho estd escrito en
los corazoues de los hombres, pues atribuye 4 ‘estos
la facultad 6 potencia de discurrir acerca de lo justo'y
de lo 1njusto; y como esta facultad no 'siempre se re-
duzca & actos; 25. por eso dicen algunos que aun los
ninos (ienen cierta noticia innata de lo justo y de lo
injusto.

PARRAFO XVI.

;Podrd derivarse de las sagradas letras ¢ de la tradicion?

De ese mismo priacipio se deduce 26. que ese de-
recho no puede derivarse de las sagradas letras, 27.
ni de lasleyes divinas positivas, como lo serian los
siete preceplos que los Hebreos defienden que se die-

(*) Grot. ad. Bom. 2 15’y Juan Cles. Art. erit. part. 2,
Sece. 1%, cap. 4, § 10. comentan enfiticamente esa frase del
ApGstol, y dicen que con ello solo quiso significar que la ley na-
tural puede aprenderse ficilmente sin maestro, y retenerse con
jgual facilidad en la memoria; citando en comprobacion muchos
textos de auntores antiguos, que en realidad no expresan otra cosa
que lo-que nosotros hemos dichc. Pero esos argumentos estin
yasatisfactoriamente contestados por Jo. Franc. Bud, Inst. Theol.
mor. Par. 2. cap. 2. § 5 (*) donde examiné cuidadosamente la
doctrina de Lock.
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ron a Noé, (¥) porque aunque conv engamos sin difi-
cultad en que la revelacion y la recla razon son de
un mismo autor,28. no solo estin repetidas en las
sagradas letras muchas de las méximas que enseiala
razon, 29. sino que hay ademas una admirable con-
formidad enlre el derecho natural y el revelado; de
manera que entre loque Dios nos liene mandado ¢
prohibido en las sagradas escrituras, 30. nada hay
que se oponga 4 lmllh nos liene prevenido en las le\e

que nos ha promulgado por medio de la recta razon.
PARRATFO XVII.
El derecho natural es inmutable

Del mismo axioma se deduce 31. que el derecho na-
tural es tan inmutable como lo es la recta razon, (ue
nunca puede dejar de ser

v por tanto; 32

Cuxmwmum u)nsl"() misma:
ni Dies que no puede lo (ue no quie-
re, puede (h\[]@n\ﬂl‘ el cumplimiento de esa ley eler-

(%) Jo Selden de jur. nat. et gent. secund. dis eipl. Haebreor
trat6 detenidamente la cuestion de c6mo dicen los Hebreos qua
el derecho natural se deriva de los siete preceptos dades 4 Noé.
Ademas de que Bud. Ints. ad hist. philos. Hackr. p. .\ 15.
Juzga destituida de todo ﬂJmlxvnrn*o la {rulu ion de esos precep-
ots; no puede probarse hoy que ellos en efecto so dieron & Noé;
Y sison mnm‘ul,- en la actualided 4 sus descendientes algunos
mandatos 6 prohibiciones que se refieran 4 quellos preceptos; tal
conocimiento no lo adquirieron por la tra

dicion, sino por la récta
razon; y por lo mismo no son leyes positivas, sino promulgadas
por Ia rects razon.,

1

. mucho ménos, 53. mortal alguno puede atri-
0l L \ :

3 Ia” o "0 ‘,“ " \H;l- (7
buirse ninguna clase de 1mperio sobre ¢ )

1d

PARRAFO XVIII
i) ferencia entre ese derechn ¥ el ciy il

ender nela que hay
No es dificil ya compr onder la difere r | T
3 ) .
entre Ll derecho natural y el civil.  Aquel 1o co al
' p sy promul-
. por la recla razon, Y L~h p r la ley pro
Aquel-es lan uni-

I)m\
:__r:nl.l_ ql.) viva voz O por escrilo .o !
‘\s:rs:';‘. como es la misma recla razon; : este } Il{:.-
culiar paracada pueblo 6 :1;}'-'1(21: § 1. L.‘d’;-i..(fpus‘or
tuta, de jur. nal. genl. el civ. Hb. .\qut 1 ,L‘.l zu_
objeto las aee jones infernas y exlernas, quepor ¢

3 srenles y
turaleza son buenas o malas; y esle las indife

wslary Lran-
exlernas, en cuanlo mntnhuun al hienestar \

1iiblica. (%)

.lmlui 1 e cada pue sblo O rep

Jieer m FLactaine. Instit. divin. 0. 8. dice: “tst.ﬂ:
U s : todo mi en parte. \!
cumplimiento: ni

\' ) \ )
¢y no puede abrogarse ni Aerogarsc

Y ot nnedet ‘~ nsar st
.I\ Aspao o ol o T ] ¢ de ella. Niesunaen Ro-
debe l.v»‘ -arse expesitor vl intey

tra maiiann, Ella es comun
il Jube/ porque tiene
que 68 su au-

Hemnos:
tICTPOS;

y opone it estayer
de Tegib. que he-

rse al inte-
nemsl, més

] | atria 2 it 3% ; »
““res de Ia patria, o e
“hicn que en susenti

abeis por o
la sabiduria y la virtu

4




lel eivil

\nnqn; nay una gran diferencia entre el derecho

>

natural y el civil, es

del derecho’ natural es di
para aquellos que; se dedic:
prudencia ¢ wal, porqne

mll(_‘ll(_h delos preceplos de

“mismo, que-al
“la salud v el

—ingertar en ellas

gy - s . | 1. S
veneldes de que-si Io Ll

n Il:O;_f") ¢omo'hu 1€ SCI n.'.\".‘l’l

En efecto: 11
“yor civ la JI- piil

que ¢l 41':'11" 0 nattral pu

yeron-Epicure, y Horicio,

tureleza 10 puede dis

s la finica fuente del
jue Dios, que é3 un ente
bio s D0 mwanda cosa al
pero 1o queen ¢l m:

que asi convien

HNA €088 Sen justs

e8 Gtil, porque es justa,
.i)L‘Z'A‘E!Jl‘ M:n'c" Antoni
“*estd conforme ¢

tan lu IHL 3;&_,

Prole ‘l':n en
Pufendorfl en

11 ¥y [u,l €1 ..u\le'l.A
')['.h' lpu ‘)’ f!_’

siguientes

o1. (que el estudio

una incaleulable utilidad

de la Juris-
recho eivil mlnp(u

I nataral . los sanclona

objeto que

cion no fué la de

)lI 1t .z.l'“‘ Y esta ud'l con-
habrian derogado la ley,

ertoel error que-habian padeci-

able'por si misma, 8ino en fa-
gurida 1 descansa en el Lvml.rlimicn-
€go incurren)en grave error los que creen

lad, eomo lo ere-
3. dicen: *La na-
> o injusto: la utilidad
la Justicia.””  Es verdad

> bueno € infinitamente s4.
ho natural, que no seaitil:
porque sea Gtil, sino por-

Ucgo no se puede decir que

contrario: por tanto
rva muy bien ¢l Em-
récho Lf_.uh accion que
(?n' que venimos tra-
;,‘,x’ (,irv ¢io, en log
z 3 165 por
entes 2. 3. 10,
tratado del

2% Par, 9%

-

< PR O ou 1. parr © /hv«',(]q‘
con penas mas graves, Ley 1.7 parr. 1 q

S sure. par. illimo de la institula. eodem.,
justilia et jure, par. ullimo  d

: . o
29. saca de ellos nuevas conclusiones, y 40. nunca

. Vol doroenhn o1 18] yararse
las preseripciones del derecho civil deben separars
L ¢

. gy AP o o o nirario. c"i
de la t‘tll‘“'i-il natarat, porgu d } CONH

» n

sumo derecho se converliria en suma injnra.

ARRAFO XX

\"i');"fl(]“ Va cu il o principi li‘ l"”l‘il('i”]ik’lll”
L ik ’ . w1 N
. ! ',.'-f . \ I'
del derecho natural, se comprende facilmente, 41
que este derecho no rige 4 olras crialaras, fue 4 los
hombres, que son los 1inices & quienes el Hacedor
' A " Ia vania ragnns o
Supremo conecedid la prerogativa de la recta razon; y
que por lanto, 42. es manifieslamente [alsa la defi
nicion de Ulpiano, que dice “que el derecho nalur:.ll
es el que la HHIHI'.![«:ZFI ha ensenado & todos los ani-
maless Ley d. ® parr. 5.2 D. de justitia-elyure. (°).

, Oper. et Dier
; csta ley -para los
tegiibes: &R blediendolar 3 {ier as aves el de-
“liombres: establediendo par 3 11 Aayes ¢ -
i nente: poroue : de justicia
*recho de devorarse miituswente; p 0| . de
] | la justicia » ¢8 1 mag sublime de todas
10 @ 108 hombres Ia 8ti1Cla e 10 INas ¢ i :
h'l }’ G ‘Cuyacio en su nota 12 4 Ja instituta p- ¢
virtudes Jac uvacio € ] not: | :
5. 1%:00 ) Ivar esta dificultac iciendo “que lo
m. 17 intentd en vano zalvar es ficulta . :
! } " 80 binto natural, v 108 hombres por
ILULOS Niacen I 8¢ nt e ! |

NRA :"‘X”l (1','




PARRAFO XXI

- ; "
;{Jné¢ cosa sea derecho de gentes?

i

Comprendiendo ¢l derecho natural aquellas leyes
que se han promulgado. & todo el género humano por
médio de la recta tazon; (§ 12) v pudiendo los hom-
bres ser considerados, vaindividual y separadamente;
0 ya colectivamente formando- sociedades; 45. pode-
mos decir que-el derecho que rige lasacciones de cada
individuo, se llama derecho nalural; y el que deter-
mina la justicia ¢ injusticia eotre los diversos pueblos
0 naciones, se denomina derecho de genfes; y por tan-
to; 44. que los preceptos y leyes de amhos derechos
son unos mismos, supuesto que el derecho de gentes
no es olra cosa, (ue el mismo derecho natural aplica-
do & layidasocialdel hombre, vy a los negoeios de las
sociedades y de las naciones. (*)

PARRAFO XXIL
iS1 acaso el derecho de gentes es diverso del derecho natural?

] = - " S > . »
De lo que hemos dicho se infiere; 45..que el de<
recho ‘nalural no se diferencia del de gentes, n1 en el

(*) Y asi el derecho natural es mds extenso que el derecho
de gentes, porque nada establece la recta razon relativamente 4
l;}s naciones, que no pueds aplicarse.ignalmente 4 los individuoss
siendo, asi que hay algunos preceptos del derecho natural, que
no son aplicables 4 las naciones, como v. gr. los relativosal ma-
trimonio, 4 la patria potestad, ete :

principio de su conocimienlo, pi en Sus mMIsmas re-
olas, sino tinicamente en su objeto; y por lanlo, 40.
;||mlnu;z:rn-';: en un error los que suponen (ue hay
aloun derecho de gentes, diverso del derecho natural;

pues 47. el derecho de genles posilivo 0 secunda-

rio, de que tralan los anlignos, no pertenece propia-

mente 4 este lugar, porque ni hasido establecido por

Dios, ni promulgado por la recta razon, vi es obliga-
torio 4 todo el género humano, i es, finalmente, 1n-

mulable.

(*) Muchas de'lss eosas que se r-;!;:‘v n al derecho de gentes
positivo emanan, mo derecho Niatural, 6 de las costum-
bres, 6 d¢ alguna ley, yue ses comun § muchas naciones. Y as,
muchos de los priv ilegios que disfrutan los embajadores se expli-
can muy bien por les
gos tambien observabar

rincipios del lerccho natural. Los grie-
1 entre &1 muchss cosas, que eran igualmen-
te practicadas por los birbares, eomo ¥, gr. ¢l ¢ yneeder treguas 4
los vencidos para sepultar los caddyeres, Posteriormente, las

» hiciezon enmunes & casi todas las
naciones, como rectamente lo observa Groeio, de jure bellz et pa-
7%, 2. § 12. Finalmente, tambien entre los cristianos se Labian
: s que sus descendientes no
conservan vestigio alguno, Lebnitz, praefat. Cod. Jur. Grent.

establecido eciertas
bservacion daqueymuchos pre-
nte por los Romanos Pontifices para
s, 8¢ reputaron despues como princi-
nismas naciones cristianas.
ega observacion lo

prevenido en ¢l capitulo tnice X. de Sugittar. que trata del uso
de las catapultas cantra los Cristienos. Ilastraesta materia Hert.
aid 1")/7., nd o . de .':; ». nat.et-ogent. [‘f‘",. 2 ¢ 1. 18 par. 28,

Tetra (
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genles, se han de sujetar 4 una misma norma, sera
cenveniente reunir ambos tratados en un mismo li-
bro. Pero como esos derechos sean diversos en sy
objeto y aplicacion, deberin tratarse separadamente:

ig
|

y por lo mismo, nos ocuparémos en el primer libro
de esla ol»ra, del derecho natural: v en el s-';nmi-l.
del derecho de gentes.

CAPITUVLO II.
De la indole y maturaleza de las accionies humanas.

PAR

RAFQ.XXIV.

Fransicion al tratado de las acciones humanas

De lo que hemos Bicho hasta aquiacerea de la na-
luraleza y constitueion del derecho natural y de gen-
tes, puede-inferirse ficilmente que aquel licnc'por
objeto dirigir las acciones de los hombres; y que por
lanto. Ja misma materia exije que nos oeupemos de
mvestigar la indole v naturaleza de esas aceiones.

PARRAFO XXV

,"";1 Sea accien v pasion? -3

¢ accipn igterna yéxterna?
La experiencia, que es la mejor maestra de todas
las cosas, nos ensefia constantemente (Jue er

1 el hom-
bre se ejecutag

Varios movimientes y varias mula-
clones. ' 'Y como no pueda concebirse “ni ejecntarse

movimiento alguno sin aleuna causa motriz suficien-

te que lo produzea; debemos establecer que todos los
movimientos que se operan en el hombre, ln?ncn‘:ll—
guna causa solicienle; y debemos observar tambien,
(ue esa causa puede existir, ya en el mismo hombre,
6 ya, fuera de él.  El'movimienlo cuya causa safi-
ciente esti en el hombee mismo, se llama accion; y
iquel cuya cansa se encuentra fuera del hombre, se
Hama pasion. Y como ese movimiento, que llama-

mos accion, puede consistir en el pensamiento, 6 se

produce en el cuerpo por la voluntad; llamarémosal

primero, accion inlerna, yal sezundo, aceion externa.

PARRAFO XXV

Luego las pasiones, aunque no se originen de no-
solros Vi.'iir!l)u\', sino de una causa queé nos es exlra-
na, ¥ por consiguiente no estén sujelas & nuestro ar-
bilrio, sino que innumerables ocasiones se producen
contra nuestra voluntad; sin L’flnl)zirgn, algunus ve-
ces podemos en cierlo modo repelerlas é impedirlas,
51 lenemos la fnerza necesaria para resistic la causa
extrana, que produceen nosotros aquel movimiento.
Por el contrario: puede suceder tambien que coadyu-
Vemos & ‘que se verifique e nosotros aquel  movi-
miento, poniendo los médios convenientes para que la
causa molriz exirafia lo produzea con mas faeili-
dad. (*) De lo dicho se deduce (Jue unas pasiones es-
tan- en nuesira potestad, y olras ve lo estan.

*) Ficilmente puede ilustrarse con ejemplos esta materia. El
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Ieniendo por objeto el derecho natural las aceio-
nes libres de-los hombres. (s 4.) es consiguiente: 1
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que no dirija laspasiones queno estan en nuestra po-
testad: 2. que aindgue ese derecho pue le establecer

alonne soeanfos resneelo de lns n r
algunos, preceplos respeelo. di las pasiones, en cuanlo
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PARRAFO XXVIIL

Si acaso sean 1-],\_;x'i': del l!i'rtfl,"[!-,! ﬁl‘.““ﬂ]

il a

Y asi, el derecho natural dirige \inicamente nues-
tras acciones. Y aunque es verdad que {odas ellas
tienen su causa eficiente en el nmsmo hombre; (§ 25)
sin embargo, la propia experiencia nos ensena que
hay algunas acciones cuya exislencia conocemos siem-

pre y estan sujetas & nuestro arbilrio y l'u'xlcslad; y

olras, que son de tal naturaleza, que sé originan de

una disposicion meramente mecanica, y que por lo

mismo, ni tenemos siempre conocimiento de su exis-

lencia, mi estan sujetas & nuestro arbitrio. (%)
PARRAFO XXIX.

Laos acciones son humanas & naturales. jSon objeto del dereclio
natural?

Aquellas acciones de las (ue siempre tenemos €o-

£\ Por ejem Yae pstd 29 e sootad. o) R T,

(¥) For ejemplos csid en nuestra potesiad, estar en pi¢, sen-
tarse, andar, hablar, guardar silencio, dar 6 no dar alguna cosa;
y cuando ejecutamos estas acciones, fenemos comocimiento de
81 Por el contrario, no depende  OROLEe ] T
ellas. or el contrario, no depende de nosotros gue el cOrazon
palpite con mfs 6 ménos violencis; que la sangre eircule § deje
de circular, etc., pues muchas veces ni sentimos estos movimien-

fos, ni aun siquiera sabemos que existen. De una manora algo

uics
diversa admiten esta distincion los Estoicos cuasndo enseflan gque

dlgunas cosas ¢stin en tra pofestad, y otras)mo Jo estén.

1

Poren entre las primeras la opinion, el apetito, el deseo, la aver-
sion, y en una palabra, todas nuestras acciones. Refieren 4 Jas
.~r-:~un-lns. el enerpo, la posesion, la gloria, el IT!HCip‘Jdu, y final-
hirid.

mente, todo aquello que no es obra nuestrsa. Epict. Ene
100 fiere, no solo 4 laza

aap, 1. - Como se vé, csta disti
. |

diones, $ino f
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nocimiento, y estin sujetas 4 nuestro arbitrio, se Ila-
man humanas ¢ morales: y aquellas que se verifican
SI0 que nosotros lo sepamos, y que no dependen de
nuestra potestad, se llaman fisicas ¢ naturales. Fj-
cilmente se eomprende, pues, que aquellas son lihres,
y eslas, mecesarias; y de aqui se infiere reclamente
5. que el derecho natural tiene por objeto dinicamente
las acciones humanas 6 morales; (5 4.) 4. y no las na-
turales, sino en cuanto depende de nosotros ayudar-
las, perturharlas ¢ impedilas. (*)

PARRAFO XXX.
Los principios de Jas aesiones hnmanas son el entendimiento y la
voluntad.

Hemos. dicho ya que las acciones humanas, mora-

les y libres estansujetas 4 anestro arbifrio y potestad;

(5§ 29.) y como todo lo ({ue esté sujeto & nuestro ar-

_—

(*) Porque stinque, como ya hemos dicho, no depende direc-
tamente.de nosotros la cirenlacion de Ia sangre y el moy
del corazen y de las entrafias; la experiencia nos ensefla, sin em-
bargo, que nosotras podemos no solo influir en esog movimien-
tos por médio de la templanza ¥ la aplicacion de medicinas, si-
no tambien perturbarlos por la gula, y aun extinguirlos comple-
tamente por el fierro, por los venenos Y por otros médios, ;Quién
podré, pues, dudar que el derecho patural prohibe toda aceion
que pueda perturbar 6 extinguir completamente egos movimien-
tos naturales que son necesariog para-la vido? Esta verdad fué
eonocida por los mismos fildsofos antiguos, pues aungue muchos
de ellos creyeron que en ¢l suicidio habia alge de landable; sin
embargo, Deméerito, en Plutareh, de sanitate tuenda, p, 135,
dice:, ““8i el cuerpo 2éusara sl alma por el dafio que le causa, és.
«ta no podria evitar el castino,” - '

imiento
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bitrio y poleslad, se dirige por la volunlad; es consi.—
guienle, 5. que las acciones humanas, 6 momlc_s y li-
bres, estén dirigidas por nuestra voluntad. Y como
la voluntad no apetezea ni deseche cosa alguna, si no
es que el enlendimiento la excile d apelecerla 6 a (.lese-
charla; (*) de alli seinfiere, 6. que el entendimiento
concurre tambien 4 la ejecucion de lasacciones huma-
nas y libres; y porlanlo, 7. que son dos los principios
de esas acciones: el entendimiento y la voluntad. ()

PARRAFO XXXI.

$ A2 and )
JUne 2ea entendimiento

Entendimiento es aquella facultad del alma por
médio de la cual percibe con elaridad las cosas, y juz-

ay v raciocina acerca de ellas. Cuindo esta facultad

(*)' Perque la voluntad es una facultad boniforme, que siem-
pre apétece el bien, y desecha el mal. (Elcm. filos. 1/1’)/‘._/'/11'/.‘. 29).
08 da pu eTe i J dimien-
De aqui es, que nada puede querer, sino lo'ql‘lf, el enten l'nl ‘
to le haya propuesto, como bueno, justo y Gtil; y nada dl!::c» 14T,
1 - .v ) 3 D { » [ ry \S \n { ’) COulD
gino le que el mismo entendimiento le l,“.-‘“‘ pre - ta ; s
injusto y nociv Simplicio, ad Epict. Euclar. tap. 17
malo, injusto y nocive. Simplicio, aw Lp e p- 3
ps 8. dice rectamente: “‘es una cosa clerta que siempre. precede
ln oming jort imiento o T oY azon,
a opinion, que es cierto conocimiento gobernadg por la £ py
«digne del hombre. Cuando esta opinion s¢ refiére & la cali-
RIS UU Qe Uil e L/ : ¥ ik :
eficacion de lo que es bueno ¢ malo para nosotros; parece una
: s lo que nos presenta como bue-
I Porgue Sa-

€050 pecesuria que apelend i
mo, ¥ desechemos lo que nos propane cemo ui'_w-_, Egs
ctes de gue to degidas 4 apetecer G d -;-:l.l.xr a __;m;..x‘xrv.'n..
eesario que el-¢ntendimiento haya (‘:~:u:;‘.ma‘~.ln cuidadi
¢l pro y el contra, pars hacer que la voluntac

«1 4 otro extremo
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deba llamarse imaginacion; lo hemos explicado ya
extensamente en otro lugar. (Blem. filos. racion par.
12 4 15.)

PARRAFO XXXIIL
Sin su couearso la accion no es moral.

No pudiendo apelecer ni desechar nada la volun-
tad, sino excitada por el entendimiento; (§30.) es con-
siguiente, 8. que tampoco pueda calificar alguna ae-
cion de justa ¢ de injusta, sin que el entendimiento,
comparando esa aceion con la ley, 6 lo que eslo mis-
mo, formando un raciocinio; haya percibido con cla-
ridad la justicia 6 injusticia de la accion; de donde
se inficre, 9. que es necesario raciocinar respecto de
las acciones morales para percibir con claridad su jus-
tieia 6 su injusticia. (%)

(*) De aqui se infiere rectamente, que el derecho natural no
puede dirigir las acciones de los nifios, de quienes el mismo Dios
ha dicho que no pueden distinguir lo justo de lo injusto, Jon. 4.
11. ui elegir y desechar el bien y el mal. Jes. 7. 76. Mucho mé-
nos podré el derecho natural dirigir las acciones de los furiosos,
de los mentecatos ni de los locos, porque no pueden raciocinar
acerca de la justicia 6 injusticia de sus acciones. Con razon,
pues, Aristdteles, magn. moral 1. 3. dice: “El que no delinque
«voluntariamente, sino por ignorancia, no comete una injusticis;
«porque esa ignorancia natural, es semejante & la que padecen
«los niflos, que sinsaberlo, causan mal & suspadres. Esta igno-
«rancia natural bace que 1os nifios que ejecutan: acciones:indebi-
«das, no puedan llamarse injustos, porque la causa que los mue-
«ve 4 obrar es la ignorancia, y el que adolece de ella, no es in-
«justo.»

PARRAFO XXXIIL

De :‘.1;‘: la tnIH'i('l.l’fi:

£l raciocinio, 6 facultad de d iscurrir sobre la jus
ticia ¢ injusticia de nuestras acciones, se llama con-

('U.\il lllllll['illL'/.Il A varis L‘*-“l'\l 105 (\!Hl(d”l“\

clencia,
: : o o
va en olra parte. (Elem. frlos. mor. par. I8 ysig.) Sin

embargo, conviene a nuestro uh}tlu n*!w!n'} :im!allu;'

aqui aquellas nociones.
PARRAFO XXXIV.
fs‘un verdadero racioginio 4 silagismo

Como la conciencia discurre acerca de la justicia 6
injusticia de nuestras acciones; (§99.) § (‘sl:.xs en lanto
se llaman justas, en coanto a que se consideran con
relacion 4 la obligacion extersa, que pace de la ley;
($7.) 10. es necesario que la conciencia, compare entre
si la Tev v el hecho; esto es, que forme dos propost-
ciones, |.\:n'u deducir de ellas una tercera. Y como
estono puede verificarse sino por medio de un silogis-
mo; (Elem. filos. racion. pdr. 8. )es consiguiente; 1.
que todo discurso de la concieticia sea—uf :‘U«’:.:i:lflt,r,
compuesto de tres Proposiciones, (ue sob, 12. la ley,
laaccion propia y la sentencia. |
—Tn Hé aqui el raciocimo que formd Juda® **Cualguiera que

.
ventrega ia sapgre inoc i Yo entreguc ia gapgre 1uo-
& S ; G <)

cente; luego yo obré mal. Mateo, Z7. 4.» L este €)eImplo S€




PARRAFO XXXYV.
Su division en buena y mala

Como el silogismo de la conciencia tiene siempre por
conelusion upa senténcia; [§ 534.] v como toda sen-
tencia deba ser absolutoria 6 condenatoria, segun que
la accion sea conforme 6 contraria la ley; 15. llama-
rémos conciencia buena, aquella que absuelve; Y ma-
fafa que condena. (*) Aquella produce siempre eier-
tatranquilidad, y ésla cierta zozobra que cavsa te-
mor.

PARRAFO XXXVI.

En antecedente v consiguiente

Es claro que podemos raciocinar 14. lanto acerca
vé con claridad gue la primera’ proposicion del silogismo, es Ia
ley; la segunda, la propia aceion de Judas; y la tercera, Ia sen.
tencia. - Tgual operacion ebservamos que se verifica en nuestro
entendimiento, siempre que queremos escuchar la voz de la con-
ciencia; de manera que han filosofado contra ella los que defien-
den con Tolando, que no es otra cosa que un objeto de vano ter-
ror inventado por los sacerdotes

(*) Por esto el apdstol S. Pablo en su epistols & los Romanos
2. 15, diee que Jos actos de Ja concigncia son pensamicntos 6 ra-
eiocinios que acusan ¢ absuelven; y el apdsto] 8. Juan, epistol
123, 21, dice que son de vids inmacolada s juellos ¢ 128 §
corazon no condena; y por el e : ien coneiencia de
sus maldades aquellos 4 quienes su corazon condena. De igual
manera han filosofado aun los poetas, de los que citarémos 4 Ju
vensl, que en su Sdtirg 13, verso 2 y siguientes, dice: “E pri
mer castigo de wiy mala accion es el de que ningun malvads se
absuelva 4 si mismo; y esto aun cuando hava logrado jue mala
mente lo tbsuelva un juez corrompido.

an

de las acciones fuluras, como de las pretéritas y con-
sumadas; vy por lo mismo, la conciencia quefracioci-
na respecto de una accion futura, se llama antece-
dente; y la que discurre sobre una accion pasada que
va se ejeculd, se llama consiguiente.

)

PARRAFO XXXVIL
En quiénes se encuenita una y otra.

En ano y etro caso, la conciencia compara la ac-
cion con la ley.  Perocomo el desen de ajustar la ac-
cion futura 4 la voluntad de Dios, sea propio solode
aquellos que tienen un pecho generoso, 6 cuya alma es
verdaderamente vicluosa; (Elem. filosf. mor. § 217.)
15. se deduce que la eonciencia antecedente se encuen-
tra tinicamente en los hombres virtuosos, (*) v 16.
la eonsiguiente aun en los mas criminales.

(*) Ls virtud siempre estd unida con el deseo incesante de
conocer la voluntad de Dios. (EZ m, filos. mor. § 818, 2.) Lue-
go mi€ntras m4s virtuoso sea alguno, mis ardiente serf en ¢l ese
deseo. Y por esto sucede que los hombres virtuosos acostum-
bran disenrrir aun de aquellas acciones faturas, que otros califi-
carian de indferenntes 6 de muy poca importancis. Deesos hom-
bres wirtuosos se dice que ticnen una conciencia Bernd, que es
muy timorats, y ewys sensibilidad moral puele COmPATarse con
Ia Tisica del ojo, que recibe una impresion de dolor cuando es he-
rido por el fitomo més pequefio. Plutarco, de profect. virtut.
sent. p. 85. “A lo que hemos dicho debe agregarse la prueba
mo despreciable de que el hombre virtuoso no reputa pequedlo
«peeado alguno, sing que todos los evits, y de. todos se precave
«Con cuidado.”




L
PARRAFO XXXVIIL
Ks instigante, revocante y amonestante

Siempre que comparamos alguna accion fulu-
ra con la ley, encontramos que esa accion esli man-
dada, prohibidaé permitida por Dios. En el pri-
mer caso, 17. la coneiencia nos estimula 4 ejecutar-
la; en el segundo, 18. nos aparta del pecado; y enel
tereero, 19. nos aconseja que examinemos cuidado-
samente las-cffeunstancias, y que obremos segun el
pradente dictimen de la razon. Deaquies, 20. que
la conciencia se divide rectamente en Instigante, Revo-
cante, y Amonestante. (*)

PARRAFO XXXIX.
La conciencia puede ser recta 6 erronea.

Supuesto que la coneienciaes un raciocinio; (§ 55.,
21. todo lo que pueda decirse del silogismo, es apli-

(¥) Asila conciencia instigaba & Moises y 4 Séfora 4 circun-
cidar 4 su hijo, porque recordaban el precepto divino de la cir-
cuncision. Ezod. 4. 2j. La misma conciencia apartaba 4 David
de matar & Nabal, como habia pensado hacerlo, porque le recor-
daba la ley prolibitiva, que dice: “no matards.» 1. Sam. 23, 52,
y sig. Finalmente: Ja conciencia aconscjaba al ap6stol San Pablo
que no comiese €], y que aconsejase 4 los corintios que tampoco
ellos | comiesen la carne que se hubiese sacrificado 4 los Dioses;
porque, aunque sabia muy bien que 4 los cristianos no lesesta:
ba prohibido el beber, y el comer dé aquella carne, la conciencia
le decia que era prudente abstenerse de ells, para no producir
escfindalo 4 los demds. Z. Cor. /0. 28 y sig. Eso mismo Bos
dice el propio. apéstol en aquellas memorables palabras. vers. 2U-
“Podas las cosas me son licitas; pero: o todas me aprovechan
Todas me son permitidas; pero no todas son edificantes.:

£l
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cable tambien 4 la conciencia. 22. Esla, lo mismo que

aquel, puede ser recla & errémea. Y 25. como todo
raciocinio falso, lo es en razon de la maleria, 0 en
razon de la forma; asi tambien la conciencia sera er-

ronea, va porque se suponga una ley falsa; ya por-

(ue sean falsas las circunstancias (que se alribuvan &

la accion: O va finalmente porque no se observen

con exactilud las reglas del raciocinlo.
PARRAFO XL.

ser tambien cierta & probable.

Asi como en fodos los raciocinios, sucede princi-

palmente en la conciencia, quealgunas veces le sirve de

(*) - Ilustrarémos esta materia con cjemplos. Erraban en la
snateria los judios creyendo que no tenian obligacion de socor-
rer & sus padres, Siempre que dedicaran & Dios lo gue pudieran
haber dado 4 sguellos; porque establecian como proposicion ma-
yor una ley falsa, diciendo: “cu juiers que dijere al padre 6 4
ela. madre: todo don gue ofreciere, & ti te aprove vharf,» ¢s ino-

17,4

( ; ba en la mate-
teria Abimelech cuando juzgaba que sin ofensa de la religion
podia casarse cop Stra,| porguela/proposicion menor pstablecia
el heeho falso de que Sara nofuera casads, Gen, 20, 2: Finalmen-
so. erraban en la forma los Faviseos cuendo de la ley que mans
daba cuardar el sibado, deducian la falsa contlusion de que en
ese dia les estaba probibido todo trabajo, sun cuando lo exigiese
ana necesidad imperioss; la caridad 6 hamanidad., Sdat. 72,

710, o suJ.
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argumento un prineipio cierto, y otras, uno que solo
es hipotélico, y que, por probable que sea, no pasa
de ser hipotético. (Elem. log. § 150.) de aqui resulta,
24. que la conciencia, unas veces es cierta, lo cual
sucede cuando se apoya en una ley cierta é induda-
ble; y otras, probable, cuando discurre fundandose
en la opinion probable de otros. (*) De aqui se dedu-
ce esle nuevo consiguienle: 25. que asicomo hay
muchos grados dupmbal»ilid:ul' Elem. /uq § 156
s1g.) asi tambien la conciencia pmlw ser mas 0 meénos
probable.
PARRAFO XILI.

;Qué cosa sea conciencia dudosa, y qué escrupulosa?

Como lo que es probable, puede ser igualmente
(*) - No por esto debe creerse que la conciencia probable estd
en oposicion con la eonciencia recta, porque algunas veces la con-
cienciaprobable puede tambien ser recta. Pero podrd suceder
igualmente quesea falsa, porque como al raciocinar podemos enga-
mrnusconallru.“of}:va qRe se.nos presente con apariencia de cer-
tidumbre; conmucha mayor facilidad podrémos padecer ese enga-
1o 81 el sofisma no se nos presenta con las apariencias de certi-
dambre, sino solocon It ;dn* o n.ll‘t idad. (Elem. log. § 100 y 101.)
Dc u.,lm se.deduce, que es sumamente resbaladizo el dogma de
los nuevos casuistas acerca «’(] pre babilismo, 6 de la conciencia
probable, Llue excusa de pC-‘Iulu, de cuyo dogma n.\'an Lud. Mon-
.llt Litt. ad pre wincial. ]/I . 5, Y _ahu'l Rachel, dissert. de
probalilism. P, orque si no se quiere ad loptar como norma de las
acciones una regla Incierta, es necesario, si "=e\m% cumplir
eon nuestro deber; no‘fiarnos ¢n una conciencia probable, que no
siempre €s recta, ciertay constante, (§5.) prine :[\lllu nte cuando
aquellos casuistas funden esa probal uluhd en agenas opiniones,
puesto que el apdstol San Pablo nos 1,1.41'1'1' que en asunto de
tanta importancia nos fundemos en la opinion de los}demas; in-
culefndonos el precepto de que: ‘cads nmo- esté  enteramente

cierto de su sentido.» Zom /;.

{also, 6 verdadero; (§ 40. ) sucede algunas ocasio-

S

nes. 26. (Jue se pre ssenten 4 nuestro enlent dimiento ar-

;_’lllll-,‘l][t).\]\l.)‘:.ll)lr s pormna y otra parte; y que por lo
mismo no se decida A abrazar respecto de una cosa
que todavia no vé clara, y juzgue prudente deliberar
con mas detencion acerca de ella. Esto se llama

conciencia dudosa; y si los molivos que nos hacen

vacilar y nos inquielan, parezcan & otros de muy po-
ca importancia; en tal caso, snele llamarse concien-

cia escrupulosa. (*)
PARRAFO XLII.

¢ gea libre, v ménos libre!

Ademas, suele acontecer, 27. que el entendimiento,
agilado por deprevados deseos, y como _U)l]bl.lllll-
do en esclavitud por ellos, no puede raciocinar libre-
mente de sus acciones; sino que mas biea se vea obli-
oado & ceder 4 sus deseos. (Elem. filos. mor. § 29.)
De-donde resubta, 28. que la conciencia- que racioci-

liio, Eth, yar. 76. '.1 sfine eserapulo di-

ciendo que ““es la misma du la que parece agitar Ll niao en di-
«versos sentidos;» pero sin embargo, nuecstra d..:ﬁx;.uon parece ser
m4s conven ionte 4 la nocion de esa palabrs: porque c.:f-_l'l'lplll’o es
una piedreecilla, que, aunque sumamente | {u!uf':'::l, gl se introduce
] a mucho el ‘,‘;'. Sernio, 1l Aen. 6.
100: : g ] l 3 un | ]!HA[L]H'I'UL‘

aity que. lastima L"::sx‘.-'i-""r g oprime, por do ‘.’\1\1 ge llama tam-
seriipulo una solicitud méis

thien ¢serupulus \1 ul y e
e suel x.\';::x'-x @
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na en ese estado de abatimienlo y opresion sea ménos
libre; y por dmnlm'-m la que se ha libertado de aque-
lla triste esclavitud, se llamas libre. (*) Wolffio. eth.
p. 84. explico mas delenidamente esta distineion.

PARRAFO XLIII.

(ué sea dormitante, desp

ierfa, y cauterizada?

La misma experiencia nos enseiia tambien que los
hombres algunas veces se adormecen tanto en sus vi-
€10S, que no tienen ya sentimienlo alguno de su mi-

Seria, y cuya conciencia no se ocupa va de discurrir
acerca de la | Justicia 6 injusticia de sus acciones, )
i

asi 29. la conciencia (Jue se encuenira en ese estado,
se dice que dormita; v 0. si la frecuente eostumbre
de pecar, ha llegado & encallecerla completamente,

(*). De aqui el conocido ;,xrr:\'cﬂ,:}o de los Estoicos que dice:
fque mf]o sabio es libre, y todo ignorante esclavow ‘:‘it‘i;}'t}‘.i‘
paradoje 53 hablando del o jue se ha libertado de esa eselavitud
por haber « u;ummlu los vicios, exclama con enerjia: “No sufric
«ré ser dominado por ella; (Ia fortuna) no me doblego 4 su
«¥. 1o que es mds; tengo el \dl r suficiente para sacudirlo.n  No
«debe envilecerse el a Ima: &i se ce diere al placer, habria que ceder
«tambien al dolor, al tral »,im ¥.&-Ja pobreza;- Ei m ismo der i h'\
«querrian atribuirse sobre mg h ambicigny Jaira.» 8
41, Refiriéndose 4 ¢sta inci
nw// histor. Uib. 5. &i

k.Cu"‘]'o le ¢ hl Nes 8¢

"':(“'i

ofros (Ilu"\. "‘ tendris una multito
«el nomibre de tiranos. "Migerabla cscl
[Justo y libre el - que sacudid su ynools lase de-lthertad
puede decirse que tiene una conciencia orrimida nor tantos
: Vi LalilVo

y sujetada por tantos deseos denray

1. merecen

1 que se sujeta 4 ellos;
{ | i

45
entonees se dice que esth caulerizada. (*) De ese es-
tado, 5%. parece que despierta cuando excilado el
hombre por las calamidades 6 por algan peligro, exa-
mina con mas cuidado susaceiones, v comienza a ra-

ciocinar acerca de la juslicia 6 injusticia de ellas.

Hemos dicho va arriba (s 55.) que eada uno es conde-
nado ¢ absuello por su propia conciencia; ycomo la
ibsolucion no pueda dejar de produciral alma un pla-
absoiucion no pueda qaejar de proauciral alma un pia
cer_purisimo; y la condenacion una grande inquietud

. e . o =

v un dolor acerbhisimo; es consiguiente, 31. que la
coneiencia buena y la certa, sea muchas veces tran-
quila; 52. la mala, remordente, que es la que los an-
tignos eompararon con las teas incendiarias de las fu-
rias. () inalmente 55. que 'a conciencia dudo-

t. 134 Ti

:"Ivr"](,a‘ih.

per Tid
ilens (

recen de razon aguell
fienden que esos
- ente dol e

D
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sa sea casi siempre inquieta y acongojada, porque el
hombre ignora el partido que debe tomar. Por lo
demés, cualquiera conoce facilmente que aquellas
afecciones se refieren mas bien a los efectos de la con-
ciencia que-se deseubren en la voluntad, que ala
conciencia misma.

PARRAFO XLYV.
jS1 sea la conciencia la norma de las aeciones humanas?

De lo dicho se infiere tacilmente, qué deba decirse 34.
de la opinion de aquellos que defienden que la con-
ciencia es la norma y la regla interna de Jas acciopes
humanas. -~ Si esa norma no puede llenar su objeto,
sino ieniendo las calidadesde recla, cierfa y constan-
te: (5.) ¢Quién podradeeir que lenga estos requisilos
un raciocinio que es, algunas veces erroneo; (59.) otras
tambien aquellos §-quienes la suerte del nacimiento 6 una elevas
da posicion-gocial ha coloead del aleance de la justicia
humana, como sucedié & Nerén, segun refiere Sueton. Cap. 3
Fero si todavia se insistiere en creer que Nerén temia al pueblo;
no faltan ejemplos de otros hombres, que, encontréndose 4 las
puertas del sepulcro, y sin temor alguao al castigo humano, ban
confesado sin embargo sentir los ‘dolores de la " eoneiencia por
clertos delitos ocultos que no eran conocidos de persona alguna.
Gelio, noct. Att. lib. 3. pone estas palabras en boea del Lacede-
monio Quilo: “Me encuentro en un estado en que no puedo en-
«gaflarme & mi mismo; y examinando wmi conciencia, veo que
«no he, ¢ometido sind una'sola fccion cuyo recuerdo me cau-
e remordimiento.n En iguales términos se exprest el Empera-
dor Tito cuando estaba ya préximo 4 morir, segun refiere Sue-

’
ton
LUk

1‘

veces solamnte probable; (§40.)otras dudoso; (§41.)y
que muchas otras esta subyugado por malos deseos?
(§42.) De aquies, 55. queaunque peca ciertamente el
que obra contra una conciencia cierta 6 probable; no
por esto, 56. se ha de afirmar desde luego que obra

justamente el que dice haber obrado segun los im-

pnlms de sn 1'um:it—!u}ia. (f)

PARRAFO XLVL

. 1 ke Yol dnmsdon i noe's B tnaa
i Parqué debe suspenderse el acto cuando la conciencia es dudosa

De lo dicho se infiere, 57. que cuando la concien-
cia es dudosa, y vacila entre opiniones contrarias, de-
be suspenderse la accion hasta que conozcamos con
claridad su justicia 6 injusticia,  Defendemos, 58. es-
ta opinion contra Ger. Gottl. Titium, observat. 19.
ad Pufendorf], de officits hom. et crw. lb. 1. cap.
1.° par. 6.° Porque es tal la malicia del hom-
bre cuando tiene el entendimiento perturbado, que

(*) . La coenciencia no es la norma, sino la que aplica la nor-
ma. 4 los hechos y circunstancias ocurrentes. Por esto es més
seguro omitir la aceion que nos parece ser mals, que obrar cuan-
do_no tepemos una ley cierta que nos persuads que s accion es
justa y buena. Lu-;*-;o ¢l que obra segun uns conciencia erré-
nea; peea por el hecho-de huber observado més bien su voluntad
que la del legislador; y sunque ciertamente es més excusable
que ¢l que obra contra su conciencis; sin embargo, peca. Por
cuys razon no puedo adherirme & la opinion de Limborquio, que
sostiene que debe seguirse giempre el testimgaio de la concien-
cis, sun cuando sea exrdnes. T'heol. Crist, lib. 5° Cap. 2. par.

S, siquientes.
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se cuda poco de examinar la volantad divina, si sabe

que ha de obrar del mismo modo estando  no es-
tando prohibida por Dios la accion. (*)

AT

PARRAFO XLVIL
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foaryy Iud 1l et n 1 Ve AEA R A T ]
Las enfermedades del entendimiento son la iznorancia-y el error

De lo dicho-hasta aqui se deduce facilmente, 59,
que en la aplicacion'de. la ley al hecho, la luzde la
conciencia puede ser ofuscada en gran manera por la
wnorancea y el ervor.  Lotendemos por ignorancia
la simple carencia de conocimiento; vy por error la
idea, el juicio 0 el raciocinio, que no es conforme
con la naluraleza de la cosa.  Se dice que ignora al-
go-aquel que no liene idea alguna del objeto; v que
yered el que concibe de la cosa una idea oscura, con-
fusa, inadecuada, ¢ que no-es conforme al objeto; y
entonces sucede precisamente que el error cometi-
doen lasideas y enlos juicios, se extiended los ra-
etocinios «ue con ellos'se formen.

PARRAFO XLVIIIL.
ignorancia y ¢

Como no es posible 1mpouner a

(*). Cieeron, d¢

«que se ejecute alg
«gue la equidad b

vde injuria.” Estc

AN

6. no justs la accion, por

18 Wacori & 1 o QSR
de hacer & Dios una iajuria
man, 1. 25, dice:

«no obra segun la f&."

£9
la obligacion de investigar verdades muy elevadas,
cuyo descubrimiento exige profundo estudio y medi-
tacion, y como laignorancia de ciertas cosas pueda
ser mis bien 1til que nociva; (*) porque muchas ve-
ces los hombres ignorantes € imprudentes hacen mds
bien en un dia, que los sdabios en muchos; Terencio,
Hecyr. 54. verso39. y sig. deducimos con razon, 40.
que no toda ignorancia 6 error es malo y vituperable.

PARRAFO XLIX.
(Qué ignorancia y qué error sean culpables

Como nada "determine la voluntad, sino excilada
por el enlendimiento para apetecer 6 desechar, con-
curriendo por lo mismo el entendimiento & la ejecu-
cion de las acciones humanas y libres; (§50. 6.) es
consiguiente, 41. que sean dignos de reprension los
que ignoran completamente los principios del bien y
del mal, de lo justo y de lo injusto, cuyos conoei-
mienlos hubieran podido adquirir facilmente; ast co-

(*) Puede servir de ejemplo la ignorancis de cierfos crime-
nes, de los que no puede ni hablarse; supuesto que ningan deseo
pueds concebirse de las cosas que se ignoran. Porqueé ;elmo no
ha. de ser apetecible una ignorancia que impida-los deseos’ desor-
denados y haga impracticables las maldades? Justino, Histor,
2. 2. “elogin 4 los Escitas, porque entre ellos, dice, ha adelan-
«tado tanto la ignorancia de los vicios. como entre los griegos el
econocimiento de'la virtud.” Quaintiliano tembien, Declamat.
4. admira & nuestros antepasados, perque, al hablar de un vicio
torpisimo, dice: “que fué desconocido de los Germanos, y que se¢
«vive mas virfnosamente en el Oceano.”
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mo los que; respecto de esos mismos principios, in-
ciden en errores que con algun estudio hubieran po-~
dido evilar.

PARRAFO L.

La ignorancia es vencible 6 invencible, voluntaria 6 involuntaria,
eficaz 6 coneomitante.

De aqui las varias divisiones del error y de la ig-
norancia, porque, en primer lugar, unas veces de-
pende de nosotros evilarla, v otras no: si sucede lo
primero, la ignorancia se llama vencible; si lo segun-

do, tnvencible. (*) Cuando uno mismo es causa de su
propia igneranela, ésta se llama voluntaria;si lo con-

. (*) La ignorancia y el error, dicen algancs, que pueden ser
1{;1?(3-)’26111188 en 8ty en sy causa; 6 en s%; pera no em su causa.
Y asiv. gre'ls ignerancia del hombre ébrio, es inveneible en s
miéntras dura ls embrisguez; pero no en su causa, perque estu-
vo en el arbitrio del hombre dejar de embriagarse. Por el con-
trario: los delitos de los Tocos se originan de una ignorancia in-
vencible en st y en su causa; porque ni saben lo qnéD hacen, pues-
to que tienen trastornada la razon, ni ha dependido de el,los el
estar 6 no locos. Es cierta esa distincion, y no carece de apli-
cacion en la doctrina de imputacion de las acciones; pero la pri-
mera, de ningun modo puede llamarse invencible, puesto que esa
ignorancia hubiera podido evitarse, con solo no haberse embria-
gado.  Aristot. Nicomaclheor. 37. explica muy bien -esta mate-
ria recordando la ley de Pittaco, que mandaba aplicar una pena
doble 4 los que delinquian ¢n estado de embriaguez; y afiadien-
do: “Esté establecida una doble pena para los brios: perque el
«principio se encuentrs en ellos mismos. De ellos dependi6 de-
«jar Qe estar 6brios. Y la ebriedad es la causa de su ineoncien-
«¢is.,” De esa misma ley de Pittaco hablan Diog, Laért, 1, 67
y Plutare, in Conviv. sept. sap. p. 155, X o
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trario, mveluntarie. Finalmente: si alguno ejecuta
una accion, que no habria ejecutado, sino hubiera es-
tado ofuscado por la ignorancia, ésta se llama eficas:
y si la accion se hubiera ejecutado, aun cuandono hu-
biera habido ignorancia, enténces se llama concome-
tante. La consecuencia de la primera, es el arrepen-
limiento; y de la segunda, la aprobacion del hecho
ejecutado. TFacilmente seconcibe que todo lo qoe
hemos dicho respecto de la ignorancia, es ignalmen-
mente aplicable al error.

PARRAFO LI

Qué sea voluntad.

Pasamos ya & ocaparnos del otro principio de las
acciones himanas v libres, que s la volintad. (§ 30.)
Volantad es aquella facultad de nuestra alma, por
médio de la cual apelecemos el bien, y desechamos el
mal. Pues es ciertisimo que asi como €l entendi-
miento se versa acerca de lo verdadero y de lo falso;
ast es objeto de la voluatad lo bueno y lo malo. Por-
que la voluntad en tanto desea la verdad en cuanto
que es buena; y no desecha la falsedad, porque sea
tal falsedad, sino porque almismo tiempo es mald. (*)

(*) Y osi: ningan hombre que discurra bien, desen saber con
anticipacion Jos calomidades que le amenazan, porque si Jus su-
piers; su sima padeceris horriblemente fntes de tiempo; y en ese
estado de padecimicnto; no podria distinguir lo buéna. Por el
contrario: los niflos son smantisimos de las fibulas, porque aun-
que sospechen que son ficciones, calculan que sirven para arre-
glar sus costumbres, ¢ por lo ménos, para divertirlos; y por c¥e
das juzgan buenas.




PARRAFO LII.
Su naturaleza y actos.

De la misma definicion se deduce, 42. que la vo-
luntad o puede apetecer, sino lo que el entendimien-
to le presenta' como bueno; ni desechar, 43. sino lo
que aquel le propone como malo. 44. Luego cuanto
mas buena 6 méas mala nos parezca alguna cosa, con
lanla’ mayor vehemencia nos moverémos & apete-
cerla ¢ desecharla; y por lo mismo, 45. puede suce-
der que el apetito de un bien menor, 6 la aversion
de un mal menor, cedan 4 los que excitan un mal 6
un bien mayores. 46. Dehe advertirse que la aversion
no consiste 1inicamente en la faltade apetito, sino que
hay en ella algo de positivo, (*) que V. C. Henr. Koch-
ler. Exerc. jur. nat. § 167, y sig. llama veluntad 6
reclinacion.

(*) Asicomo los jurisconsultos distinguen cuidadosamente
el no repugnar, (non nolle) y el desear, (velle); 1. 3. D. de Leg.
" Jur. asi tambien debe distinguirse con igual cuidado el no de-

sear (non velle) y el repugnar (nolle.) Porque el sbio muchas
veces no quiere (no desea) cosas, que tampoco repugnaria. Y
asf, v. gr. no apetece la inmortalidad, que le neg6 la naturaleza,
ni el imperio, que le negg el nacimiento; y sin embargo, no solo
no.le repugnan esas cualidades, sino que le parecen grandes y ex-
celentes. . No desea aquello & que’ no alcanza su condicion, sin

embargo de que no le repugnaria si pudiera 11
lo. Asi, aunque Abdolimono no 3
interiormente deseaba otra cosa que seguir cultivando diaria-
mente su huertecito; sin embargo, ni repugnd, ni desprecid Ia co-
rous, permitiendo ser saludado como rey, y que se le' pusieran
lag vestiduras reales. Curt. 4o gest. Alex. 4. 1.

egar & conseguir-
petecia el reyno, y aunque ni
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PARRAFO LIIIL
Su espontaneidad y libertad.
. o L i n o SO v

De la propia definicion se infiere igualmente, 47.
que el hombre, por lo relativo & su voluntad, puede
obrar, no solo espontinea, sino tambien libremente.

) . » »
Porque siendo espontaneidad la facultad de dirigirse
ano mismo 4 un fin cierto, y conocido de antemano,
y lthertad la facultad deelegir, & su arhitrio y disere-
cion una de dos cosas posibles; la misma experien-
cia nosenseila (que nuestra alma esla dotada de am-
bas facultades. Ni se opone 4 esto, 48. que el hom-
bre, que aun no ha alcanzado la verdadera libertad,
esla sujelo & sus afectos y @ sus deseos; porque ya
hemeos dicho en otro lugar, (52.45.) que esos- obs-
taculos son lales, que pueden vencerse, y aun remo-
verse, proponiendoal entendimiento un biea ¢ unmal
mayores. (%)

(*) Asi, por grande que sea ¢l deseo que tengs un ladron de
apoderarse de las cosas agenas, no sucumbiria 4 Ia tentacion, si
considerara que los efeetos de ese crimen pueden ser la incomo-
didad de una prision, las eadenas, los azotes y aun la misma
muerte. Tampoco se entregariael hombre entersmente 4 la ocio-
sidad y 4 los placeres; y Yor ¢l contrario, se dedicaria al trabajo
y 4 estudios provechosos, si reflexionara con cuidado cufinta es
la excelencia de la instruecion y de la sabiduria, cufnta suuti
lidad, y cufinta su dalzurs; y por el contrario, cufin irreparabel
es'el perjuicio que resulta de la pereza y de Iu ignoraneis, Epic-
této, apud Arrian. 1. 17. explics toda esta msteria en pocas pa-
labras diciendo: “;Quién puede vencer un apetito! Otro apetito?
«;Quién una inclinacion y un deseo? Otra inclinagion y otro de-
«seo.» Bimplicio, ad Epictet. Enchirid. cap. 1°, p. 22, ilustra
ests materia valiéndose del mismo ejemplo del ladron, de que
nosotros hemos nsado.
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PARRAFO LIV.
jSi acaso la impida ¢l temperamento?

De aqui es, 49. que no se opone 4 la libertad de
la yoluntad humana la constitucion del cuerpo, que
los filésofos Hlaman temperamento. (Elem. filos. mor.
p. 5l y sig. Porqueaunque el entendimiento sea afee-
tado de diversos modos por el cuerpo, (Ibid. p. 45)
y tenga por eéso una inclinacion determinada 4 cier-
tos vicios; sin embargo, esla inclinacion no obra sobre
el hombre con mas fuerza, que aquella que lo incli-
na @ dar un paseo cuando el cielo esta sereno, y sua-
ve la temperatura. Cuando hay dos causas, de 1as
cuales unainclina al hombre & gozar de las dulzuras
de un sol de verano, y otra le aconseja que se abs-
tenga de ellas; ;quién podrd negar qu'e la voluntad
es baslqnle libre para determinarse por una i otra co-
sa, decidiéndose porla que le parezea mejor?

PARRAFO LV.

i St acaso los afectos y las costumbres?

Lo mismo 50. parece gue deberd decirse de los afec-
tos; esto’es, deaquellas conmociones que experimen-
ta la voluntad cuando sele represcota el bien v el mal.
Porque aunque el entendinnento sea pasivb por fo
que respecla @ la primera impresion; sin embargo,
las restantes dependen de su potestad; y puede por lo

b
mismo, oponerse a la primera impresion, haciendo
que no apruebe aquel movimiento, ¢ impidiendo que
el primer deseo del alma llegue & ser impetuoso.
Lo que hemos dicho de los afectos, 51. es aplicable
igualmente & las costumbres; esto &s, 4 las propen-
siones adquiridas por un hibito cuotidiano,  Porque
aunque es verdad que las costumbres llegan & conver-
lirse paulalinamente en una segunda naturaleza, de la
que dice Horacio en sus epistolas, lib, 1. © Epist. 10
vers. 24. ““Que si se le arroja por el zaguan, se me-
«ter por el balcon,» sin embargo el que (uiera usar
debidamente de su libertad, puede corregir, sino ven-

cer del todo, aquellas costumbres. (*)

PARRAFO LVI

$Si acaso la fuerza exterpal

Finalmente: 52. la fuerza externa es tanimpotente
para privar de libertad & la voluntad humana, que

(*) Las costumbres ro son otra cosa que las inclinaeiones
y afectos arraigados por una constante repeticion de actos. (Elem.
filos. mor. p. 63.) Pero lo que hemos adquirido por una cos-
tumbre diaria, es indudable que podemos abandonarle dejando
de practicar poco & poco aquellos biibitos que baysn engendrado
la costumbre, siempre que seamos tan diligentes pard perderlas,
como lo fuimes para adquirirla. A esto se refiere aquella ele-
gante gentencia de Aristéfano, in Vespis. elogiada ya por Hercio,
ad Puffendorf, que dice: “es dificil prescindiy de aquellos uses
«que se han acostumbrado por mucho tiempo. Sin embargo, ge
«encuentrsn muches hombres que Lian logrado cambiar sus cos-
«tumbres por otras mejores.»
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precisamenle esa fuerza es el mejor argumento dy

que la voluntad es libre. Porque aunque puede sy-
ceder muy bien quealgunodeje de hacerlo que quer-
ria ejecutar, por impedirselo la fuerza; sin embargo,
no hay fuerza humana que pueda impedir que algung
quiera lo que qmere, 6 que lo'obligue 4 quererlo que
no quiere. (*) Por tanto, siel bien que debe seguirse
de alguna accion lo concibe el entendimiento como
mayor que el mal que amenaza; ninguna fuerza ex-
terna hara separar al hombre de aquello que haya
concebido en su a'ma; pues para esto no es bastante
“ni el ardor de los ciudadanos que mandan ejecutar
«cosas malas, nt el semblante amenazador de un ti-
erano.» Véaseal ilustre Wolffio, Metaph. par. 522. [*)

PARRAFO LVII.

La voluntad es antecedente § consiguienfe.

De lo dicho se deduce, 53. que no debe desecharse
la distincion dela voluntad en antecedente 6 consi-
guiente: aquella se delermina & hacer algo sin consi-

—

(*) La misma observacion habia hecho Epicteto, en Arriane;
1. 17. " Porque despues de haber enseflado que un apetito ng
puede vencerse sino con otro apetito; inmediatamente agreca:
“Podré decir alguno que el que me amaga con la muerte p:m
wijue obre yo de tal 6 cufl modo, me nl'.lig\f'x & obrar. Peroesto
*“no es cierto, porque si en virtud de la amenazs, ti obras en
¢determinado sentido, no obras asi por la amenaza misma, sing
«porque has calculado que es mejor obrar que recibir Ja muerte.
«Por lo que, tu propia opinion fué la que te obligd; esto es, tuvos
#luntad vencié £ tu voluntad 1 '

I\
deracion al tiempo en que se debe ejecutar la accion;
v esta acomoda la accion & las circunstancias presen-
tes. DPor lo que, 54. la voluntad consiguiente es muy
diversa de la antecedente; y sin embargo no pugnan
entre si, como se prueba con el ejemplo siguiente.
Es verdad que Dios quiere la paz; y lo es lambien
que no reprueba la guerra, mediante ciertas circuns-
tancias.
PARRAFO LVIIL

Las acciones son, espontdneas, forzadas, libres, coactadas y mixtas.

De lo dicho se infiere tambien, 55. que son espontd-
neas aquellas acciones originadas del entendimiento,
que por si mismo. se determina & un fio cierto y cono-
cido de antemano: 56. forzadas las queno provienen
del entendimiento, que se determine por si mismo &
ejecutarlas. (§ 53) Las aceiones espontaneas, 57. pueden
subdividirse en libres, que son ayuellas que se ejecu-
lan sin que alguna vecesidad extrinseca obligue &
ejecutarlas; y58. coactadas, que son ias que se eje-
catan en virtud de alguna urgente necesidad. (§56)
No es necesario admitir 59. el olro miembro de la
division, que se refiere & las acciones mixlas, porque
haciéndose consistir estas en quellas que se ejeculan
por alguna grave necesidad extrinseca; es claro que
pertenecen & las coactadas. ()

(*) + Algunos llaman acciones mixtas, aquellas que el hombra
quiére en verdad ejecutar; pero con una voluntad tal, que mejor
querria abstenerse de ellas si no hubiera necesidad urgente de

<
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PARRAFO LIX.
Las acciones forzadas son involuntarias, las coactadas voluntarias.

De aqui se deduce tambien, 60. que ninguna ac-
cion forzada es voluntaria: (§ 8. 56.) asi como no pue-
de negarse, 61. que las coactadas son voluntarias; por-
que aungue es verdad que mejor querriamos dejar
de ejecutarlas, si su omision no nos produjese un mal
més grave; sin embargo, la voluntad es la que deter-
mina & ejecutar la accion. ~Se infiere tambien, 62
que no filosofaron mal los antiguos jurisconsultos
euando establecieron que el coactado tambien quiere.
Ley 21 pdrrafo 5 Digesto, quod metus causa.

ejecutarlas. Tal es lo que sucede 4 aquellos, que arrojan sl mar
sus mercancias cuando hay un peligro inminente de naufragio,
respecto de las cuales se expresa Lucrecio, de rerum natura,
lib. 2 vers. 277. en los términos signientes: “Lo estds mirando:
«aungue algunas fuerzas extrafias nos obliguen y mos precipiten,
«hay sin embargo en el fondo de nuestro corazon un poder que lu-
«chs, que pone obstdculos, que muevemuchas vecesd su capricho
«la masa del cuerpo, agitando las articulaciones y los miembros,
«que la repulsa, la retiene despues, y la vuelve 4 dejar en su inér-
¢ia.» Esto mismo sucede en toda accion coactada, porque ninguna
fuerza externa puede ser tan grande, que nos obligue 4 querer
lo que no queremos, 6 & repugnar lo que deseamos: (56) y por
tanto, toda accion coactada es mixta y toda aceion mixta es coac-
tada; y siendo esto asi, jquién podré aprobrar una division cuyos
miembros, no solamente no son diversos, sino que antes bien es
aplicable 4 uno todelo que se diga del otxo? (Elem. Log. p. 47.2.)
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CAPITULO L.

De la norma de las acciones humanas, y del verdade-
ro principio del derecho natural.

PARRAFO LX.

;Cuél deba ser ]a norma de las acciones humanas?

Hemos demostrado va que la naturaleza humana
es tal, que no puede carecer de una norma que le sir-
va para arreglar sus aceiones libres. (§ 3 y sig.) Se ha
demostrado ignalmente que esa norma seria imitil, y
no llenaria su objeto, si no fuera recta, cierta y cons-
tante; y ademas obligatoria, con una obligacion, no
puramente inferna, sino tambien externa. Vamos
ahora 4 examinar con cuidado dénde podrémos en-
contrar esa norma, que tenga las cualidades indica-
das. (%)

(*) No hay que confandir la norma de las acciones humanas
con et principio del Derecho natural. Porque aquella es el prin-
cipio que los filésofos llaman de ser (essendi;) y que nosotros lla-
merémos principio de obligacion. Y este es el principio de cono-
cery (cognoscendsi) esto es,cierta proposicion, que nos enseflecon
claridad cnfles.son nuestras obligaciones. Aun en las naciones
son cosas diversas una cosa de Ja otrs; porque el principio de
donde emansJa obligacion de los ciudadanos, es la voluntad del
poder supremo de cads nacion; y ella es la. norma § la que todos
y cada uno de los ciudadanos estin obligados 4 sujetar sus aceio-
nes. Abora: 8i se pregunts jc6mo puede conocerse y entenderse
esa. voluntad de la autoridad suprema? = Se contestard que ocur—
riendo 4 las leyes; y por lo mismo éstas son el principio Ginico y
adecuado de conocimiento,
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PARRAFO LIX.
Las acciones forzadas son involuntarias, las coactadas voluntarias.
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CAPITULO L.

De la norma de las acciones humanas, y del verdade-
ro principio del derecho natural.

PARRAFO LX.

;Cuél deba ser ]a norma de las acciones humanas?

Hemos demostrado va que la naturaleza humana
es tal, que no puede carecer de una norma que le sir-
va para arreglar sus aceiones libres. (§ 3 y sig.) Se ha
demostrado ignalmente que esa norma seria imitil, y
no llenaria su objeto, si no fuera recta, cierta y cons-
tante; y ademas obligatoria, con una obligacion, no
puramente inferna, sino tambien externa. Vamos
ahora 4 examinar con cuidado dénde podrémos en-
contrar esa norma, que tenga las cualidades indica-
das. (%)

(*) No hay que confandir la norma de las acciones humanas
con et principio del Derecho natural. Porque aquella es el prin-
cipio que los filésofos llaman de ser (essendi;) y que nosotros lla-
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adecuado de conocimiento,
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PARRAFO LXI.

No bebe buscarse dentro sino fuera de nosotros mismos.

Fsa norma debe existir en nosolras mismos 6 fuera de
nosotros. Si existiera en mosotros, no podriamos
buscarla en otra parte que en elentendimiento yla
conciencia, 6 en nuesira misma voluniad. Pero como
ninguna de las facultades del alma sea siemprerecta, ni
cierta, ni constante, ni inmutable; se deduce con clari-
dad, que niuna sola de esas facultades, ni ambas reu-
nidas, (el entendimiento y la voluntad) pueden consti-
tuir una norma eficaz de las acciones humanas. - Lue-
go 1. esanorma de nuestras acciones, no esta en noso-
tros, sino precisamente fuera de nosotros mismos.

PARRAFO LXIL

Y clertamente en la voluntad de Dios.

Fuera de nosotros existen ofras criaturas y Dios,
que es el autor de todas las cosas. Y como busca-
mos una norma de: las acciones humanas, que sea
obligatoria con obligacion externa, (§ 9) y que haya
sido promulgada por la recta razon 4 todo el género
humano: (§ 11) como la obligacion externa consista
en la voluntad de algun ente cuyo imperio reconoz-
camos; (§9. 10.) y como finalmente no hay ente al-
guno, cuyo imperio debamos reconocer con mas ra-
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zon que Dios Omnipotente, [§ 10] y este sea el tinico
que haya podido promulgar algo & todoel género hu-
mano por medio de la recta razon, de la que es autor;
se deduce 2. que tnicamente la Voluntad de Dios es
la norma de las acciones humanas, y el solo principio
de toda obligacion natural y de toda justicia. (*)

PARRAFO LXIII.

La voluntad de Dios es una norma recta, cierta, constante y obli-
gatoria.

No puede dudarse, 5. que esla norma es recta, por-
que un ente infinitamente bueno y sébio, no puede
querer cosa alguna, que no sea verdaderamente bue-
na: es tambien 4. ciertisima, supuesto que se hace
conocer de todos por la recla razon: es 5. constante,
porque la voluantad de Dios es tan inmutable como
el mismo Dios, y como lo es tambien la recta razon,
por médio de la cual la promulgé. = Finalmente, 6.
es obligatoria, porque teniendo Dios justisimas cau-
sas para exigir de nosotros obsequio y obediencia; y

(*) Asilo esienta fambien el jlustrisimo Samuel de Coeceiis, ci-
tado ya por nosotres en otro lugar, quien, en sus disertaciones,
que tambien hemos eitado (§ 10 *) mno solo demostré ese princi-
pio con robustisimos argumentos, sino que lo defendi6 erudita-
mente de los ataques de sus adversarios ensu Dissert. 1. quaest.
2, § 6. sig. donde reune muchisimos testimonics de autores anti-
guos que profesaron la misma opinion; ‘siendo los mas notables
deellos los de- Xenofonte, Séfocles y 'Cicercn, que no repetimos
aqui, porque pueden verse en aquellas doctisimas disertaciones,
que andan en manos de todos.
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no habiendo respecto del hombre razon alguna en vir-
tud de la cual quiera 6 pueda sustraerse de aquel im-
perio: (§ 10) es evidente, 7. que no toda voluntad de
Dios, sino tnicamente la obligatoria, es la que debe
reputarse como norma de las acciones humanas. (¥

PARRAFO LXIV.

Respecto de los hombres, tambien puede llamarse ley.

Habiendo demostrado vya que la voluntad de Dios
obligatoria, que es la 1nica norma de las acciones
humanas, es aquella voluntad divina que manda 4 las
criaturas inteligentes que ejecuten unasacciones, y se
abstengan de otras: (§ 65. *) es eonsiguiente, 8. -que
respecto del hombre, esa voluntad se llame tambien

Ley Divina, puesto que; como ya hemos dicho; ley no
es otra cosa que la veluntad de uneate supremo,
que manda 6 prohibe ciertas acciones, ofreciendo
premios, 0 amagando con castigos. (5 9. 11,) 9. ¥ asf

(*) Ruard. Andal. Theol. nat, par. 2. cap. 8. § 0. =+ el ¢cé-
lebre Wolf. Zheol. mat. par. 1. tot. cap. 3.y otros sutores que
han tratado de teologia natural, explican hasta dénde se extien-
da la voluntad de Dios. Como el primer objeto de la-voluntad
divina es el mismo Dios, que ama sus perfecciones, las apruebh,
y reposa en ellas; despues todo el mundo, que quiere que exista,
que sc mueva con ciertas leyes, y que se conserve; y finalmente,
todos los demas contingentes pretéritos y faturos, Pero aqui. se-
lo entendemos por voluntad de Divs, aquella que manda ¢ pro-
hibe las acciones de las criaturas inteligentes; y decimos que es
obligatoria. :
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como hay otras leyes divinas, promulgadas & los
hombres por médio de la revelacion, que se llaman po-
sitivas; estas, que se hacen conocer al hombre por la
naturaleza, se llaman eon razow, naturales; y como
tienen por objeto mandar, prohibir 6 permitir; se divi-
den reclamente en afirmativas, negalivas y permisivas.

PARRAFO LXV.

La justicia divina puede explicarse tambien rectamente por la mis-
ma voluntad de Dios.

Como la voluntad de Dios, 6 lo que es lo mismo,
la ley divina natural, es la fuente y principio de to-
da justicia: (§ 63. 2.)es consiguiente, 10. que toda ac-
¢ion, no solo humana, sino tambien divina, arregla-
da 4 la voluntad de Dios, sea justa; y por tanto, 11.
que no se puede argiiir contra esta doctrina diciendo
que no habré justicia divina, si no se establece otro
principio de derecho natural que la voluntad de
hes. (*)

(*) El autor de las observacionee Hanoverianas, Obs. 8. no
vacil6 en atacar & Semuel de Cocceils, que defiende esta misma
doctrina. Dice el autor citado: “Algunas idess peligrosas se
«lerivan de aquellos dogmas. que con poca prudencia vienen pre-
«dicando ciertos hombres desde hace algun tiempo: entre otras
rconsecuencias que de ellos resultan, se encuentra la de que no
«habria justicia de Dios. Porque si ese derecho no es otra co-
«sa que el precepto del criador, 6 de aquel que pueda obli-
«gar por uns potencia propis; es claro que, respecto del mismo
«Dios, cesa la razon de justicia, porque uo puede ser obligado,
«y porque tiene derecho de castigar al inocente, y de premiar sl
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PARRAFO LXVI.

Diferencia entre la norma de la justicia divina y de la justiciz
homana.

Hay una grande diferencia 12. entre la justicia di-
vina y la justicia humana; y consisle en ;lue, care-
ciendoaquella de toda ley y de toda coaccion, (§ 65. #)
y envolviendo ésta necesariamente la idea de ley y de
coaccion; (§ 64. 8.) es consiguiente 15. que la vo-
luntad divina, considerada como norma de las accio-
nes humanas, esté unida con la conminacion de cier-
ta pena 6 de cierto mal con que Dios castigue 4 los

«amalvado.  Admitidas estas consecuencias, para nada entrar§ ya
«en lawiden de ]a justicia diyina el amor de Dios, sino solo su te-
«mor.”” Bi, como es cierto, Dios no quiere, sino lo que es equi-
tativo y justo, ypor qué no se ha de poder explicar también la jus-
ticia divina por la misma voluntad de Dios? Ciertoss que ce-
sando respecto de Dios la razon del precepto y de la cenccion, no
puede haber para €l obligacion externa; pero lo mismo sucede
con los soberanos temporales respecto de las leyes que estaib]e-
cen para sus respectivos pueblos. Es verdad que el soberanono
qu’eda: sujeto & ellas; pers tambien lo es que se llama justo el
principe que gdministra la justicia segun sus propias ]cyés. Pucs
siendo esto asi, jpor qué no hemos de decir que Dios es justo
cuando aplica 4 los hombres su justicia segun su voluntad 610
que es lo mismo, segun su ley? El hombre, en tanto se dice jus-
to, en cuanto obedece la voluntad de Dios, promulgada en forma
de ley. Pero Dios es justo, solo en virtud de que §t.ribuye 4 ca-
da uno }o suyo segun su voluntad, y sin coaccion ni ley. Ni
hay peligro alguno de que Dios condene al inocente, y premie
al malvado. Sital hiciera, no cbraria segun su vo]’untad. que
nada quiere, ni puede querer, sino lo que es justo, e uitativo

digno de su perfeccion, 5 y
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que no obsequien su voluntad. Y, aunque esa pena
14. sea tambien posiliva, (*) no es cierta v definida,
como la que establecen las leyes humanas, sino (ue
las mas veces es indefinida, y reservada & la sabiduria
y 4 la justicia de Dios.

PARRAFO LXVIL

Para que se pueda aplicar rectamente esa norma, es necesario un
principio cierto de conocimiento del derecho naturel.

Siendo indudable que la norma de las acciones hu-
manas no puede ser otra que la voluntad 0 la ley de
Dios; (§ 65.) podra preguularse con razon ;cudl es
el médio que tenemos para conocer facilmente aque-
lla voluntad-¢ aquella ley?. Como totos. conven-

(*) Los que llaman pena todo mal de pasion que es COnSi-
guiente § una aceion mala, y estd unido con ella, la dividen ree-
tamente en natural y positiva. Clais Koeler, Ezercit. jur.
nat. § 862. sig. Pero & haya de entenderse por pena el wal de
pasion, que la misma ley divins establece para aguellos que
la quebrantan; solo merecers el nombre de pens, la positiva.
La pena natural la admiten aun los ateos: Ja positiva, solo aque-
llos que creen en Ju existencia de Dios, y en su cuidado por las
cosas humanes. Y sunque no esté definida la pena positiva; la
wig10a rects razon nos convence bastante que Diog no puede de-
jar de premiar 6 castigar 4 los hombres, segun que estos hayan
obsequiado sus preceptos 6 los hayan desobedecido. Esto ema-
na de la misms idea de la justicia divina, y ha sido admitido per
todos aquellos que no han puesto en duda la Divina Providencia
Xenofont. Memoral. Socr. 1. J. 16. ;Crees que los Dioses hu-
bieran impreso en los hombres la opimion de que pueden premiar-
los y castigarlos si realmentc no pudieran hacerlo; y que los
hombres, perpétiamente engafiados, nolo hubieran sentido al
guna vez!

O




66

£an en que esa ley ha sido promulgada & todo el gé-
nero humano por la reeta razon; (§11. 16.) v como
la recta razon no sea otra cosa que la facultad de ra-
ciocinar y de deducir unas verdades de otras por mé-
dio de una conelusion racional v necesaria: (§15.)
facilmente se infiere 15, que hay alguna verdad 6
alguna proposicion de la cual se deduzea necesaria y
rectamente lo que sea conforme a la voluntad de Dios,
Y €n consecuencia’ justo; y que es por lo mismo 16,
necesario que haya algun principio general v comun
de_comocer el derechio natural. (%

PARRAFO LXVIII.

Este debe ser verdadero, evidente y adecuado:

Y como todo principio de conocimiento deba ser
verdadero, evidente y adecuado: es consiguiente 17.
que tambien el principio del derecho natural deba
ser_ verdadero, porque si fuera falso, 6 consistiera en
una mera ficcion; serian 1gualmente falsas* ¢ ficticias
las conclusiones que de é| se dedujeran. Es necese:

() Ya dejamos dicho (§ 60.) en qué se diferencian prin-
cipio de conocimiento del derecho hatural ¥ la norma de Ias aec-
ciones humanss. Peroiconio el ilustrisimo Samuel dé Cocceiis
diera una acepeion mds lata 4 Ja palabra principio, fué rebatide
por el eminente Jac. Frid. Ludor. El mismo Samuel Cocceiis,
Dissert. 1. quaest. 3. intent6 demostrar de qué modo podemos
conocer la voluntad de Dios; y al efecto distinguié entre la vo-
luntad divina como norma y principio de ser (essendi) del dere-
cho natural, y los médios de entender y probar la misma yolun-
tad diving, que es ol principio de su conoeimiento. (cognoscends.)
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rio 18. lambien que sea evidenle, v 19. eon una evi-
dencia tal, que la perciba, y pueda conocerla, no so-
lo el hombre docto, sino tambien el ignorante, pues-
to rue éste y aquel estdn ignalmente obligados & obe-
decer el derecho natural. (*) - Y finalmente, 19. de-
be ser adecvado, porgque por médio de él deben sa-
berse con facilidad todos los deberes de los hombres,
va como tales hombres; y ya como ciudadanos; y es-
to, no solo respecto de los cristianos, sino tambien
respeclo de todos los hombres que no lo sean.

PARRAFO LXIX.

|

Esta ;l':il‘l'i‘nin no debe b 1scarse ¢n a2 saptidad de I)Il\!

Y asi 20, no debemos buscar el pringipio del dere-
cho natural en la convenieneia de nuesiras acciones
con la santidad de Dios: porque, anun suponiendo que
esa proposicion sea verdadera, ella sin embargo, no
es evidente; ni tal que por ella puedan probarse, ni

(*) Asicomo son sospechosas las demosfrociones de la exis-
tencia de Dios cusndo son més sutiles de lo.que debieran: por-
que esn verdad es til, gue su conocimicnto ge halla al alcance de
cualquiera inteligencia humana, y de la que ha dicho con razon
el Apéstol San Pablo, que se puede encontrar palpindols, su-
puesto ‘“‘que no estd muy 1¢jos de cada uno de nosotrogn Aet.
[7. 27, nsitambien no careceria de sospechs un principio de de
recho natural, que fuers demasiado sutil, supuesto que son cul-
pables todos log gue pecan contra, el derecho natural, aun cnan-

lo sean ignorantes, y no estén yersados en las sutilezas de la fi-

losotia.
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de ella deducirse, todos los deberes de los hombres y
de los ciudadanos. (*)

PARRAFO LXX.
Nien la misma justicia 6 injusticia de las accioaes humanas.

Tampoco seria bastante 21. la proposicion de que
debe ejecutarse todo aquello que es justo por su pro-
pia_naturaleza, y abstenerse de lo que es injusto,

segun la misma naturaleza.  Porque, aunque ya en
otro lugar hemos concedido que hay algunas accio-

nes, que en si mismas y por su naturaleza, son bue-
nas; y otras, que del mismo modo son malas; y que
el hombre estd infrinsecamente obligado 4 ejécular
las primeras, y 4 abstenerse de las segundas: (§8.) es

falso sin embargo que haya alguna accion, que in-
trinsecamente, y sin relacion 4 la ley, pueda decirse
justa (1) (§7.) Para no extendernos mas, solo di-

—_——

™ Cuéin oscura sea la idea de la santidad divina; ya se con-
sidere en el sentido teolGgico, 6 ya en el juridico, lo demostra-
ron Sam. Puffendorf, Specim. controv. J. 4. Thomas. fundam.
Jur.nat. et gent. 1. 6. 11. s1g. Por otra parte: nosotros tenemos
muchos deberes, que no podemos deducir de Dios, puesto que €l
no los tiene. 'Tales gon, por ejemplo, Ia gratitud para con los
bienhechores, la reverencia para con los superiores, la restitucion
de un crédito y otros semejantes.

(1) La obligacion externa es la que nos impele 4 ejecutar ac:
ciones justas. Y como esaobligacion consiste en la voluntad de
un ente, cuyo imperio reconcemos, y que tiene facultad ~pars
mandarncs la ejecucion de algunas acciones y la abstencion de
otras, baj.o la conminacion de ‘pena; (§ 8.) 10. y como esa yolun-
tad constituye la Ley; es claro quc. nin'-guna “aceion puede ser
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+6MOS: (ue ese Principio, ni es evidente, ni pueden de-
ducirse de ¢l todes los deberes del hombre y del ciu-
dadano.

PABRAFO LXXI.
Ni en €] consentimiento de todas las naciones

Tampoco es posible 22. adherirse a {aopinien de aque-

llos varones doclos que ensefian que debe tenerse por
principio del derecho natural el consenlimiento de
todas las naciones 0 de todos los hombres. Porque,
ni es verdadero que aquello en que bayan convenido
entre si las naciones, sea por eso lambien conforme
4 la voluntad divina; (*) ni es evidente para todos ese
consentimiento de las naciones, supuesto que él, solo
puede deducirse de los testimonios de muchos escri-
tores anliguos y modernos; ni es lampoco lan ade-
cuada esa proposicion, que de ella puedan inferirse
facilmente todos los deberes de los hombres y de los
cindadanos.

justs ¢ injusta sin ley; y por tanto, que no hay accion alguna,
que sea justa intrinsecamente y sin consideracion 4 la ley, pues
en tanto se dice que una accion es justa, en cuanto se conforma
con la ley; y en tauto se dice injusta, en cuanto se Opone & la
misma ley; y por esto es que todo pecado se llama *‘trasgresion
de la ley.” 1. Epist. Joan. 3. 4.

(*) Tiempo bastantc hace ya que creyé Ciceron, Tuscul.
Disp. 1. 3. que el derecho  de gentes; que llsma voluntario, de-
bia probarse. “El gcovsentimiento, dice, de todas las naciones
srespecto de una misma cosa, debe reputarse como una ley de la
«naturaleza » Posteriormente concedif mucho & ese mismo princi-
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PARRAFO LXXII.

N1 en los siete precepfos de Noé.

Y asi como los que defienden que el derecho natu-
ral 0 de genles'se deriva del consenlimiento de las
nactones, no solo asignan un principio que no es yer-

pio. Grat,  de jur. bel. at pac.proleg. § 40., en donde tratando
exclusiy .x.m nte del mm..) lc probar el derecho natural y de gen-
tes, dice: “Para la prucba de este derecho me he servido del tes-
«timonte :: os fildsofas, de los historiadores, de los poetas y has-
adores: no pore 1u-ﬁ v‘ob\ erefrseles indiseretamente,

elen subardinar el argumento 4 la causa que defienden);

rsino porgue ceando una ltzis::m cosa es afirmada como ecierta pux.
«muehos Mombres, de diversos luaares y de diversos tiempos: csa
afirmacion debe reforirse § und causa reneral, LU) 3 causa en la
suestion-de que tratamos, no 1,nud: se ; otra que, 6 un recto ra-
o, que proceda de lus w.nup. s de Ia naturaleza, 6 algun

3 imiento universal, “Aa uel, indica el deneeho natural: es-
L.‘&l derecho de gentes.”™  En muchas cosas notamos un admi-

> consentimiento de casi todas las naciones; y sin erabargzo,
se.atreveria 4 deeir qv tales cosas son de derecho natural

De esa elase son, por ejemplo, la idolatria, los sa-

l
oSy los latrocinios, 411_!: eran licitos 4 Cx..s] quiera fuera del
propio pais. Ademas: el mismo Grot. 1. 1. 13
sumamente dificil probar ese consentimiento de lus naciones,

pues dice: “Es mis extenso el derecho de gentes; esto es, aquel

. confiesa que es

«que tiene fuerza obligatoria por la voluntad de todas las nasios 168,
<6 de'muchas de ellas. He' dicho ¢ de muchas de ellas, porque
«fuera del dersgho natural, rlun tambien puede llamarse de gen-
wL@s, i])l NAs Se ence ”tlr'” l il”llll ‘l"l't‘"l"', (1 U‘ §€a comun :’l"‘t“_

e o )
«das las naciones. I‘ r el contrario: se ve Hu uentemente que en

aleunos Lo 03 R &

algunos la:.“xh se ubserva cierto derecho de gentes, que en nin-
éxlhx otra Im'tc ngc omo dir€mos en Bu lugar, cuando se tra-
tede la esclayitud Y ‘i | postliminio.” | Ademias hay muchisi-
mos deberes, jye nat lie ;wu:, demostrar por el congentimignto
de las rA:’.-‘_:xa;:;us,
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dadero, evidente ni adecuade; sino que incurren ade-
mas én contradiccion, intentando sostener gue el de-
recho natural se origine, no de la naturaleza misma,
sino de la tradicion de las naciones: asi tambien 25
adolece de los mismos vicios el derecho natural y de
gentes de los hebreos, que creen que puede probarse
por los preceplos de Noé, O derivarse de ellos. Ya
hemos manifestado antes este error con bastante cla-
ridad. (§ 16.)

PARRAFO LXXIII.

Ni en el derecho de todos con'ra todos, 6 enel deseo de la
paz externa.

/Qué deberémos decir 24, de toda aquella filosolia
que propuso Hobbes en su opiseulo del «Ciudadano,»
v en otro, que llamd «De Leviathan? = Al establecer

se hombre sabio que el derecho natural consiste en
el derecho de todos contra todos, asentd una propo-
sicion, que no es ni verdadera, pi evidenle, ni adecua-
da, puesto que en manera alguna pueden deducirse
de ella las obligaciones que se tienen para con Diosy
para consigo mismo. Tan falso es ese principio, que
cuando su autor trat$ de explicar por él el derecho na-
tural, incurriden contradicciones que lo'destruyen, sé-
gun-demostrd el célebre Henr. de Coceens Dissert. de
jur. omn. in omn. De lo expuesto se infiere tambien
25. qué deba juzgarse del otro principio, segun el
cu(xl, debe procurarse la paz exlerna, si pudiere con-
seguirse; v si'eso no faere posible, que se procuren




de todos modos auxilios parala guerra. Facilmente se
concibe que si 4 este sistema sele corre un poco el ve-
lo, se vera aparecer el mismo de Hobbes. (%)

PARRAFO LXXIV.
Ni en ¢l estado de integridad.

Es halagador, por la especie de verdad piadosa que’
lo cubre, el principio de Val. Alberto, tedlogo y filso-
fo, relativo al estado de integridad; cuyo principio ado-
lece del vicio de no ser verdadero, segun lo han demos-
trado ya Puffend. Specimen. Controv. 4. 12. y Tho-
mas. Jurispr. divin. 4. 40. sig. Peroaun suponien-
do que fuera verdaderamente de derecho natural fo-
do loque se conformara conaquel estado de integridad
primitiva; cualquiera comprende que ese principio €s
wnevtdente, no solo para los paganos, sino aun para
los mismos cristianos.  Finalmente, no puede ser ade-
cuado un principio por el cual no se explican los de-
rechos de ciudad, los de la guerra, los delos contra=

(¥ Este principio en primer lugar, caréce totzlmente de evi
dencia, Porque, ;qué significa aquella limitacion: «Si fuere posi-
bles? De cualquier modo quese explique ese pringipio, ficilmen-
te pueden abusar de ¢l log hombres belicosos, 4 quienes no falts-
ria pretexto para hacer la guerra, simulando ser ellos los agredi’
dos. Recuérdese ls fibula del lobo, que se quejaba de que el
cordero le enturbisba el agua. Phedr. Fab. I. Nosé que
poeta ha diche.  “Siempre el malvado encuentra causa pars

«perjudicar al inocente. Los lobos dominan por’ cuslesquiera
«médios.»

tos, v otros muchos semejantes, que deben haber si-
do enteramente desconocidos en aquel felicisimo es-
tado. (°

PARRAFO LXXV.

Grocio, Puffendorf v olros muchos antiguos (1) cre-

(*) Son muy pocas las ideas que las ssgradas Jetras nos dan
de la imfigen de Dics, y del estado de integridad. Aun entre los
mismos cristianos, que se div y en sectas, hay diversas
opiniones acerca de la revelacion que se nos ha hecho, relativa
al estado de integridad. Pues jqué dirémos de los judios? ;qué
de l0s paganos antiguos y modernos? (onservaron aquellos ls f4-
bula del siglo de oro, que algunos fradicionalmente creen tener
su origen cn el estado del paraiso. A estos, les parecen mejo-
res otos comentarios, que en cierto modo son semejantes 4 la doc-
igen de Dios. Esta mate-
ris bia sido tratada con erudicion por Pedro Dan, Huet. Quaest.
Ainetan. 2. 11, pag. 172. Pero. habiendo una gran diferencia
entre estas doctrines, pues ni el eristiano logrard persuadir al
jll.‘;iu g ul] 1gano, ni estos

tal & cual cosa,

trina que los eristianos tienen de laim
(4]

& aquel, de que es de derecho natural
que por la tradicion 6 la revelacion; hagan:deri-

var de aquel estads de integridad ¢ paradisiaco: s necessrio es-

tablecer un nrincinie - & laa ' :

tablecer un principlo, que sea comiun & los cristianos, lo mismo
AW p—— z 1 )

jue a los judios y & los pe 3te no pucdas ser otro que

i!‘

: : .
otados: la rec-

fl.illx’l de que todos los Ik

3 Couotemos esiar
fa razgon,
("A‘,'l Establecieron Vi la soeialidad. con ;

wdadera foon l
rdadera tuente da

1o justicia, y principio del « cho natural, Cicer. de leg. 1

« tV.
le offic. 1. 16. seq. Sence. de benef. 4. 18. Jamblich. én. Pro
rept. cap, SU. y otros, cuyos testimonios reunieron Puffen. de
gur. mat. el gents 205, 140y JoHenry Boeeler. in Grot. pro-
leq. p. 43, seg. Pero aunque en este priocipio bayan conve-
1 muchos antiguos y modernos; advertimos .
; X 3 :

i

tablecer

s
|!‘1\.;

sin embargo que
18y poca conformidad entre ellog” al es ]
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yeron muy adaptable el principio de socialidad. Y
4 la verdad, no puede negarse que, como lo demos-
trarémos despues, los hombres son ya de tal condi-
cién, que les es necesaria la vida social. Pero, 2

es falso, sin~embargo;, que ese estado pueda (Udhll—
tuir-el priocipio de todo el derecho natural, porque
fio es verdadero ni evidente, ni adecuado. No nos
detendrémos en demostrar esta verdad, porque ya lo
hizo el ilustrisimo ' Samuel de Coceeiis;, de princip.
jur. nat. dissert. 1. quaest. 2. 39, seq.ysolo agrega-
rémos que las obligaciones que lenemos para con
Dios, y muchas de las relativas & nosoiros MiSmos,
existirian, aun cuando el hombre viviera-€n la tier
solo, v aislado de toda sociedad humana.

PARRAFQ LXXVL

i én.¢l Grden de Ja naturaleza, ni en piras snposiciones semejantes.

Hay algunos gue suponen oLros principios del de-
recho natural, como 28. el orden natural que el Cria-
dor establecid al criarel mundo;29. lautilidad del
género humano; 30. la leocracia moral, y otros seme-

obligue 4 los] hombres 4 vivir ensociedad. Unos dicen que la
naturaleza es 1a que, les emsella que asi deben hacerlo: otros
afirman que un precepto del mismo Dios lesimpone ese deber; y
otros, finalmente, asientan que la necesidad es la que los ha im-
pelido 4 vivir en sociedad.

jantes. (*) Pero todos convienen en que tales princi-
piosno son evidentes ni adecuados, y loque es mas:
nadie podri negar que tales principios, 10 pueden
admitirse, ni aun como verdaderos, sino con cierta

precaucion.

PARRAFO LXXVII

Yoy pe » AN ~t . 3

Para exponer con claridad lo que & nosolros nos
ha oeurrido al estudiar con reflexion esta materia:
observarémos primeramente, 51. que Dios, como en-
té de infinita sabidurfa v bondad, no puede querer
olra cosa, sino la mayor dicha v felieidad posibles
para los hombres, que son sus criaturas. Porque
como &l nada necesila, supuesto que es un ente per-
(*) Que el Orden « h naturaleza e3 el principio verdadero y
genuino del derecho natural, lo enseiis, primero, Sfort. Pallavi-
cino, y despues Henr. Bodif ia [/.:-». de jur. mundi, publica-
da por primera vez en Rinthel, el afio de 1690, combatida en
Halesa en 1698, y refutada de propdsito por el célebre Thomas
'.lr"fl!'l‘!'!tl//' r!;v‘f"//:'.';u 1. cawuss. matr. hact, re 'f ins urf' rient.
§ 18. seq. El celebérrimo Lcibm:z, el famoso Thu nasio ¥ otros

creyeron que la utilidad del género humano es el prineif ipio del
derecho natural; y establecieron como praposicion Im‘-.suuntul
Deben hacerse todas aquellas cosas qite contribuyan 4 Ia pro.m
gacion-y felicidad de lavida del hombre; v de ben evitarse Jas que
puedan acortar 6 hacer infeliz esa vida. 'I homag, Fundam. jur.
nat. et gent 1.6.21. El inglés Jo. S‘ wut, en su singular disertacion,
publicada en Utrech, el afio de 169 ptd cierta teccracia mo-
rel, omo printipio den 1. ) 1.'.tv:u'!. de euya disertacion, que
2 ingeni w. de Coce. de prine, jur.
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fectisimo; los hombres, que son las tinicas criaturas
que nosotros conocemos capaces de ser felices, no
han sido criados por Dios para que contribuyan 4 su
felicidad, sino para hacerlos participes dela verdade-
ra que él-disfruta. (*)

PARRAFO LXXVIII.

Nos obliga 4 ella por la ley natural,

Siendo voluutad de Dios que los hombres, & quie-
nes crio, sean verdaderamente dichosos y felicisimos,
(§77.) y siendo Ja voluntad de Dios la norma de las
acciones humanas libres, y por lo mismo la fuente
del derecho natural y de la justicia: (§ 62.) es consi-
guiente 52. que asi como los legisladores humanos,
que necesitan de tantas cosas; al expedir sus leyes, to-
man en eonsideracion, no solo su propia utilidad, si-

(*)No excluimos, en verdad, el fin principal, consistente en
la gloria del mismo Criador, y de la manifestacion de sus perfec-
ciones, que brillan clarisimamente cn el conjunto de las cosas
criadas con tanta sabiduria; pero este fin es general, y pertenece
4 todo el universo. Cel. Wolf. Vonden Absichten der. Dinge,
cap. 1. § 2. cap. 2. § 1. Y aqui debemos considerar especialmen-
te al hombre, y examinar sus partes esenciales para conocer el
fin que Dios se propuso al eriarlo. ¥ 2si como Dios dot6 sl
hombre de enfendimiento, para que conozea al mismo Dios, Ja
naturaleza y todo lo que es verdaderamente bueno: de voluntad,
para que goce de Dios y del verdadero bien; y del cuerpo, para
que ejecute vérias acciones, que contribuyan 4 adquirir y con—
servar la verdadera felicidad; asi tambien es manifiestamente cla-
ro que Dios eri6 al hombre inicamente para que participe con 61
de la verdadera felicidad,

7
a0 lambien la de sus conciudadands; Dios, por el
contrario, ha eslablecido las leves de la naturaleza
unicamente en beneficio del hombre, vy con ellas no
se ha propuesto otro objeto, sino el de que los hom-
bres disfruten de verdadera felicidad. (%)

PARRAFO LXXIX.

Aquella felicidad consiste en el goce del bien por médio del amor: y

por tanto, el principio del derecho natural es el amor.

Si la volualad de Dios desea la verdadera felicidad
del hombre, y el derecho natural se ha establecido -
para conservarla; (§ 78.).y si esa felicidad consiste
en la fruicion del bien, y en la carencia del mal:
(Elem. de filos. mor. § 158.) es consiguiente, 54.
que el objelo del Ser Supremo en el derecho natural
sea el de que disfrutemos el verdadero bien, y evite-

(*) No porestp defendemos con Carneades y otros “que la
utilidad es Ia fuente dinica de lo justo y de loequitativom: - Por-
que un derecho natural, que se fundara Ginicamente en la utilidad,
no seria obligatorio, por lo ménos 4 todo el género humano, pues-
to que cada uno tiene facultad para renunciar aguello que se ha
establecido en su provecho, como lo demostrd ya con claridad el
sébio Samuel de Cocceiis, dissert. 7. quaest. 2. § 9. seq. Pere
todo ‘aquello que ejecutamos’ para proporcionarnos la verdade-
ra libertad segun el derecho natural, lo hacemos por la voluntad
y precepto de Dios, que 4 ello nos obliga con una obligacion, no
solo interna, sino externa: ¥y por tento, hien 1éjos deﬂque cada
uno. pueda renunciar-esa utilidad; 4ntes biences tan digno de pe-
ng el que viola 6 comete algun fraude contra la ley establecida
en su beneiicio, como el que en una repdblica quebranta Ia ley
que se refiere al bien general 6 individual de los ciudadanos,
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mos €l mal. Y como no podemos disfrular de ese
verdadero bien, sino por médio del amor: (Filos.
mor. § 97.) inferimos con razom, 35. que Dios nos
obliga al amor; y que éste 56. es el principio del dere-
cho natural; v57. una especie de compendio de él. [¥]

PARRAFO-LXXX.

due sea-amor v guéodio?

Para nosotros, el amor s el apetito del bien unido
con la felheidad y placer de la perfeecion del objeto
+ amarlo; y odio la aversion del mal con el placer que
resulta de la infelicidad d lobjeto odiado. Y asi 38.
cuando /amamos algo, «_-.\.pz_nunor.lamos un positivo
placer por la felicidad v perfeceion del objeto amado,
¥y procuramos, en cuanto de nosotros depende, con-

\‘»‘,) Hf aqqui la ‘ilt.i!}“..;l';tuc u»:‘.t’~z‘:::§ Iad entre la ley divina re-
velada y la natural. [§16. 29.] EI _' u. en lu; de aquella lo ex-
presd el Salvador en estas pocas palabras: \mdma al Sefior
“tu Di% con todo tu r’nx.uo.l, eon to ‘\. tu alma, con todas tus

“ fuerzas, con todas tus ]u;m' a8, y con todo tu pﬂmzxmuutn y
;i tu préjimo como & timismo.” Matth. 22. 37. Lue. 10
27. ¥ agrega decpum “De estos dos preceptos dﬂpende toda la
B Ic\’.' Y asi como los apdstoles dicen en una parte gue el
".r?’mrr es o ey suprema; enotra el co mpler nemo dela ley; /?om
15. 9. 10, el vinvule de la perfeccion; Coli 3, 1) y el fin do‘/:
precepto 1. Tim. 1. 5.; asi tambien la recta I’uuf)ﬂ‘f méﬁ]ﬁﬁn‘f
nos el amor, nos enseila que €| es el dnico princi iel de e

: q pio del derecho
natural, w; ueste que €l es tambien el mmo medio de que goce-
mos de la felic d:m G bien verdaderq, de que Dios quiso uu:du

frutframos o (s g
¢ I'dietarnos su I ey Por eso Leibnitz, pract. tom. 1.

Ood- fur’ 3 at. dipl. praemitsa P, X. dice que usticia s 1
« <, QICC que «<Justicia es j¢
¢ caridad del sdbio.» .
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cervar v aumentar aquella felicidad. 59. Por el con-
trario, cuando odiamos algo deseamos que el objeto
odiado sea més bien infeliz, que feliz y dichoso.

PARRAFO LXXXL

¥l amor no hace mal & ofro.

Luego si experimentamos placer por la felicidad y
perfeccion de aquello yue amamos; (§ 80. 38.) es

claro, 40. que el amanle no puede querer mal algu-
no pe ara ﬂflllllll) (que « ama; SINO (llh, l)U[‘ el C()nlrarlo
41. sufrira dolor si algun otro se atreve & hacer ese
mal. Y como el que hace mal & otro, 6 ve con indi-
ferencia que se le haga, tiene placer en la infelicidad
de su semejante, y como experimentar placer por la
desgracia de otro, eslo mismo que odiarlo; (80.) y
como finalmente el amar y el aborrecer & un mismo
tiempo son cosas contradictorias, que no pueden exis-
tir simultAneamente: (Elem. filos. racton. § 71) es con-
siguiente que tampaco sea posible amar algo, y hacer-
le mal, & ver con indiferencia que otro se lo haga.

PARRAFO LXXXIL
De ahf el primer grado de mor que Jlamamos amor de justicia
De dos maneras podemos hacer mal & otro: 0 eje-

cofando algo que lo haga mas infeliz de lo que
va es: 0 qmt.mdole la felicidad que ya liene. Y como
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el Ah(“.(lr algo que cuase la mayor infeheidad de o(rg
sea danm":. v el quitarle 4 ofro algo d : lo qu -Lv'U'”U‘
mente habia adquirido, sea r/iu'{m: 0 m_“"/”')“' [;;{‘1‘;.’-""’“[”‘
suyo: se deduce, 43. que peca gravisimame f '!}-)" z’-u ;
la ley del amor el que dafia 4 oi;'n i "-’M'IM/ i)
; , quilandole

randole o negindole 1o que de der
de; v quepor el o : b

; ¥ quepor el contrario, 43. seq ] infimo grado del

4 S e e ) grado de

mor el no dafiar & otro, v-¢] dar i cada un (
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PARRAFO LXXXIII

w1 que difiere de ¢l el gfro grad
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felicidad del objeto amado; (§ 80.) y de ahise sigue 44.

que gustosamente contribuya 4 esa felicidad, atribu-

véndole aun aquello que no le debe por derecho es-

tricto; sino tinicamente porque contribuye & su feli-

cidad: este grado del amor es el mas sublime, y le

llamamos amor de humanidad y de beneficencia. (°) Y
como conocemos con el nombre de sabidurta la fa-
cultad de discernir lo que perienece 4 nuestra felici-
dad y 4 la de nuestros semejanles; facilmente se de-
duce, 45. que esle amor de humanidad y de benefi-

cencia, debe ser dirigido por la sabiduria.
PARRAFO LXXXIV.
Diferencia de uno y ofro amor en razon de la obligacion.

El que niega 4 otro el amor de justicia es un mal-

(*) Hay tambien alguna diferencia entre Twmanidad y be-
neficencia, porque en virtud de aquella, damos 6 atribuimos 4
otro, algo que le pueda aprovechsr sin detrimento alguno de nues-
tra porte; y Csta mos inclina 4 que sacrifiquemos aun nuestras
propias cosas para guxiliar & otro; de manera que deseemos spro-
vechar 4 mnuestro semejante oum con perjuicio nuestro De la
primera trata Ciceron, de off. 1. 16. “Parece que son comunes §
«los hombres todas aquellas cosas, que son de tal naturaleza, que
«pueden comunicarse.» «kl hombre gue muestra el yerdadero ca-
«mino 4 un visjero extraviado hace lo que haria el que permitie-
«ra que otro encendiera Juz en su luz; pues esa pEImision en na-
«da le disminuiria la suya. En una palabra, debemos Hacer, sun
cen favor de un desconocido, todo aguello que pueda aprovechar-
oo sin detrimento nuestro, De este principio se infieren aque-
«llos lugares comunes; debemos permitir que se encienda fuego
«en nuestro fuego, dar consejo de buena fé al que nos lo pida;
«y hacer todas aqueéllas coses que son ttiles‘4 otros, y no mo-
«lestan ni perjudican sl que las ejecuta. De la segunda com-
puso Séneca un libro entero, que llamé: De beneficiis.

11
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vado; y por el contrario, el que le niegue el de hu-
manidad y beneficencia, solo deja de ser virlnoso: (8 85 ‘.
y COH‘)'O'i'l nadie se le puede obligar & ser \'irllVIOS.;).‘
pero si & no ser malvado, 4 cuyo efeclo se le impo-J
nen penas por sus delitos; (§ 9) facilmente se dedu-
ce 46. que los hombres estin obligados al amor de jus-
ticra, 47. y wo al de humanidad v beneficencia. Y eo-
mo la obligacion unida con coaccion sea perfecta, y
laique carece de coaccion imper fecta; (59) dedu;i‘-
mos 48. que estamos obligados al amor de Justicia
con una obligacion perfecia, y al de humanidad , be-
neficencia, solo con obligacion tmperfecta. (*) g

PARRAFO LXXXV.

Como se difere neia el amor, en razon del objeto

Come el amor siempre apelezca lo ‘bueno, (§80:) v
como lo que abrazamos como bueno, pue)debser. un
ent.e mds perfeclo que nosotros, ¢ que sea igual ¢ in-
ferior; el amor del primer género se llama de devocion

(*) _Lo; gectarics de Séneca dicen que el
;;bugmon Jn':pcrfscm, cbra segun la ley del bien. v enseiian que
ay }lxvf:}fsos grados; pues del sfibio se puede exigir mucl lf
en virtud del amor de beneficene 2t vl
: ' +¢ bepelicencia, aun cuando sepa que nada de
e por derecho estrieto. «Para muckas cosss dieen, no | 1‘ le

- . . ' »o . -1 R o

lfu accion, y se €jecutan Unicamente porla costumbre de layvid{;
“lumana, que es superior § toda ley. Ninguna ley manda con
«servar los secretos de los amigos: ninguna que se dé f6 a] en .
0. ;Qué leynos obliga & cumplir ] e he i €1t 8
L. iQue s g plir lo que hemos ofrecido 4 otro?
Z B g i

es enténces, preguntaré:  por qué me indigng
«vela los secretos, y no guarda la f¢ dads 6 . iy S
e da la fé dads 6 pr

de benef. 5, 21. : * et e

que satisface la

R3

it obediencia, el segundo de amistad, y el tercero de
benevolencia. (Elem. filos. mor. §200.)

PARRAFO LXXXVIL

Qué cosa sea amor de devocion @ obediencia, de amistad, y de

benevolencia.

El amor de devocion u obediencia es el amor del
ente superior, con cuya excelencia y felicidad nos
complacemos tanto, que lo juzgamos digno de toda
clase de obsequio y veneracion. Amor de amislad
es el amor de un ente igual & nosotros, con cuya fe-
licidad nos complacemos lo mismo que con la nues-
tra. Finalmente, amor de benevolencia es el amor
de un ente inferior y mas imperfecto que nosolros, con
cuya lelicidad nos complacemos de mado que pro-
curamos conservarla y aumentarla en cuanto fuere po-
sible.

PARRAFO LXXXVIL

Indole del amor de devecion @ obediencia

De estas deliniciones se deduce,’49. que nosolros
no podemos amar con amor de devocion 1i_obedien-
cia, sino al ente en quien reconozcamos superioridad
y mayoria de perfeccion. 50. Ni podra exislir este
amior, si' no es que el enle en (uien recaiga sea lal,
(ue quiera que nosolros lo'amemos. 51. Ese amor,
finalmente, debe estar siempre acompanado de una
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veneracion v obediencia dignas de : -
y obediencia digonas del ente mismo vy dr : : '
= 1smo y di sible que amemosa un hombre con el amor de ams-

sus perfecciones. (*)
' tad, porque como hombre es igual & nosotros; (ue
PARRAFO LXXXVIIL lo amemos tambien con el amor de devocion 1 obe-
diencia, si es méas perfecto que nosolros; y con el de

Indole del amor de amistad. l‘"fne\'”l““(liﬂ! sl es ménos perl'u:tcn '.‘;‘
) g , N ., PARRAFO LXXXIX.
l:e lo dicho se deduce tambien 32. que el amor de B O
amistad nace de la igualdad. Estaigualdad es, ¢ de B R BN
. - . ! g > S 1 3 . :
naturalesa, 6 de perfeccion. De aqui resulta que, su- Finalmente, como el amor de beoevolencia procu-
puesta esa ignaldad, 55. son iguales tambien 10; " ra conservar yaumentar hasta donde es posible la fe-
o daih S de- g . e . R Bl
beres que resultan del amor; y por tanto, 54. entre licidad del ente mas imperfecto; (§86) es consiguien-
x 3 - —= v y %, € s L Ipe ) oo T 8 A el
:]0(:)05 lola hombres, que por la naturaleza son iguales te, 57. que no debamos danaral ente inferior, pri
eben observars o M IVANORE iy s
ervarse estas maximas mcompnral)lcs: “No

5

-
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L

vandolo de lo que justamente le perienece, 0 negan-
lfllagas & otro lo que no quieras que se te haga a ti: 55 dole lo que en justicia se le debe; 58. que eslamos
'dZ § o - . o s 1 - 1 9 . o (O .‘ o O 2 3 t.d » + 3 ) :
d OLEO lo que quisieras que otro hiciera contigo.” igualmente ubh_z;ados a l»uxchgmrlu con prudencia: y
(Mateo, 7. 12. Liicas 6. 13. Tobias 5. 16.) 1 N por lo mismo, 59. que debe evitarse en este punlo ra-
. . . A .a L : = )
mera de esas méximas, es el verdad -+ cionalmente la prolusion, y contenernosdentro de los
h . S 3 ’ o o
fundamento del amor i Iy rdadero y genuino limites de la liberalidad y de la beneficencia.
el -amor de justicia; y la segunda, del "
de humanidad v b IO A Tl
e o y beneficencia. Y como aunque el
§ ante y el amado sean iguales por la natura-
leza, puede suceder que uno de ellos sea mas perfe 3 : :
to 6 imperfecto que el otro: 56 0315, PRri6C= 3j examinamos con atencion los entes que nos ro-
ro: 56. es tambien muy po- dean, enconlrarémos que solo son tres aquellos res-
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PARRAFO XC.
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Cuéintos sean los objetos de esie &MOF.

(*) Poraue veneracion i - ’
peri'cccioneé queufég,f;ﬁ uabgflr’f 915 1:11. Justa estimacion de las (*). Asi, sun cuando ¢) principe, cotno Superior nuestro, tenga
ey;tendimiento para ejecutar t.okll 00? l't’ncxa, la inclinacion del derecho de exigirnos veneracion y obediencia; sin gmbargo, esto
tienisderachs & exizir de nosots do aquello que e; ente superior no impide que tengs para Con NOSOLIOS aque
prohibe. Y comocson muglich)vsu?u.hsm'?sr y de evx‘tar lo que nos sultan de la igualdad patural; y por esto es que no pgede mutar-
rioridad, serfn muchos taxﬁbi«u Ta,grQJOS de pgrfcccion y supe- i nus sin razon, ni perjudicarnos sin justicia, ni injuriarnos arbi-
y miéntras mayor ses a -erf>Lx os ‘dc veneracion y obediencia: trariamente; pues debe hacer siempre lo que Plinio elogia en
v perfeccion y sublimidad del ente, tanto Trajano, (Panegirico eap. 29) «Que recordaba siempre que 1o €ra
ménos hombre, que los hombres 4 quienes mandaba.»

llos deberes que e~

mayor seré 1 raci
¥ tambien la veneracien y obediencia que le tributemos
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pecto de quienes estamos obligados por el amor:

Dios, Criador supremo de todas las cosas: nosotros
MIsmos, que somos projimos de nuestras propias per-

sonas, y iinalmente, los otros hombres, queson igua-
les 4 nosotros por naturaleza. Porque respecto de los
espirttus, como son lgs angeles, su naturaleza no nos
es de tal modo conceida, que podamos de ella dedu-
cir la existencia de algunos deberes reciprocos entre
ellos y nosotros. Por' lo que hace & los brutos, como
no tienen con los' hombres comunion alguna de de-
recho, (*) tampoco tenemos para con ellos obligacion
alguna; sino tinicamente para con Dios que los crid,
y de cuyas crialuras no debemos abusar p‘crversamen-
te. (Poffendorf, de jur. natur. et gent. 4. 5. 6.)

(*) Esa comunion de derecho, segun se demostrard despues,
deberia provenir de un pacto; y los brutos son totalmente inca-
paces de obligacion activa 6 pasiva, emapada de pacto. No de-
lfcmos, pues, adherirnos 4 la opinion de los pitagéricos y de Por-
firio, que atribuian 4 los brates, no solo el scn:xmicnto'y la me-
moria, sino tambien una alma racional. Porque aunque los hom-
bres adviertan cierto afecto en los brutos, y sun experimenten
respecto-de ellos cierto.amor de benevolencia, en virtud del caal
1o a!')usun de Ia facultad de matarlos, sino que fintes bien, les pro-
porcionan una vida mis cémoda, como sucede con los perros do-
mésticos; de esto no se infiere que estén detados de alma racio-
nal, ni que tengamos para con ellos obligacion alguna propia-
mente dicha. Plutarco, en Caton el mayor, p. 339, dice: «Asi
«es que la.benignidad tiene un campo mis extenso.  Porque solo
«nos valemosde la ley y de la justicia para con los hombres; y la
«beneficencia se extiende algunas veces hasta los brutos, périqur:
«ella procede de un rico manantial de dulzura y de humanidad,
“que se encucntra naturalmente en el hombre.  En cfecto: alimen-
«tar caballos que ya no sirven para el trabajo; y perros viejos-é
anitiles, solo es propio de la benignidad del hombre.» t

PARRAFO XCL
Axioma primero, d¢l emor para con Dios.

Como no podemos concebir & Dios 6plimo maxi-
mo, sino como un ente perfectisimo de quien depen-
de enleramente nueslra existencia y conservacion, de
cuya perfeccion y superioridad estamos convencidos;
asi como de la volunlad que tiene de ser amado por
nosotros; (§ 87.) se deduce 60. que le debemos amor
de devocion y obediencia: y debiendo ser este amor
digno del ente perlectisimo & quien sedirige; 61. flu-
ve naluralmente este primer axioma: «Dios, como en-
te perfectisimo, y de quien lodos dependemos, dehe
ser amado con lodas las fuerzas de nuestra alma, (')
y se le debe tributar tambien obsequio inlerno per-
feetisimo.»

PARRAFO XCII.

Axioma segundo. Del amor para con nosotros mismos.

El amor de nosotros mismos debe producirnos

(*) Como Ia veneracion que tributamos & un ente superior
deba ser digna de él: (§ 87.) deducimos con razon que 4 un ente
perfectisimo se debe una veneracion sims. Y como Digs conoce
perfectamente, no solo nuestras acciones externas, sino hasta lo
més profundo de nuestras almas; es consiguiente que debamos
tributarle profunda veneracion, tanto en el interior de nuestros
corazones, como por médio de nuestras acciones externas. A ese
culto 6 smor interno se refieren las sagradas letras cuando di-
cen: «Amarés al Sefior Dios tuyo, con todo tu corazon, con to-
da tu slma“y con todo tu pensamiento;s (Mateo, 22. 37, Liicas,
10. 27.) y agrega: «con todas tus fuerzas.»
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complacencia por nuestra propia perfeccion y felici-
dad. (580.) De aqui es 62. que estamos obligados &
conseguir nuestra perfeccion y felicidad, y 4 conser-
varla y aumentarla hasta donde nos fuere posible. Y
como miénlras mas perfecto es un ente, tanta mayor
sea la honra v obedie ncia que le debemos: 65. nos de-
b emos precaver de amarnos.é nosotros MISNIOS MAs
que & Dios, porque entonces este amor inmoderado
de nosotros mismos, se convertiria en una accion re-
probada. De aqui se deduce 64. el segundo axioma:
<El hombre esta obligada @ no omitir cosa alguna de
aquellas que contribu yan 4 adquirir, conservar y au-
mentar su perfeccion y felicidad, (*) en tanto que es-
to pueda hacerse sin violar la ley del amor divino.

PARRAFO XCIII
Axioms tercero. Del amor para con los demds hombres.

Siendo iguales todos los hombres por la naturale-
za, y exigiendo esa igualdad natural, que sean iguales
tambien 105 deberes del amor; [§ 88.—53.] es consi-
guiente 65. que Ja felicidad de otro deba complacer-
nos, ni més ni ménos que la nuestra; y por tanto 66.

(*) Porque Dios obliga al hombre4ila fruicion del bien; (§89.)
y por lo mismo & adquirir, conservar y aumentar su felicidad.
Pero como muchas veces se nos representan virios bienes, de los
que el uno es mayor que el otro; (Elem. fil. mor. § 149 y sig.)
y ¢l bien 1enor, que nos priva del goce de un bien mayor, deba
reputarse como mal; (ibid. § 142.—12.) ficilmente se compren-
de que Dios nos obliga & escojer el mayor de los diversos bienes
que se nos presentan.

%9

que eslamos obligados a amar 4 puesiros semejantes,

tanto como 4 nosotros mismos; 67. y & nosotros mis-
mos lanto como 4 nuestros semejantes. De aqui 68.
el tercer axioma: El hombre estd obligado & amar
al hombre como & si mismo; & no hacerle lo que no
quisiera que se hiciera con él; y por el contrario, 4

hacerle todo aquello que quisiera que otro hiciera
con él.

PARRAFO XCIV.
Este principio es verdadero, evidente y adecuado

Comparando los requisitos que hemos dicho antes
que debe tener el prineipio de conocimiento del de-
recho natural, con el amor, probarémos ficilmente
que ¢sle es el genuino principio del derecho natural.
Porque nada puede haber mas verdadero que él, su-
puesto que emana de la misma indole de la voluntad
Divina, y de la naturalezahumana; y, (lo que me causa
gran complacencia, ) se encuentra apoyado enel texto
mismo de las sagradas letras. Nada mas evidente,
supuesto que lodas las noeciones que lo componen son
tales, que puede conocerlas muy ficilmente el hom-
hre més ignorante, v .aun. el pagano por solo el mé-
dio-de la recta razon. Finalmente, nada ‘mas ade-
cuado, porque como demostrarémos despues, no hay
obligacion alguna, del hombre 6 del ciudadano, que
no émane de aquellos principios como de una.fuente

purisima y abundante.
12
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CAPITULO V.

De la aplicacion de esia norma, d las acciones y de

la diferencia de éstas que de alli resultan.
PARRAFO XCV.

(Copexion.

Vista ya la indole de las acciones humanas libres.
y wista. fambien la’ norma 4 la que ellas se han de
sgjeiar; es tiempo ya de que tratemos de la aplica-
eion de esta norma. 4 las acciones. humanas v libres.
La aplicacion de la ley al hecho se llama il’n;_;utacion;
y por lanfo, en esle capitulo tratarémos principal;
mente de la imputaeion.

PARRAFO XOVIL

La imptitacion so Wace nor 1a Dy | I
mputacion se hace por la ¢ aracion de la ley y el hecho.

¥ portanto, por un raciocinip,

Llamandose imputacion la aplicacion de la ley al

heeho; (§835.)y no pudiendo hacerse esta aplicacion,
sino comparando entre si dos proposiciones, (ue son
la ley y la accion, con una tercera, por médio de un
3 (27 I~ 0o p C1 0 o 5 = 2 5

silogismo; es cousiguiente, 1. guela unpufacon sea un

raciocinio o silogismo, cuya proposicion mayor es la

o1
ley: la menor, la accion, y la conclusion, la senten-
ca. (¥

(*) Imputacion, ypropiamente hablando, significa asentar al-
g0 en la cuenta de otro, 6 en el libr
.l:;~is:. 8. al fin, dice: % «Hoc non imputo in solutum de tuo ti-
bi.» (Lo que he dicho,no es porque pretends pagarte con tu
«propio dine ro.s) Por jue asi como §¢ comparan entre sl .10.3 in-
gresos v los egrese ra conocer ¢l estado de nuestros intere-
ses; nsi ze hace tambien la *comphracion entre la ley y ¢l Tiecho,
para formar juicio respect: ion; y por esoge ha creido
que es muy propia la palabra imputacion, para expresar Q] re-
sultado de ese juitio. 0, 1. 26. refiere: que habiendo
dado muerte Horagio & m se origing la cuestion desi
se aplicaria 6 noalhecho 1 ] joven feroz Ia ley del
homicidio, que man laba que al reo de ese delito, se le atasen

briecse la cabezn, se le azotase dentro 6
fuera de las amursllas de la_ciudad, y se le colgase del ér-
bol fatal. o8 duumriros, (dos en 1.:..’.'.:1‘.HS._'| comisionados por
el rey Tuolio Hostilio pars juzgsr de cse @elito, creyeron (ue
Ia ley era aplicable hecho de Horacio; por lo cual, uno de
ellos dijo: ¢Horacio, te juzgo reo de homieidio. V6, lictor,

ftale las monos.» Pero habiendo apelado: Horacio de esa sen-
tencia, y patrocinado por 8w mismo padre, ¢l pueblo lo absolvié.
Los doumviros, pues, raciocingban gsi: «El que § sabiendasy

o de sus gastos. Séneca,
=

8§

Jas menos, se le cul

3

«con dolo malo, Mata & un hombre, €8 reo de homicidio, y debe sér
5 ligada ibierta 1a ‘eabeza; y col-

Publio Horacio, atrave-

aerte & un hom-

bre, & sabiendns ¥y con dolo g ¥¢ aquiel hecho.  «TLiwego
P. Horacic ) €0 4@ N io, debe ser ¢ 180, teniendo
5 b salbeza, v ¢ols deun drbols

cptsba otvas razones. Por-

lloraba amargamente por

ereys que se manifestaba

| absolver & Horacio,

fiata-4 ‘an enemigo de la

er castigado comio omi

io, matando 4 su herma-

: aqui ol hecho. «Lue-

lebe ser castigado co-




PARRAFO XCVIIL
En qué se diferencia de la conciencia

Como la definicion que hemos dado de imputacion,
y la explicacion que de ella hemos hecho, sean las
mismas que antes aplicamos a la conciencia del hom-
bre; (§ 54) y como sin embargo, en la conciencia no
hay umputacion; 2. notarémos rectamente la diferen-
cia que hay entre conciencia ¢ tmputacion. Aquella
es el raciocinio de la justicia 6 injusticia de las accio-
nes propias; y ésla raciocina de hechos agenos, com-
parandolos con la ley. En el primer caso, 5. cada
uno se juzga 4 si mismo; y en el segundo, otro ra-
ciocina de nuestras acciones, comparandolas con la
ley. (¥)
«mo homicida.» - H¢é aqui la sentencia; y sentencia absolutoria.

Los duumviros, pues, :mputaban el hecho 4 Horacio: el pueblo
no se lo imputaba.

(*) Pero como no 4 todos corresponda la facultad de juzgar de
las acciones sgenas, y como sin embargo, es tal la debilidad de
Ia naturaleza humana, que muchos, que se cuidan poco de exa-
minar su propia concicncia, critican severamente aun las faltas
mds pequeilas de sus semejantes, no es de extrafiar que tal ac-
cion sea condenada como inicua y maliciosa, no solo por el Sal-
vador, Math. 7. 1. Lue. 6. 37., y por su Apéstel, Rom. 2. 1.
14. 4. Cor. 4. 5., sino tambien por los mismos escritores profa-
nos, guiados {inicamente por Ja recta razon. De aqui aquella
graciosa fibula de Jas des alforjas, una de las cuales, llena de vi-
cigs propies, se coloca en la espalde; y Ja otra, que contiene las
agenas, se lleva en el pecho. Phedro, Fab. . 9. v. 4., expresa
asi el mismo pensamiento: «Es verdad que no podemos ver nues-

Nt

PARRAFO XCVIIIL.

Se imputa algo en ¢ foro divino, 0 en el humano

Como toda aplicacion de la ley al hecho ageno, se

: M S o et =
llama imputacion; (8 97.) hay tal tmputacion, 4. ya
sea (ue puestra accion se compare con la ley divina,

4 va con la humana; ya que sea Dios 5. el que haga
lakaplicm_-ion de la ley al hecho, 6 ya que la llagz‘i.n
los hombres, 4 quienes competa esla iucullad.- St-
guiendo el modo comun de hablar de los morahslas:,
llamarémos 4 la primera: imputacion en el fuero dt-
vino; v 4 la seguoda: imputacion en el /'uoro. /ntmalfo.
Eatre una v otra 6. hay una grandisima diferencia;
pues que, 1o pudiéndose castigar en el fuero externo
la violacion puramente mental de la ley, L. 18. D. de
poen. Dios, que es un ente omniscio, y que tiene de-
recho para exigir de nosotros aun el obsequio 1nter-
no; (§ 91.) imputa con razon 4 los hombres los pen-
sainientos contrarios 4 su ley. (%)

" «tros propios defectos; pero apénas delinquen los otros, hé aqui

«que somos sus jueces» Muchos textos semejantes de los antx:
guos, “citan Casaubon, ad Pers: p. 540, y 0tros varones ijustres
en sus comentarios 4 la indicada fibula de Phedro, que no nece-
sitamos repefir aqui. : i
(*) Asi lo conocicron aun los aotiguos filésofos, que decian:
qué Dios conoce, no solo todos los hechos de los hpmbres, sino
hasta sus més sccretos pensamientos. En ese sentido se expre-
saron Thales 'de Mileto, SGcrates, los 'Platdnicos, los I'xlta_gén-
cos, y todos-los que filosofaron 'de Dios con alguns sublimidad.

2 $ A )
Sus testimonios los reunié Huet. en sus Quaest. Alnetan. <. ~.




PARRAFO XCIX.

entinopt <6 docla o N 3 3 4 -
ntonces se declara que o y premio o castigo

Y.comola ley que se aplica 4 los hechos de los

hombres, mande 6 prohiba algo, proponiendo pre-

mio, ¢ estableciendo castigo; (8 64) de alli deduci-
oS | con razon, que miputar es lo mismo 'qae decla-
rar ¢l efécto que la ley ‘asigra- la accion. Esé efee-
to se Hama mérito, y ' €l cotresponde ¢l premio, si
el efecto de la acciones buenos y pena si es malo. (%)

PARRAFO C.

Définicion de Ta imputacion, ¥ 2xidmas acerda de el
mpuiacion, y axigmas acerca de ella

dsi, 3.’?*1{)”[516'/’)72 es el l’({('il_’l{'il]io por (:_\l cual se

D AUl se imhiere el

16. )y 4n conforme ses 4
ia misma recta razon; la inte

stacion que did nuestro Salvador

1a low XTra AE _ F ox
id uv, SI08RICA i Qtl, 5, %

C oo ¢l legislador no esté oblizado 4 conceder Premios,
1e 1as a meritorias por si
1gne sentencia de Jesueris-

. ) 4 - 4%

5 slervos mnudi-

acer.» Lue, 17.

0s, como lo ha

jlie Do SO PAra

res, 4 guienes guiso

r3sa pueden-Hlamarse

¥ noen razon del legitador,

utilidad suva. sii
hacermuy felices:
premios; en razon d

concedi§ |

comparan el hecho ageno v todas sus circunslancias,
con Ja ley divina 6 humana; y se declara que aquella
accion ha producido un efecto bueno o malo; y en
«)m“;.Qwumwi.‘l, gque tal aecion €s. 0 no (iigls: de I!I‘i.’n'li()
O de (';a>li_l_:('), De esa definicion se deduce, 8. que no
es }y'.;-.\il»l v decidir con claridad, st una accion es ¢ no
imputable, miéntras no se conozcan perfectamente la
ley y lodas las circunstancias del hecho, porque una
sola de estas circunslancias, 9. puede cambiar com-
pletamente la naluraleza de la accion.

PARRAFO CI.

Esta supone la noticia y Ia interpretacion de Ia loy.

Debiendo conocer la ley aquel que desea juzgar 6
raciocinar rectamente accrca de la imputaeion de las
acciones; (§ 108) es consiguiente, 10. que esté segu-
ro de que existe alguna ley, y de 11. que entiende recta-
mente todo ei coptenidode ella; v por tanto, 12. que
en el caso de estar concebida en térmunos breves 6
confusos, |} la interpreta rectamente; esto es, que co-
noce con exactitud la voluntad del legislador, dedu-
NoOs.

ciéndola de sus palabras y de otros sig

no pertenece propiamente al
derecho, matursl, sino 4 lss leyces. positivas, divinss§ homa-
nas. Pero como la interpretacion juridica sea la represen-
tadion. clara de la veluntod del legislador, dedueida de sas pala-
bras y, de otres signost [§102,—=12,] y como ¢l'derecho natural
no esté concebido en palabras, sino promulgade por la rects ra-
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PARRAFO CII.
Sus fundamentos.

Como el intérprete conoce con claridad la mente
del legislador, deduciénidola de sus palabras y de otros
signos: es consiguiente, 15. que deba atender 4 la
significacion. propia y figurada de las palabras, 14.
al enlace de las antecedentes con las consiguien-
tes, 15. 4 la_indole y naturaleza dela cosa mis-
ma, y muy principalmente 16. & la razon y objeto
que se haya propuesto el legislador al dictar su ley;
y por tanto, 17- los que tengan que pronunciar al-'
gun juicio, y quieran hacerlo con equidad; deben sa-
ber que la razon del legislador, es el alma de la
ley. () Vease praefatio nostraad elementa pandec-
larum.

zon; (§ 11.—16) se deduce rectamente gue la yoluntad suprema
del legislador, no puede inferirse de sus palabras ni de otros sig-
o8, y que por tanto, el derecho natural no es suceptib}e dp in-
terpretacion. La recta razon se entiende bastante 4 si misma,
sin necesidad de intérprete. Avisno dice: Epict, 1. 1. p. 4. «la
wsola facultad de raciocinar, comprendiéndose 4 si misma, cono-
«ce lo que es, lo gue puede, y lo que vale cuando se aplica & las
«otras facultades.

(*)  El'mismo Salvador nos ha dado un insigne ejemplo con
el cual pucde demostrarse la grande utilidad de esta regla; pues
reprendido por los maestros de los judios porque no creyd deber
abstenerse el sdbado de algunss obras de caridad, enseiid la ver-
dadera faente do la interpretacion de Is ley, diciendo: «El 84-
«bado se ha hecho por cansa del hombre, y no el hombre por
ccausa del shbado.» Mdrcos, 2, $4. De esta razon de Ia ley

PARRAFO CIIL
Sus virias especies.

Siendo la razon el alma de la ley, (§ 102.—17.) es
consiguiente, 18. que cesando la razon de la ley, debe
cesar lambien la misma ley. 19. Sila ley no con-
venga d un caso determinado porque no se haya re-
ferido & ¢él la razon de la ley, lal caso no esta sujeto
a ella, y enlonces se hace una nterpretacion’restric-
tiva, que se asemeja mucho a la equidad; esto es, la
facultad de corregir aquello que falto & la ley por su
generalidad. Grot. deaequitate, indulgentia et facilita-
te, cap. 1. wum. 5. Si 20. hay algun caso & que no
convengan las palabras, pero al que sea aplicable la
razon de la ley, enlénces se hace una interpretacion
extensiva. Sial caso dado convienen igualmente las
palabras y la razon de la ley, entdnces tiene lugar la
1nterpretacion declarativa. (*)

se deduce ficilmente y con toda claridad, que en cse dia estén
prohibidas aquellas obras que turban la verdadera tranquilidad
y piedad del hombre; pero no aquellas que se refieren 4 su con-
servacion y felicidad.  Sino se tiene en cuenta esta razon de la
ley, que es la finica genuina de ells, serd tambien eierto que no
hay en las mismas palsbras de la ley, fundamento alguno en qué
apoyar la incomparable doctrina de Jesucristo.

(*) " Jesubristo interprets restrictivamente Ia ley del sibado:
extensivamente la del adulterio y el homicidio. Mateo, 5. 28,
Como los fariseos no hacian tal interpretacion, raciocinaban mal
respecto de la imputacion de lss acciones. Por esto es que cri-
ticaban 4 los apdstaleg por cortar espigss, y aunal propio Salva-
dor por hacer ‘curacicnes en sibado; crevendo que con eso se
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PARRAFO CIV.
Divigion de la interpretacion, en auténtica, usual y doctrinal.

La ley puede ser interpretada por el mismo legis-
lador por el juez \iolro, que deba aplicar la ley al
hecho, 6 por el jurisconsulto; 21. y por eso la inter-
pretacion es aulentica, usual O doctrinal, El funda-
mento de la primera es la voluntad del legislador; de
la segunda, el uso forense, y de la iltima, la aplica-
elon de las reglas de interpretacion, que arriba deja-
mos expuestas. (§ 102.) (%)

manifestaban poco religiosos; y reputaban justos 4 los que obra-
ban segun las tradiciones de los Rabinos, Javando, vervigracia, los
vasos, pesando los diezmos, dando pequefias limosnas & los po-
bres, ayunando con frecuencia &c., aunque estuviesen manchados
eon faltas mucho més graves que las cometidas por otros, y aun-
que al ejecutar esas acciones cuyos ejemplos hemos puesto, obra-
sen Gnicamente por osfentacion.

(*) Las mismses Escrituras Sagradas nos ministran ejemplos
de estas tres clases de interpretacion. Cuando Dios, (Niime-
vg8 27.7.) establecié Ia-ley de que no sobreviviendo algun agna-
do, los ‘bienes paternos se devolvicsen al hijo; el mismo Legisla-
dor Supremo corrigié despucs su ley, interpretfindola en el sen-
tido de que Ja hija no se casese fuera de su tribu. (Némeros 36.
o. 6.) Este es un cjemplo de interpretacion auténtica, que mu-
chas veces mo'es otra cosa que una ‘nueva ley. Tenemos
ejemplo dz interpretacion #sual, en Ruth, 4. 7. donde se vé que
aunque ¢l precepto de quitar y arrojar el calzado, se referia al
prineipio @inicamente al enilado, (Deut. 25. 7.) el uso foreuse lo
extendié despues 4 la repudiacion de la herencia. Son ernditas
Ias ideas que de este uso forense tiene Avtonio Bynace, De eale.
Hebr. Uib. 2° eap. 7° Finalmente, nos daun ejemplo de inter-
pretacion doetrinal, Esdras. Neliem. 8. 12,

uy
PARRAFO CV.

La sccion se imputa & sn autor § causa.
5

Debiendo conocer perfectamente todas las circuns-
tancias del hecho el que quiera juzgar equitativamente
de laimputacion del mismo hecho, (§ 100.—8) y
siendo la circunstaneia principal la persona misma
que ha ejecutado la accion; de ahi inferimos recta-
mente, 22, que se imputa con justicia la acﬁcion al
que es autor ¢ causa de ella, y por el contranq, 23
que eesa la imputacion respecto del hecho atribuido
4 alguno, que no es ni autor ni causa de él; fuera
del caso 24. en queseimpulen & unos los méritos de
otros. Esta impulacion; 23 suelen llamarla algu-
nes, de gracia, y otros, demérilo 6 de deuda. (*) Pu-
ffendorf, de jure natur. et gentium, 1.9. 2.

PARRAFO CVI.

Si acaso se imputen las pasiones, las acciones paturales, los casos
fortuites, 6 lo que se ejecuta en el furor, en el suefio
6 en ia embriaguez.

Luego si solo puede imputarse la accion al que es

(*).Tal es el origen de la nobleza gentilicia, y aun algunas
voces, el de los reinos hereditarios. Entrelos alemanes,.ur'm ine
signe mobleza, 6 los grandes méritos dc'los padres, co'r;terlafg lla
dignidad de principe, sun 4 los Hifios. I‘gc. D)é:‘.f?l.w’l./!l:? Ger-
man. cap. 13. Y de los reinos hereditarios, Polibio, sttanq,
6. 5.» «Bste es el origen, este el principio del verdadero rei-
«no. Porque los sibdijos les conservan largo tiempo el impe-
«tio, nosolo 4 ellos, sino & sus descendientes, pcrspadxdc-s de que
«los hijos de tales padres, y educados por ellos mismos, legarfin
«4 tener el mismo tslento y la misma virtud.»
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aufor 6 causa de ella, (§ 105.—22.} y el hombre en
manera alguna puede decirse causa de una accion que
no sea humana; esto es, queno se ejecute con el con-
curso de un sano entendimiento y de una voluntad
libre; (§-57. 7.} facilmente se deduce, 26. que 4 na-
die pueden imputarse |as pasiones y las acciones natu-
rales, 27. ni los actos emanados inicamente de la
Divina Providencia; ni 28. los defectos 6 vicios del
cuerpo y del alma; ni 29. los actos ejecutados en
virlud del furor 6 la demencia, ¢.30. durante el sue-
no, 6 a21. en estado de embriaguez, sino en cuanto
haya dependido de la yoluntad del hombre lo que en
€s0s casos se haya ejecutado. (*) (§26. seq. 29 v 49.)

(*) (Asi, al hombre se imputa la impudencia, si ella proviene
de haberse descuidado el pudor respecto de. las acciones natura-
les. Se imputa tambien al piloto el naufragio, cuando por su cul-
pa ha perecido Ia nave. Si esto ha sucedido sin que €l haya po-
dido evitarlo, entérices debe recordarse lo que diece Técito, Annal.
14. 3. «Quién serd tan injusto, que califique de maldad lo que
solo ha sido obra del viento y de Jas olas? Igualmente se im-
puta al hombre Ta deformidad, euando ha sido producida por sus
vicios; pues como dice Fedro, Fab. 3. 11. 6. «;Por qué me acu-
w528 de una desgracia que solo debe atribuirse 4 la suerte? EI
<hombre debe_avergonzarse finicsmente de Jos males que se ha
«causado por sus faltas.» La ignorancis, que no es imputada &
un hombre ristico, se imputa con razon al que desde nifio ha te-
mido otasion de instruirse. Se imputan tambien los sueiios que
se han provocado en la vigilia con pensamientos y acciones re-
petidas. De estos suefios, dice Claudiano, in sezt. consul. Ho-
nor. Aug. Pragfat. ». I. «Los objetos que en el dia se pre-
sentan & nuestros sentidos, la calma de la noche nos los vuelve
«f presentar cuando dormimos. \ El amante se ocupa de raptos;
vel navegante cambia sus mercancias, y el avaro piensa en las ri-
“quezas que se han escapado de sus manos.» Casp. Barth. in notis,
. 61} seq., reuni6 muchos textos semejantes al que acabamos de

PARRAFO CVIL.
Si acaso las que provienen de ignorancia y error.

Por lo gue respecta en particular & la ignorancia y
al error; como una y otra enfermedad del entendi-
miento pueda ser inculpable 6 culpable; (5 48. 49.)
ésta tnvencible 6 vencible; v finalmente, voluntaria 6
imvoluniaria: (§ 50.) del mismo axioma se deduce fa-
cilmente, 52. que & nadie puede impularse juslamen-
te la ignorancia inculpable, invencible ¢ involuntaria;
v que por el contrario, 55. se iniputa reclamente la ac-
cion provenida de una ignorancia culpable, vencible 6
voluntaria: y 54. que lo mismo debe decirse respecto
del error. Mucho ménos 55. puede aprovechar la
ignorancia ¢ el error al que comele una accion que
sea mala por si misma, 6 que se convierta en tal, por
el lugar, el tiempo y el modo con que se ejecuta, por=
que en fal caso, el autor de ella, no solo es culpa-
ble de la ignoraucia, de que pudo librarse, sino por-
que estaba enteramente obligado 4 abstenerse de co-
meter aquella accion. (*)

citar. Finalmente, es tan claro que pueden imputarse al hombre
la embriaguez voluntaria y las acciones que en ese estado ejecuta,
que no creemos necesario habler de ello.

(*) Porestoes que no pudo sprovechar 4 Jud4, cusndo con-
currié con Thamar, la ignorancia de que esta fuese su nuers, por-
que la accion era ilicita en si misma. Genes. 38. 15. seq. Tampo-




PARRATO CVIIL

Especialmente de error de derecho 6 de hecho.

Se puede errar en el derecho, y entonces se llama

error de derecho; 6 en el hiecho; y entonces se dice
error de hecho. A este segundo 36. pertenecen lasre-
glas que bemos establecido, (§107.) porque las cir-
cunstancias” del hecho pueden escaparse hasta 4 los

——

co se excuss el que arrojundo dardos.en tiempo y lugar en que
no debe haeerlo, biere & un hombre, por ignorancia, porque una
accion ejecatada en tiempo 6 en lugar en que no debi6 ejecutar-
ge, e convierte en ilicita por simisma. (§4 Inst. de leg.
Aquil.) Finalmente: se imputa justamente la accion al que ma-
ta-4 un hombre por estar derribando firboles en lugar muy pré-
ximo & un camino piblico 6 vecinal, pues pudo haber evitado
csa muerte, solo eon dar voces. (§ 5. Inst. eod.) Entre los Ro-
manes, se acostumbraba que el que hacia esa operacion, gritaba:
“caver “Precdvete: ten cuidado.» De lo expuestose infiere
que fué poco justa -aquella sentercia del AreGpago de Atenas,
Aristot. magn. mor. 1. 17. absolyiendo & una muger que mat6
4 un j6ven, ddndole & beber una pocion amatoria, ** porque 1o
To kizo pensada & intencionalmerte, sino ereyendo que por mé—
dio de ella lograria hacerse amar, equivocindose en el efecto que
produjo.» « Como sino fuera ilicito en'si miswo ministrar un fil-
tro para hacerse amar. / [Cufnto mfs reeto es nuestro Juriscon-
sulto Paulo, que en ls . 38. § 5. D. de poen. dicer* Los que
«ministran bebidas abortivas 6 amatorias, aunque no obren dolo-
«samente, deben sin embargo ser castigados por el mal ejem-
«plo que dan: y-asf; si son plebeyos, se condensn & trabajar en
«las minas; y si son nobles, se les relega 4 una isls, configeéindo-
«les una parte de sus bienes: pero si esa bebida produjo la muer-
cte de alguna muger 6 de algun hombre; en tal caso, el que la
«ministré debe sufrir el Gltimo suplici
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hombres més sabios y prudentes; y por lo msmo, un
error de esta clase puede ser inculpable, invencible ¢
involuntario. (8 107. 52.) Elerror, aunque se ad-
mita en derecho natural, no exculpa, 57. porque ese
derecho se ha promulgado 4 cada uno por la recta
razon: &4 no ser que la misma razon aconseje tener al-
guna indulgencia con €l que yerra, atendiendo 4 su
edad y al estado de su entendimiento, 6 cuando el
error se refiere 4 algun precepto del derecho natural
para cuyo conocimiento se necesiten una meditacion y
un estudio exquisitos. (") Por lo que hace 58. al de-
recho civil, su ignorancia excusa lanlo ménos, cuan-
to que ha sido promulgado, y cada uno ha podido
conocerlo.

(*) Porque, jebmo podré exijirse un conocimiento profundo
del derecho natural & los nifios, 4 los impdberes, & los sordo-
mudos, 4 los estiipidos y 4 los que se han educado en los bos-
ques? Ademfs: aunque el derecho natural esté escrito, ¥ como
grabado, en el corazon del bombre: éste, sin embargo, no lo cowe-
ce sino raciocinando acerca de lo justo y de lo injusto. (§ 15, 24.)
Y como alguncs preceptos del derecho natural emanan inmedia-
tamente de los principios que dicta Ja recta razon; y otros mo we
conocen, 8ino por el enlace de muchas proposiciones, y el encade-
nemiento de muchos raciocinios: ficilmente se comprende gue
los preceptos de la primera clage' pueden conocerse por cualguie-
ra que 10 sea estéipido; y los de la segunda, solo por aquellos ca-
yo entendimicnto esté acostumbrado 4 raciocinar. Asi: sunque
los Ih.lzrz::r.\,? comprendian que algunos incestos estaban prohibi-
dos por e! derecho de gentes; 1 J8.5 2. D. ad. leg.Jul. de
adult. 1. 8. D. de »it. nupt. sin embargo, en algunos eascs cre-
YOron gueae debia imponer 4 los hombres y mugeres que lo co-
metieran un castigo muy ligero, como sucedia cuando, despues
del divorcio, el hijastro se unia con la que habia sido su madras-
tra., L.58..§ 5. D. adleg, Jul. de adult. . No puede darse
otra razon de esto, sino la de que, para llegar & conocer que el
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PARRAFO CIX.
Si acaso las acciones forzadas y las coactadas

Debiendo -eoncurriv la voluntad del hombre para
la ejecucion de la accion libre, cuya causa y autor
sea el mismo hombre; (§ 507.) y siendo las acciones
forzadas de tal aturaleza, que no emanan de la pro-
pia determinacion del alma: (§58. 56.) es consiguien-
te, 59. que & nadie puede impularse aquello que bi-
20 por fuerza: 40. que por el contrario, debe impu-
tarse la accion espontdnea; 41. con mayor razon la
libre; v 42, aun la’ coaclada, -si el que ejercié la
coaccion tenia derecho para hacerlo, pues ella 45. no
debera imputarse cuando no haya derecho para ejer-
cer esa coaccion, ni el que la sufre, (sin que se haga

uso de la fuerza fisica) tenga obligacion de hacer aque-
llo que se le exige. [*]

derecho natural prohibe el incesto, se necesita formar un labo—
rioso raeiocinio.

(*) Porque, aunque, como ya hemos dicho, la voluntad coac-
tada, es voluntad: (§ 69. 62.) sin embargo; comn el dereclo y
la obligacion son relativos, que miituamente se ponen y se qui-
tan, (§ 7.) y como por lo mismo, faltando el'derecho, es consiguien-
te que falte tambien lz obligacion; se deduce ficilmente, que i el
uno no tiene derecho de exigir; tampoco el otro tendrd tbligacion
de hacer aquello que sin justicia se pretende de 61. Por eso es
obligatoria la promesa del deudor moroso, aunque la haya he-
cho por-temor de queel magistrade lo mande ejecutar; ;'I'urque
el magistrado que obliga & los deudores miorosos 4 que paguen
To que deben, usa de su derecho. Pero si el ladron obliga al ca-

b

PARRAFO CX.

Bi acaso las que se ejecutan en virtud del temperamento, del afecto

G de la costumbre.

Y como ni el temperamento, ni los afectos, ni las
costumbres inveteradas, ni la misma fuerza externa
pueden impedir que la voluatad sea libre: (§ 54, seq.)
seinfiere facilmente, 44. que ni la constilucion del
cuerpo; & la que es casi consiguiente alguna propen-
sion del alma; ni 45. las perlurbaciones de ésta, por
vehementes que se supongan; ni 46. las costum-
bres, que algunas veces conslituyen una segunda na-
turaleza, impiden que se impule la accion al que la
haya ejecutado en virlud de alguna ¢ algunas de esas
circunstancias: aunque muchas veces 47. se Juzgue
con indulgencia al que ha heeho algo, movido por
un afeclo de tristeza ¢ por un justo dolor. ||

minante & que le ofrezea cierta cantided de dinero: como el la-
dron no tiene derechio alguno para obligar al caminante; tam-
noco €ste tendrd obligacion de dar lo "l';‘U ofrecid en virtud de
la coaccion injusta que en ¢l se ejercid. Aqui es-muy spli-
cable el conocido epigrama de Mareial Epigram. 11. 88. v. 5.
“Sj elesclavo que mo rasura s¢ atreviese i pedirme dinero' d su
Jdibertad, amagdndome con la navajs; yo le ofreceria cuanto yui-
«sicse. En ese momento, no s el barbero quien pide; es un la-
edron; y el miedo es muy imperioso. Pero que vuelva la navaja
«4 su estuche; ¥ yo romperé enténces los brazos y las piernas del
harbero.»

(*) Porque ¢oma dice AristGteles: el hombre resiste mds ficil-
mente al plicer ¥ al deleite. que a1 ™oler y 4 la tristeze. Vid
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PARRAFO CXI.

Si acaso las ejecutadas por fuerza externa.

De lo dicho s¢ infiere facilmente, 48. cuéundo sea
digoo de excusa el que comete unaaccion reprobada,

obligado 4 ello por una fuerza externa, 4 la que ce-
deria ‘€l hombre mis enérgico. Pues si el hecho
es tal, que no sea excusable por la necesidad; en va-
no se alegara ésta. (*) ~ Pronto dirémos ya en que ca-
so0s es inatendible la excusa de la necesidad.

Nicomacheior. 3. 12. 3. 15.7. 7. Lamisma observacion hizo
Marco Antonino; 2. 10. de modo que es admirable gue Arist6-
teles olvidindose y contradiciéndose 4 si mismo, haya dicho tam-
bien en su lib. 2. ad Nicomed. cap. 2. «Esmés diffeil resistir
«al placer que 4 la ira: porque ls abstencion del placer eg un mal
spuramente privativo, y muchas veces solo aparente; miéntras
eque la sengacion del dolor es un mal pesitivo, y cosisiempre ver-
«dadero.» ;Quién-no imputard mucho més 4 Neron su parici—
dio, cometido con toda tranquilidad, y aconsejado tinicamente por
Ia perversidad de su alma para la comision de tan horrendo cri-
men; que & Orestes, que manifestando el motivo que lo Impuls§
4 matar & Clitemnestra. dijo: “Porque ahora ya no existe Ia
«muger que deshonrd el lecho de de mi padre?s Eurip. Orest.

v. 937.

(*) No sgolo las ssgradas letras, sino, lo que verdaderamente
admira, sun les mismos escritores paganos, ensefian que ningu-
na fuerza, pi dolor algano puede disculpar una accion que ofen-
da 4 la religion 6 & la justicia, Juvenal, Sat. 8. v. 80. nos dice:
“Si te llaman 4 declarar sobre un hecho dudoso ¢ incierto, aun
«cuando te amenazase Phalaris con el terrible aparato de su to-
«rg pars arrancarte un falso juramento, 6 dictarte un perjuric,
«debes mirar como una infagia’ preferir Ia existencia al honor, v
«sacrificar 4 la vida lo que™hace digno de vivir.»

PARRAFO CXII
(Udmo y cudindo se impnte la aceion 4 lacansa mors:

Siempre que a la ejecucion de un acto concurren
el entendimiento, la voluntad, y aun el mismo mo-
vimiento fisico del cuerpo; el que lo ejecula se lla-
ma causa fisica de la accion. Si solo concurrié &
ella con el entendimienlo. y no con el movimiento
fisico del cuerpo; entdnces se le llama causa moral.
Y como los "principios de las acciones humanas, no
son otros, que el entendimiento v la voluntad: (§ 50.)
de ahi deducimos, 49. que la accion debe imputarse
& la causa moral, tanto comoa la fisiea, s1 han teni-
do igual participio ensu ejecucion; y 50. mas aun
que & la fisica si [alguno manlase & ofro, que tenga
motivo de obedecerlo, que ejecntase alguna accion; ¥
finalmente, 51. ménos que & la fisica, si baya concur-
rido a la ejecucion del acto imicamente ¢on su consejo
6 aprobacion. (*)

(*) En esta materia es de grandisima utilidad la distincion
de V. €. Hem., Koeleri, Ererc. jur. nat. § 508. sfeq. que dis-
tingue entre la voluntad eficaz que es aquella en que basta el ¢o-
nato para producir 6 suspender el acto, € ineficaz, en ls que el co-
nato o es bastante para producir aquel efecto. Por lo cual, si
In voluntad fué la causa moral y eficaz de la accion, ésta debe
imputhrsele, tanto mfs ¢ tanto ménos, cuanto mfs 6 ménos ha-
y= sido efieaz la voluntad. Porque evidentéwente s més cul-
pable el padre que manda & su hijo cometer un robo, que un ex
traifo que diese al mismo jéven ese precepto O ese consejo




PARRAFO CXIIL.

Si acaso para la imputacion, debe tenerse en cuenta la calidad de
Ia persona agente

Al hacer la impulacion, deben tomarse en conside .
racion las eircunstancias dela nersona, (§105.) aten-
diendo & su cualidad, dignidad y condicion; y por lo
mismo, és indudable, 52. que cuando concurren mu-
chas personas a la ejecucion de un acto; si ésle es
Justo, se imputard ménos; y si es injusto, se imputa-
rd mas & aquella persona a quien el parentesco, la
prudencia, el deher, la edad y ladignidad, (*) hubie-
ran debido impeler & obrar bien, 0 4 evilar el mal;
que 53. & un hombreextraiio, a un estipido, 4 uno que
no tenga obligacion especial, & un nifio, a un mpu-
ber, ¢ finalmente, al que no esti constituido en dig-
nidad alguna.

e\

_(*) Los sntiguos llamaban oficio, al bien que so hace al pa-
riente; y beneficio, al que se hace & un extrafio. Séneca, de be-
neff. 3.18.  La injuria que se haga & un padre, es ménos impu-
table & un extrailo, que al hijo, 4 quien la misma piedad debe
apartar de aquella gravisima falts. Nadie podrd dudar que una
accion mala debe imputarse m4s § un hombre prudente y enten-
dido, que al estfipido € ignorante; més al anciano 6 de edad pro-
vecta, que al jéven; més al tedlogo, que al ignorante de las co-
sas sagradas; més al neble 6 constituido en dignidad, que al ple-
beyo 6 comun.. San Ger6nimo, in Erech, 2. dice: «Grande esls
«dignidad de los sacerdotes; pero mayor su ruina &i pecan.» Sal-
viano, i lib. J. de qubern. Dei. p. 118. «Ks tanto més criminal
tla culpa, cuanto més honesto es el estado. Cuanto més honrada

|

PARRAFO CXIYV

Faltando la ocasion, imputa la omision de la accion.
Como para imputar la accion debe considerarse,
no solo la persona que la ejecuta, sino las demés cir-
cunstancias; (§ 108.) y como el conjunto de cirenns-
tancias de objeto, lugar, tiempo y foerzas svficien-
les, se llame ocasion; faltando la cual, nadie puede

hacer cosa alguna; es consiguiente 54. (ue no es ex-

cusable el que peca por habérsele presentado ocasion

de pecar; (*) ni 55. el que desperdicid por su culpa
la veasion de «obrar bien; y que 56. 4 nadie-debe 1m-
putarse la omision denna accion, cuandofalia la oca-
sion de ejecularla.

«es la persona que peca, tanto‘mayor cs la malicia del pecado.
«El hurto, & Ja verdad, es un mal grave en cualquiera hombre;
rpero cs mucho mds vituperable en un Senador, fue en una per-
«zona del pueblo» 'Y poco despues sgrega: «Pecamos con mis
«atrocidad, cuando 1o hacemos cubriéndonos con la profesion de
un nombre santo.» Nadie ignora el siguiente pasage de Juve-
nal, Sat. 8. v. 150, «Todo vicio del" alma constituye por si mis-
«mo un crimen, tanto mis escandaloso, cuanto més grande es el
«qua adoléce de &li»

(*) _Porque debe evitarse la-ctasion del pecado, y hacerse
esfuerzos pars vencer el atractivo de los vicios. [ Blem. filos. mor.
§ 291. y 293 El queno lo hace, y cede 4 sus deseos, es culpable,
porque es autor ¥ causa de la accion; y por lo mismo, sz le im-
puta-con justicis. Exa, pues; muy frivola aguella excusa de Cha-
creasen Terencio, Hunuch. 3. 3, %v. 56./ «;Cémo habia yo de
«desperdiciar una ocasion tan hermosa, tan pasagera, tan desea-

da y tan casual?s Debia haberse sobrepuesto 4 la ocasion que
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PARRAFO CXYV.
Cémo y cudndo se impute la omision de las cosas imposibles.

Mucho ‘ménos 57. debe impularse la omision de
aqueilas acciones que son imposibles por la natura-
leza misma de las cosas, 6 58. que estin probibidas
por les leyes 6 las buenas costumbres, 6 59. para cu-
ya ejecucion se necesilan fuerzas superiores 4 las del
agente; pues entonces, G0. solo habrda imputacion en
el caso de que el agente haya perdido por su culpa
las fuerzas de (ue estaba dotado, ¢ cuando 61. haya
prometido temerariamente y con dolo, aquello que
de antemano sabia ue no habia de poder cumplir. (*)

PARRAFO CXVI.
Cudles aceiones sean buenas, v cnfles malas.

Las aceiones; una vez que se han comparado con

lo incitaba & pecar.  Por el contrario, cufn culpable sea el que
no aprovecha la ocasion de hacer el bien, ya nos lo ensefié nues-
tro sapientisimo’ Salvador, en la'elegante pardbola de'los esela-
vos y, los talentos. | Matt. 25. 1}. seq.

(*) De aqui se infiere que la pobreza no puede excusag al
dendor que dilapidd sus bienes, pues él mismo ha sido causa de
si insolvencis, Tambien se infiere que es igualmente culpable
el que haciendo alarde de saber la alguimia, ofrece & los princi-
pes montes de oro; y viendo estos que esa oferts se convierte en
humo, le aplican 1a pepa del estelionato. Izual pena merecié
Cessilio Basso, que dolosamente prometié tesoros & Neron.
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la norma, reciben varias denominaciones. Porque si
estin enleramente conformes con el dictimen de la
recla razon, sin consideracion alguna & la obligacion
interna, son buenas; pero si por alguna ecircunstan-
cia, coalquiera que sea, se desvian de la recta razon,
inclivindose 4 una 1 otra parle, entdnces se llaman
malas. De eslas definiciones se infiere, 62. que pa-
ra que la accion sea buena, debe serlo, como dicen
los filésolos, material y formalmente; pues de lo con-
trario, pertenecera 4 las malas. (¥)

PARRAFO OXVIL
Cudles justas y cudles injustas.

Si se compavan las acciones con la ley; aquellas
que convengan en todo con ésla, serdn gusias; y las
que por cualquiera circunstancia se desvien de la ley,
seran injustas, que tambien se llaman pecados.. De don-
de se deduce facilmente, 65. por qué todo pecado
consista eén una injusticia, segan afirma el apdstol
San Juan, 1 Epist. 5. 4.

(*) De aqui es, que las limosnas; los ayunocs, y toda la aus-
teridad de vida de los fariseos, aungue en lo material y en apa-
riencia se-conformabsn con la recta razon; como tales acciones
no emanaban del deseo de-obsequiar el dictdmen de la ra-
zon, sino del de captarse una reputacion de piedad; no eran bue-
nas. (Elem. filos. mor. § 221, 7.) No basta ejecutar acciones
buenas, sino que se debe hacer con buen fin todo lo que se haga.
Rectamente, Philem. apud Stob. Serm. 9. dice que es justo: «No
aguel que ejecuta scciones buenas de cuslquier modo, sino el
«que Ja8 ejecuta sin dolo ni engafio, y solo porque asi se lo acon-
seja la probidad.»
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PARRAFO CXVIIL

Diferencia entre las acciones justas y honestas, y las injustas
y. deshonestas.

Finalmente, como la ley 6 la yoluntad divina nos
obligue al amor; (§79.55.) y el amor pueda ser de
justicia, 6 de humanidad y beneficencia; (§ 82. seq.) 64.
la accion que se conforme en todo con el amor de justi-
cia, serd justa; la_que discrepe de él en cualquiera
circunstancia, njusta; 65. la que emane del amor de
humanidad y beneficencia, honesta; la que se desvie
de ¢l, deshonesta, torpe ¢ irhumana.. De lo que se
deduce tambien, 66. cual sea la diferencia que hay
entre justicia expletiva y justicia alribuliva.

CAPITULO-V.

De los deberes del hombre para con Dios.,
PARRAFO CXIX.

Pransicion 4 1a doetrina ‘de los mismos deberes.

Lo que hemos dicho hasla aqui, perlenece a los
principios de la més pura disciplia. Y ahora vamos
i tratar ya de los deberes que el derecho natural im-
pone & todos fos hombres en general, v 4 cada uno

113
en particular. Parece que Ciceron, queilustroesla par-
tede la ciencia en la literatura latina, fué el primero
que, con heneplacito y consejo de sus amigos, llamo
oficios 4 estas obligaciones. (7)

PARRAFO CXX.
Defnicion de la palabra oficio. (Deber.)

Entendemosaqui por deber, la accion que se haya
de sujetar 4 las leyes, con una obligacion perfecta 6
imperfecta. Y no podemos admitir la definicion de
{os Estoicos, que dicen que esa palabra, significa:
““todo aquello de cnya ejecucion pueda’darse una

(*) Que la doetrina de los oficéos entre los Estoicos formaba
una parte de su filesofia moral, nos lo dice Didgenes Laercio, que
nosolo expuso con toda concision y claridad los dogmas relati-
vos 4 los deberes de los Hstoicos; Lb. T. segm. 108. seq. sino
que frecuentemente elogia sus libros, cowo los de Zenon, Lib.
7. 4.Jos de Cleantho, Cap. 7. 175. los de Sphero, Lib. 7. 178.
Plutarco, de repugn. Stoic. p. 1045. rceuerda los escritos de
Chrysip. Ciceron, de offic. 3. 2.1os de Pauecio y los de Posi-
donio, ad Attic. 16. 2. que trataron del mismo asunto. A ejom-
plo de aguellos autores, escribié tambien Ciceron un tratado so-
bre la propia materia; y buscando  para € un nombre que le con-
viniera, segun la indole delidioma latino, y que expresase la
misma idea que la palabra griega de quc usaban los Estoicos, no
encontré otra més apropiada que la de gfficium; y por eso inti-
tulG ese libro: de offieiis, y expres6 los razones que tuvo para ha-
berle dado ese nombre.  Por csto decia: ad Atdic. 76, 6. «En
wenanto 4 la pregunta que me haces sobre el titulo, yo creo que
«el que més le conviene, es: de Officais, & Mo ser gue ti cieas
«0tra Cosa *

15




12

PARRAFO CXVIIL

Diferencia entre las acciones justas y honestas, y las injustas
y. deshonestas.

Finalmente, como la ley 6 la yoluntad divina nos
obligue al amor; (§79.55.) y el amor pueda ser de
justicia, 6 de humanidad y beneficencia; (§ 82. seq.) 64.
la accion que se conforme en todo con el amor de justi-
cia, serd justa; la_que discrepe de él en cualquiera
circunstancia, njusta; 65. la que emane del amor de
humanidad y beneficencia, honesta; la que se desvie
de ¢l, deshonesta, torpe ¢ irhumana.. De lo que se
deduce tambien, 66. cual sea la diferencia que hay
entre justicia expletiva y justicia alribuliva.

CAPITULO-V.

De los deberes del hombre para con Dios.,
PARRAFO CXIX.

Pransicion 4 1a doetrina ‘de los mismos deberes.

Lo que hemos dicho hasla aqui, perlenece a los
principios de la més pura disciplia. Y ahora vamos
i tratar ya de los deberes que el derecho natural im-
pone & todos fos hombres en general, v 4 cada uno

113
en particular. Parece que Ciceron, queilustroesla par-
tede la ciencia en la literatura latina, fué el primero
que, con heneplacito y consejo de sus amigos, llamo
oficios 4 estas obligaciones. (7)

PARRAFO CXX.
Defnicion de la palabra oficio. (Deber.)

Entendemosaqui por deber, la accion que se haya
de sujetar 4 las leyes, con una obligacion perfecta 6
imperfecta. Y no podemos admitir la definicion de
{os Estoicos, que dicen que esa palabra, significa:
““todo aquello de cnya ejecucion pueda’darse una

(*) Que la doetrina de los oficéos entre los Estoicos formaba
una parte de su filesofia moral, nos lo dice Didgenes Laercio, que
nosolo expuso con toda concision y claridad los dogmas relati-
vos 4 los deberes de los Hstoicos; Lb. T. segm. 108. seq. sino
que frecuentemente elogia sus libros, cowo los de Zenon, Lib.
7. 4.Jos de Cleantho, Cap. 7. 175. los de Sphero, Lib. 7. 178.
Plutarco, de repugn. Stoic. p. 1045. rceuerda los escritos de
Chrysip. Ciceron, de offic. 3. 2.1os de Pauecio y los de Posi-
donio, ad Attic. 16. 2. que trataron del mismo asunto. A ejom-
plo de aguellos autores, escribié tambien Ciceron un tratado so-
bre la propia materia; y buscando  para € un nombre que le con-
viniera, segun la indole delidioma latino, y que expresase la
misma idea que la palabra griega de quc usaban los Estoicos, no
encontré otra més apropiada que la de gfficium; y por eso inti-
tulG ese libro: de offieiis, y expres6 los razones que tuvo para ha-
berle dado ese nombre.  Por csto decia: ad Atdic. 76, 6. «En
wenanto 4 la pregunta que me haces sobre el titulo, yo creo que
«el que més le conviene, es: de Officais, & Mo ser gue ti cieas
«0tra Cosa *

15




i

= |

>

R e S T

g

114
““razon probable, 6 la razon que aconsej6 que se eje-

[ ¥

“‘cutara.”’ (*)

PARRAFO CXXIL
Su indole.

Como el deber es la accion que se ha de confor-
mar con la ley; (§ 120.) se deduce facilmente, 1. que
no puede coneebirse deber sin ley; 2. que no cumple
un deber el que ejecuta voluntariamente una accion
que no estd prevenida por la ley; 5. que cesa el de-
ber cuando cesa la ley, 6 la razon en que se funda-
ba; 4. que cuando la ley se ha.dictado unicamente
para determinadas personas, puede suceder con fre-
cuencia que ejecutando dosindividuos una misma ac-
cion, el uno cumpla con sn deber, y el otro lo que-
brante. (1)

(*¥) Porque como no hay hecho alguno, por temersrio que
ges, del que no pueda darse alguna razen probable; resultaria
que toda accion ejecutads, no solo por los hombres, sino tambien
por los brutos, se convertiria en un deber. Asi lo comprendieron
tambien sun los mismos Estoicos, de quienes Laert, 7. 107, «Sos-
«tienen que el deber alcanza hasta las plantas y los brutos. Por-
«que tambien en ellos se observan deberes.» Y aunque es cierto
que todo deber se funda en alguna razon; ésta debe ser tal, que
impela al hombre; y no 4 los brutos, 4 obrar 6 no obrar; éste es,
la obligacion. (§ 6.)

8 propasiciones. Nadiepo-
ber cuando se mutilé 4 si

(1) Aelararémos con ejemples esta
dré decir que Origenes cumplié un de
mismo, cortindose las partes sexuales, como refiere San Gerdni-
mo, Kpist. 65. 6 procurdndose la impotencia por medio de me-

PARRAFO CXXIIL
Division en perfecto é imperfecto

Como la obligacion, que es la fuente de todo de-
ber, puede ser perfecta 6 imperfecta; [§ 120.] 5, asi tam-
bien sera perfecto el deber que emane de una obliga-
cion perfecta, 6 sea de una ley; é imperfecto el que
reconozca por origen una obligacion imperfecla, ¢ sea
una virtud. (*) (§ 9. 10.)

PARRAFO CXXIIL
En natural, cristiano y civil.

Como la norma de los deberes es la ley; (§121. 1. 2.)

e e

Epiph, 6}. 3. Porgueno bay ley divina alguna que mande eje-
cutar esa accion; pues el mismo Orfgenes confesd posteriormente
que habia interpretado mal el pasage de SBan Mateo, 19, 12,
Véase & Huet. Origen. 1. 1. 13, p. 8. Tampoco puede dudar-
se que quebrantaban un deber los eristianos que admitian la ley
de la circuncision, 6 creian agradar & Dios ofreciéndole eacrifi-
cios; sungue una ¥ otra cosa hebian sido en otro tiempo un de-
ber de Yos fieles. Gal." 3. 28. 25. 4. 3. 4.°5. V. 2. Col. 2. 20.
Hebr. 9. 9. 10. Finalmente, &i alguno desempefia funciones ju-
diciales, suplantando sl quetiene facultad de ojercerlas; falta &
su deber, y 82 constituye en reo: siendo esi que el verdadero
jues, al gjecutar aquellas mismas fungiones, gumple con su de-
ber. L. Petr. 4. 16.

(*) Bon deberes perfectos: no daflar & otro; observar los pag-
tos, indemnizar los defios, y otros. Son @mperfectos: soeorrar
con nuestro dinero 4 los necesitados, dar limosna & los pobres,
mostrar el camino al viajera descarriado, dar consejo sl qua va-
cils, y otros de este génera. Vid. Cic, de affie, 7. 72. seq.

dicamentos, como lo dicen otros, y entre ellos Iaer, apud

N mm————
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coiro ésta es divina O humana, y como la divina
puede ser natural & positiva; 6. de olras tantas cla-
ses son los deberes; de manera que, 7. aquellos que PARRAFO
se refieran 4 la norma de la ley divina natural, serdn
naturales; 8. los que se hayan de acomodar 4 la ley
divina positiva, cristianos; 9. y ficalmente, los que e
deriven de un’ precepto de la ley humana, deberin Ya antes hemos dicho que los deberes para con
llamarse civiles. (*) Dios, emanan desns perfecciones mfimtas; (§87.51.)
deloque hemos deducido que no debemos amarlo con
PARRAFO OXXIV. otro amor que con el de devocion y de obediencia; y que
como es un enle perfectisimo, de quien lodos depen-
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En deberes para con Dios, para con nosofros mismos, ¥ para tlcmos, debemos rc\'eremtim-!u v alabarlo con todas
con nuestros semejantes. . : A
las fuerzas de nuestra alma, v tribntarle un obsequio

interno v perfectisimo. (§ 91. 61

i el

La division principal de los deberes, se deriva del
objeto mismo; porque siendo tres los enles respeclo
de los cuales tenemos que cumplir algunos deberes;
Dios, nosolros mismos y nuesiros semejanies; (§ 90.)
10. de tres clases seran tambien los deberes que te-
nemos que observar: unos para con Dios Omnapoten-

Sy p—————————

PARRAFO CXXVI.

Obligacion dei ¢onocimiento de Dios.

{
il &
:

! olvos patd con nosolros mis ; otros, finalmen- : : : et
fe; 0LroS para con nosolros mismos, y otros, fi al n_en' Como ya hemos dicho que todas las perfeccioncs
{e, para con los olros hombres. Ordenadamente iré-~ que {enemos para con Dios ‘elfinande Ehsinbnitis
Q afs 3 o e slagee (e cheres g . N O o >
mos tratando de estas tres clases de deberes. perfecciones; (§ 125.) es consiguiente. 11. que el hom-

ps——a—
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e bre esté oblicado, no solo & adquirir un conocimiento
(*) Ejemplos: Son_deberes naturales: reverenciar religiosa- : o _ . .l : . ‘
mente & Dios; obedecer 4 nuestros padres; rechazar la fuerza y claro de Dios y de sus perfecciones; sino tambien 12.
I]a injuria. Zb 2.1.8. [).]de Just. r_tjur.] Son dvl.)ere? cristianos: de aumentar cada dia mas y mds ese conocimiento,
a propia pbnegacion; la paciencry en 10S Imbnljus; 4 imitacion , 1= o N it E ) I P
de Jesucristo. Son deberes civiles: pagar log tributos; no edifi- ' y 15. de C]L\ﬂll.O 4 .md)‘?r glado pomble de certi-
car contra la forma antigus; (1. 31. D. de servit, wrb. pried.) ob- dumbre y de evidencia. Y como eslo no puedu con-

servar las formalidades prescritas por lag leyes para ciertos actos; seguirse, sino por medio de una meditacion constan-
abstenerse de litigar en el tiempo en que por la ley vaquen los =
: te de aquellas verdades que nos ensefia la recla razon;

tribunales, ete.
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va pot la contemplacion de las cosas criadas, y ya
por la consideracion reflexiva de otras mis elevadas,
que podemos adverlir diariamente, y que conslituyen
una prueba de la Sabiduria y de la Providencia divi-
nas; cualquiera comprende 14. que nosolros estamos
enteramente-obligados & conocer lodas aquellas per-
{ecciones; y que aquellos 15. que teniendo sano su
entendimienlo, descuidan los médios sencillos de ad-
quirir ese conocimiento, incurren en ignorancia inex-
cusables v los que atribuyen & Dios alguna imperfec-
cion, comelen un error que es lambien indisculpa-
ble. (¥} (5§ 107. 53.)

PARRAFO CXXVIL.
X delrecto conocimiento de sus perfecciones.
Del mismo principio se duduce, 16. que €s un de-

(*) ~Por eso dice el ap6stol San Pablo, que «lo que puede co-
enocerse de Dios,» lo. conogen hasta los mismos paganos, porque
las gosas invisibles. do-Dios, han podido conocerse y entenderse
desdé el principio del mundo, por Ia contemplacion de las eria:
tursg, y de otras innumerables pruebas que demuestran la exis-
tencia de un poder divino y sempiterno; y de ahi infiere que son
inezcusables los que carecen de este conocimiento. om. 1. 20.
Y si esto no fuern asi, jqué origen podeia asignarse § ese cono-
cimiento universal que todas las naciones han tenido de Dios ¥
de sus perfecciones? Vid, Cicer. Quaert. Tuse. 1. 13, de nat.
Deor. 2. 2. Maxim. Tyr, Diss. Platon.38. Aelisn, Var. Histor.
2. 31, Sence. Epist. 117, Perque aunque es3 conocimiento unis
versal de lss naciones no ses_una pruebs de Ia existencia de
Dios, (§ T1*) de €I se deduce con toda claridad, que el conoei-
miento da Ja Divinidad es innato cn el corazon del hombre. Este
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ber nuestro el tener ideas justas de Dios, (7) y que por
lo mismo debemos estar, no solo persuadidos, sino

. - N %
plenamente convencidos 17. de que existe; 18. de

que es autor y criador de todas las cosas; 19. de que
su Providencia lo conserva y gobierna todo; de fue
(). liene un especial cuidado de las eosas humanas;
v finalmente, 21. de que es un enle simple, elerno,
;rldt’perzdimle, incomprensible, omnipresenle, unico,
tnteligente, sapicnlisimo, prescienle, ommiscio, liber-
rimo omnipolenle, veraz, justo y dplimo. ( Elem. filos.
mor. § 182, seq.)

PARRAFO CXXVIIL
Toda impiedad y blasfemia es inexcusable.

El que temerariamente niega la existencia de Dios
y de sus perfecciones, se llama impio: el que atribu-
hizo decir & Ciceron: que «no comprendia que hubiera algung
«que dudara de la existencia de Diog, y no dudara tambien dels
«del.sol.s  De mat. Deor. 2. 2.

(*). Rectamente, Epit. Enchirid. Cap. o7, “La primera de
«las ciencias ¢s la de Ia religion para con Jos dioses inmortales:
«tener opiniones rectas de ellos; de manera que conoz€as que
«existen; (y que administran todas las cosas con bondad. y
«con justicis.» Y fila verdad sc engaflan én gran/manera los
que creen que la religion consiste finicamente en yivir con hon-
vadez y probidad, importando poco Jas ideas que so tengan res-
pecto de Dios y de las cosas divinas. Porque derivindose de las
perfecciones de Dios todos los deberes que para con €1 tenemos:
(8 125.) ;e6mo se le_podehi tributar la yeneracion de quees dig-
no, ni Ia obediencia que en todo se le debe, si se ignoran sus per-

' "3 . ' B SR -~ .0 Jo O
fecciones 6 se juzga de ellas errdneamente! (3 oVU.)
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ve 4 Dios imperfecciones que repugnan & su nalurg-
leza, se dice blasfemo; palabra que esta tomada de
las sagradas letras. Y como los que no conocen las
perfecciones de Dios, pudiendo conocerlas, adolecen
de ignoraneis; y los que le atribuyen alguna imper-
feccion, incurren en error inexcusable: se deduce fi-
cilmente, 22, que toda umpiedad y blasfemia es inex-
cusable; que son smpios 25. los que torpe y obstina-
damente niegan la existencia del Ser supremo, 6 su
Providencia en el uuiverso; y 24. blasfemos los que
como Homero y olros poefas, presentaron 4 los ojos
de los hombres muchos Dioses pleitistas, adilteros,
incestuosos, v sun deformes, cojos, heridos, y lloran-
do/ como mugeres; 25. profesando asi ideas ab-
surdas de los Dioses, no solo con las palabras, sino
tambien, 26. con simulacres horrendos y 27. con
lorpisimas y-nelandas cerenionias. (*)

(*) Con razon los eseritores| cristianos, autores da las apolo-
gias, reprobaron fuertemente 4 los paganos la impiedad y lo blas-
femia.  Asilo hicieron Justino mirtir, Athenfigores, Teéfilo de
Antioquia Jaciano, Hérmias, Tertuliano, Cipriano, Mimicio, Fé-
lix, Arnobio, Lactancic, Eusebio, Julic Firmico Materno v otros.
Y, lo que es admirable, aun entre los mismos paganos, hubo al-
gunos hombres més prudentes que los otros, que criticaron esa
locura de gus, coreligionarios. Para.no aglomerar aqui muchos
testimonios de Luciano'y de otros fildsofos antiguos, bastard ci-
tar un pasage de Séfocles, que nos ha conservado Justino mér-
tir, Paraenes. ad Gree p.17. et de monarchia. Det, 104. Euseb.
1’:‘61-'1j‘~.1i‘. evang. p- 348,y ofros. “A la verdad que hay un so-
lo Nimen, un solo, Dios, quectié el cielo 'y Ia tierra y toda lo
«que hay en ella, y las olas del mar, y la fuerza terrible de los

% v y
«vientos. Hay entre nosotros muchos mentecatos que nos pre-
«sentan & Dios como un consuelo del mal, 4 quien, ora dedica—
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PARRAFO CXXIX.

{e procurar la gloria de Dios.

El que se ha formado una idea clara de las perfec-
ciones de un ente, no puede dejar de complacerse
mucho con ellas. Y como el que se complace con
las perfecciones de algun ente, desea que todos los
demis tengan igual complacencia, y le tributen la
nisma veneracion; es ciertamente un deber nuestro,
98 ¢l ensefiar tan sublime doctrina 4 los que igno-
ran las perfecciones de Dios; 29. ¢l conducir por el
buen camino & los que se han extraviado de él, y 30.
el exhortar 4 los impios, cuanto fuere posible, con
conseios v con solidas demostraciones, & efectode que
iributen reverencia al 8ér Supremo. () Los que obran
asi ®1. procuran verdaderamente, hasla donde les es
posible, la gloria de Dies.

le madera, ora nos lo represents
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PARRAFO CXXX.
Tambien ¢l amor de Dios

El que conoce las infinitas perfecciones de Dios,
necesariamente se complace mucho con ellas; (§129.)
y comno el apelito del bien, unido con la felicidad y
placer que resulta de su perfeccion, se llama rz;;zof;
(§80) es consiguiente 32. que se debe amar a Dios. Y
como mientras mayor sea la perfeccion y sublimidad
del ente, tanto mayor sea ¢l amor y veneracion que
le debemos; (§87%) 55. Dios debera ser amado con un

amor. perfeclisimo; esto es, como enseia la eseritura:

con lodo el corazon, con loda el alma y con todas las
fuerzas. Malth. 22.37. Luc. 10.-27. Y como, final-
mente, la bondad es una de las perfecciones de Dios,
(3 157. 21.) v Dios es buenoen si mismo, i en razon
del hombre; (Elem. filos. mor. §189) se dice reclamen-
te; 54. que Diosdebe ser amado por una y por otra cau-
38 (’

hierro y-el-iuego @ los ateos; principalmente constando, como

consta, qua desde tiempos muy remotos han sido difamados in-

justamente con la calificacion de ateos; (Clemente de Alejandria

in protept.) shombres que viyen templada y modest
regtudian con m4s empeilo que Jos otres para me
1 b} .

+ roanentn : % 1 .
rpostura 'vulgf.!r, respecto da los dioses», Pudieran citarse mus
chos testimonios semejantes, entre otros, el de Aelian, Var. His-
tor, 2, 51. :

(%) Es muy sabida la opiuion de los Epicurecs y de los Sa-
duceos, que filosofaron acerca del amor de Dios; opinion gue
Imrj profesado en nuestros {1as alannos que se-han dedicado em-
pefiosamente 6l estudio‘de 12 teplogia n

10 g 108 que ocu-

PARRAFO CXXXI,
squio y temor de Dios

Entre las perfecciones de Dios. se cuenta su omni-

potencia y su omnisciencia. (§ 127.) [l hombre no
puede representarse eslas cualidades, 35. sin experi-
mentar un vivisimo deseo de ejecular todas aquellas
cosas que agradan 4 Dios, y de omilir todas las que
le sean desagradables; y en esle deseo consiste el ab-
sequio para con Dios. Y como al mismo tiempo no
puede considerarse & Dios sito como un enle justisi-
mo, 36. el hombre debe procurar con lodas sus fuer-
zas no ofenderlo en manera alguna, diciendo 6 ha-
ciendo algo que lo agravie, 6 que pueda provocar su
indignacion contra él. Lsia solicitud se llama temor
de Dios; yno lemor cualquiera, sino temor filaal, por-
que esta unido & un vehementisimo amor. (*) (§150.)

i

pa el primer lugar "raneisco ie Fenelon, arzo
Cambray, cuyo opiisculo llawadoss Explicacion de X
de lo§ Eantos obre lavida interior,» ocasiond una cuestion, cuya
historia hemos referido ya en otro Jugar. [Elem. filos. mor.
§149*7] Pero jquién 1;‘:‘ ird 4 Dios de otro modo, que
como un Sér bueno para con todas 1as crinturas? Cufin fGti] sea,
pues;, e8a cuestion del wmor puroy ¥ ligrosa al-mismo
tiempo, o'd in pracfs | ]

tiszae Codicis jur. gent. diplom. ¥ Wolf, in demete.

Y
LU

(%) Y asi, el temor filial est& unido con el amor; el servil.con

T
el 6dio, 6 cusndo ménos, no particips del amor. Y como el
hombre tiene el deber, no.solo de temer 4 Dios, sino de amarlo
: ¢ 8 oo [R 20\ e coNSt lonith { erorh 4
tierpisimamente; (§ 130.) es consiguiente que ¢l derecho natural
exiia el temor filial, y no ¢l sérvil, que puede encontrarse en los

hombres més perversos, y.aun en los malos oénios,
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PARRAFO CXXXIL.
Tambien de evitar la supersticion

El que teme 4 Dios con temor servil, separa el (e-
-mor de Dios del amor que se le debe. ($131. %) Y
como el amor consiste tinicamente en la complacen-
cia que resulla de las perfecciones de Dios: (§ 150.)
o7. el que teme & Dios sin conocer sus perfecciones,
se llama  superslicioso: (*) de lo que se infiere, 58.
que debe evitarse toda supersticion, ecomo emanada
de un temor servil (5 151.)

PARRAFO CXXXITI.

Sus efectos.

Como ¢l hombre honrado debe huir de toda su-

Si¥)

persticion, interna y externa, mas que de una cule-
bra y de un perro rabioso: (§ 132.)39. justamente

(*) Linego supersticion es el temor de Dios, quena se funda
en la-contemplacion de las perfecciones divinas, sino en falsos
conceptos respecto de Dios. Lo mismo asienta Teoplirasto,
Charaet. p. 47. cuando dice que la supersticion «es un afecto
«meticuloso para con Dios.”” Casaubon in Not. dice: ¢ que es un

Y como un

1
«miedo diverso del que tienen los hombres justog.»
miedo tan absurdo pucda consistir finicamente en el afecto inter-
no, 6 manifestarse con
esta supersticion, la amo
culfo supersticioso,

acciones interiores:” la —primera-clase de

a; y la sezunda, externa d
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el quees piadoso se abstiene de toda clase de alecto me-
ticuloso respecto de las cosas criadas; asi como tam-
bien 40. de los errorves en que incurren aquellos que
se representan & Dios, como wun enle avaro, a quien
facilmente se pued: aplacar con regalos; como 1gual-
mente 41. de la mégia y de las adivinaciones; 42. de
los cultos ficlicios; 45. de la opinion absurda de que
se puede agradar & Dios, y hacerlo propicio solo con
el cullo exlerno, aunque se carezca de todo amor y de

todo temor. (')

b tenerse. en Jios.

Como nadie puede pensar en las infioitas perfec-
ciones de Dios sin representarse al mismo tiempo su
(*) Batos son los puntos principales en que tiene lugar la su-
ersticion, pues & cllos pueden referirse todos sus de
s. Vid Budd. de¢ atheism. et guperstit. cap. 8. et 9. De
donde .ge deduce fhcilmente que cs del todo indtillacompa-
racion del ateismo y la supersticion, supuesto que ung y otr

|
tr

. . . N
se opouen igualmente & la verdadera piedad para con Diosa
como lo demostré perfectamente el mismo doctisimo varon re-,
futando la—« par ion-de. Pedro Em_?. 1hid. ap, ,' 5 g, P. J_;lf,
seq.. Nadielpodrd, negar que la supersticion causs miachos ¥
muy grandes‘'males & la-sociedad; de iefa, que no pucde wno
dejar de sorprenderse al leer: «:Cufintos males puede haber acon-
‘ I ue se entienda por religion un te-

la supersti-

e en lugar

: y digno de te-

nerse presente, porque sucede con frecuencia lo queen €] refie-
re el poete, v. 99, #eq. ntre Joa ciudades vecinag, Ceptos y
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omnisciencia, su sabidaria, su poder y su bondad:
(§ 127.) es consiguiente, 44. que el hombre coloque
toda su confianza en Dios, y 45. descanse tinicamen-

te en su Providencia, 46. conformindose resignada-

mente con. lo que Dios disponga de él; y finalmente,

i7 4 biflia miee d : -
A7. que’ no se ofenda ni-sz desespere si ve que les

acontecen males 4 los buenos; 6 bienes & los malos,
pues, 48. debe estar persuadido con evidencia de que
esos males han 'de ser provechosos para él v para
otros.

PARRAFO CXXXWV.
El ¢ulto interno ¥ externo de Dios.

wl TS S~ e AR AnAs oA S Tan AN tA B

En estos, y otros deberes semejantes consisle el cul-
to interno de Dios; puesentendemos por tal el amor,
el temor y la-confianza que tribulamos & Dios con un
corazon Sincero. Y como nuesira naturaleza es tal,
que propenda 4 manifestar sus afectos internos eon
acciones exteriores; pareceria poco sincero el culto
interno si no produjese el externo {*) que consisle en
las acciones extlernas, producidas por el amor, el te-
mor y la confianza para con Dies.
«Tentira reina aun una ardiente enemistad, un odio inmortal,
«lJaga profunda, cuya curacion s imposible. Este exceso de fu-
aror entre los dos pueblos proyiene de que cada uno de ellos
aaborrece 4 log digses' del otro, creyendo gue las finicas divini-
«dades 4 quienes se debe tributar homenage so 4 las que & adoras

(*) Alguuos negaron que pudicra demostrarse por la razon la
necesidad de este culto externo, ya porque Dios no necesita de

-

PARRAFO CXXXVI
2l externo debe dimanar del amor de Dios.

Como el culto externo de Dios cousiste en las ac-
ciones exlernas que provienen del amor, del.lemor y
de la confianza para con Dios; (§ 155) y como el
amor no pueda dejar de producir el efecto de que
manifestemos aun con palabras la complacencia que
nos causa la perleccion y felicidad del objeto amado:
se infiere, 49. que tenemos el deber de hablar siem-
pre de Dios con honor y reverencia; 50. de excitar
su amor en los demés con nuestras palabras y nues-
trasacciones; 51. de dirigirle puestras piblicasalaban-
zas; y 52. de no ofenderlo con juramentos temera-
rios, mi con perjurios, ni con palabras equivocas.

PARRAFO CXXXVII.
Tambien ¢l temor de Dios

Del temor de Dios, y del obsequio que le debemos,
como a ente perfectisimo, (s 151.) deducimos con

¢l, como rectamente filésofoy Demenaxy in Demaonacte,
p. 861. tom. 1, que ac impiedad por no haber ofrecido
N rihnia ilonts & Minaso X S )

sacrificio algino & Minerva, régpondiG: «Creia yo que aquéll
«diosa no tenia necesidad de nue le ofreciesen sacrificios:s y ya
porque la omision de ese*culto en nada perjudica 4 la eociedad
humana vi 4 In tranquilidad de la vida, Thomas. Jurisp. div.
2. 1. 14. seq.et wntr. in Ethie. 3,57 seq./ Pérg nadie negarf

que tampoco necesita Dios del enlto interno, fue sin embargo
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razon, 53. que tanbien nuestras acciones exlernas
Jdeben ajustarse & sus preceplos, y 54. cousiderar
siempre que Dios esta presente en todas partes, y vé
nueslros més ocultos pensamientos, 10 misnm.que
nuestras acciones exlernas. [*] De estos principios
se-deduce con toda claridad y precision el hermoso
preceplo, que manda, 55. que nos abslengamos de
toda simulacion de piedad, pues ella entraita un gran

desprecio y una grande injuria del Ser Supremo.

PARRAFO CXXXVIII.
Finalmente, de la confianza que f6.ha e tener en Dios

Finalmente, el que coloca su confianza en Dios
(8 154.) nunca omilira 56. dirigirle castas preces; y
J & ) o
es mecesario, El ofro’ argumento ge desvanece ficilmente, de-
mostrando, como Jo hemos hechoya, la fals :1.-uc'i.l‘vr?'r-
cipio que establece que solo esde derecho natural, lo -::w se }
duce de la socialidad. (§75.) Es diz » eonsnlta 3 s"(.l]);-n l;
te punto Hochfteter. Colleg. Puf ndorff. E
(*) Esta sublime doctrina fué profesada por Thales de M
leto, que preguntado por algzuno ‘g po iria r,w_‘n!r'n':-';? d\." I):~
«el hombre que obrase injt ente,v contestd: ¢ Ni Al qu:
«piensad ) Clemente de Alejandiia Strom, p. 591 die :';"-':é:
«no temerd § un Dios que \pre esth/presente, y vé u[..'i:;]:\:
«cosas?» LEpicteto, spud Arriano, r_vl. “Por 1o q "n;‘r 1
«estén cerradas las puertas y las ventanas, y te consider i
«tinieblas, no puedes decir que estés golo. " Porque r;o. lo estéis
«P.orque ciertamente no lo ig, pues que I);A»s‘L_A"x en-tu m
«pior.» <« Luego nos es necesario el gje icio- dela piedad ;-,u:‘rf,
que estamos bajo los 0jos de Dios, que todo lo"vé AN
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nada hara, con mas gusto 57. que hablar con él, ¥
elogiarlo publica y privadamente siempre que fenga
ocasion de hacerlo. Tales son los preceplos que nos
dicta la recta razon respecto del culto externo de
Dios. Por lo que hace & los ritos, aunque 58: la ra-
zon ensena que no puede verificarse comodamente el
culto piblico, sino en ciertos tiemwpos, y en ciertos
lugares dedicados a él, porque 59. un negocio de
tanta importancia exige absolutamente que se haga
con decoro todo lo que le pertenece: 60. sin embar-
go, la misma razon, ni prescribe determinadas cere~
monias, 61. ni las reprueba; y solo exige que ellas
sean tales, que nos recuerden aquellas cosas de que
debemos pensar en el culto divino.

CAPITULO VI.
De los deberes del hombre para musigo MISMO.
PARRATO OXXXIX.

El hombre estd obligado & amarse 4 si misino.

Despues de Dios omnipotente, nada hay mdés caro
para el hombre que su propia persona, pues que la
misma naturaleza le ha impreso un amor tan tierno
de si mismo, que con razon juzgamos que tiene Lras-
tornado ¢l entendimiento €l que concibe 6dio para

consigo mismo, y desea que le acontezcan males me
17

AT T T T T e e e e




130
jor que bienes. Tal amor de s mismo no es injusto,
con tal de que se eontenga dentro de los limites de-
bidos. Porque es un afecto, en virtud del cual ca-
da hombre se complaee en su felicidad y en sus per-
fecciones, y desea conservaresos bienes, y aumentar-
los dhamamenle més y més.

Y como al darnes Dies la exislencia, nos ha dola=
do tambien de muchas y excelentes perfecciones,
pues quiso proporeionarnos los médios de alcanzar la
verdadera [élicidad: quiso tambien indudablemente
que pos conservemos, (ue defendamos y aumente-
mos nuestras perfecciones, y que deseemos adquinir

la verdadera [elicidad, y nos complazedmos con ella;.

esto es, que nos amemos. (§92)
PARRAFO CXL

:Cudl sea el amor de si mixmo?

De lo que hemos dichose infiere, ($92.64.) que el
hombre estd obligado & no omitir cosa alguna de aque-
llas que pueden:contribuir 4 adquirir, conservar y au-
menlar su perfeccion y felicidad, puesto que tal omi-
sion importaria una violacion del amor divino. (*)

£ 3

) - Y asi, cuando cumplimés eon esos deberes; no lo hacemos
Ginicamente para ser felices, (porque ya arriba hemos demostrado
(ue incurren en un error los que establecen el principio de que la
utilidad es la @nica fuente llv la justicia y de la equidad); sino
porque nos lo exige la volantad de Dios para que atendamos 4
nuestra perfeccion y felicidad. (§ 77. 2eq.) Y asi, ese deber
que tememos para con nosotros mismos consiste en el deseo de
nuestra felicidad y perfeccion; pero no es ese desco Ta'‘causa que
nos impulsa 4 cumplir con el deber.
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PARRAFO CXLL

Cufintos sean svs objetos

Estando el hombre obligado por la voluntad de
Dios a todo aquello que se refiere 4 adquirir, conser-
var y anmentar su felicidad y perfeccion; (§ 140.)
constituyendo al hombre, no solo el alma sino tam-
bien el cuerpo, porque émbas sustancias forman
su esencia: (Elem. filos. mor. § 111.) es consiguiente
1. que el hombre debe perfecionar el alma y el cuer-
po; v 2. como las facultades del alma son dos; el en-
tendimiento y'la voluntad: (Elem. filos. mor. § 115.)
debe procurar con tedo empefio adquirir, conservar
y aumenlar las perfecciones de una y otra facullad;
y por tanto; 5. de los deberes que el hombre tie-
ne para consigo mismo, unos se refieren & la conser-
vacion y perfeccion de tode el hombre; otros al enten-
dimiento; olros 4 la veluntad, y otros finalmente al
cuerpo y estado exlerno del hombre. (*)

(*) Debemos obgervar que no estamos conformes con los prin-
cipios de Séerates y de otros escritores antignos, que sostenian
que el cuerpo no es parte del hombre, sino Ginicamente su ins-
tromento. Asi Simplic. in proem. comment. ad Epict. P 6.
“Si el hombre mandaal cuerpo, y el euerpo no se mands 4 si
«mismo; entonces, el hombre no-es cuerpo, y por la propia razon,
«ni el cuerpo es hombre.s 'Y poco despues agrega: “El que
«cuida ¢l cuerpo, no cuida al Kombre, nilo que perténece sl hom-
abre, sino el instrumento. Pero el que desea riquezas y otras
«cosas de esa misma clase, no cwida al hombre, niel instrumento
«del hombre, sino aquello que sirve al instrumento.» Apénas pue-
de creerse que los antiguos pre dicaran ;1’: »E;v-"’ mte dogmas,

que 1o golo son falsos y estipides, sino tambien samamente por-

judiciales.




PARRAFO CXLIL

Tos deberes para comsigo mismo, no deben dividirse ni separarse,

De lo dicho se infiere, 4. que no deben separarse
stos deberes; y 5. por lo mismo, que no deben des-
cuidarse ni el alma ni el cuerpo: 6. y si alguna vez
sucede que no pueda salisfacerse & la uva y al otro;
la razon nos dicta que cnando se nos presentan vi-
rios hienes ¢ perfecciones, que no podemos adquirir
simultineamente, debemos elegir el que sea mejor y
més necesario; (§ 94.*) y 7. siendo el alma una cosa
mucho mas excelente que el cuerpo, (Elem. files. mor.
$15.) debemos atender 4 la perfeccion de nuestra
alma mas bien que & la del cuerpo, sin descuidar 8.
por eso enteramente ninguna de las dos entidades
que forman nuestro sér. (*)

(*) Obran, pues, contra su deber los que cuidan su cuerpo de
tal manera, que permiten que so entorpezea su alms. Tampo-
co cumplen con su deber los que para perfeccionar su entendi-
miento, se dedican de tal modo al estudio, que mueren en médio
de sus Jibros. © Luego no debe despreciarse ni uno ni otro de
esos deberes; y asi v. g: si alguno que esté dedicado al estudio
de la teologis, calcula que no tiene el tiempo, ni los recursos ne-
cesarios para hacer ciertos estudios, que ciertamente adornan 4
un_ téologo; pero. que no son absolutamente necesarios para el
estudio de la teologis; obrard con toda rectitud y prudencia,
prefiriendo 1o mejor & lo bueno; lo necesario & lo ménos necesa-
rio. _Est:\ materia la explic6 perfectamente Cel. Wolf, tbid.

QC OD
N o

cil. 80(.

PARRAFO CXLIIL
Fi hombre debe conservar la vida y evilar la muerie.

Por lo que respecta & fodo el hombre, su perfeccion
v felicidad consisle en que se conserve salva la union

del alma con el cuerpo, porque separadas estas par-

tes, el alma, que es inmortal, sobrevive; (Elem. filos.
mor. § 13.) pero el hombre ha dejado de existir.. Y
como solo se puede decir que el hombre vive, en fanto
que se conserva inlacta la vnion del alma con el cuer-
po; y que muere en el 1iuslanie en que se separan de
si mitnamente_aquellas partes _esenciales: es consi-
auiente, 9. que el hombre esta extrictamente obliga-
do & conservar la vida; y por tanto, 10. & evitar la
muerle v la destruccion;, & no ser que 11. el alma
esté cierta de que por la muerte conseguivd un bien
més excelente, en cuyo caso, no podra elegir volun-
tarismente la muerte; pero si recibir la que le ame-
naza, con un animo sereno y resignado. (%) [, 94%)

(*) Con rszon, pues, debe decirse que estaba loco Hegesias,
que prediesba que el bombre estd obligado 4 darse la muerte, y
apoyaba esa doctrina en argumentos tan especiosos, wue per-
suadia & algunos hombres, no-ménos locos que €l 4 arrojarse en
montones al mar. Cic. Tuscul. Quaest. 1. 54 Valer. Max, 8,
9. Porque como debe juzgarse con razon que estd trastornady
¢l entendimiento de aquel que se Gdia 4 si mismo: (§ 139.) debe.
mos decir que las tonteras que sofic Hegesids, y les necedades
que hizo, *‘no son de un hombre eyerdo: no jura Orestes en sy
juieio,? principalmente si observamos que todo lo referia al p &
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PARRAFO CXLIV.

Y por tanto, la muoerte voluntaria es injusta.

De io dicho se deduce, 11. que obran contra su

deber los qoe se dédn 4 si mismos la muerte. Esta
verdad adinite varias demostraciones: tal accion re-
pugna 4 la indole del amor y del bien, y por tanlo,
envuelve una contradiccion: (Elem. filos. mor. § 153.)
la muerte voluntaria se opone 4 la confianza que de-
bemos tener en Dios, v a la resignacion con que de-
bemes acalar su divina volunlad; y ya anles hemos

dicho que esa confianza y esa resignacion forman par-
te de los deberes que tenemos para con Dios. (§ 154.)
A lo expnesto agregarémos un solo argumento. El
hombre esti obligado 4 amar al hombre, tanto como
a si mismo; y en consecuencia, debe amarse 4 si
mismo, tanto como a los olros hombres: (§93. 65.
66.) Esasi que el amor de justicia nos prohibe dar
la muerte &-otro hombre. Luego el mismo amor
nos prohibe matarnos & nosolros mismos. (*)

cer, ¥ que no t.:x:iu idea mi esperanza de alguna felicidad futura,

que le hiciese mds amarga la vida 6 més suave la muerte, Por

el contrario, en nada faltaba 4 su deber el apdstol San Pablo

cuando deseaba la muerte, porque no son reprensibles los mér-

tires, que confiados en la esperanza cierta de una gloria futura,

no temian tormento ni suplicio alguno, porque el mal menor,

que nos libra de otro mayor, y nos hace participes de un bien
Y Z . 8 1o - 1 3 . :

mucho més excelente, mejor puede llamarse bien, que mal. [ Elem.

filos. mor. § 152. 12. ¢t § 151. 8.]

(%) Esta filosofia es aplicable 4 aquellos que se suicidan 4 sa-

/ o [

biendss y df:.xberadameme. no & Jos quelo hacen por locura ¢

por demencia. A estos no puede imputarse en manera alguna
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PARRAFO CXLV.

Lo es tambien ¢! desprecio de la vida y de la salud

De los mismos axiomas que ya quedan explicados,
(§ 143) se deduce 12. que tambien quebrantan un
deber los que se aceleran la muerle con trabajos in-
mdderados, 6 13. por el lujo v la liviandad; 6 14. los
que por esas Mismas causas O por olras, deterioran
su salud; asi como tambien 13. los que sin necesidad
y sin obligacion, se exponen voluntariamente 4 los

_peligros, buscindose asi un mal, que deberian evi-

tar. (%)

}s acoion. (§ 106. 29,) Como respecto de les primeros, no
puede crecrse que hayan cometido un heclio semejente sin algu-
ns causa, debemos creer ‘que han sido impulsades 4 ello por la
conciencia de slgun erimen, por la magnitud de las calomidades
que padecen, 6 por el temor de una muerte cruel € ignominiosa.
Pero, la primera de esas cousas, evidentemente no excuss, por-
que no faltan médics para tranquilizar Ja conciencia. Las otras
no carecen de cierta apariencia de razon, supueeto el principio
de que, de dos males fisicos debe elegirse el menor. (Blem. filos.
mor. § 152. 2) Pero 4 esto debe contestarse: que no siendo la
muerte voluntaris an mal fisico sino morsl, que por lo mismo
nunta debe ejecutarse; y no pudiendo coneebirse calamidades ni
sufrimientos, que no pucdan y debun calmarse -con la resigos-
cion 4 la voluntad divins; y teniendo tambien en consideracion
que es una extraila locurs Ia de morir para 1o morir: Mateo,
Epist. 280. ni aun en aquellos casos puede decirse que el hom-
bre sea frbitro de vivir ¢ de morir. Wolf- filos.mor. § 340, sig.

(*) Hemos dichio gue la acciom se imputa sl que es autor 6
cousa de ella. (§ 105.22.) Y ;quién dudard que es causa de su
propia muerte el que se atormenta con trabejos excesivos: el que
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PARRAFO CXLVL

Deberes del hombre respecto del entendimiento.  Su cullura es co-

mun 4 todos.

La perfeccion del entendimiento humano consisle
indudablemente en &l conocimiento de lo verdadero
y de o bueno. (Hist. de la fil. § .©) Y como el
hombre esta obligado 4 adquirir, conservar y aumen-
tar esa perfeccion: (§ 140) es consiguiente, 16. que lo-
do hombre esti obligado & procurar (ue sz entendi-
miento sea perspicaz para que pueda distinguir lo ver-
dadero de lo falso, 'y lo bueno de lo malo: 17. que
lo esta igualmente & no desperdiciar oportanidad al-
guna que se le presente por aprender verdades y pre-
ceptos ttiles acerca de lo bueno y de lo malo; ya sea
porque olros le ensefien, ya por medio de los libros;
o ya por la experiencia; (*) y 18. sisu capacidad es tal
que no pueda aprender todas aquellas cosas que le se-
rian ttiles: (ue aprenda al ménos lo que le sea mas ne-
cesario; y eslo, con tanlo mayor empeno, caanto que
lo ha de necesilar con {recuencia.

destruye las fuerzas de su cuerpo y de su espiritu por el abuso
del lujo y de los placeres; y el que no teniendo consideracion al-
guna 4 st salud; se expone veluntariamente & eminentes G in-
necesarios peligros? 'Y asi como en el foro humano, se reputa co-
mo asesino, segun la ley Cornelia, no solo al que mata & un hom-
bre dolosamente, gino tambien al que di6 causa & la muerte:
Ley 16 § 8. Dig. de Paen. Ley 1* Dig. ad legem Corn. de
sicar. jQuién dudard que con msyor razon es reo de_suicidio
en el foro divine el que ha sido ¢ausa de su propis muerte?

(*} Este conocimiento es igualmente necesario para todos; ya
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PARRAFO CXLVIL

Y los propios de cada uno.

De esta ltima proposicion, (§ 146. 18.) se infiere
reclamente, 19. que asi-como los deberes de que he-
mos hablado, son igualmente obligatorios & todoslos
hombres: asi 20. cada uno esti obligado individual-
mente & aquella cultura de entendimiento que sea
mas conforme con la indole y las fuerzas de suingenio,
asi como con el fin y condicion de su vida; y por tan-
10, 21. que cada uno debe examinar cuidadosamente
su indole y sus fuerzas; 22. porque es digno de cen~
sura el que temerariamenle y contra la volunlad de
Minerva (queriéndose hacer superior & la inteligen-
cia que Dios le ha dado), elige para si, i 25. obliga
a otros que dependan de él, 4 elegir un  génerode
vida para el cual carezean de aptitud. (*)

porque la voluntad no puede apstecer, sino Jo que el entendi-
miento le ha presentado como bueno, ni repugnar, sino lo que
el mismo entendimiento le presente come malo: (§ 30. 5.) y ya
porque deben imputarse al hombre las sceiones cometidas por ig-
norancis, por cuanto que pudo y debi6 conocer s ley (§ 108. 37.
38.} Luego con.exactitud ha dicho Sofae. in_Antig. ». 1.321.
“El saber es necesario para la felicidad.»

(*) Y asi; esa obligacion que tenemos de cultivar el enten-
dimiento es, 6 general, que es la que incumbe iguslmente 4 to-
dos los hombres, y de Ia cual hemos hablado ya en ¢l § 146; 6
especial, que es de la que tratamos en este pérrafo. El funda-
mento de aquella es la razon; que, siendo eomun 4 todos los hom.
bres, todos cstamos igusimente obligades & perfeccionarla cuan-

18
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PARRAFO CXLVIIL
Deberes en razon dela voluntad.

La perfeccion de la voluntad, consiste en el apeti-
to y goce del bien, y-en la repugnancia del mal. ¥
como no apetecemos el bien, sino cuando por medio
del entendimiento conocemos su excelencia, ni repug-
namos, sino aquello que el mismo entendimiento nos
presenia como malo; (§ 505.) deducimos tambien con
razon 22. que no nos debemos conformar con un co-
nocimiento cualquiera del bien y del mal, sino que
debemos procurar (que ese conocimienlo sea claro y
eficaz. Porque, 25. no debe apetecerse indistinta-
menle un bien cualquiera, puescuando se nos presen-
tan muchos bienes, debemos escoger el mayor y que
mas necesilemos; y 24. por el contrario, no debe re-
pugnarse un mal, que nos pueda producir un hien
mayor: finalmente, 25. debemos apelecer el bien su-
premo con preferencia & todos los bienes, y privarnos
to podemos. El fundamento de la segunda, es la ndole de ca-
da uno; esto es, las fuerzas del juicio, del entendimiento y de I
memoria, que, no siendo para todos las mismas, ni en el mismo.gra-
do; es consiguiente que no todos los hombres sean aptos para un
mismo género de vida. De aqui deducimos rectamente, que por
vocacion divina especial, (haciendo abstraccion de un instinto di-
vino extraordinario) no debe entenderse otra cosa, que la volun-
tad de Dios sobre el género de vida que debe elegir cada hom-
bre, manifestada por las cualidades de que haya dotado su alma
y su_cuerpo. - Hablando de ella, dice Persio, Sat. 3. v 72

*‘Aprende lo que Dios ha querido que. sess, y en qué parte de
la humanidad estés colocado.
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con gusto de todos ellos, sino polemos disfrutarlos
sin detrimento de aquel. (*)

PARRAFO CXLIX:

Es muoy necesaria la enmienda de la voluntad.

Ademas; como el que estd obligado al fin, lo esla
tambier 4 los .medios; es consiguiente, 26. quée no
debe omitirse medio algano de aquellos que la recta
razon aconseja 4 los que desean adquirir la felicidad
suprema, y de cuyos médios hemos tralado ya en
otra parle: (Elem. fil. mor.§ 249. sig.) y por lo
mismo 27. que debemos procurar muy sériamente y
con asiduidad-enmendar nuestra voluntad, 28. suje-
tar los deseos 4 la razon, (*) y finalmente, 29. dester-
rar de nosotros los vicios con todas las fuerzas de
nuestra alma.

————

(*) Hemos demostrado ya que se engafian aquellus que creen
que la felieidad & que sspiramos en esta vida, consiste en el go-
ce de todos los biengs, como lo creia Platon, segun refiere Cice-
ron, Quaest. Academie, 1. 6, porque po siendo esto conforme
4 la naturaleza del hombre, ni 4 la copdicion de su vids, puesto
que le es imposible gozar de todos los bienes; debemos procurar
empefiosamente la adquisicion del bien supremo, que es el més
excelente de todos, {Elem. fil. mor, §. 139, siy.)

(¥) Porque muchas veces aquollos deseos del alma trastor-
nan al hombre de tal modo, que le hacen caminar como 4§ tien-
tas, y que no adquiers la verdadera felicidad, 6 pierds la que te-
nis sdquirids.  Asf es que, en general hablando, nunes cumpli-
ré con sus deberes el que po pueda sujetar sus sfectos, porque
estos pervierten y atormentan de tal manera el juicie del hom-
bre, que roda puede hacer recta y ordensdamente. (Elem. fil.
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PARRAFO CL.
Obligacion de conservar y perfeceionar €l cuerpo.

Resta hablar del cuerpo, cuya perfeccion consiste
en que lodas sus partes.estén en aplitud de desempe-
nar los movimientos necesarios; de lo cual se dedu-
ce, 30. que estamos obligados a cuidar de nuestra
salud, 51. 4 alimenlarnos, 52. y a trabajar, 35. 4 ha-
cer ejercicios corporales para conservar la salud y la
agilidad, y para aumentar nuestras fuerzas; y pog el
contrario; 54. que estamos obligados & evitar hasla
donde nos sea posible, todo lo que puede contribuir
4 la destruecion de nuestro cuerpo, ¢ 4 la mutilacion
de sus miembros. (*)

mor. §35.) Papin. Stat. Thebaid. 1ib, 1° v. 626. “No quites
“‘el freno del 4nimo acalorado. Tén calma y moderacion, porque
“las pasiones son malas eonsejeras.»—*“La razon misma & quien
“se confia Ia direccion de las riendas, no tiene poder para llevar-
““las bien, sino en tanto que no estd agitada por las pasiones: si se
““contagia con ellas; si se mancha con su contacto impuro, ya no
“puede reprimir lo que hubiera debido alejar. El alma, una vez
“conmovida, una vez agitada, obedece al movimiento que la im-
“pulsa.» Senec. de ira. 1. 7.

(*) _ Aqui se debe tomor tambien en consideracion el estado y
condicion de cada uno. Porque no debe exigirse la misma faer-
29, Ia misma agilidad, ni la misma destreza en el atleta, que en
el artesano; en este que en el militar, ni en este que en el literato
De donde se infiere que los ejercicios corporales no debea ser unos
mismos para todos, ¥ que en este punto,. cads uno debe elegir
con prudencia el fin que haya de proponerse y los medios de con-
seguirlo. La edad establece tambien una diferencia sobre este
particular.  “Porque un viejo prudente no desea las fuerzas
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PARRAFO CLIL

Hasta qué punto esté obligado el hombre & proporcionarse faeulta-

'!\‘S l3 récursos.

Pero todo lo que hemos dicho serd en vano, res-
pecto de aquel que sea tan pobre. que carezca de me-
dios para atender & su salud, 6 que no pueda regu-
larizar voluntiria y convenienlemente sus trabajos, y
por lo mismo 55. facilmeute se concibe que el hom-
bre no puede carecer de aquellas cosas (ue son nece-
sarias para conservar su vida y su eslado. Y como
la posesion de estas cosas se llama facultades; y st
ellas son abundantes, riguezas; es consiguienle, §. 56.
que cada uno estd obligado & adquirir tanlas, cuan-
tas tepga ocasion de proporcionarse por Justos me-
dios; & 57. conservar moderadamente lasadquiridas;

y 58. & gaslarlascon pradencia. (*)

“del joven, ast como este tampoco desea las del toro ¢ del ele-
“fante.s Cie, Cat. maj. cap. 60.» Bl viejo, pues, necesita un
ejercicio diverso que el joven. Id. #hid cap. 11. “Se ha de
“Juchar tanto contra la enfermedad, como contra la vejez. Se
“ha de atender 4 1a salud por medio de ejercicios moderados, de
“glimentos y viandas proporcionadas, que procuren el aumento y
“no-la diminucion de las fuerzas.»

(*) No quiere decir esto que aprobemos la avaricia, que €8
el mfs torpe y més abominable de todos los vicios. Porque el
avaro busca la riqueza, por causa de la riqueza misms; y el hom-
bre prudente, que se ams & 8i mismo, las desea porque sirven
para Ja viday para el decoro. = Aquel nuncs ge sacia de luerar,
ni omite medio alguno_de adquirir dioere, por injusto y repro-
bado que sea, siguiendo el consejo de Euclio, que siempre tenia
en la bocs, al ménos, 8i mo en el corazon, estas palabras: “Ciu-
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PARRAFO CLIL
Y por lo mismo al trabajo y 4 la industria.

De lo dicho se deduce facilmente, 59. que, no pu-
diendo conseguirse el fin sin los medios; y no hahiendo
otro medio mas justo para adquirir dinero, que el lra-
bajo y la industria; cada uno est obligado a desempe-
fiar con toda diligencia y con todo esfuerzo el género
de trabajo que haya elegido para vivir; y por el con-
teario, 40. que obra contra su_ deber el que por en-
tregarse & la_ociosidad se vé agoviado de graades ne-
cesidades y de una pobreza yergonzosa; y que 41. no
puede imputarse la pobreza al que haciendo lodo lo
que esté en su atbitrio para ad-juirir recurses; es sin

“dadancs, ciudadanos: buscad ¢l dinero de preferencia & todo: la
“yirtud despues del dinero.» ~ El hombre honrado ne arrebatarf
el dinero; pero tampoco desperdiciard la ocasion de adquirirle
justamecte.  Por dltimo, mientras que el avaro desea constanfe-
mente acumular riquezas, absteuniéndose de usar de ellas, y te-
miendo que se le disminuyan; el sébio obra de distinto modo, €s-
cuchando aquellos versos de Horacio, Epod. 1. 31. *;Iré aca-
%30 § amontonar riquezas para huir de ellas, como al svaro Chre-
mes, § para disiparlas en locas orgiss?» = El hombre prudente
gasta el dinero con moderacion, para ma_vivir de lo ageno, para
no defraudar 4 otros, para no ser burlado por sus enemigos, pa-
ra no verse asediado dia y noche por acreedores y fvidos usure:
ros, para poder auxiliar & sus amigos y 4 los necesitados; y fi-
nalmente, para que sus bijos no puedan quejarse de haber que-
dado en la mendicidad por su culpa. Quién podrf ‘negar que
todas.)estas cosas son otros tantos debercs pars un hombre vir:
tuoso:
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embargo vietima de calamidades piblicas 0 privadas;
s 106. 27.] como fampoco 42. & aquel que sin cul-
pa suya carece de ocupacion. () (3 114. 56.)

PARRAFO CLIII.

Tambien & defender y & aumentar la repptacion.

Y como ¢l hombre esta obligado & no omilir cosa
alguna de aquellas que conlribuyen & adquirir, con-
servar y aumentar la felicidad: (§ 14.) no puede du-
darse 45. que estd igualmente obligado & adqurir,
conseryar y aamentar con todo empeno su repula-
cion, que consiste en la favorable opinion que se for-
mau los otros hombres de nuestra virtud y de nues-
tras perfecciones. Porque aquel de cuya virtud y
perfeceion se tiene buen conceplo, se le juzga digno
de ser feliz; y por lo mismo, los hombres honrados
y virtuosos contribuirin en cuanlo puedan & que ad-
quiera, conserve y aumente su felicidad. Y asi, la
reputacion serh un medio de adquirir, conservar y

(*) Ambas cosas son deberes del hombre honrado; esto es,
¢l no desperdiciar Ia ocasion que se le presente de adquirir algo,
y el resignarse con. tranguilidad 4 una pobreza honesta. Am-
bos deberes fueron cumplidos por Job, que habia aprendido &
buscarse Tigquezas por medios justos, y 4 sufrir con paciencia la
pobreza. Esos mismos deberes rennié Horacie, Carm. 3. 20.
v. 53. que quejéndose como acostumbraba, de la instabilidad de
su fortuna, dice: *Yo la recibo en mi hogar cuando se presen-
“ta en &l; pero &i extiende sus ripidas alas, y lo abandona; le de-
syuelvo sus regalos, y me desposo con una pobreza honrada y
*gin dote.»
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aumentar esa felicidad; de lo cual se deduce, 44. que
todo hombre estd obligado a cuidar empefosamente
de su reputacion y de su fama, (*) 45. obsequiando
los preceptos de la razon en sus negocios publicos y
privados; v finalmente, 46. que no solo debe defen-
derla y conservarla, sino 47. aumentarla todos los
dias si es posible con acciones virtuosas € ilustres.

PARRAFO CLIV.
Y 4 repeler las calumnias.

Teniendo todo hombre el deber de conservar su fa-
ma v repntacion; (§ 155. 46.) y deteriorandose esla
por las calumnias de los otros; esto es, por atribuir-
senos con falsedad imperfecciones 6 vicios que no te-
nemos ; es consiguiente, 48 que nada debemos omilir

(*) ¥ 'si esta obligacion latienen aun aquélies hombres, cu-
ya reputacion no ha sido manchada por alguna aceion torpe 6
por un gran crimen; jeudnto mayor serd respecto de aquellos que
tienen que reparar faltas graves que hayan cometido en la juven-
tud, y cuya reputacion perdida no puede recobrarse sino por I8
prictica de las virtudes! Puede servir de ejemplo Temisto-
cles, de quien dice Cornelio Nep. eap. 1. “Aquella afrenta
“no lo abatid, sino antes bien lo elevé. Porque habiendo ealeu-
“la,do que no.podia borrarla, sino con grande constancia, se dedi-
“c§ enteramente 4 la Repiiblica, procurando hacerse amigos, y cui-
“dando empefiosamente de su propia fama. De donde resulté
““que en poco tiempo consigui hacerse un hombre ilustre,” Lo
mismo refiere Suetonio, del Emperador Tito, de quien: dice: que
bsbiendo observado una conducta depravada en los primeros afios
de su juventud, despues, porpudor y por miedo 4 la ignominis,
se sbstuvo de todo vieio. -~ Sueton. Zit. eap. 7. Otros ejemplos
semejantes nos presenta Valer. Max. 6. 9.y Macrob. Saturn. 2 9
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para desvanecer con hechos y con palabras esas espe~
cies calumniosas; & noser 49. que ellas sean tan tor-
pes, (*) 6 50. que su autor sea lan miserable, que de-
bamos relegarlas 4 un generoso desprecio.

PARRAFO CLV.

8i en caso de necesidad debemos preferir los deberes para con noso-

tros mismos, & los que ténemos para con Dios.

Pero aunque es justisimo el amor de si mismo; es
indudable que degenera en vicio, siempre que, inyir-
tiéndose el érden del amor, nos amemos & nosotros
mismos con mas vehemencia que & un ente perfecti-

{(*) Se llaman calumnias manifiestas, aquellas que no mere-
cen los honores de 1a reputacion, porque ¢l ocuparse de ellas se-
ria darles una impertancis, gue en i no tienen, y de las cuales
el hombre hontado no hace mfs caso que el que haria de los la-
dridos de pequeiios falderitos. El que vierte calumnias de esta
especie, solo consigue ofender torpemente su propia reputacion.
Simplie. Coment. ad Epict, Cap, 64. *“Como: si es de dia, el
vssol ilumina la tierra. Sialguno dijese que e8 falsa esta propo-
“‘gicion, esa negativa no ofenderia en manera alguna al que estéd
“cierto de que es verdadera, sino al que dice que es falsa. Asi
“tambien ¢l que te injuria calumniossmente, se perjudica & si
“mismo, y no & ti, & quien no pueden hacer mal alguno tales ca-
vlumniss,” Lo contrario debe degirse de ls calumnia especiosa;
esto es, de aquells que presenta slgunos visos de probabilidad, y
que puede engaiiar, no solo & los hombres incautos, sino sun &
los més prudentes. El que no se defiende de cslumnias de esta
clase por todos fos médios justos, despreciando asi su propia re-
putacion; parece Como. que desconfia de salir airoso en la defensa,
y falta por lo mismo al deber que tieng de euidar empeliosamen-

te de su buena opinion y fama.
19
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simo como es Dios. (§ 92. 63.) Y de esto hemos
deducido ya, (§ 140.) que en lanto henios de cumplir
los deberes que tenemos para con nNOsOLFOs mismos,
en cuanto podamos hacerlo sin quebrantar la ley de}
amor divino. De donde se intiere {acilmente, 51.
que no siempre escierlo, como se dice vulgarmente,
que la necesidad careee de ley. (7)

PARRAFO CLVI

Qué fundamento tenga el favor de la necesidad.

Como esa reglano puede aplicarse siempre, sino solo
en algunas ocasiones: (§ 155. 51.) es consiguiente, 52.

(*) Nada hay en Ia boca de los hombres més frecaente que
ogta regla, y el vulgo usa de ella como si hubiera sido pronun-
ciada por un_oréculo infalible, y como sino hubiera torpeza ¢
crimen gne no excusara la necesided. Eurypid. in fragm. ex
Hippolyt. obtee. “En mi coneepto, siempre que hay peligro, Ia
“ley debe ceder 4 la necesidad.» Clandian, in Eutrop. lib. 2.
v, 596." “Log grandes peligros producen siempre el perdon de
las faltas.» Perod si tales principios fueran ciertos, lo seria tam-
bien que habrian pecado gravemente contra i mismos los mérti-
res que, no tomando en cuenta la necesidad, han sufrido toda
clase de tormentos por no quemar an grano de incienso en honor
de los falsos dioses del paganismo. Tambien habria obrado for-
pemente José, que prefiri6 el peligro de'perder la libertad y 2un
la vids, al goce de un placer prohibido. Por el contratio: min-
gun hombre de juitio recto podrd decir que comete un delito €l
militar, que viéndose atacado por un enemigo al que no le es po-
sible resistir, abandona el puesto, y emprende la fuga. Parece
innecesario poner més ejemplos, puesto que los que hemos ‘pre-
sentado son bastantes para demostrar con claridad que no siem-
pre es verdadera y sélida la mfixima que hemos combatido.
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que deben distinguirse los casos; y como cuando se
trata de alguna accion que la necesidad nos obligue
4 ejecutar, esa dislincion solo puede cousistir en la
misma necesidad, en la naturaleza de la ley, 6 en la
indole del deber 4 que tenemos que faltar; se deduce
facilmente, 53. que debemos considerar con cuidado
v distincion estas tres circunstancias, si (ueremos ave-
‘riguar con claridad cuéindo la necesidad cede 4 la ley,
y euéindo no cede.

PARRAFO CLVIL
(Qué sea necesidad, y cudotas sus clases.

Entendemos aqui por necesidad, aquel eslado del
hombre en que no puede obedecer la ley sin peligro
suyo. Si este peligro se refiere 4 la misma vida: la
necesidad serd externa. Si el peligro no amenaza la
existencia; entonees la necesidad seri mayor 6 menar,
segun la naturaleza y magnitud del peligro que ame-
nace. Ademas, la necesidad que no puede evitarse
de otro modo que violando la ley, se llama absoluta;
y respectiva, la que podria evitar otro hombre; pero
que es inevitable para aquel que ya se encuentra cons-
tituido en ella. (%) y

(%) Asi, ers una necesidad extrema la que amagabs & los
mértires, & quienes se sojetaba 4 que sufrieran horribles tormen-
tos, 6 & que renegasen de Jesucristo. Pero no ers extrema la
necesidad en’que los cristianos eran coloeados por Juliano, que
losexcitsba & abjurer su religion, prohibiéndoles el estudio de la
literatura, la milicia y toda clase de lionores. Era necesidad
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PARRAFO CLVIIL

Qué necesidad merezea favor.

Facilmente se comprende ya, 54. que debemos to-
mar en cuenta, no solo la necesidad exirema, sino al-
gunas veces tambien aquella que no pone en peligro
nuestra vida.  Porque habiendo calamidades de tal
naturaleza, que son més dolorosas que la misma
muerte; es indudable que el hombre mas fuerte se
aterroriza con la idea de sufrir tormentos dolorosisi-
mos, como seria el de que le sacasen los ojos 1 otros
semejantes. Ademas: como de dos males fisicos deba
elegirse el menor; (Elem. filos. mor. §. 152. *) cuando
haya otro médio de evadir la necesidad, debera adop-
tarse; y por lo mismo establecemos, 55. que la nece-

sidad absoluta merece favor; (§ 157.) y la respectiva
solo cuando no haya dependido de nosotros el en-
contrarnos en ella. ()

.

absoluta en la que se encentraba Daniel, cuando se le amenazaba
con entregarlo 4 las fieras si no se abstenia de elevar oraciones §
Dios. Era necesidad respectiva, la que afligia 4 David, que se
encontraba en I disyuntiva de perecer de hambre 6 de comer los
panes sagrados. Porque otro caminante que no se hubiers en-
contrado obligado, como lo estaba David, & emprender precipita-
damente la fuga, hubiera podido indudablemente proporcionarse
con facilidad otro pan con que alimentarse.

(*) Sialguno se ha colocado voluntariamente en el peligro
¢ mismo es causa de Ia pecesidad en que se encuentra; y poxt
tanto debe imputfrsele el acontecimiento. (§ 105. 2"2.)’ Nada
excusa 4 aquel & quien se le puede imputar la accion; y por lo mis-

PARRAFO CLIX.

Las leyes humanas y las divinas afirmativas, admiten la excepeion

de )a necesidad,

Como la ley puede ser divina 6 humana, y afirma-
tiva & negativa; (§64.9.)y como un hombre, aunque
sea soberano, no puede obligar & otro & que muera
sin razon: es consiguiente, 57. que las leyes huma-
nas, regularmente hablando, deben entenderse con la
excepcion de la necesidad. (*) Eso mismo, 58. pa-

mo no puede excusarlo la necesidad, si de €l dependié haberse li-
brado de ella. Por esto es que no merecié favor la necesidad en
que se colocé aquel, que habiendo arrancado y heeho pedazos un
edicto que se habis publicado contra los cristianos, fué por ello,
no solo atormentado, sino legjtimemente quemado, segun refiere
Latane. de mort. persequut. Cap. 15. Porque s en médio de
aquellos padecimientos hubiera hecho algo contrs la honestidad
y la justicia para evitar los tormentos y la muerte, ciertamente
habria obrado mal. Puede servirnos tamhien de ejemplo un cier-
to Quinto, de quier’recuerda la iglesia de Esmirns, en la episto-
la sobre el martirio de San Policarpe, que habiéndose ofrecido
voluntarismente al martirio, y exeitado 4 otros & que hicieran lo
mismo; luego que vié las fieras & las que iba § ser entregado,
jurd por el génio del César, y se manché con un torpe sacrificio.
Por esto es que los de Esmirna, lo censuran gravemente dicien-
do: Y ssi, hermanos, no aprobamos la conducta de aquellos
“‘que se presentan voluntariamente, y se entregan § si mismos,
“porque otra cosa es la que manda el evangelio.» Otros ejemplos
semejantes se encuentran en Origenes, ad Jo. 11. 35. Tom. 31.

(*) Todo esto es muy claro. Cuando los-hombres sl reunir-

se en sociedad, se sujetaron al imperio civil, confirieron sl sobe-
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rece que debe establecerse respecto de las leyes divi-
nas preceplivus 6 afirmativas, porque a nadie puede
imputarse la omision de un hecho si falla la ocasion
de ejecutarlo; (§ 114. 56.) 4 no ser, 59. que la omi-
sion de la accion sea de fal naturaleza que cause in-
juria al Sér supremo, como sucede cuando concurre
al mismo liempo una ley negativa, pueslo que como
va hemos dicho, nada debe hacerse en desprecio de
Dios.  (§. 151.56.) A esta clase pertenece el hecho
de Daniel. ~ Dan. 6. 10.

PARRAFO CLX.

Pero no las leyes divinas negativas que se refieren 4 Jos deberes
para con Dios ¢ para con nogofros mismos,

Por el eontrario, cnando se trata de las leyes divi-
nas negalivas, eslas se refieren, 6 & los deberes que

rano todas aquellas facultades sin Jas cuales no podia conseguir=
se el objeto de la sociedad. Asi es que le concedieron ‘tam-
bien el derecho de vida y de muerte; pero vio de una manera
indeterminada y absoluta, porque esto habria sido contrario al
objeto de la sociedad, sino finicamente en cuanto lo'exigierala
salud del pueblo 6 de la repiiblica. Asies que sinJeyes no pug-
de obligar & los ciudadanos 4 morir sin razon, puc§ solo debe
aplicdrseles aquella pena en el caso de exigirlo Ia salud del*pue-
blo y de la reptblica; y por lo mismo esas leyes deben entenderse
regularmente con la excepcion de la necesidad. Grocio dice eon
elegancia: de jur. Bel et pac. 1. . 7. n. 2. “Las leyes quedan

1 S -
los hombres suclen'y deben entendersg en el sentido de s de-
“bilidad humana »
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tenemos para con Dios, O para con nosolros mismos, O
para con los olros hombres. (§ 90. 124.) Los quese
refieren & Dios son por si mismos de tal naturaleza,
que nunca podemos quebrantarlos sininjuria del mis-
mo Dios. Y como estamos obligados a omitir todo
aquelio que redunde en injuria de Dios: (§. 151.56.)
es consiguiente, 60. que no hay favor alguno de ne-
cesidad, tan grande, que pueda excusar al hombre
que viole las leyes divinas negativas, relativas 4 los
deberes que liene para con Dios. (*) Por el contra~-
rio, 61. si hay conflicto eotre dos deberes de los que
lenemos para coa nosotros mismos, nada hay mas
seguro que la eleccion que deba hacerse entre dos
males fisicos, pues es claro que debe optarse por el
menor.

(*) X asi, no hay necesidad alguna que pueda excusar la
blasfemis contra Dios, la idolatria y el perjurio. Estas verda-
des no la8 desconocieron ni sun log mismos escritores profanos,
como Juvenal, Sat. §. v. 80. que dice: “‘Si fellaman § decla-
vrar sobre un hecho dudoso 6 incierto, sun cuando te amenagase
“Phalaris con el terrible aparato de su toro, para srrancarté un
“falso juramento ¢ dictarte un perjurio; debes mirsr como una
“infamia prgferir la existencia sl honor, y sacrificsr & la vida lo
“‘gme hace digno de vivir,» Pero annguepo pueden excusarse &
si mismos los que sucumbiendo & Ja necesidad han incurrido en
una violacion semejante, el sentimiento de la debilidad humans
nos obliga & compadecernos de aquellos § quienes ua necesidad
imperioss ha hecho que incurran en tal viplacion; tanto més,
cuanto gue hemos visto que aun el apdstol San < Pedro, que
neg6 & Jesucristo, fué perdonado por el mismo Salvador, luego
que se arrepintié del hecho. Matth. 26. 75.




PARRAFO CLXL

Las leyes divinas afirmativas, pertenecientes 4 los deberes para cop
los otros hombres, admiten el favor de 1a necesidad.

Las leyes afirmativas, 62. que se refieren 4 los de-
beres para con los ofros hombres, admiten induda-
blemente el favor de la necesidad; ya porque no pue-
de-imputarse la omision del hecho cuando falta la
ocasion de ejecutario; [§ 114. 56.] y ya porque las le-
yes del amor no nos obligan & complacernos con la
felicidad de otro, mas que con la propia nuestra, ni
a amarlo mas que 4 nosotros mismos. (§ 94. 65.) Es
por lo mismo, 65. ciertisimo-aquello de: ‘Yo soy
préjimo de mi mismo.» (*)

PARRAFO CLXII.

Si acaso las negativas, coando la necesidad viens de Dios.

Cuando hay alguna uvecesidad provenida de Dios,
relativa & los deberes para con losotros hombres, de-

(*) Por ejemplo: 4 nadie impone la ley divina la obligacion
de dar algo & otro cuando necesite lo que hubiers de darle pars
no perecer €1 mismo; y asi, el hambriento no est obligado & dar
4 otro el inico pedazo de pan que le queda. No exige tal obli-
gacion ni la misma ley santisima del amor, que las sagradas le-
tras inculgan 4 los eristianos. 2. Cor. 8. 13. Séneca dice recta-
mente: de beneb. 2. 15. “Socorreré al indigente; pero sin que
“yo quede en la indigencia: auxiliaré al que se encuentre en pe-
“ligro de perecer; pero de modo que yo mismo no perezca.n Ni
es ofra ¢osa Jo que han ensefiade los doctores escoldsticos, cuan-
do ventaron esta regla: “La caridad bien cntendida, comienza
““por uno mismo,

30

Jo

bemos considerar si la accion que la necesidad nos
obliga 4 ejecutar, tiene relacion con nuesira, propia
existencia, 6 solo con la conservacion y aumento de
nuestra perfeccion y felicidad. En el primer caso;
como 1o estamos obligados & amar & otro més que &
nosotros mismos: (5. 94. 6.) es indudable, 64. que
urgiéndonos la necesidad, dchemo§ atender de prefe-
rencia 4 nuestra propia conservacion, supuesto que
no depende de nosotros declinar aquella (lurq ‘fucrza
de la necesidad, porque siendo igual la condicion de
todos, el ignual no goza de favor alguno contra el igual:
en el segundo; 65. es mejor que nos privemos. de al-
guna perfeccion ¢ felicidad, que el que otro perezca
para que nosolros aumeniemos esa felicidad y esas
perfecciones. (*)

(*) Porque la earencia de alguna felicidad 6 de alguns per-
feceion, i no depende de nosotros adquirirls, €s un mal fisico.
Y el perder & otro hombre es un mal moral, que siempre debe
reputarse mayor que € fisico. Y como de dos males fisicos de-
ba elegirse el menor, y entre un mal fisico y otro moral, el fisi-
co: (Elem. filos. mor. § 152. %) no pecar§ el que en un caso da-
do, procure salvar & otro libréndolo del peligro que lo amenaza,
aun cuando para conseguirlo sca negesario que ¢! sufra algun
perjuicio.  Asi es que sunque no sea reprc:'nsxble el néufrago,
que habiéndose apoderado de una tabla, impida que otro se agar-
te de ella cuando no es suficiente para salvar & los dos; seria sin
embargo de todo punto inexcussble, el que por la esperanza de
alcanzar una felicidad mayor, traicionase & un amigo, cometien-
do nna accion que Ja religion repruebos,

S
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PARRAFO CLXIIL.
Qué, si proviena de la malicia de los hombres.

Lo que hemos dicho tiene lugar cuando la necesi-
dad en que nos encontramos depende unicamente de
la Providencia divina. [§. 162.] Porque st aquella ea-
lamidad proviene de la malicia de los hombres: en-
tonces, 6lo hacen para que perezcamos, 6 para hacer=
nos cometer un pecado. Enel primer caso, como
no estamos obligados 4 amar & otromés que a noso-
tros mismos, y mucho ménos si es un malvado:
(5 94. 65.) 66. serd enteramente excusable el que eli-
ja la muerte de otro mas hien que la propia. En el
segundo, 67. deben preferirse los mayores tormentos,
antes que hacer algo que sea. injurioso para Dios: (*)
(8.131.6.)

PARRAFO  CLXIV.

jonsejp de-la aplicacion de estas reglas 4 los: casos especiales:

Establecidas las reglas anteriores, algunas de las
cuales habian sido ya enseiades por otros eseritores,

(*)- - Asi es que si las asechanzas de los ladrones ponen en
peligro nuestra vida, debemos procurar salvarla, aun cuando pa-
ra ello sea necesario matarlos, porque ninguna razon nos obliga
& conservar la vida de los ladrones mas bien que la nuestra. Pe-
ro hubiera obrado muy mal José, si hubiera temido m4s la pri-
sion, que el adulterio & que le invitaba la _muger de Puthifar:
En los casos expuestos: los ladrones desesban nuestra muerte; y

la muger de Putiphar queria imponer 4 José la necesidad de
pecar.
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(*) no sera dificil juzgar de vArios casos especiales, que
proponen Pufendor(f y otros; aunque, si bien se con-
sidera, se suponen muchos de esos casos, que rarisi-
mas veces se presentan: sucede lambien que tales ca-
sos aconlecen en momentos en que la razon no
puede juzgar de la josticia injusticia de la accion,
para decidir si debe ejecutarla 6 abstenerse de ella.
Porque el que se encuentra fuera del peligro, puede
juzgar sin dificultad lo que en ¢l se deba hacer, exa-
minando con calma las razones que haya en pro y en
contra; pero no sucedelo mismoal que tiene que de-
cidirse pot uno 1 otro extremo, en el momento mis-
mo en que le amenaza el peligro. A tales casos pue-
de aplicarse con propiedad aquello del poeta: ““Cuan-
“‘do-estamos buenos'y sanos, damos facilmente 4 los
“enfermos, magnificos consejos. Pero sitii estuvie-
<‘ras enfermo, pensarias de otro modo.» Terent:
Andr. 1. 1. v..9. Enesta materia, muchas cosas de-
ben dejarse al juicio y misericordia de Dios, mas bien
que quererlas sujetar & reglas precisas y determi-
nadas.

(*) Estas reglas, 6 por lo ménos muchas de ellas, har sido
propuestas por Thomss. Jurispr. div. 2. 2. 1/3. seq. derivindo-
las de principios diversos de los que nosotros hemos establecido.
Pero despues quiso sepsrar del derecho natural esas reglas; y
establecié como finics, 1a de que todas las leyes admiten Ia ex-
cepoion thcita do ls necesidsd. Fundam. jur. nat. et gent. 2.
129. Nosotros no encontramos una razon plausible para emitir
excepeiones que, por lo-que hemos dicho, emanan, evidentemente
de la recta razon.




PARRAFO CLXYV.
Si acaso sea licito ampuatar un miembro para conservar la vida.

Asi, es indudable, 68. que la necesidad excusa al
hombre 4 quien la suerte ha colocado en la dura al-
ternativa de morir ¢ de perder un miembro, si elige
la amputacion de ese miembro para counservar sano
el resto de su cuerpo. Porque perteneciendo & nues-
tros deberes para con nosotros mismos, tanto la con-
servacion de la vida, como la integridad de nuesiros
miembros; vy siendo una regla segurisima la de que
entre dos males fisicos debe elegirse el menor; (§. 160.
61.) y como finalmente, esun mal mucho menor la
privacion de un miembro, que la pérdida de la vida,

nadie podra negar que es justisima la ampulacion de
un miembro en gracia de la conservacion de la exis-
tencia. (*)

(*) Es méds dificil resolver la cuestion de si es de derecho natu-
ral preceptivo la amputacion en el caso que hemos supuesto; de
manera que falte & su deber el hombre que, colocado ‘en Ta alter-
nativa de morir 6 de sufrir la amputacion, prefiera la muerte 4 los
dolores de la operacion, qué conoce no podrd resistir; particular:
mente si se considera que la esperanza de salvar la vida por me-
dio de la amputacion, no es enteramente cierta, puesto que son
muchos més los que perecen despues de haber sufrido con cons-
tancia los dolores que produce, que los que por ella se salvan.
Por otra parte: la consideracion de ls vejez, de la debilidad del
cuerpo, de la naturaleza de la enfermedad, de las diferentes opi-
niones de los médicos y de la impericia y rudeza del cirvjano al
ejecutar la operacion, afectan de tal manera el nimo en aquellos
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PARRAFO CLXVL

&isea licito comer carns humana en una hambre extrema.

ks indudable, 69. que son dignos de excusa los
hombres, que urgidos por una hambre extrema, lo-
man cualquier clase de alimentos, y aun carne de ca-
déiveres humanos, para conservar la vida: porque ha-
biendo en este caso un conflicto entre dos de los de-
beres que tenemos para con NosoLros MISMOS; y SIe-
do la muerte un mal mayor, queel de tomar alimen-
los, por detestables que sean, para conservar la vida;
es claro que debemos elegir este, puesio que de dos
males fisicos, debe optarse por el menor. (§. 160. 61.)
Por el contrario, 70. no es excusable el que mutila &
olro para comer su carne, y conservar la propia exis-
tencia, porque por grande que sea la imperiosa nece-
sidad del hambre, ella, sin embargo, nunca da dere-
cho sobre la vida de otro, ni nos es licito quitarsela
para conservar la nuestra; porque en el caso, esigual
la condicion v la necesidad de uno y de otro. (#) (5.
162. 64.)
momentos, que cree que tal operacion es mis ins??;ortuble que
ls misma muerte, y quiere mejor morir sin haber sufrido tan acer-
bos padecimientos, que esperar una salud incierta con tormentos
tan terribles. Por esto cs que debe tenerse presente el consejo
que dimos fintes, (§. 164) diciendo que en estos casos debe de-
jarse la resolucion al juicio y 4 ls misericor_dm' de Dios, y abs-
tenernos de calificar temerariamente la conciencia de un hombre

colocado en una necesidad tan grande. : ‘
(*) Pero jqué sucederd si encontrfindose muchos urgidos por
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PARRAFO CLXVIL

Si acaso & unos ndufragos les sea licito arrojar 4 otres de la tabla de
que se han apoderado 6 del bote que han ocupado.

Otra cosa diversadebera decirse, 71. del niufrago,
que habiéndose apoderado de unatabla, en la que so-
lo uno puede salvarse, rechace por la fuerza & otro
que quiera-asirse de ella; 6 72. de los que habiendo
entradoen un bote en que ya no caben otros, precipitan
ilos que pretendan entraren él.  Porqueenunoyen
otro caso, noes igual lacondicion, pues el que primero
se hizo de la tabla, 6 los primeros gue ocuparon el
bote, esthn en posesion; y por tanto tienen derecho
para no permitir que los priven de ella olros, aun

cuando estos se encuentren amenazados del mismo '

peligro. Y quién no conoce que es ménosmalo que

una misma necesidad, convengan en sortearse para (ue muers
aquel 4 quien la suerte designe? Tal fué el tristisimo caso en
que se encontraron aquellos siete ingleses de quienes hablan vé-
rios escritores. Nuestra regla subsiste fun en ese csso. Por-
que nadie tiene derecho sobre la vida de otro. Y el que consien-
te en que lo maten, peca tanto como el que se mata & si-mismo,
6 ¢l que mata & otro. Tiegler, hablando del caso de los ingle-

ses, & que &ntes hemos aludide, dice rectamente: ad Grot. de ur.
D

bel. et pac. 2. 1. 3. 2 187.seq. *“‘Nadie debi6 tener en tan poco-

“su vida, que consintiese en perderia para servir de alimento &
“otro. Ni los otros debieren matar 4 su compafiero para satis-
“Ficer la necesidad de su estémago.» Puffendorf. de jur. mat.
et gent. 2.6, 3. parece que no estd enteramente de acuerdo con
estas doctrinas.
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perezcan algunos y no todos; v mejor que se salven
algunos que ninguno? (°)

PARRAFO CLXVIIL

$i acaso la necesidad excuse al verdugo, & quien s@ ha mandado que

mate 4 un inocense.

Tampoco es excusable, 75. el verdugo 0 cualquie-
ra otro, que habiendo recibido érden de matar a un
inocente, amagandolo con matarlo & €l st no ejecuta
el precepto, cree que debe obedecerlo, v que lo ex-
cusa justamente el peligroen que se encuentra su pro-
pia vida. Porque esa calamidad depende de la ma-

——

(*) Estos fundsmentos sieven pars decidir el caso de los sol-
dados, que refugindose en un castillo 6 cindad fortificada, im-
piden Ia entrada & los que llegan més tarde, para que no entren
tambien eon ecllos 108 enemigos. Tal es el hecho de Pandaro, de
que nos habls Virgilio Aen. 9. v. 752. seq. ¥ de otros, de quie-
nes refiere Freinshem. ad Curt. 4. 16.8. En este caso debe
examinarse 8i la necesidad es en efecto extrema y- absoluta (5.
158. 55.) Gsi el peligro sea remoto, y puede evitarse de alguna
otra maners, como sucederia, V. gr., en el caso. de yue fueran
pocos los enemigos que pudieran introducirse en el castillo 6 pla-
2a fortificada, porque pudiera evitarse el ingreso de loa restantes.
Tal fué el caso en que se encontrd Dario, cuya humanidad mere-
ce elogios, pues habiendo pasado el rio Lico con-una parte de su
ejéreito, dejando atras el resto de €l; algunos de los que le acom-
pailaban le aconsejsron que destruyese el puente por donde ha-
bian_pasado, para impedir que los alcanzase Alejandro, que los
perseguia; & cuyo consejo contesté Dario: “Mejor quiero que
“pasen los que me persiguen, que impedir que puedan hacerlo
“mis soldados.» Cur. 4. 16.
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heia del hombre, que al obrar asi, ha querido eolo-
car al verdugo en la necesidad de pecar; en cuyo ca-
so deben sufrirse los mayores tormentos antes que
hacer algo de que pueda resultar alguna injuria para
Dios. (%)

PARRAFO CLXIX.

Si acaso al que huye le seré licito atropellar al que le
impide Ia fuga.

Por el contrario: 74. si algun inocente se vé en pe-
ligro de muerte, y tiene que ocurrir a la fuga para
salvarse, pnede remover el obstaculo que otro hom-
bre le ponga, aun cuando para hacerlo deba causar-
le algun mal. Porque, 0 se interpone maliciosamen-
te en el camino del fugilivo, y en ese caso la necesi-
dad proviene de la malicia del hombre que procora

(*) Ademéds: ya se ha demostrado que nada debe hacerse
contra una conciencia cierta. (§. 45. 35.) y como aqui supone-
mos que el verdugo sabe perfectantente y con toda certeza que
es inocente aquel euya muerte se le ordena: jquién podria absol-
verlo del crimen que cometeria al ejecutar esa accion? Ni viene al
caso la distineion que sobre el particular hace Pufendorff, que se
propone la cuestion de si tal hecho debe imputarse al verdugo co-
mo accion suya propis, ¢ si debe reputarse como mera ejecucion
de un hecho agenc; y dice que debe resolverse esa cuestion en el
segundo sentido; de manera que esa accion no es mis imputable
al verdugo, que lo seria 4 la espada 6 al hacha con que se hubiera
verificado la ejecucion. Jur. nat. et gent. 1.°5. 9.—5. 1. 5. 6.
Pero tal resolucion no nos parece acertada, porque creemos que
hay una gran diferencia entre la espada y el hachs, queson'co-
sas inanimadas, y el hombre dotado de razon, 4 cuya conciencier
repugna la ejecucion de una sentencia tan injusta.

16l
{a muerle del que huye;  esa inlerposicion bo ha si-
do intencional ni con objeto de perjudicar al fogiti-
vo: en cuvo evento la necesidad proviene de la mis-
ma Providencia divina. Y en 4mbos casos tiene lu-
aar el favor de la necesidad para conseguir la propia
salvacion. () (§. 165. 66.—162.—64.)

PARRAFO CLXX.

8i lo serd en una necesidad extrema tomat 0 perder las cosas

Agenas

Lo mismo parece que debe decirse respecto de los
dos casos siguientes: 5. si alguno puede tomar las
cosas agenas para librarse de upa-necesidad extrema
de hambre 6 de {rio; (*) vy, 76. si los hombres que
se encuentran en inminente peligro de naufragio, pue-
den arrojar al mar las mercancias agenas. Porque
en-el primer caso la necesidad proviene de la malicia
de los hombres, que obran asi para que el acosado
por el hambre 6 por el frio, perezea destituido de to-

(*) Ninguua impresion nos hace la diferente opinion que 80
bre el particular tienc Alberto, y puede verse en sa Clomi. Jur.
Wat. orthod, CONSorIm CaP. 5+ 8 17, geq. Apoys esa opinion,
como todas las otras que sebre e} perticulsr emite, en la razon
de queen el estado de-integridad, nunes pudiers ser licite ma-
tar 4 un inocente. . Pero ni debe buscarse en el estado de inte-
gridad el principio del derecho natural, [§ 74.] ni piede conce-
birse en aquel estado peligro alguno, que debiera evitarse por-
medio de la faga.

(") | Los que disienten de esta opinion, se fundan en que,
en su concepto, el hurto es un peeado tan grande, que no de-
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do socorro humano, (§. 165. 66.) y en el segundo de-
be elegirse entre dos males fisicos el menor; puesto
que los hombres 4 quienes amaga el peligro del nau-
{ragio deben calcular que, 6 perecen ellos con todo
lo que lleva el buque, 6 hay que arrojar al agua las
mercancias agenas y-pagar su precio. (§. 160. 61.)

PARRAFO CLXXI.
Conclusion del capitulo.

Pueden suponerse muchisimos casos respecto de
los cnales se pueden aducir innumerables razones
y argumenlos en uno y otro- sentido; pero para
que no parezca que olvidamos el consejo que di-
mos poco dntes, (§. 164.) nos-abstenemos de agregar
olros, dejando este cuidado & aquellos que se creen
con derecho de imponer preceptos a las conciencias
agenas.

be cometerse, cualquiera que sea la necesidad que impulse §
ejecutarlo. Pero los que asi piensan, convienen sin embargo en
que es excusable el homicidio en caso de grave necesidad, como
v. gr., en el de la propia y justa defensa; y siendo esto asi, ;por
qué seria excusable el homicidio, y no lo seria el hurto?  Ade®
mas: je6mo puede coneebirse el hurto sin dolo malo, y por lo
mismo sin intencion de Iucrar? Finalmente, cuando la imperio-
ss necesidad del hambre, obliga & tomar un poco de lo ageno, el
que o haya tomado, por pobre que sea, podré psgar su precio,
una vez que haya salido, del peligro: ;quién podrd creer que.co-
mete un crimen el que para conservar la vida toma una Cosa
agena de corta estimacion con fnimo de pagar despues el precio
& su dueflo? Véase ademas el cap. 3. X. de furt.

CAPITULO VIL

De los deberes absolutos y perfectos para con los otros
hombres.— E.\'prcialnmm’ del de no daiar d nadie.

PARRAFO CLXXIL
Fundemento de los deberes para con los otros hombres.

Pasamos va & tratar de los deberes para con lus de-
mas /mml:re.;', cayo fundamento hemos dicho dntes
que consiste en que por la naluraleza el hombre es
iqual al hombre, por cuya -razon el lmm!we debe
amar 4 sus semejantes con el amor de amistad.
85 y88.) Y comola igualdad de n-leuralc?za exige
que tambien los deberes sean lguul'es; de ahi dc.dnuf
mos que el hombre estd obligado d amar al hombre

I 4 / \ 3 ( ~ \
no ménos que d st mismo. (8. 99.
PARRAFO CLXXIIL

"y s sarfant L iy arfeatos.
Esos deberes son perfspios O Unperieclo

Hemos dicho va que hay dos grados de amor, de
ro se llama de justicia, y el segun-

Jos cuales el prime T :
do de humanidad y de beneficencia. 3. 82. >e('l~)
conio el primero consista en que 00 hagamos & otro

infelicidad, 6 s lo mismo,
lo que le produzca infelicidad, 6 1o que eslo ,
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que a nadie danemos, y demos & cada uno lo que es
suyo; y el segundo en que cooperemos con todas
nuestras fuerzas & que nuestros semejantes adquieran
y aumenten su felicidad, baciendo en su obsequio aun
aquello & que no estamos obligados por un derecho
extricto y perfecto: (8. cil.) es consiguiente, 1. que de
los deberes que tenemos para con nuesiros semejan-
tes, unos son dejusticia, y se llaman perfectos; y otros
de humanidad y beneficencia, y se llaman imper fectos.

PARRAFO CLXXIYV.
Sus definiciones,

Y asi, son deberes perfectos, aquellos 4 euyo ecum-
plimiento estd el hombre obligado perfectamente y
con coaccion: tales son, el de no dahar 4 otro, y el
de dar & cada uno lo que es suyo. Imperfectos son
aquellos que solo nos obligan imperfectamente y sin
coaccion, sino que son- dictados tinicamente por un

sentimiento de virtud, que nos aconseja procurar con
todo empeno que los otros hombres adquieran y au-
menten su feheidad. [*] (§. 84.)

(*)" Y asi, los deberes perfectos nog imponen la obligacion de
, / » - = . ~ = =
no hacer 4 otro/ més infeliz; y los “mperfectos nos amonestsn
que no merecerémos el nombre de virtuosos, si no ponemos todo
nuestro empefio en hacer 4 los hombres més perfectos y m4s fe-
lices. Esta distincion de deberes fué ya perfectamente cono-
cida por los antiguos jurisconsultos, como lo manifiesta el pasage
de Paulo, en que dice: “que algmnos son m4s bien de voluntad y
de oﬁcxo, que de necesidad.y 1. 77. § 3. D. Commod. Véase
tambien el pasage de Séneca, que citamos en el § 84. =

PARRAFO CLXXYV.
Son absolutos & hipotéticos.

llemos dicho va que los deberes perfectos consis-
ten en no dasar d otro y en dar d cada uno lo que es
suyo; [S. 174.] y como danar & olro es hacerlo més
infeliz de lo que ya pueda serlo; (§. 82.) y como ca-
da uno puede decir que es suyo lo que adquirid jus-
tamente: (8. cit.) se deduce, 2. que la obligacion de
no dafar & otro, es connata; y la de dar 4 cada uno
lo suyo, adquirida. Por esla razon decimos que los
deberes que emanan de la primera de estas mAaximas,
se llaman absolulos; y los que fluyen de la segunda,
hipotéticos. (*)

(*) Y asf, es para ncsofros un deber absoluto el de no quitar-
Je§ otro lo que por algun hecho hubiere ad juirido; y esto, aun
cusndo no hubiera ley positiva que nos lo o andara. Es hipo-
tético aquel en cuya virtud estamos obligades per un derecho es-
tablecido ya, 4 dar 4 otro lo que adquirié por medio de algun
hecho. Y ssi, un hombre exige con derechic de otro que no lo
mate: v esto sin necesidad de hecho alguno que le haya conferi-
do este derecho. Pero no podria alguno quejarse con derecho
de que otro le hubiere robado slgo, si DO €8 (ue SUPOnZAMOS (ue
hay algun derecho establecido respecto de las cosas que se ad-
quieren por algun hecho, como lo €3 el dominio, Y asi: o ma-
tards. es un deber sbsolnto; no furtards, hipotético. Si Salma-
cio hubiera tenido presente esta diferencis, de usur. cap. 9. hu-
biera comprendido ficilmente que no carecieron de razon los ju-
risconsnltos que dijeron: “‘que el hurto estd prohibido por dere-
cho naturalis L 2. 8. 8. D. dé furt. Ao 1-dnst. de oblig. quae
ex J._/u-(‘.
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En qué érden se deba tratar de ellos.

Como el derecho que hemos adquirido en alguna
cosa, se deriva, 6 del dominio, 6 del pacio 6 conv;nz'o:
€s cqn§iguiel1le, 3. que-todos los deberes hi;u)!élic:«)g
se originen del domnio o del pacto; y por: io mismo,
4. para tralar esla maleria con el mélodo mas con-
veniente, nos ocuparémos primero, de los deberes
perfectos absolulos; despues, de los imperfectos, en se-
guida de los hipotélicos que provienen del dominto; y
finalmenle, deaquellos que se derivan del paclo. Ie-
mos creido que debemos tratar primero de Tos debe-
res imperfectos, que de los fhipotélicos, porque una
vez-introducido el dominio y establecidos los pactos
se debilito mucho en los hombres el sentimiento d.;
humanidad, y comenzaron a hacerse egoistas.

PARRAFQ CLXXVIIL

5 T
£1 hombre debe tratar al hombre eomo 4 su igual.

Lo primero que debe tenerse presente es, que por
la naturaleza, el hombre es igual al hombre, (8. 172.)
puesto que cualquier hombre consta de las mismas
parles esenciales que todos los demas. Y aunque al-
U0 haya obtenido, como por casualidad, una per-
feceion mayor que la de otro, los diversos grados de
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perfeccion en nada alteran la esencia del hombre,
que siempre serd igual 4 otro cualquiera. De donde
se deduce, 5. que cada uno debe tratar & los demas
como # iguales suyos, y que sin justa causa no debe
atribuirse sobre los otros hombres prerogativa algu-
na en aquellas cosas que competen 4 olros muchos
con derecho perfecto; y por lo mismo, 6. que no de-
be hacer & otro lo que no quisiera que hiciesen con
él. () (5. 88. 54.)

PARRAFO CLXXVIIL
Y por tanto & nadie debe denarse.

Como no debemos hacer & otro lo que no quere-
mos que & nosotros se 1nos haga, §. 177. 6.) ycomo
nOSOLros NO (Ueremos que se nos prive de aquella
perfeccion y felicidad, gue tenemos por la naturaleza,
6 (que justamente hemos adquirido; ni que se nos de-
terioren nuestras cosas; €sto es, como No (Jueremos

(*) Esta regla es tan conforme 4 la recta razon, que ui los paga-
nos la ignoraron. Ells, al wenos, formsba las delicias del empera-
dor Alejandro Severo, de quien Acl. Lomprid. eap. 51. dice: “Ex.
séolamaba muchas veces que para COrregis 4 alguno, cra conyenien-
“te mandar que se publicase por pregon aquella méxima que ha
¢his oido entre Josjudios y. Jos cristianos, y queé dice: Lo que
“no quieras para &, no lo hagas & otro. Le agradaba tanto es-
«ta mAxima, que Ja mandd grabar en ¢l palacio y en las obras
“pGblicas.» Lampridio observa que ¢ probable que Alejandro
aprendiera esa méxima de los cristiancs, porque €n el mismo
sentido, y casi con las mismas palabras se expresan San Mateo,

7.17. y San Liicas, 6. 21.' Pero de ali no se infiere que ese

principio 1o se haya podido conoeer por solo larecta razon. Pa-
sages semejantes tiene Simplicio, ad Epict, Enchirid. eap. 57
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(ue se nos daite; es consiguiente, 7. que nosotros no
ebemos hacer 4 otro més imperfecto 6 mas infeliz;
v por lo mismo, 8. que & nadie debemos danar. Y
como nuestra perfeccion y felicidad se refieren, no so-
lo al cuerpo, sino tambien, y principalmente, al alma:
se deduceigualmente; 9. que este preceplo compren-

deambas partes del hombre; y 10. que es tanto mas
grave la lesion que se infiere al alma, cuanlo esta
es mas noble que el cuerpo.  Elem. filosof. mor. (§.
t4.) () ‘

PARRAF(O CLXXIX.

A padie debe matarse ni hacérsele dafioen su cuerpe.6 en su salud

La perfeccion y lelicidad detodo hombre consiste en
la vida; esto es; en launion del alma v el cuerpo-
(§ 145.) caya perfeccion se cuenta entre aquellas que

(*)/ Per esto reprende gravemente Epicteto & aquellos que
creen que Solo es daflo lo que perjudica al cuverpo 6 4 sus cosas,
y 1o lo gue deteriora al alma, diciendo: *‘Juzgamos que se nos
‘‘cansa detrimento siempre que se nos hace algun dailo en ague-
“]las cosas que pertenecen 4 nuestro cuerpo ¢ & muestras posesio-
“nes; pero cuando los perjuicios se refieren & nuestra.voluntad,
¢sontdnces no ereemos haber recibido mal alguao. Y asi, cuandd
“glouno corrompe f 0tro, ¢ se corrompe & “si mismo, nos parece
“que no hay tal corrupcion, siempre que ella'no nos produzcs
“dolor en la cabeza, ni en el ojo, ni en la pierna, ni afecte nues-
stros bienes, que son las cosas que queremos sobre todas las de-
“mas. Pero meditando un poce, se comprends  fieilmente fue
tno hay la mds ligera.duda en'que es mejor que la volustad sea
whonrada y fiel, que no infiel y depravada.» Arrian. Diss. Epuet.
2. 10. ‘
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recibié de la naturaleza, y es la més eminente, y la
que sirve de apoyo y fundamento & las demas. Y
como sea ilicito privar & otro de la perfeccion y feli-
cidad que ha recibido de la naturaleza; ($178. 7.) y co-
mo por olra parte, nosolros no queremos que ofro
nos prive de ellas: se deduce reclamente, (§ 168.6.) 11.
(ue nosotros tenemos el deber de no malar a otro,
12. de no inferirle detrimento en su salud, 15. de no
causarle la muerte ¢ alguna enfermedad, 14. yde no
exponerlo sin derecho intencionalmente & peligro de
que pierda la vida. ()

PARRAFO CLXXX,

A no ser que la necesidad nos obligue & éllo en propia

y justd defensa

Sin embargo, como nadie esta oblicado & amar 4
otro més que & si mismo; y como muchas veces suce-
de que nos encontramos én circunstancias tales que
sea preciso, O que perezcamos nosotros, 0 que haga-
mos perecer & otro: es consiguiente, 15. que St nos

(*) Porque tanto peca el que pone en peligro sl hombre so-
bre quien no tiene imperio alguno, como el que, sbusando de ese
imperio, pone fi aquel en quien lo ¢jerce, en slgun peligro con la
intencion de que perezea en €1, Deliechos semejantes nos pre-
sentan ejemplos Polyp. 1. 9. Diod Sic. Bibl. 14. 73. 19. 48.
Justin. Hist. 12. Curt. 7. 2. v sun lss mismas letras sagradas 2.
Sam. 11. 15. y en el siguiente cap. 72. 9. donde se ve que Na-
than reprendi6 & David el homicidio de Urias; porque mandd que
Io golocaran én un puesto peligrosikimo con la intencion de hacer-
lo perecer. Véase & Pofendort. de et. gent. 8. 2. 4.
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pone en {al siluacion un injusto agresor, debemos &
t10fia costa procurar nuestra salvacion, (§. 163. 66.) y

6. que nos es licito repeler la agresion con la muer-

te del agresor; con tal, sin embargo, 17: de que la de-

PARRAFO CLXXXIL

Contra quiénes podemos usar de ese derecko

fensa no se-exceda de sus justos limites. SR Sl s sa o
: Establecidos estos principios evidenlisimos, nada es

4

mias Facil e vesolver todas las cuestiones que pue-

ARRARO CLXXX . :
PARRAFO CLXXXL. dain ‘sisscitarse respecto de este derecho de la propia
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ses limites;

(;uf{iles sean los limites de Ja justa defensa, lo.cono-
cerd faeilmente cualquiera que reflexione que solo
merece el favor de la necesidad; aquella que lo sea
de una manera absoluta; eslo es; que de ningun.otro
modo pueda evitarse. (§. 158.) De aqui se deduce;
18. que tendréa el derecho de justa defensa aquel qué

se en‘cuenlre en una necesidad absoluta; 0 aun en una
relativa, con tal de que no se haya colocado en. ella
por su culpa: (§ 158. 55. 56.) 19. que cesandp com-
pletamente el peligro, cese tambien en su totalidad el
derecho de la defensa: 20. que no tenga derecho de
matar temerariamenle 4 su agresor el que puede evi-
tar el peligro sin hacerle mal, 6 haciéndole uno me-
nor que la muerte, (*) porque la recta razon nos.en-
sena, que de dos males fisicos debemos elegir el me-
nor. (Elem. filosof. mor. (§. 152. ¥)

- (qL Pl hombre esté obligado & elegir aquello que sea! mejor.
!_‘;. 5 ) Y siendo el mejor médio aquel por el cual conseguis
o8 de una manera segura el fin que nos proponemos; resultade

defensa. Porque si se pregunta: geontra (quiénes pro-
colla licitamente? Se tespondera coo rectitud, 21. que
cormpéte contra todos aqquellos que sin calpa mia me
hidn piesto en el peligro; (§- 81. I8.) y(que procede,
por lo mismo, 99 contra los locos y los mentecatos;
y ‘aun, 23, contra aquellos (que por error me atacan
4'mi, crevendo atacar & otro. Porque como observa
fmuy ‘bien Grocio, de jur. bel. el puc. 2. 1.9. este de-
récho ‘de la propia defensa, no nace del pecado 6 'de
la infasticia del autor el ‘peligro, sino ‘de nuesiro
propio deréctio, €n virtad ‘del cual podémos repeler
de cualquier modo €l peligro que nos amaga, pueslo
(qué en ese caso exirémo, no debemos preferir la vida
de otro 4 la nuestra. ()

Lot

ahi que estamos obligados % elegir el médio més féeil y mhs se-
guro.de salyarnos, y que en conseeuencia, lo estamos tambien &
evitar lamucrte de ofro si Se fios presenta alggan otro” modo de
¢évitar el peligro. Rectamente ha‘dicho Pheoerite, Hidill. 125,
«¢Es conveniente evitar un gran litigio, 4 costa de un mal pe-
quefion.

(*) A estofse tefere Ia fibula'de Edipo; que habiendo mhata-
do & tn honibire wieTo wgtedis, sin Ssber, iio €l agresor era su
pudre, y'cuya fouerte 1o crh nécesaris para comservar &l propia
vida, So disculpa de‘ese liecho diciendo: Sofvel. in Oedip. Co-
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PARRAFO CLXXXIIT.
Su'duracion en la libertad natural

Del mismo principio se deduce la respuesta que de-
ba darse 4 la pregunta que se haga sobre el tiempo
que dure el derecho de defensa contra el agresor.
Los doctores distinguen rectamenle en este cas?) en~
tre aquellos (ue viviendo en el.estado natural, ,care-
cen de magistrados que puedan defenderlos, y los que
viven reunides con olros en sociedad. l’or[iue como
en el estado de libertad natural no haya quien pueda
precavernos de la injuria: 24. el derecho de defensa
comienza en el momento mismo en que comienza el
peligro, y dura todo el tiempo que dilatemos en es-
tar libres de él. (8. 181. 18. 19.) Y como el peli-
gro para nosotros comienza en el momento mismo
en que cualquiera manifiesta una intencion hostil con-
tra nosotros, § dura mientras no se deponga aquella
intencion hostil; es elaro, 25. que ese mismo tiempo
dura el derecho de defenderse. (*)

» 29 i £
A s
e e se repentinamente, y quisiese matarte, jpre-

guntarmaj por. venturs, B1 era to padrc el yue te amuﬂafm 0
::procurar:as..ln?tar al 'agr'esor'! Yo creo ciertamente que el am,or
de tu propia vida haria que matases al que te amagaba con la
“muerte. Yo he sido victima de esos males dnicamente porque
“asf lo quisieron los dioses; y si mismo padre resucitara ILoqo-
‘‘dria negar los hechos que produjeron aguella t':xmlidad.’ ¢
(*y. Este'es el fundamento en que se apoya todo el derecho
de Is guerrs; esto es, en que podemos procum} hacer mal 4 aquel
que manifiesta claramente una intencion hostil contra nosotros,

173
PARRAFO CLXXXIYV.
Y en ¢l esiado civil

Por el contrario, como en el estado civil, el cindada-
no que maniliesia intenciones hostiles contra otro
ciudadano, 6 le hace amenazas, o le pone asechanzas,
puede ser reprimido por ¢l magistrado: es consi-
guiente, 26. que el cindadano no debe obrar por si
mismo contra otro que lo amague; ni, 27. una vez
pasado el peligro, lomar por la fuerza 6 por las ar-
mas una venganza, que puede esperar del superior;
y por tanto, 28. que el tiempo de la justa defensa se
encierra dentrode limiles-muy- estrechos, pues co-
micnza con el peligro mismo, y conclaye con él. (%)

PARRAFO CLXXXYV.
Modo de la defensa violenta,

De estos principios (§. 181.20.) s deduce facilmen-

te,29. que no-es licito llevar la_defensa hasta la

muerte del agresor, cuando teniéndose noticia de sa

y declina caprichosamente todss los condiciones equitativas Je
avenimiento ¥ dé paz, wiéntras no s0 deponga aquel §nimo bos-
tily y se yerilique upa reconciliseion smistess. De esta materia
nos ocuparémos despues en su lugar propie.

(%) Por eso los jurisconsultos permiten rectamenté la defer-
ea violents, con tal de que se verifique incontinenti; esto es, en
¢) momento mistmo del ataque. + Ulpiane. 1.3, 8 9. Dig. deviet
»i arm.  “Podencs, pues, repeler cou-les armas al que viene ar-

“mado; pero esto, en el momento, NO con intervalo Y enotro
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mala intencion, 6 habiéndolo visto de Iéjos, ha podi-
do evitarse el peligro con dejar desalir de casa, 6 30.
colocindose en un lugar seguro, 6 51. causindols
solo alguna herida 6 mutilacion; (*) pues, 52. por lo
que hace & emprender la fuga durante la inminencia
del peligro, parece que no hay obligacion de recurrir
a ella, si no es que se ténga una sv;;ﬁuridu:‘l completa
de obtener por su médio la salvacion. pues de ofro
modo, la foga seria un recarso muy incierto. Pufen-
dorff. de jur. nat. et gent. 2. 5. (3. Aqui debemos
recordar, 55. que como en el estado social es tan
corto el tiempo que dura ¢l derecho de defensa, no
es posible que el fnimo, agilado por la perturbacion
que Llrae consigo la gravedad del peligro, tenga pre-
sentes todos los médios de evitarlo; y por lo mismo
seria injusto exigir que se ocurriese 4 uno mejor que
a ofro, pues esto seria llevar las cosas hasta la exa-
geracion.

lugar dijo Paul 1
’ ={151 7 LD UATRY o A ;
o Jo Paule con palabras mas expresas, que cuando el agre-
1do o pudiera defenderse de otro modo, podia arrojar pi d
; _. odo, podia arrojar piedras
“ojntm 'el agresor; agregando: “que el que obrase asi, no queda-
i sua]ego d la pena de la ley Aquilia, siempre queé lo hiciese
“para efenderse Gmicamente, ¥ no para vengarses 1. /5. §. 4
Dig. ad leg. Aquil. E e
3 ’\I 4
A U[.‘vh : -onsabla b i 1
mu(m)r B o ménos excusable serf el que avance hasta herir 6
o Su eneuigo, i este desiste del ataque, ¥ manifiesta de-
seos de reconcilisrse con su adversario. Por eso obs
mente Aristi el n adversario. Por eso observa recta-
htei:e . n:txd;es, in Seneirie. “Que los Lacedemonios convir-
“es:m:i en mala su causa, y en buens la de los Tebanos, porque
ando es a disposiel '
) 2 ?eito?. en' buena disposicion para conceder todo o que
- 8 equitativo, aquelios rehusaron obstinadamente todo arre-
glo.» }cuse & Grot. de jur. bel. et pac. 2. 1. 18. y & Pufen
dorff de jur. nat. et gent. 2. 5. 19 : ! e e

| R
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wib
Por cafles cosag s£d licita.

Finalmente; de los mismos principios puede dedu-
| facilidad, cuales son las cosas que au-

cirse con 1gua
le ese derecho de defensa

torizan al hombre & usar
violenta. Porque como bay algunas calamidades,
ara el hombre més duras y mas insoporta-
bles que la misma Muerle; §y como merezca el [{avor
de necesidad, no solo un peligro extremo que com-
prometa noestra vida, sino tambien los peligros meé-
dios que no amaguen la existencia: (8. 158. 54.) es
ese derecho de defensa: puede

que sen p

consiguiente, 54. que
ejercerse licitamente, no solo por la vida, sino tam-

bien por la sanided, 35. por |a integridad del cuerpo,
36. por la conservacion del pudor; (*) y tambien, 57.
de los magistrados, de les padres,

por la salvacion
los amigos, y aun de lodos aquellos

de los hijos, de
4 (uienes ameuace algun peligro.

[*] Respecto de este punto, muchos antores profesan una
opinion diversa de la nuestra, como San Agustin, de libero arbi-
trio 1. 5. Santo Tomés, Jurispr. div. 2. 2. 11}. Dudder, Theol.
mor--Part, L. cap. 356, 3.8 20 * fundéndose en que:siendo
el pudor una virtad del alums, 4 nadig se le puede quitar por
fuerza. ~ Pero aungue- el pudor mental permanezea intacto; sin
cmbargo, & una virgen honesta ¢4 una matrons honrads, no pue-
do hacérseles una injuria mas terrible que la que produce el es-
tupro violento, principalments cusndo de ¢é] resulta sucesion, pues
en. tal cago geha obligado & Ia persona estuprada 4 tener un bic
jo.de la persona de quien tal vez ménos lo hubiera querido. Por
atra parte, la pérdida de Ia castidad. aun Ia meramente externs;
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-\' acaso nara defend -
2aso para defender el honor y la reputacion

l.‘al«,_,o mas dificil es la euestion de si podra aprovechar

0y .

. erecho de la propia defensa al que haya matado

a-otro por defender el honor y reputacion, como, v
b ) s Y 1

op 1 1bi
gr- por evilar recibir una bofetada. Porque aunque

despues de la yida, nada hay tan sagrado y tan caro
para el hombre, como su reputacion; y tanto que
i 5 S o

hay quenes sostengan que se extiende & ella el dere-
cho de violenta defensa, (Grot. de jur. bel. et pac. 2
1. 10.) sin embargo, como solo el peligro de la \15"1
y de aquellas cosas que pueden «f-r’[uip?n‘arse a ella
nos den gl '(J(fl‘E‘CllO de propia’ defensa; §. (186.) y coi
mo una m._;nria uo puede hacernos pe;r(lef el l'lo'nor y
la ’re.pulaclon, puesto-que en el estado civil fenemos
médios legitimos de repeler la injuria y de vif;rlimr—
nos de ella; 38. nos adherimos 4 la opinion de aqixe-
l?os que ensenan prudeantemente qne en ese caso no
tiene lugar el derecho de propia defensa L

es irreparable; y por eso dice con justicia Qui

8 § p‘ 3 ¥ por eso dice con justicia Quintiliano. Degl

349. *Cuando has llegado 4 inferir 4 ) p i vy

749. 18 llegado 4 inferir & una virgen seme; '

‘juria, le has causado males tan eras O B
an graves como Jos

i1 i MR 7l W A i s 1 propies

. ' JLuien condenard, pues, 4 una mug

si para librarse de una injuria tan ‘ =Lov v it

. A tan atroz y tan msnfri
que pretenda hacérsela? e e
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A nadie debe daiiarse en el entendimiento.

Como el deber absoluto de no danar & otro, se re-
fiere tantoal cuerpo como al alua; (5. 178.9.) ¥ sien-
do facultades del alma el entendimiento y la voluntad:
por lo que hace & la primera, nadie podra negar_sin
temeridad, 39. que dafia gravemente a olro, el que
imbnye maliciosamente en error 4 un joven, O & otra
persona de poca capacidad, valiéndose para ello de
falsedades y de sofismas; lo mismo, 40, que el que
aparta 4 otro de la verdad, 6, 41. le sugiere preo-
eupaciones; 0 42, el que hace gue el joven euya edu-
eacion se le ha confiado, aborrezca el estudio y el
conocimiento de 'a vérdad y de la ciencia, ya porque
sea muy fastidioso el mélodo de su ensefianza, 0 ya
porque use de una severidad exagerada. (*)

(*) | Asi; pues, perju lieG muy gravemente al Em perador Maxi-
miliano I, un-cierto.Pedro, que despues fué prelado de la nueva
ciudad, hablando del cual, Crizpiniano, pdg. 0° 2, dice: “Luego
“que Maximiliano estavo e ¢ 1ad competente para aprender las
“letras, fué entregedo fi 8u mnes! edro, bajo cuya direccion
sestuve-alzunos aiios estudisndo latini lad en compafiia de otros
“jGvenes| hijos de algunos-n bles, Perocomp 8
‘gibia otra cosa rue-sutilezes dialécticas, queria incnlearle sofis-
mes, que Maximiliano no p lia entender, muchas veces 1o azo-
«.taba ¢ruelmente, con lo que consig .4 hacerle odiar, més bien
“que amar ol estudio.» Siempre tuvo presente Maximiliano el
grave perjuicio que le kabia cauzado) aquella conducta de’su
maestro, pues el mismo Crispinian rofiare que con frecuencia se
quejaba de ello, ¥ que cuat {o estabs
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Ni en Ia voluntad.
Y como no sea ménos grave el daiio de la volun-
tad, quescllama corrupeion: es consiguiente, 43. que

obren.contra su deber los que corrompen 4 otro, 44.
induciéndole con halagos & los placeres, 4 los delei-

tes y 4 otros vicios; O perjudicando su alma, 45. con
palabras deshonestas, 6, 46. con ejemplos torpes; 6

finalmente, 47. los que pudiendo y debiendo apartar
a-olros de los vicios, y ponerlosen el camino dela vie-
tud; 6 los descuidan enteramente, 6 no ponen en ello
todo el cuidado y todo el empefio que debieran; sino

que éntes bien, 48, hacen cuanto pueden por ayudar-
los & viciarse. (%)

que estaban presentes: “Si hoy viviera mi maestro Pedro, por
“mucho que sea el respeto que debamos 4 los preceptores, haria
“yo que le pesase haber sido mi maestro.»

(*) -~ Bien conocié Dionisio, tirano de Sicilia, la mucha grave
dad de este dafio, pues deseando vengarse de Dion, de quien le
habian dicho que levantaba tropas en el Peloponeso, y queria
declararle la guerra, “mandé que su hijo se educase de tal modo,
““que se precipitase-en las pasiones méds vergonzosas, por la ma-
“liciosa indulgencia con guesge le trataba.. Niflo todavia, y sin
“haber llegado 4 la pubertad, se le llevaban cortesanas, y se le
“hartaba de vinus y de alimentos, ein permitirle que un solo mo-
“mento estuviese en estado de sobrieded. Habiendo regresado
“Dion & su patria, lo roded de personas que le custodiaran, y lo
“hicieran cambiar de costumbres; pero todo fué en vane, pues no
“pudo soportar el cambio, y se arrcj6 al suelo desde la azotea de
‘su casa, muriendo en seguida, del golpe.» Corn. Nepot. Dion.

PARRAFO CXC.
Ni en el cuerpo.

Asi como no es licito dafiar el alma (_l:‘ otro, lam-
poco lo es perjudicar su cuerpo; (8. lm ‘.).)".\ de
ahi deducimos, 49. que es ignalmente ilieito (;19!:1‘(;[‘
4 alguno con g*d[l‘w, cun.az(;»tei y (.'(_m A‘“:}I‘d c‘ dSl'.,) ](:
ipjurias; 50. iul'vr;r}u‘ heridas, 51. mutilar \su_s lll\l.(:l.
bros; 52. afligirlo injustamente «l'on h:xmln?, prisio-
pes O tormentos; quitarle, hacerle perder 0 deterto-
ratle las cosasdeque necesila para coONServac-y pasar‘
agradablementc la \-}da, y (-ualquzgra .Otln? h&}hﬁ;lg;
pueda producir ¢l efecto de que por ou pa u‘( u\cmi‘j
uno sé perjudique 4 olro en el cuc:‘pu, qu'._x nl’ v
de la naturaleza inlegro y sapo. Porque siendo o‘

sto de tal manera 0d10s0, gue naturalmente nos
i ‘niurias tan temibles como la muerle
parezcan €sas lnjurias fan temi l;ra ‘ i
misma; facilmente se comprende que no GEHEEEE

R RS eIy . | P, P
los Romancs desconocieron este mEld

m mr ™0 oS »
“()ﬂ'}].!;;” ‘slnl-]en'mr g sund aquetlos omigos ,d"‘ ,_.‘ufxg:‘r:ea
perjudicar 4 su B A SR R Toaiane [BHD T4cito,
desconfiaban, como lo ey W, '.'z]i.‘f ',...1;4;‘--3 Forstengr de
Histor. 4. 64. § Aquic. ',11, = )('!,\;I“-"‘ )\.1’1‘, ejemplos s¢
tirdnico. in Tacil. Annat. ” / ,«'Ail :.\'l(’.tl:*til1"-",< més erueles,
sacara el fruto de ] !';"‘\.’ll’!‘:;‘v*“ 1 \!)‘L‘_ ‘A. _ ” ﬁn Yictirden, y '
o a:;u'»:,\“i? I\;v u,n \J\ ”l' :r.»-' it ¢ AMa fplaceres! Porque
1'!:31‘“'1;"]):‘; librarse del yogode’ va-tie: no, CUANAo Primero

ha dejsdo corromper |
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hacer 4 otro, lo que no quisiéramos que 4 nosotros
nos hiciesen. (*)

ARRAFO C3
Ni en la reputacion.

Por lo relativo al estado del hombre, lo mas im-
porlante es su repulacion; ya sea la simple, que’con-
siste en no ser tenido por malo, ya la intensiva, en
cuya virtud alguno es considerado superior 4 los de-
mas. LComo las riquezas y facultades maleriales no
pueden concebirse sin duefos, despues tratarémos de
ellas en el lugar correspondiente.

Por ahora nos
ocuparémos de la parte moral, y

y dirémes, que no
puede danarse la fama y reputacion de olro; sino por

médio de calumnias, 154.) 6 de dichos 6 hechos

dingidos4 causar ignominia 6 afrenta 4 otro; cuyos
hechos 6 dichos, se llaman calumnias; y
to mas claro,

, 9. es fan-
que-debemos abstenernos de ellas,
cuan{o mas nos molestamos con las (ue otros nos in-
fieren. (¥)

(*) Parece que de aqni ;w.une jue
aplicasen la pena del talion al ﬂur' rompisa
Vid. Exed. 21. 25. Lev, 24. 50. Gel. Noe
Sicul. Bibl. 12. 17. Pues aunque ¢z muy } co prebable que
existiera de hccho esa pena entre los hebreos ni entre los roma-

nos, segun dicen Josepho, Antig. Jud. 4. T. y Gellio, Noct. Att.
ibid.; 4 sin embargo, leg fzshmkrm muy

_]ustumo hacer § "! guno lo queno "hubjern
ciers, y que, no L})?t.ﬂlrk, ¢l lo hizo 4 otro.

(*) Con razon dice Simplicio, ad. E

muchas leyes antiguas
4 c:tro algun miembro,
Att. 20. 3. ‘Diod.

skbios wanifestaron que es
wubiers querido que se Jebii-

LR &) |

PARRAFO CXCIL

‘:lL“u\ll(H:al hombre ["i"xiu“'i' daniadoen razon del

pudor, ya excitindolo con carieias @ pe rderlo, ya ar-

rancandoselo por la fuerza; de doo de resulla un per-

_]UlClO l"l d nd I't l Ll dC [U'\ :\ aun f," ll'li.\;u_)!‘h() !1{’ 1‘15
familias. Y como 4 nadie debe danarse: (3. 178. 8.)
se deduce facilmente, 54. que no deben ponerse ase-
chanzas al pudor de “otro; y que repugnan absoluta-
mente al derecho natural, 55. los eslupros, ya sean

3 » sieha me e |
violentos, 56. ya voluntarios; {*] y mucho mas, of.
los adullerios, ¥, 88. olras 1njurias horrendas ¢ in
tolerables.

p-247. qu 1aa iniurias ¥ Jas afrentas, son “sfecciones d l alma
! I8 yJezq, que sé pucden Hamar
“opritrarias 4 13 naturaleza; que s i lar L ¥
fermedades, oprol v 108 de las almas.» \,L 1o yue es malo
e COOULE, prooios y 08 g A i :
it ’l’il’”l’("'” entee v contra o 4 la naturaleze del Zl'xl'..:), no I“t de
illb 1 o LTS A itrais
y i : . oz obliea 4 lo aue es bae-
ser conforme al derecho natural, gque nos obhga lo que €5 bue
o1 T8
A e O P
(*) Porque sunque en este caso parece Gu deja de tener lu-
u. el r*'»n»')‘ . aras & otro ‘» fue no mmrw (que se te ha-
" " @1 X A 10 s ) :
lY]nﬂ‘tll‘\il'.llL’ uno v otro consienten, ¥ que por tantq, c‘;'\(ln
B 4. s & ) - hirémos norimes 1”‘31.".’
4 otro lo quewuo quiere gue 18 hagan: AIremos ¢ ,:‘1 er Jogar, 4
meral. due nadié quiere sguello que 16 hace mégin-
una Mapera gencral, (que naiiicsd 0 Jup. . ; .
feliz; y que ciert: e produce infelicidad Ta inclinacion 4 la li-
S 1o A PRI T P e
vians al al dele & otros vicios, puesto que con ellos se perju-
ot de su voluntad. (8. 189.) Ademas: con se-
lllL'l(ll mbre re CL0 Qe ¢ ) 34a. (8. : 13 ]

’
otras Personas, como & ios

mej mtw‘cm m‘\ men.. :
i 1os maridos ) tos: ¥ euando ménos respecto
y\dr«’ & los maridos, 4 los parientes; §  resp
) juebrants egtamente ol gra xioma
de estas personas, 8¢ Juenr L ¢ !

juc te
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PARRAFO CXCIII.

RABpnds datiar i of : .
a puede daiiar & otro con el- pensamiento, con gestos, con palab
4y CULL HESL0S, COn palabras

y con hechos.

De lo que hemos dicho hasta aqui se deduce facil-
mer.zle, 99. que s¢ puede dafar 4 olro con acciones
ya wnferngs, como el pensamiento, deseando ’mul a
olro; ya exlernas, como los geslos, las palabras y los
hechos. \ se wfiere tambien;, 60. que aun e-l (';{lio
el desprecio, la envidia y otros vicios del alma %t;
oponen al derecho nataral; (*) y que por lo mis;u;
61. nos m.lcl)emos abstener de aquellos wéslos quer ’
velen ¢dio, desprecio 6 envidia l y que hnlic(lénl ; ‘e—
perturbacion en el 4nimo de :Jir‘>. \ e

I s b
esion que consiste en hechos 6 en palabras

“hagan 4 ti e Lol
gan a f1.n Iu)ﬂliﬂ(_’n(.c: el aque HADE @te uha 0 :
ta en el estupro, la corrom X o0 SC AT B e
stupro, la corrompe; y como nosotros no queremos
]S‘C .nOa corrompa 4 sabiendas: "-'m'J"Cn ol 08 NO queremos que
{eit iy §; tampoco ( ebemos creer que nos sed
1 ‘0 corromper 4 una muger. Tan lejos estd de : ;)L‘
ol = or U8 Lo e 8Ber X CURE
el atentar al pudor de la muger por 'n».?xii) T e ‘.':um; le
0 o Vi AULL (1g alacos yPaoc =
ciones, que ha habido lesisladores que casti islagos ysedue-
. o 8 que castican esta AT
con més severidad que ol astann | s gan esta Instigacion
e J s stupro violente, “‘porque los
ejereen fuerza. se conei = porque log que
“J ‘l iuerza, se ¢concitan \;l Gdio de aduellos sol i .2 |
han ejereido; miéntras que, 1 aguellos sobre quicnes Ja
o ) udy Que 08 que e ' 1 s N = A e
“vierten de tal manera el al; R0, o p Rastla BedRic K./ RES
a lanera el alma, que R ot [
“sadas los prefieran en cariiio 1% ln':“l-‘i jue las mugeres ca-
g elieran en carifio 4 sus maridos: se hacen Arbitros
e las cosas de estos. nro : se hacen Aarbitros
“hiios J:u._ de CSLO8, ]rlr_xdu-_‘.\.n Is-incertidumbre resnects de las
3jos; y son causa de que Jos maridos 4 su PR
"[;a[“blen. 1 S Al

l0s 4-su vez “seau adiilteros
(*) Poraue siend

quebranta wénos st
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£1 hombre tieue sobre los bratos el don peenliar de la palabra.

Como se puede dafar a otro con palabras, (8. 195.
(2.) tratarémos aqui con atencion de cuales sean
nuestros deberes respecto del uso de la palabra. Es
tan grande la clemencia de Dios para con nosolros,
(que no solo nos di6 el alma para percibir, juzgar, ra-
ciocinar, y apetecer 0 desechar, teniendo la conciencia
de nuestros propios pensamientos; sino que nos dotd
tambien de la facultad de comunicar nuestros senti-
mientos 4 los demas, haciéndoles saber lo que pen-
samos, lo que (ueremos, ¥ lo que repugnamos.
Porque aunque vemos que los bratos maonifiestan os-
cura y confusamente sus afectos v sentimientos por
médio del relincho, del rugido, del murmurio, del
ladrido v de otros sonidos desordenados; (*) solo al

S

rios & Jos preceptos do su ley, que el que la viola con palabras y
con hechos; y por eso hemos dicho ya, que ¢l derecho natural
comprende las acciones internag, lo mismo que las externss.
(5. 18. 36.) Ademas: como el prineipio genuino del derecho
naturals es ebamor; (§. 79. 37.) y este nd consiste principal-
mente en la accion externa, sino en ¢l apetito del bien, unido
eon s complacencia que no3 produce la perfeccion de otro;
(&. 80.) no puede dejar de repugnar al derecho natural el 6dio
para con nuestros setnejantes, puesto gue la aversion, unida con
el placer que causa Ia infelieidad & /imperfeccion dé otro, puede
ger tnicamente Internd;y consistir solo-en el pensamiento. Por
Intérprete Supremo de la ley divina,
3 las acciones internss contra-
vias & la ley. Matth. 5. 22. Z5. Hemos creido oportuno hacer
cstas reflexiones, pafa oponerias 4 Jos (ue creen que el derecho
figre 4 las nceiones externas.

eso ¢l Salvador, que es ¢l
va natural, 6 ya positive, condena

natural y de gentes, solo se re
(*) Y asi el perro manifiesta con diversos sonidos la irs, el




184
h(\;nl.”,c Cv('] o nnnooils
) b L) ld ( ')kl'\"\:lhdu Cl casl ‘;”- 10
dUﬂ, CdsSl1 \h"H]I,J, "lelIOIiE‘I

comunigar 'a otro s 15ami

nupicar [4 otro su pensamiento, exponiéndosel
oYY a n - ~ = LA -
con toda claridad y distincion !

PARRAFO CXCV.

(Qué cosa sea lenguage
guage.

Hemos dicho va ¢ : :
il (._l dieho ya que tenemos una facullad de que
arecen los brates,y consiste en poder comunicar 4
: s =1y ‘ < SAJLIRLLN P a
otros nuesiros pensamientos con toda claridad y
e oda claridad y pre-
sion: (8- 193.) /la experienci .
I '1 )5.) la experiencia nos ensefia que esta
comunicacion se verilica por médio de sor 3'1‘ s arh
l & { C DOHIA0S aTrtll-
-l L5 o - ) g 2 i3 :
culados; (*) /esto es, por sonidos modificados con
tanta diversidad por los ¢ ol
diverstdad por los drzanos del |
e ke ! 05 Organos del lenguage, que
producen diterentes voces con las cuales expres:

: ) 1o CUAICS eXpresamos
no solo todas las cosas v sus aceidentes v estado. si ’
sl erts i, CULLETILES V EStano, sino
lambien nuestras acciones y nyuestras pasion P

) A 1e5Lras pasiones. or
lo que lenguage es un sondo’ articulad i
del eual eomuniecamos ¢l / “I'h iado, fper mecaio
mnieamos clara v distintamente 4
2 ‘ 10K y distintamente 4 los de-
mas, los senlimien{os de nuestra alms e
& Nucsila diaia
} expresar por mé-
nSamientn par-

2 108 per que §0n mas per-

fectos yue otros muchos animales, estfin
e85, CSLet

dolor y ofros afectosypero ni
ilio,de esos sonidos, B
ticular; y esto, sin en

son casi tan & propésito para la I dota ius_"l.x Grannos, que
Cuanto m4s imperf :

festar por el ser

T ~1 ’
caracol, 4 las oz

3 del. hombre.
ings puede mani-
los peces, \al
no ha podido
'¢a, que la de

8, 8iN0 que

S f e
bacer & 108 nom
suponer que, no so

podia platicar con el lo.c 7

podia platicar.con ell : do eon. esto, que ex:

faafitico, 6 un inRizne impost ’\--1\\”{] €310, que era un grap
18Igne Impostor: mbli ' )

g ] id. Jsmblich, wit. Pythag.

(™) [’ern el inoer }
k 0 elingenio humsano no se c 0n [ &t
on poner & Lo+
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PARRAFO CXCVL
De qué modo =6 debe usar de él

De la definicion que acabamos de dar se deduce,
63. que el lenguage no sé noS ha concedido para co-
municarnos con Dios nicon los bratos, sino, 64. con
puestros semejantes y por puestra propia utilidad; ¥
por lo mismo, 63, que Diosquiere que usemos deeste
médio de comunicacion en el sentido que exige el
amor, que manda que les lengamos; (*) y por tanto,
66. que no los danemos con nuestro lenguage, sino
que, 67. usemos de ¢|, de manera que nos sea atil 4
nosolros Mismos y @ nuesteos semejantes.

das las cosas, nombres ciertos y determinados, sino que ademas
invents signos, (ue sustituyeran 4 la palsbra, cunndo no 8¢ pu-
diera hacer uso de esta. De aqui es que el hombre puede co-
municar sus pensamientos & los ausentes por médio de la eseri-
tura, con la misma claridsd y distincion que por médio de ls pa-
labra, pues si no oyen esta, ven aqncl‘.n. Este descubrimiento
de la escritura es tan sublime, que algunos 0o han vacilado en
atribuirlo al mismo. Dios, Hasy tambien un modo de hablar por
médio de los dedos, que fué inventa 1o en Turquia por los mudos,
y que se hizo ahi muy familiar entre los magnates, segun refiere
Ricant, tableaw de ' Empire Ottomanigut, cap. 7. p: 72.  Na-
da.dirémos del mado de hablar por médio de los ojos y de los
pies, porque de ello trata Moller. Altorfl. en sus disertaciones.
Aunque estos médios de comunicacion no mergzean propismente
¢l pombre de lenguage, equivalen sia embargo 4 €l; y por tanto,
lo que se diga respecto del lenguage, debe decirse tambien juz-
tamente respecto de esos Signos.

(*y Hemos dicho rectamente que ¢l lenguage no nos ha sido

dado para hablar con Dios, porque Dios conoce todos nuestros
labra algana; ni

Pensnmicntns gin que nosotros pronun tiemos. ps
5] 1
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PARRAFO CXCVIL

Debemos nsar de las palabras i
os usar de las palabras er el sentido en que estén recibidas

Habiéndosenos d

senos dado el leng lear g
R dad enguage para comunicar'g
| 8 los senumentos de nuestra alma, (5. 196
N A L ..,‘ N = » P ) \o* € -
65.) y haciéndose esta comunicacion por médio de

isomdos articulados, con les cuales expresamos, no so
o todas las cesas, v su esi  aceider . ;
° : ) stado y accidentes, sino tam-
€n nuestras acciones y nuestras pasiones: (§. 195.)
es consiguiente, 68. que cuando hablemos ro deba-
mos dar 4 las palabras otra significacion, que aque-
lla en que-sea generalmente recibida; 6, 69. que s
usamos de una palabra poco conocida, 6 en una sig-
mhcacnop menos vulgar, expliqgunemos con exactitud
su acepcion, pues, 70. es una cosa intolerable dar &
las palabrag una significacion diversa de la que les
dan los peritos en el idioma, 6 de aquella en que ge-
~ . D
neralmente se reciben cuando se usa de ellas

tampoco con los bru.tos, porque estos perciben nuestras palabras
;10 como lenguage, sino como cualesquiera otros signos 4 que se
e,s haya acostumbrado; y por lo mismo no debe extrafiarse qu

haquos asentado que el lengnage se nos ha concedido zxchoe
mMunicarnos ¢on nuestres semejanteés, y para nuestra pro Ii)a ut'l'.
dad.  Cuando decimos para utilidad {mest.ra. no debflz.) cnlzende;sl.
que Sea para que nos comunigquemos nuestros propios pensamie ¢
tos, puesto que los conocemos desde que los concéb?u;o:‘ ‘i:.
para que’]os demas sepan qué es lo que queremos que nosyfsxa:auo
¥ en qué cosas nos pueden ser ftiles. ~Respecto de nuestros se-
mejantes, para que podames indicarles lo que les interesa saber-
?’ ertl qué pom}emohs servirles. Y como debemos amar 4 los dcmas:»
tanto como & nosotros mismos; v como no debemos hacer & ofro

187

PARRAFO CXCVIIL
A nadie debe defiarse con el lenguage.

Queriendo Dios que usemos del lenguage, para €0-
municar & otros nuestros sentimientos, en el sentido
que lo exige el amor que debemos tenerles; (8. 196.
65.) no consintiendo el amor que daiiemos a olro
con nuestro lengnage, (ib. 66.) y consistiendo, final-
mente, el daiio, en quitarle & otro algo de su perfec-
cion ¢ de su felicidad: (5. 82.) se deduce, 71. que de-
bemos dar 4 otro las noticias que nos pida, cuando
puede exigirnoslas con un derecho perfecto 6 imper-
feclo; (*) 72:-que no debemos decic una falsedad en
€se ¢aso; ni, 7o. inducir 4 otro en error, 0 caunsarle
algun perjuicio por médio de la palabra.
lo que no queramos que nos hagsn & nosotros: €8 consiguiente
que estemos obligados & no daflar & otro con ruestro lenguage,
sino por el contrarip, aprovechar con ¢l 4 los otros hombres, en
cusnto nos fuere posible.
(*) Al derecho pérfecta, corresponde la obligacion perfects;
y al imperfecto, la imperfecta. Kl primero exige que & nadie
dafiemos, y que demos & cada uno lo que es suyo. (8. 174.)
Y a8i, sicmpre que slguno tiene derecho perfecto para exigir de
posotros que le digamos la verdad; l¢ daflsriamos positivamente,
si se la presentframos disimulads, ¢ convertida en mentirs, 6 1i-
quiers adulterads; 6 cuando el deber de decir 1a verdad nace de
pacto, 6 de la naturaleza misma del negocio que tengamos con
alguno.  El derecho imperfecto exige denogotros que seamos
virtuoses; esto €8, que procuremos la_perfecclon y felicidad de
los demss con el mismo empeio que la nuestrs; y de ahi se de-

duce que siempre que podamos contribuir con nuestro lengunage
4 procurar ¢ § sumentar la felicidad de otro, debemos decirie la
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PARRAFO CXOIX.

¢ Podemos dafiar & otro con el disimulo, con la mentira

& con el enganio

El que calla aquello, cuya nolicia puede exigirle
otro con un derecho perfecto 6 imperfecto, se diece
que disimula. El que en el mismo caso responde
con falsedad, por perjudicar & otro, mienfe. Final-
mente, el que induce 4 otro en error, por hacerleal-
gun mal, lo engaiie. Comparadas estas definiciones
con las doctrinas del parrafo anterior, se deduce cla-
ramente, que repugnan al derecho natural y al de
gentes, 74. el disimulo tal como lo hemos descrito,
ast como, 75. la mentira, y 76. el engano.

PARRAFO CC.

Cuéndo séa livito callay; decir una falsedad 6 hablar
ambiguamente.

Ya hemos dicho que el amor que estamos. obliga-
dos 4 tener 4 los demas hombres, no debe ser ma-

verdad claramente y sin disimulo. Luego dafia el derecho per-

feeto de otro, el que sabiendo que un asesino le pone asechanzas,
se lo disimula, 6 le persuade que se aproxime al asesino para sa-
ludarlo como amigo. Al mismo derecho faltaria el que habiendo
recibido algunss cosas en depGsito, y sabiendo que habia ladro-
nes que se las podian robar, lo disimula; 6 se separa con ¢llos
del camino, haciendo créer que son viageros inofensivos. Ofen-
de el derecho imperfecto de otro, el que se niega 4 mostrar el
verdadero camino al caminante extraviado, suponiendo quelo ig-

nora, 6 indicindole terminantemente otro camino diverso de
aquel cuya direccion se le ha pedido.
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yor, sino igual al que nos [)I’O‘ESEI'H(}!S a nosoiros m_ls_—
mos: (8. 9%. 65.) de cuyo principio S€ deduce, Ti.
que es licito callar cuando nuestras palabras, sip-apro-
vechar 4 nadie, pueden causar algun perjuicio a nos-
olros mismos, ¢ & algun otro hombre: que; 78. lam-
poco esilicilo decir alguna falsedad, m, 79. usar de
un lenguage ambiguo, 80. si gi que nos interpela no
iene derecho alguno para exigir de nosolros que le di-
samos la verdad; (3. 198.) 6, 81, cuando no siéndo-
= ' ) : : 3 =)
nos posible dejar de conteslar, CONOCEMOS que de
expresarnos con franqueza, no resulla provecho algu-
no, y si pudiera redundar esa franqueza en grave
s ; A A 1 " * «
perjuicio nuestro 0 de otros; 0 finalmente, 82. cuan-
A ..

do el lenguage ambiguo; no solo_no cause mal algul-
o 4 otro, sino que le produzca una grande ulili-
dad. (*)

. ar s

(*) Y asi, nadie dird qoe hace mal ';_1 gomerciante, que }r;
guntado por algun curiosd, f culnto :x‘s(:xr:ls«l‘c gu caudal, L_uur e
silencio ¢ cambio de conversagion. 2. /7. '}aux;‘tn{u mcrcuir_en-
sura el general que engaila al enemigo haciendo c1rculur"u.x ru
mor falso, 6 una noticia ambigua, porque el enemigo no tiene de-
recho alguno, ni perfecto, ni imperfecto, para exigir rlne\’s)u ei;cl-
migo, como tal enemigo, le diga la verdad. n. 78, 77 y ot 1
bemos més bien elogiar como pradente, que CeNSUIAF como ta»-
g0, & Atanasio, que huyendo de sus enemiZos, § aleanzado por

estos, les babl6 en términos tales; que no conm:i\?r:m que.ers el
mismo Atanasio €l que les estaba hablando. = Theodorit. Hist.
eeel. 38. Porque no podia callar sin peligro; ¥ la franquezs en
aquel caso, sin ser de utilidad alguna para los que lo perseguian,
Je habria causado un mal muy grave al mismo .‘\'.'\H\'d‘e?'.'.‘. n. 81.
Finalmente, nadie poded deeir que f:d'\'u 4 su dch“-r el que, por
exigirlo asi Ja condicion del maestro, In f’*i'?“}»ﬂ“'l T,x‘o.'l :flll‘\llto-
rio, se sirve de fibulas, de .lm:z(_-n'('s, de {\T’ll.}iﬁm’)r.]ll‘c ?llxxu.',l'n'):‘i S
de enigmas, para hacer mejores & OIros, inculedindoles la verda
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PARRAFO CCI.
QUé cosa sea taciturnidad, fulsiloguio y ficcion.

_ De lo dicho deducimos rectamente, 85. que es in-
justo todo distmula; (5. 199. 74.) pero no loda taci-

turmidad, (ue consiste en guardar silencio respeclo
de una cosa que, ni perfecta, ni imperfectamente, es-
tamos obligados 4 revelar 4 otro: (5. 200. 77.) 84.
que es injusta toda mentira; [§.499. 75 | pero no lo-
, 2 AX o) ol LLE T % o1

do falsiloquio: (§. 200. 78. seq.) 85. que es injus-
to todo engaiio que se haga & otro; (8. 199. 76.) pe-
ro notodoilcf)lgzzaje agudo y figurado; (5. 500. 79.) y
por lanto, 86. que debemos distinguir con cuidado
lo que queda expuesto, sino gueremos ser enganados
por nuestro propio juicio. {*)

por esos médios, pues al cbrar asi, sprovecha 4 unos, ¥ 4 nadie
perjudica. n. 82. o

(*) Entre los griegos hay cierta palabra smbigua que puede
significar tanto mentira, como falsiloguio. En el primer senti-
fl‘o la tomaba Demdstenes, cuando decia: **que no hay cosa algu-
“na con que se pueda dafizr mds gravemente 4 otro, que dicien-
A dp mentiras,y En el segundo sentido la tomaba Chariclea, 4
quien se atribuye el siguiente spotegma: *“Es bueno usar algu-
"Nag veces de falsiloquios; esto es, cusndo aprovechen al que los
,“dice, sin causar perjuicio al que los oye.» No sucede lo mismo
con la palabra mentira, porque, indicando ella un vicio, que siem-
pre es torpe y dgtcstable, debe distinguirse, eon razon, del falsi:
loquio. Esta misma observacion debe hacerse respecto de las
palabras que hemos unido en el pirrafo anterior.
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PARRAFO CCIL

Qué sea verdad, y qué veracidad.

Lo mismo debe decirse respecto de verdad y vera-
cidad. Porque llamandose veraz a aquel que dice
sin disimulo la verdad, siempre que se le pregunta
por alguno que tenga derecho perfecto 0 imperfecto
para hacerlo: es consiguiente, 87. que la veracidad
siempre es laudable; y que por el contrario, 88. la
verdad es indiferente, pudiendo ser buena 6 mala,
puesto (ue consiste en la conformidad que hay entre
las palabras 0 signos externos, y los pensamientos del
alma; (Elem, filos. rae§. 84.) por lo que, 89. no
siempre cumple con su deber el que manifiesta todos

sus pensamientos. (*)
PARRAFO CCIIL

(Qué sea aseveracion, juramento, bendicion, maldicion
y execracion.

La proposicion con que confirmamos sériamente
que hemos dicho la verdad, ¢ que no nos hemos pro-

(*) Es muy conocido el proloquio de Sirag, que decia:. “El
“ghbio tiene s boea en el corazon; el nécio, el corszon en Ia bo-
¢oa» Dice una verdad el rico que manificsta sus tesoros al la-
dron; pero no habrf quien elogie su prudencia y veracidad. Por
el contrario, nadie le reprenderd que, preguntado por el ladron,
guarde silencio, 6 cambie de comversacion. (§. 200 *) Por eso
decia Simon: “que nunca se habia arrepentido de guardar silen-
“gio, y i muchas veces de hablar.s Y Thales: “El hablar mu-
“cho, no es signo de prudencia.»
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ducido con falsedad, se llama aseveracion. La aseve-
racion que se hace invocando & Dios como vengador,
se dice juramento. Finalmente, la proposicion por
médio de la cual rogamos 4 Dios por la felicidad de
otro, se Hlama bendicion; si por el contrario le pedi-
mos males para olro, sellama maldicion; y <1 en mo-
mentos de ira, pedimos esos males para nosotros
mismos, las palabras’con que lo bagamgs, reciben
el nobre de ewecracion.

PARRAFO COCIV.
Cudnido sea licito usar de aseveraciones

Como cuando nno asevera algo, no hace olra cosa
que confirmar sériamente que ba dicho la verdad, 6
queno se ha producido con falsedad algana; (5. 205.)
y como esto no lo haga sino aquel que leme que se
descubra una mentira, cuyo temor €s indicio de ma-
la conciencia: (5. 35.) 90. ningun hombre que obre con
prudencia, usard de aseveraciones temerariamente v
sin necesidad, sino unicamente, 91. enel caso de que

algutio; sin razon, dude de lo que haya dicho, v 92
no pueda convencerlo de_otro modo, teniendo por
otra parte interés en que se le.crea, De lojcnal de-
ducimos, 94. que falta aiin mas gravemente & su de-
ber, ¢l que usa de muchas y fuertisimas aseveracio-

nes para engaiar y hacer mal a otro. (%)

(*) Porque siendo por sl mismo una cosa torpe y contrari
& nuestros Jeberes, el sorprender y engafiar 4 otro: (§. 199. 76.)
;qué cosa podrd imaginarse més torpe y més injusts, que enge-
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PARRAFO CCV.
Cuéndo de bendiciones; ¥ si acaso de maldiciones y execraciones.

Cuando nos complacemos con la perfeccion y feli-
cidad de alguno, deseamos para ¢l tantos bienes, co-
mo pudiéramos desear para nosotros mismos; y de
aqui resulla, 95. que no es ilicilo bendecir 4 otro pi-
diendo para ¢l aconlecimientos fauslos, siempre que
lo hagamos sériamenle y por amor; no por costum-
bre, 6 tinicamente por decir. [*] Por el contrario:
06. como las maldiciones respiran 6dio, son injusti-
simas: 4 no ser que alguno por un seotimiento de
misericordia refiera & otro lo que el mismo Dios ha
fulminado conlra hombres semejantes@ aquel & quien
se refieren. Finalmente; 97. las execraciones como
contrarias al amor que nos debemos & nosolros mis-
mos, y enjendradas por un sentimienlo inmoderado
de desesperacion y de ira, jamds son excusables. Y
como aqui tratamos esla maleria atendiendo inica-
mente al dictimen de la recta razon, no creemos opor-
tuno ocuparnos de ciertos ejemplos heroicos, cuya
consideracion nos es exlrana.

fiar por médio'de aseveraciones! A esto pertenece aquella f6r-
mula de los Romanos: ~ “Entre persanas honradas ‘debe obrarse
“bien y sin fraude: que no sea yo sorprendido 6 engaflado por ti
“g por tufén  Cic. de offic. 3. 17. Porque es torpe engafiar y
defraudar & otro, y mucho mds torpe engaiiarlo y defravdarlo
por su fé.

(*y Y asi, muchas aclamaciones de prosperidad que suelen
hacerse por diversas causas en loor de los potentados 6 de otros

9=

)
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PARRAEO CCVIL.

Cndl sea el uso del juramento.

Por lo relativo al juramento; como este consiste en
la aseveracion que se hace, invocando & Dios como
vengador; (3. 205.) v como un hombre juicioso mo
debe usar frecuente y temerariamente, ni aun de la
simple aseveracion; (§. 204.) 98. mucho ménos usara
con_imprudencia y sin necesidad, del juramento; 99.
y solo lo hara cuando se lo mande el juez u otro su-
perior, 6 cuando el mismo amor exija que dejemos &
otro enleramente cierto de alguna verdad, haciendo
que no le quede sospecha ni temor alguno de que
sea falso aquello 4 quese refiere el juramento. Es-
to, 100. es aplicable a todo juramento; y por lo mis-
mo, 101. no hay necesidad de hacer tantas distincio-
nes eomo de €l se han hecho, dividiéndolo en prom:-
sorio y asertorio, yeste en lestimonial y decisorio del
pleito, (%) puesto que todos ellos se sujetan 4 las mis-
mas reglas. '

hombres ilustres, degeneran con frecuencia en torpes adulaciones,
que son semejantes al veneno administrado en miel, puesto que
muchas veces los mismos que las prodigan abundan en deseos to-
talmente contrarios 4 los que expresan aquellos eldgios, y acaso
acaso conspiran contra la fortuna y la vida de aquel 4 guien ex-

teriormente ensalzan. Y como tales sentimientos emanan, no

de amor, sino de 6dio, es claro que son contra el derecho natural.

(*) Ademés: si examinamos la cosa con cuidado, resultars
‘que todo juramento es promisorio, Porque el que jura, ya sea
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PARRAFO CCVIL
Quiénes deban jurar, y e6mo-

Como los que juran invocan & Dios como venga-
dor: (3. 93.) es consiguiente, 102. que degenere en
ridiculo el juramento del ateo, y que peca gravemen-
te el que exige juramento al hombre que no cree en
Dios: 105. que el juramento, ya encuanto a sus for-
mulas, y ya en cuanto & sus ritos, debe acomodarse
4 los preceplos de la respectiva religion; (*) y por
tanto, que no merece el nombre de juramento la ase-
veracion que se hace por cosas de que ninguna reli-
gion da idea: 104. que con razon se imponga la pe-
na del perjurio al que jura con mentira invocando &

porque se lo mande el juez, ¢ ya porque se lo proponga su coli-
tigante, promets que diré de buena fé Ia verdad. Se dice que
hay una diferencia entre el juramento promiserio y el asertorio;
diferencia que se hace consistir en que aquel se refiere 4 un he-
cho futuro, y este & otro que ya pasG; y se dice tambien que en-
tre el juramento festimonial y el decisorio del pleito, hay igual-
mente diferencia, pues que aquel se refiere 4 un hecho ageno, y
este 4 uno propio: que en el segundo hay que considerar tambien
que si tal juramento es ordenado por el juez, sobre el hecho mis-
mo, es supletorio 6 purgatorio; uno .y otro necesario: si se refie-
re 4 la cantidad de la obligacion, se llama juraments en el plei-
to; y si se refiere 4 la conciencia del litigante, se llama juramen-
to de malicia 6 de calumnia, Finalmente: si_una de lag partes
defiere 4 la otra el juramento extrajudicialmente, es voluntario
y si se hace ante el juez, suele llamarse judicial. Pero estas di-
visiones emanan més bier de la jurisprudencia Romana, que de
la natural; como lo prueba el hecho de que 2lgunas naciones co-
mo lgs Hebreos y Jos Griegos, desconocieron esos diferentes ju-
ramentos.

‘(*) Con tal de que esa formula no redunde en ignomini pols
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los falsos dioses; v, 105. ainal ateo que, disimulan-
do su ateismo, jur6 en falso por Dios, pues se casti-
ga juslamente al que engafa 4 otro.

PARRAFO CCVIIL

Segun quién debe interpretarse el juramento.

Como no se debe jurar voluntaria y temeraridmen-
te, sino solo cuando alguno lo exija con derecho: (s.
206. 99.) deducimos, 106. que el juramento no se
presta en gracia del que jura, sino del que lo exige;
y por lanto, 107. que no debe interprelarse segun la
mente de aquel, sino segun la de este; siendo por lo
mismo, 108. sumamente absurdas aquellas cavilacio-
nes, que llaman reservas mentales; por cuyo médio,
los hombres de mala fé pretenden eludir la fuerza del
Juramento; ¢ igualmente, 109. absurdas las interpre-
taciones de aquellos que exigen cosas torpes 6 inde-

Dios verdadero, supuesto que esta clase de acciones no son ex-
cusables, ni aun mediando una necesidad extrema. (§. 160. 60.)
Por eso es que el juramento que se exige al judio, puede arre-
glarse 4 su religion, porque la férmula con que lo pronuncia, na-
da contiene que sea ignominioso para Dios 6 para la verdad cris-
tiana. Por el contrario, yo- dudaria si-es excusable el juez cris-
tiano, que manda al mahometano que jure “por Mahoma, méxi-
mo profeta del Dios finico,» principalmente si se considera que
segun la religion musulmans, es ohligatorie para los que la pro-
fesan, el jursmento que hagan de decir verdad invocando al Dios
verdadero, eriador del cielo y de la tierrs; aun cuando en ‘tal ju-
ramento no se haga mencion alguna de Mahoma.
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corosas @ los que voluntariamente juraron que no se
opondrian & lo que de ellos se pretendiese. (7)

PARRAFO CCIX.

Su efecto, y obligacion que produce.

Siendo e! juramento una aseveracion que se hace,
invocando & Dios como vengador: (§. 203.) es consi-
guiente, (3. 151. 56.) 110. que el que jura esta obli-
gado & observar religiosamente el juramento: 111.
que no se satisface al juramento con cavilaciones. (*f
Pero que sin embargo, 112. la oblizacion del jura-
mento debe subalternarse 4 la ley; y por lo mismo

(*) Porque aunque peca de diversos modos el que se ha liga-
do con tal juramento; ya porgue no se debe jurar voluntfriamen-
te, 8ino solo en caso de mecesidad, y exigiéndolo otro; (§. 206.
98. 99.) ya porque es temerdrio obligarse con anticipacion 4 ha-
cer lo que otro pretends, ignoréindose qué sea lo que este quiera
exigir; y ya en fin, porque voluntériamente se ha puesto en pe-
ligro de perjurio ¢ de juramento temerdrio; sin embargo, este ju-
ramento 4 nadie liga de tal modo, quc ensu virtud quede obli-
gado 4 ejecutar lo que se le exija, sise le pide una cosa imposi-
ble de hecho, torpe 6 inicus.. Porque habiéndose deferido 4 si
mismo ¢l juramento, este, indudablemente debe interpretarse solo
segun su mente y su intencion. (§..208.107.)  Pues ningun
hombre de sano juicio puede ecreerse obligado & ejecutar cosas
que sean imposibles por-la vaturaleza 6 por laley. Luego pecd
Herodes, Matth. 1}. cuando con un juramento temerdrio ofrecid
& la j6ven bailarins, que le daria cualquiera cosa que le pidiers;
y pecd mucho mfs gravemente todsvia, cuando obsequié el pedi-
do dejla bailarina; que le exigié Ja cabezadel Bantista.

(*) " Satisface por cavilacion, ¢l que pretende cumplir el jura-
mento segun sus palabras, y no segun la intencion de aquel en cu-
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113. que es nula la obligacion que resulta del jura-
mento, en cuya virtud se haya prometido hacer algu-
na cosa torpe 0 prohibida por.las leyes; pero, 114.
que si la promesa jurada no se opone directamente &
las leyes, en lal caso sera obligatoria, & no ser que
el juramento se haya hecho en virtud de un engaiio
punible 6 de fuerza injusta. (107. y 108. 45.) Se infie-
re finalmente, 115. qué debe decirse del axioma de
los canonistas, que eslablecen: ““que debe observar-
se todo juramento, que pueda cumplirse sin peligro
de la salvacion eterna.”

yo obsequio-se hize; lo ¢ual coustituye una impiedad menifiesta.
El que satisface al juramento con fal cavilacion, engatia & otro;
y el engaiiar & otro es una cosa injusta por si misma, (§. 199.
76.) y tanto més reprobada en el caso, cuanto que el engafio se
bace invoeando al Sér Supremo como vengador. De aqui es que
cometi6 un verdadero perjurio Hatto, arzobispo de la Gélia Bél-
giea, enando habiendo oftecido 4 Alberto, de Bamberga, que lo
restituiria sano y salvo & su eastillo, fingié que habia grande es-
cagez de viveres, y lo redujo & un pequefiisimo alimento, creyen-
do.que con esto cumplia su juramento. Ditmaro censura esa ip-
Jamia del arzobispo, y la tensura con razov, puesto que aun los
romanos creyeron que debian condenar como altamente reproba-
da la conducta de wn prisionero, gue pretendié engaiiar 4 sus
enemigos con un juramento semejante, y aun se ereyeron obliga-
dos 4 devolverlo al enemigo. Gel. Noet. Att. 7. 78. Hablando
de ese mismo caso-dice Ciceron: de affic. 3. $2. “Pretendia que
**stl regreso al eampo lo libraba de €u juraniento; pero nada mé-
“nos justo que eso, porque ¢l fraude, en lugar de disolver los la-
“zos del juramento, los estrecha més y mfis. Recarria, pues, 4
“‘un artificio miserable, que no era sino una imitacion impia de la
“prudencis. | Asi' es qué el Senadd ovdend que sé endadendse &
“‘aquel hombre artificiose y malvado, yque se l& entrogase 4
“*Anibal.

PARRAFO CCX,

El que dafia, estd obligado 4 satisfacer,

Nos parece haber demostrado suficientemente que
no debe danarse 4 otro, ni con palabras, ni con he-
chos, ni aun con el pensamiento. Y como hacer 4
otro més infeliz es dafiarlo; y como hace mucho més
infeliz & otro el que no le indemniza del dafio que le
causo: se deduce, 116. que el que causé el daiio esta
estrictamenle obligado & su indemnizacion; y, 117,
que el que niega & otro tal indemnizacion, le haece
una nueva injtria, y le causa un nuevo dano. (%) Y
que, 118. si son muehos los que han causado el daio,
debe observarse acerea de la mdemmnizacion, lo que
hemos dicho antes respecto de la imputacion de una
accion ejecutada por muchos. (9. 112, seq.)

(*). Aristdles, Ethic. ad Nicom. 5. 2. dice que la obligacion
de indemnizar del dafio, proviene de un contrato involuntario; y
Pafendorfl. de gur. nat. et gent. 5. 12. hace derivar tal obliga-
oion, de que seria ilusoria la ley que prohibe daflar 4 otro, si el
legislador no hubiera querido sl mismo tiempo, que se resarciera
del dafio eausado. Pero mosotros deducimos esa obligacion de la
misma idea que expresa la palabra lesion G daiio. Porque tanto
nos hace més imperfectos y méis infelices, el que nos destruye 6
808 quita lo nuestro, como el que no nos restituye ¢ nos satisface
de otro modo aquello que nos destruyé 6 quité. Y como & n4-
die debe dailarse; es claro que 4 nadie, tampoco, debe negarse la
reparacion 6 indemnizacion del daflo,
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PARRAFO CCXI.
Qué sea satisfaccion, y de cufinfas clases.

Entendemos aqui por satisfaccion, la prestacion de
aquello que la ley exige del que causoel dafio. Pues
toda ley perfecta exige eslas dos cosas: 1.®  (Que
cualquiera que por algun hecho propio haya causado
dano'a otro, le indemnice de él. ()2. = Que como el
legislador hasido danado tambien por la desobedien-
cia a su ley, debe aplicar alguna pena al que la que-
branta, danandoé otro. Porlo que, 119, la sutisfac-
cion comprende siempre, tanto la pena, como la re-
paracion del dano; Grot. de jur. bel. el pac. 2. 17. 22.
sin, 120. que la noa libre de la otra, porque en todo
delito estan siempre unidos la malicia del hecho por
el que se impoue la pena, y el dano que debe resar-

cirse.  Pero dela pena, hablarémos en otro lugar,

PARRAFO @CXIL

De qué modo debe prestarse

El daiio que se ha causado, 6 es de tal naturaleza,
que todo pueda restituirse & su antiguo estado; ¢ bien,

(*) Siel dafio no ha sido cansado por ¢l hecho de alguno,
nadie estard obligado 4 la satisfaccion, porque 4 ningun hombre
puede imputarse el caso provenido finicamente de la Divina Pro-
videncia. (§. 106. 27.) De donde se infiere que si alguno ha pa-
decido en sus cosss un dafio de esa clase, €l solo debe sufrirlo,
como dueflo-de aquelas cosas; Porque es finicamente 4 perjui-
cio nuestro, aquello que 4 nadie podemos imputar. Luego un
acontecimiento que & nadie puede imputazse, solo debe perjudi-
car al duefio.
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que tal reslitucion sea imposible. En el primer caso,
121. la cosa misma exige que todo se restituya com-
pletamente a su-antiguo estado; 122. indemnizando
al mismo tiempo al que sufrié el dano, del perjuicio
que le haya podido producir la carencia de su cosa,
y, 125, de los gastosque haya tenido que hacer para
recobrarla. Eu el segundo caso, 124. la satisfaccion
debe consistir en indemnizar al danado, hasta donde
fuere posible, de los perjuicios que hubiere sufrido,
compensandoselos mediante una eslimacion equitati-
va de ellos; tomando en cuenta, 125. no solo el pre-
cio verdadero de la cosa, sino tambien el de afeccion.
Pufendorfl. de jur. nat. et gent. 5. 1. 7. seq. ilustra es-
ta materia con ejemplos de homicidio, de heridas, de
mutilacion, de adulterio, de estupro y de otros eri-

menes SL‘[HL‘J{)H[CS.

CAPITULO Vil.

De los deberes a'mpr.'r/}_uf(us para con los otros

hombres.
PARRAFO CCXIIIL

Razon de la conexion.

Nos jparece haber demostrado baslante que 4 nadie
debe danarse, asi como tambien haber determinadocon

claridad qué sea lo que constituve el dafio de olro.
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El método parecia exigir que nos ocupasemos ahora
de explicar como debe entenderse el precepto de dar
G cada uno lo suyo. (8. 175.) Pero como estos debe-
res hipotéticos son tales, que no pueden entenderse
sin conocer el cardeter y naturaleza de los deberes
imperfectos; (8. 176.) nos ha parecido mucho mas
canveniente anteponer el tratado de estos, repitiendo,
sin embarga, lo que acabamos de decir, para que no
s¢ crea que, invirtiendo el érden, inecurrimos en el
crimen capital de nuestro abuelo Radomanto.

PARRAFO CCXIV.
Fundamento y division de 10s deberes imperfectos.

La fuente de todos estos deberes s el amor de hu
manidad § de beneficencia, (§. 84.) en virtud del cual
hacemos con gusto por aquel 4 quien amamos, aun
aquello & fque no estamos obhgados por derecho ex-
tricto, siempre que lo exija asi su felicidad. Pero
como {a humanidad nos aconseje ser ttiles 4 los de-
mas howbres sin perjuicio nuestro, y la beneficencia
fos estimule & hacer eso mismo, aun cuando en algo
nos perjudiquemos: [§. 83. *| se deduce, 1. que los
deberes imperfectos pueden dividite rectamente en
dos clases; pues unos son deberes de humanidad & de
utilidad inofensiva, y otros, de beneficencia: 2. que
unos y. otres son lan neeesarios, por la carencia (que
experimentamos. de muchas cosas, fque sin ellos no
podriamos vivir con alguna comodidad v dulzara.

203

PARRAFO CCXYV.

Axiomas referentes 4 ellos.

Como la norma de estos deberes no puede ser otra
que nuestro prepio amor, y la obligacion que tene-
mos de amar 4 los demas como 4 nosotros mismos:
(8. 95. 66.) es consiguiente, 5. que debamos hacer
& los demas, aquello que quisiéramos que ellos hicie-
sen con nosolros. (5. 88. 55.) Eslos deberes pueden
derivarse tambien del principio que antes hemos es-
tablecido, y al cual pueden referirse lodos los que
tenemos para con nuestros semejantes; hélo agui: El
hombre estd obligado a amar al hombre no ménos que
d@ s{ mismo, y @ no hacer d olre lo que no quiera que se
le haga d ¢l. (Tal es la fuente de los deberes perfec-
tos ) Por el contrario: debemos hacer @ los demas lo
que quisiéramos que ellos hiciesen con mosotros. (5. 953.
68.) * Es bastante claro que de este segundo principio
emanan todoes los deberes imperfectos, va de humani-
dad, va de beneficencia.

PARRAFO CCXVI.

Obligacion relativa 4 log deberes que no caunsdn detrimento.

Y asi, en primer lugar, nadie quiere que se le nie-
gue aquello que otro puede pru'_\porcnonz_arlc S0 detri-
menfo suyo. Luego cada uno estd obligado 4 su vez
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4 prestar 4 otro liberalmente los servicios que de esa
clase necesite. Luego con razon se dird que es un
hombre muy inhumano, 4. el que, pudiendo hacer-
lo, no ayuda & otro con su auxilio y consejo, 6 no le
conserva sus cosas con cuidado, 6, 5. no ensena el
camno recto al caminante extraviado, 6, 6. no da
del agua corriente al que tiene sed; 6, 7. le niega el

calor de su fuego al que padece frio, 6 el consuelo
de su sombra al que desfallece de calor, 6, 8. el que
exige de alguno, con-perjuicio de este, lo que podria

conseguir més ficilmente sin perjuicio suyo ni de
otro. [Esla benignidad es tan cémoda y tan ficil de
ejecutarse, 9. que muchas veces las leyes y las cos-
tumbres han convertido en perfeetos esos deberes
imperfectos. (*)

PARRAFO CCXVIL

La relafiva 4 aquello de’que abundamos.

Muy semejante 4 esa utilidad inofensiva de que aca=
bamos de hablar, es, 10. la prestacion de aquellas

(*)_ Asi, entre los Atenienses estsba mandado por las leyes
que se entregase 4 la execracion piblica al que no mostraba el
camino al visjero extraviado.. De aqui aquells sentencia de Di-
philo: “;ignoras por ventura que entre las cosas dignas de exe-
“cracion, se encuentra la accion del que no ensefia el eamino
“recto?» Asi tambien las leyes Romanas daban accion & cual-
quiera para; exigir que otro pusiese de manifiesto alguna ' cosa,
sin que estuviese obligado 4 esa exhibicion por pacto 6 por deli-
to. Latona, en Ovidio, Metamorpl. 6.v. 249, aconseja esa cos-
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cosas (ue lenemos en lanla abundancia, que podemos
participar de ellas 4 otros, sin que esto nos cause un
grave perjuicio; asi como lambien, 11. la comunica-
cion de aquellas. que pueden ser de utilidad 4 otro,
y que perecerian si las conservaramos en nuestro po-
der: de manera, 12 que son muy inhumanos aque-
llos que corrompen tales cosas, las arrojan al fuego,
las echan en el mar, 6 las entierran, con el exclusivo
objeto de que nadie pueda utilizarlas. (*)

tumbre: “;Por qué prohibes las aguas? Su uso es comun.»
Y Séunecs, controve. 1. 1. “Es inicuo no dar la mano al eaido.
“Porque esto es un derecho comun de todo el género humano.»
Derecho ¢omun; esto es, costumbre adoptada por el consenti-
miento comun de todas las naciones.

(*) Esta es una especie de humanidad ffeil de practicarse, y
que viene 4 formar el otro grado de ella.  Porque asi como son
muy inhumancs los que niegan 4 otro esta clase de deberes; asi

tambien son infeuos los {jue presumen dar 4 esas acciones un va-

lor tal, que creen que por baber ejecutado alguna de ellas, me-
recen un eterno reconocimiento. Terent. Andr. 2. 1. v. 31,
“Creo que no es digno de un hombre honrado pretender que se
«le profese gratitud, -cuando nada ha hecho para merecerla.s
/Quién diria que prests un gran servicio. 4 su huesped aquel ca-
labres de que habla Horacio, Epist. 1. 7. v. 14.  “No: los do-
«nes que ti me has hecho, no son las peras del calabres, que to-
«mando & su huesped por el cuello, le dice: Por favor, toma esta
sfruta.—Ya he comido bastante.~Sin embargo, towa mis.~Muchas
«gracias,—Tus hijos no verén mal que Jes lleves estas bagatelas.
«Te agradezco el regalo, tanto como si en efectodo Hevase,—
«Haz lo que quieras: lo que dejes serviré hoy para alimento de
«los puercos.—He ahi la prodigalidad del nécio, que da aquello
«que vé con desprecio,» Es sobre manera inhumano el que nie-
go tales cosas 4 otrosique necesiten de ellas: o es tambien casi en
igual grado el que, por haberlas dado, cree que el que las recibis
debe quedarle obligado con una eterna gratitud.
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PARRAFO CCXVIIL

Qué deberd hacerse en el caso de que la bumanidad nos haya
de ser nociva.

Como esos deberes para con los olros, emanan del
amor que Dios nos manda lener & nueslros semejan-
tes; {§ 215) v como nadie esta obligado 4 amar a otro
mas que & si mismo: (§ 93. 65.) es consiguiente, 13.
que si calculamos que por llenar aquellos deberes nos
perjadicamos & nosotros mismos 6 a nuestros amigos,
1o tenemos obligacion de ejecutarlos. Y pudiendo su-
ceder esto muy particularmente en ¢l estado natural,
en el cual carecemos de magistrados que nos de-
fiendan, si auxiliamos de ese modo @ enemigos ma-
nifiestos: facilmente se comprendera, 14. la razon de
por qué en el estado nalural, negamos con justicia &

un enemigo, mientras permanezea como lal, aquelles

deberes de utilidad inofensiva, que nadie, ;‘5 negaria,
stn faltar 4 la equidad, en ¢l estado civil.

(*) Asi, en el estado de guerra, tenemos el derecho de pri-
var de agua al enemigo, y el de interrumpirle el camino para
queno pueda invadirnos con facilidad. Pero estos dereches du-
rap Ginicamente en tanto que el enemigo no depon za su actitud
hostil. Porque si ‘ya no pueden hacernos mal, obrarémes bien,
v serémos dignos de elog gio-auxiliendo sin gran perjuicio nuestro

4 los que se encupntren en ese ¢aso, como sucede, v, gr-, con los
prisioneros y con los enfermos. Y como en el estado eivil no
puede dafiarnos temerfriamente un enemigo, 4 quien la autori-
dad del magistrado debe reducir al Grden; es muy inhomano ¢l
que priva 4 su enemigo, y-sun al-eriminal, de uquellas 0588 que
hemos dicho que constituyen la inutilidad inofensive, porque, co-
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PARRAFO CCXIX.

La humanidad se debe aun & los enemigos.

Como el amor de que amanan eslos deberes, no lo
prolesamos & otre por sus mérites. sino por la igual-
ad natural: (§ 88.) facilmente se deduce 16. que ni

a los enemigos debemos negar aquellas cosas de que
abundamos, y con las que pUdt,ll]Ob auxiliarios sin de-
trimento nuestro; y 17. que esta humanidad seré tin-
to mas meritoria, cuinto lengamos ménos esperanza
de alcanzar alguna gracia de nuestros enemigos. ()

mo dice Aristételes, en Disg. Lacr. 521. *Debemos conside-
“rar, no las costumbres, sino al hombré; y si no al hombre, al
“ménos, 4 la humanidad.» Por 1o que es inexcusable la inhu-
manidad de Jos Atenienses, que odiaban tanto & los acusadores
de Sécerates, que no les permitian encender fuego; ni respondian
& sus preguntas, ni consentian que para bafiarse usaran de la
misma sgua que Jos demas, hasta que se calmase su Gdio. Plu-
tarch. de uu*zxi’ etod. p. 558.

(*) Talesla doctrina :;ue incalcan 4 los eristisncs Sen Ma-
teo, 5. 45. y San Liicas, 6, 35. X tal tambien de la quenos
pone por gjemplo Ia conducta del Padre celestial, “que hace sa-

«lir el sol pars los buenos y para los malesy y que llueve sobre
«los justos y los injustos,» La recta razon, per si misma, y con-
siderando solo la igualdad natural, ha conocido esa verdad, como
se infiere de que SGerates, segun refiere Themist. Orat. ad Va-
len. de bel. vict. refutd aquella sentencia vulgar que dice: “A leg
«amigos sedebe hacer bien, y 4 los enemigos, mal.» Y ;que co-
83 m'is sublime puede decir un” hombre que ignora las sagradas
letras, que aquello de Hieroct. in am. Pithag. earm. p. 69. “De
«donde resulta tambien que el hombre honrado 4 nadie 6dia,
«sin embargo de que solo sea amigo del bueno. Porque no por-
«{ue ama sl bueno, reputa como enemigo al malo. Si busca pa.
«ra su sociedad al hombre virtuoso, sscoge sobre todos & aquel
«que es justo, y en las leyes de la amistad imita al mismo Dios,
«que sin odiar @ nadie, ama al bueno con particular predilecciom.»




PARRAFO CCXX.

Deben observarse, sin embargo, los grados de necesidad

Gomo ese amor de humanidad, de que emanan
eslos deberes, como de una faoente purisima, debe
ser dirigido por la sabiduria; (§. 85. 45.) y como es-
ta consisle en la facultad de discernir loqlie se refiern
a nuestra felicidad y 4 la de nuestros semejantes: (5.
eod.) de abi deducimos, 18. que debemos tomar en
consideracion; no solo las personas, sino tambien la
clase de necesidad que las aflija; pues que, 19. en
ignaldad de circunstancias, si no podemos auxiliar 4
todos los necesitados, debemos tener mas humanidad
para con el hombre de bien, que para con el malva-
do; 20. més para cou el amigo, que para con e!

epemigo; 21. mas para con el pariente, que para con
el extrano; {*) y mas, finalmente, 22. para con aquel
que tenga mayor necesidad de nuestro auxilio, que
para con aquel euya necesidad sea menor.  Por eslo

dijo rectameute el tustre Leiboilz, que: la justicia
¢s el amor.del sabio.

(® Tambien Pitfgoras, in aureo carm. ». 4. seq. disting1id
diversos grados en este amor: “Sigue de ahi el honor del padre;
«luego ‘el 6riden del parentesco, y finalmenté los dmieos, en cqu
auxilio nos llama la mpyor delas virtudes.s - Hieroel. P4,
seq. ilustra con su clegancia de costumbre, ess sentencia de Di-
tdgoras.

209

PARRAFO CCXXL
Gbligacion 4 la beneficencia

El més sublime grado de amor, es el que hemos
llamado de beneficencia, (§ 214.) porque este amor €s
de tal naturaleza, que nos hace ser iililes & los demas
con perjuicto nuestro. Y como nosotros debemos
hacer & nueslros semejantes, lo que quisiéramos que
ellos hiciesen con nosolros; (§ 88. 55.) y aconlecien-
do muchisimos casos en los que seriamos sumamente
infelices si otros no nos dieran liberalmente aquello
de que necesitamos, en cuyos casos deseamos cierla-
mente (ue se nos saque de la necesidad que padece-
mos: es consigniente, 25. que enconlrandose olros en
esas circunslancias, les debemos dae lo que necesilen,

auin con perjuicio nuestro. (*)

(*) Se dice gque damos alg, no cuando lo prestamos 6 cop-
cedemos el uso de ello por cierta merced que en cambio se nos
cntregue, sino cuando hacemos dopacion de alguna cosa sin espe-
ranza de que se nos restituya ¢ se nos dé alguna retribucion.
Y asi: st yo doy algo, para recibir otra cosa, 6 para que s¢ me
pague alguna werced; este derccho se convierte en un contrato.
Pero si doy alguna cosa, sin esperanza de restitucion 6 de retri-
hucion; ¢jerzorun acto de verdadera beneficencia.. ‘Séneca, de
benef. 6. 1. “No-me oeuparé de aquellos euyo beneficio-espe-
“ra recompenss; estos no calculun 4 quién, sino por cufinto
«dan. No se cuidan sino de s mismos. Alguno me vende tri-
“go; yo no puedo vivir si no lo compro; pero en ese caso, uo le
“‘debola vids, porque la lie comprailes. No'tomo en considera-
“cion la neeesidad que yo tenia del trige, pbes que sin €l no hu
“biera podido vivir; pero jqué poco recondeimiento merece que

D A

-
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PARRAFO CCXXII,

(\“.‘.' Sea Li‘l.‘l.".i"'_'i‘.-‘ ia, y «'J‘!J" oficiosid

aa

Y asi, Yeneficio-esel servicio que hacemos a olro, yar

con nueslras cosas 6. ya con-nuestras acciones, sin es-
peranza de restitucion nide retribucion alguna; y el de-
seo de preslar & otros: esa clase de. servicios, se llama
beneficencia. ' Si ese deseo y huena hsposicion para
prestar a los demis esos servicios que les son dtiles, va
unido con la ohligacion que haya contraido el favo-
recido, de restituir 6 de compensar, entdnces se la=
wa oficiostdad. Y aunque los servicios que se pres-
tan de este.modo, no merezcan el nombre de benefi-
cios, deben sin embargo hacerse, y recibirse con gra-
titud si son de mayor-imporlanciaque la recompensa
que por ellos se-dé, o st se prestan por alguno que
por razon de oficio, no tenia obligacion de prestar-
los. (*]

“no haya“yo podido-tetierlo sin comprarle!” El comerciante. al
“traerlo, no calculaba lo dtil que podria serme, sino el provecho
“que de él-podia sacar. Yo no debo lo que he comprado.» Pe-
ro, aunque los beneficios no deban ser interesados: sin embargo,

todo el que hace 4 otro uwnbeneficio; desea ser amado por aquel.

& quien se Jo hizo; 'y por lo mismo, ¢l que recibe ¢l beneficio
queda obligado 4 amar 4 su benefactor.

(*) - Oigamos tambien sobre este punto 4 Séneca, bid. cap.
5. “Discurriendo asi, podrés decir que solo debes § tu médi-
«co_8us mezquinos honorarios; rada 4 tu preceptor, desde el mo-

emento en que Jes has pagado su dinero; y sin embargo, es'de

«todo punito cierto que 4 ésta clase de personas les debemos un
*gran respeto y una profunda gratitud. Aeaso se responderd &

211
PARRAFO CCXXIIL
ailoe & s damfie
La ‘nwln*_io,'('r,vf.x debe emanar del deseo de ser-miles 4 los demds.

omo beneficencia es el deseo de proporcionar & otro
aquello que vemos que le puede aprovechar, (§ 221‘.)
facilmente se comprende, 24. que no se puede decir
que ejercita esta virtud el que, semejante al esclavo (!e
que habla Terencioen Hecyr. 5. ult. v. 881. hace mas
bien en un dia sin saberlo, que en todos los anterio-
res con inlencion; (§ 48.) ni, 25. el que beneficia &
otro con animo de perjudicarlo, ol el que hace el be-
neficio con la esperanza de que le sea mas prove-
choso a él, que & la persona 4 q'licQ lo hace. De
todo locual se wfiere, 27. que para juzgar respeclo
de los beneficios, se debe atender mas bien & la in-
{encion yal proposito del benefaclor, que al heche
mismo y sus consecuencias. (%)

westo, que hay ccsas que valen més de aquello en que se com-
«pran. Pero dcbes reflexionar que las cosas que compras al
«médico, son inestimables: la salud y la wida. De ls misms
«wclase son las que compras i tu preceptor de literatura: las ar-
«tes liberales y la cultura del alma. Esas personas, pues, no reci-
«ben el précio de una cosa, sino la recompensa de un trubqu;), que
adesempefian en.obsequic puestre, desatendiendo sus Jiropius ne-
«gocios. — Asi, pues, recibew, no el préciode su mérito, sino el
«de s0 ocupacion.s  Despues agrega otra razon” pars manites-
tar que debemos gratitud 4 los que NOS prestan esos servicios,
pues en el capit, 16. dice asi: *;Por qué, pues, debo més al mé-
«dico ¥ al preecptor, y no me libro de ubixé:’:rmu para con ellos
epaghindoles'sus hongrarios?  Porque de/médico y de preceptor
-:-:euc:»n\".vr((n en’ amigos, y nos n_fr,-li;__';.-n. no por el arte que nos
ryenden, sino por su amistad y su complacencia.» -

(*) Tustrarémos con ejemplos estas conclusiones, Nadie
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PARRAFO CCXXIV.

La beneficencia se ha de practicar con sahidurfa,

Comela beneficencia debe emanar del amor: v es-

te se haya de regir por la sabiduria: (§ 85. 45.| facil-
mente se deduce, 28. que cuando no esta dirigida
por la razon; degenera en prodigalidad: 29. que no
merecen el nombre de beneficios aquellos aclos de li-
beralidad que se practican por ambicion y jactancia,

més bien que por amor; 6, 50. que se hacen en fa-
vor de los ricos, v no de los pobres; (*) 6. 51. dan-
do 4 hombres indignos, més bien que & los virluo-
sos; O, 52. finalmente, invirtiendo el 6rden de las ne-

cesidades, de que antes hemos hablado. (5. 220.)

dird que se hace un beneficio & aquel & quien sc comunica una
buena noticia por médio de una carta; sabiendo que no puede le-
erla:ni el que recomienda 4 otro que‘ocupe su lugar en'ia escue-
la; ni el que planté frboles por su-propia utilidad, si otro spro-
vecha su sombra sin que el que-los planté pensara enello. A
esto se refiere squella célebre fibula de Fedro, 1. 22. en que
refiere quebabiendo ¢sido una comadreja en poder de un hom:
bre, y quericndo evitsr la muerte con que éste la amenaza-
ba, le rogaba la perdonase en atencion & que ella limpiaba Ia
casa de ine6modos ratones; cuyos ruegos obtuvieron esta triste
contestacion: *-Escucharia tu stplics, y te perdonaria; si esa ca-
uza de ratones lashicieses con intencion de servirme; pero como
«has obrado solo por aprovecharte de lo que los ratones han de-
«jado, devorindolos 4 ellos tambien, no puedes decir que me has
«hecho beneficio alguno.» Y el mismo Fedro advierte: “que en
«este spélogo deben reconacerse aquellos que, cuidindese Gnica-
«mente de su propia utilidad, hacen ereer 4 los imprudentes que
«han obrado en servicio suyo.»

(*) Porque, ademas de que al obrar asi, se priva 4 los po-

: » - * | .
bres de esos beneficios: tales acciones son generalmente intere-
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PARRAFO CCXXV.

Y debe scomodarse & la condigion y necesidad del beneficiado

Como todo beneficio debe ser provechoso i otro,
(5. 222 ) de ahi inferimos, con razon, 53. que los be-
neficios deben ser adecuados @ la condicion y nece-
sidad de cada uno; y que, 54. por lo mismo, no son
beneficios aguellos que no producen utilidad alguna
a olro; y que, 5. mucho ménos mereceran tal nom-
bre los que produzcan un positivo perjuicio, 0, 56.

causen grave incomodidad. (%)

sndas, v ilevan un segundo objcto, por lo cual no pueden mere-
cer el nombre de beneficios. Matth, 5. /6: 47. Lue. 6. 32" seq.
Ademas: cualgniera que sea el beneficio que se haga & los ni-
vos, ni lo reeiben como tal, ni lo agradecen. Por esto vemos
que se ri6 Alejandro magno cuando los Corintios le ofrecieron
los dereckos de ciudadany, diciéndole que un honor semejante
no ge habia concedido més que 4, él y & Hércules. Séneca, de
bemef. 1. 12, Puede, sin (*U‘sburgu suceder, que estos lieneficios
reconOzcan por causa otros queé anteriorniente nos linyan hieebo
Ias personas # yuienes los ofreeemos; 6 los exijan las costembres
de Ja cindad en que vivimos, como sucedia en Roma, en donde
nadie podria criticer esa clase de liberalidades en un cliento,
puesto que el derecho de patronato, establecido “por Rémulo,
exigia que los clientes beneficiaran 4 sus patronos. Dionys. Halie.
Lib. 2. p. 84.| Plutarch. Romulsp. 24 Polib. Hist. 6. p. }59.
Tampoco podia criticarse & un persa que cfreciese § su Rey ab-
sequios y regalos, puesto que ln ley decia: *que todos los Per-
*3a3 ofreciesen, regalos 4 su Rey, cada uno segun sus faculta-
“des»  Aelian Far, Hist, 1. 51. s q-

(¥) Por esto-es queno hage un heneficio el que da una per-
Ja sl Nenibriento. un vestido precioso al sediento, 6 un banquete
al enfermo. n. 83. Ménos sun merece Ia calificacion de benéfi-
co Besso, por liaber digpuesto qae fueran de oro las cadenas con
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PARRAEO CCXXVL

lad

$iebe distinguirse tambien el grado de la necesidad

Asi como-elamor de humanidad v beneficencia,
que nos estimula d hacer heneficios @ otros, debe ex-
tenderse hasta & los enemigos: (5. 219. 16 ) asi facil-
mente, 57. entiende cualquiera, que debemos amar
muchio mis & aquellos que nos ban hecho cnantos
beneficios han podido; v por lo mismio, 58. que son
unos hombres execrables, y mas feroces atin que los
mismos brutos, aquellos de quienes no nos podemos
hacer amar, ni aun_pov médio de beneficios; 9Y.
obraudo en eso con una injuslicia tanto mayor, cuan-

to que, al aceplar los heneficios, indudablemente han

contraido la obligacion de amar 4 sus benefactores.
[§.1221. #

PARRAFO CCXXVIL
Obligacion 4 la gratitud.

El amor para con los benefactores sc llama dnimo
grato, y vulgarmente gratitud. Y como cada uno
esta ohlvmrlu fd‘amar 4 aquel de quien recibe benefi-
cios: (§ 226. 57.) es consi¢uiente, 40. que esté lam-

” Y a4 - ) 2T » 2
que mand( atar & Dario. Cart. Uib. 59 cap. 1,,7,-, 34 et 35.

Finalmente, aquel Romano, salvado de la pxmm; ycion, 4 _quien
su salvador paseaba por tgdas partes vestido de una mancra ri-
dicula, rn(‘ amente le echaba en cara su conducta, “diciéndole:

“nada te debo: si me salvaste, fué GGnicamente por presentarme

“‘al pueblo para hacer osten*acion.» (n. 26.)
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hien obligado & manifestarse siempre agradecido pa-
ra con sus hienhechores: 41. que esle deber es im-
perfeclo; y que por lo mismo; 42.{ni se obliga & na-
die 4 manifeslar esa gratitud, ni, 45. puede deman-

darsele en juicio por ingratitud; () & no ser que las
leves civiles concedan expresamente esa accion.  Ella
estaba establecida entre los Persas, segun refiere Je-
uofonte, Ciropaed. 1. 2. 7. p. 9. edil. Oxon.

PARRAFO CCXXVIII.

y
Reglus acerca de dlla

No siendo la gratitud otra cosa que el amor para
con los hienhechores: (§ 227.).es consiguiente, 44. que
debamos complaeernos con la perfeccion v felicidad
del bienhechor, 45, elogiando su benevolencia, 46.
correspondiendo sus beneficios con otros, aunque no
sean de la misma clase, y con cuantas acciones poda-
mos: y finalmente, 47. que si no podemos hacer esto,
le manifestemeos una profunda gratitud.

(*) Sehaestablecido una distincion entre la ingratitud simple,
que consiste Gnicamente'en no corresponder in beneficio con otro,
é ingratitud prefiada, que es en la que se incurre cuando se ha-
ceminjurins 6 malesal bienliechor,  Poffendorf, de yur. uat. et
gent. 3. 3, 17, dice que la ingratitud simple ecstf fuera del al-
cance de las leyes civiles; y que la prefiada debe ser castigada
por estas, Pero para decir lo cierto manifestarémos (ue ni aun
esta s castigada por las leyes, pues en tal caso, lo que castizan,
no es la ing gratitud, sino la injuria, como la castigarian 4 cual-
quiera gque la infiriese, aun coando no debi¢ra beneficio alguno &
anuel & quien se le infiere. Aunque ficilmerite convengamos en
que en cse caso, la ingratitud constituye una circunstaneia muy




PARRAFO CCXXIX.
Obligacion 4 la oficiosidad

Finalmen(é, como-estamos obligados & beneliciar
a los demas, aun con delrimenlo nuestco, y sin espe-
ranza alguna de restitucion | 6 rcm‘:mpcns:;: (8 221.
25.) es consiguienle, 48. que eslemos lodayla mas
obligados & prestar a otro lo quenécesita cuando ofre-
ce reslituirnoslo; v por tanto, 49 que eslamos obli-
gados a ejecular en favor de nuestros semejanles aque-
llas aceiones que coustiluyen la oficresidad, de que an-
tes hemos hablado, (§ 222.) con tal de que, 50. ese
deseo de auxiliar a los demas, no redunde manilies-

tamente en peligeo v detrimento nuestro. (§ 95. 65.)
CAPITULOIN:

De los deberes hipolélicos para con los olros, y primera-
mnle de la adquisicion originaria del dominio.

PARRAFO CCXXX.
Uenexivn.

Lo que hemos tralatlo hasta’ aqui, pertensce, en
parte, 4 lo que hemos llamado amor de justicia, y
J s H

en parte, al de humanidad y de beneficencia. (§ 84.)
agrayante ‘del delito. Por esto es que las lgyes castigan con

més severidad las injurias inferidas 4 los padres, 4 los maestros
2 A : ‘ ; £ * = al3Lv Ve,
& los patronos, ete., que las hechas § los extrafios.
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De este emanan los deberes imperfectos, de los cuales
hemos hablado en el capitulo precedente: de aquel los
perfectos. Hemos dicho tambien que estos deberes
perfectos, consisten principalmente en no danar 4 otro,
(cuyo deber hemos dicho que es absoluto,) y despues
en dar & cada uno lo suyo, cuyo deber es hipotélico.
Habiendd tratado de aquel en el capitulo 7°, ex-
pondrémos ahora cuidadosamente lo que se refiere a

este.

PARRAFO CCXXXI

Qué quiera decir suyo, dominio, posesion, propiedad, comunion.

Llama alguno propiamente suyo, lo que se encuen-~
tra en su dominie. Y llamamos dominio, el derecho
6 facultad que lenemos para excluir 4 los demas del
uso de alguna cosa. (*) Damos el nombre de pose-
sion, 4 la detencion misma dé la cosa, de cuyo uso
queremos excluir & los otros. Podemos tener el de-
recho de excluir del uso de la cosa & todos los de-
mas, 0 bien, tenemos el deber de permitir que algu-
nas personas usen de ella con nosolros. En el pri-
mer caso, se dice que la ¢osa estd en propiedad; en
el $aundo, en comunion posiliva: esta puede ser
iqual 6 desigual. Es iqual, cuando & todos compete

(%) 1 Es clarisimo que ¢l dominio consiste linicamente en la fa-
tultad’ de exclair 4 o demfs del nso de alguna coss. Todos

IR
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un derecho igual sobre la cosa comun; y es desiqual,
cuando alguno tiene sobre la misma cosa méis 6 meé-
nos derecho que los otros. Puede ser tambien per-
fecta 6 imperfecta: Serd perfecta, cuando lodos ten-
gan un derecho perfecto en la cosa; y serd tmperfecta,
cuando minguno tenga ese derecho perfecto como su-
cede entre fos soldados de wo ejéreito 4 quienes el
principe haya destinado como prémio una cautidad

de divero. = Si'no hay en alguno ni en muchosel

derecho ui-la volunlad de excluir a otros del uso de
alguna cosa, de la-que nidie esté en posesion; esa co-
sa se dice que esta en comunion negativa, que es la
tinica que se opone al, dominio, porque ealdnces esa
€0sa no esta eonstiturda en el domiujo de algano.

los restantes efectos-del dominio, que suelen expresarse en'su de-

finicion, pueden  soparorse enteramente del dominio,. permane-
ciende este intacto. Asi, v, gr., la facultad de pereibir toda
la utilidad "de la cosa; se pucde separar de la propiedad por la
constitueion del wsufrueto, permaneciendo £ salvo ¢l dominio.
Todo el mundo sabe que la faoultad de disponer libremente de
la cosa, mo compete & los menores; y nddie niegs sin embargo,
que ©stos son duelios de susCosus. Séneca, de benef. 7. 12.di-
ce: “No puclle thecirse que una coss no sea tuya, porque no pue-
“das venderla, consumirla, deteriorarla 6 mejorarla.  Porque es
“tuyo, aquello que To es bajo ¢ierta ley.s  Finalmente, sabemos
que en'muchos lugores se priva sl duefio de la facultad devindi-
car o cosa' prestada 6 depositada por an tercer poscedor.. Y
debiendo entrar en la defini¢ion solo aquello que de tal maners
pertenece § la esencia de la cosa, que una vez suprimido, no
pucds subsistir lo definido; es indudable que nuestra definicion
de dominio lo comprende todo, pues que, una vez quitada la fa-
cultad de- exeluir-d los demds del wso de la cosu, ha terminado
el dominio. Creo que esto mismo quiso expresar| Arriano, | dis-

serés Epict, 2. 2. cuando dijo que es dueiio: “el que tiene en sw

'"rl()zif;r l.) gue ofrrg nrp 1on anatonns roannonar
|

PARRAFO CCXXXIIL

Supuesto que la misma razon nos convence de que
Dios cri6 4 los hombres: (8. 127. 18. seq.) es elaro
que ha querido tambien que exislan. Y como el que
desea el fin, debe querer tambien los médios: es con-
siguiente, 1. que ha querido qne los hombres usen de
todas aquellas cosas que produce la tierea, v son ne-
cesarias para la conservacion de su exislencia.  Ade-
mas, como Dios ama al hombre con una pacticalar
predileccion-sobre los otros-animales; por ser ¢l mas
noble de los que ha criado: (Elem. filos. mor. §. 180.
esindudable, 2 que se complace en nuestea felicidad y
perfeccion; (5. 80.) y que quiere por lo mismo que go-
cemos de aquellas cosas que contribuyen a hacer nues-
tra vida mas perfecta, mas feliz y mas agracdable; con
tal que, 5. no abusemos de las criaturas. (%) (S, 0.

(*).. Han dudado algunos si_paca conservar. lo vida serd por-
mitido al hombre aplicar 4 los usos humanos los brutos. fque no
pueden destpuirse sin padecer dolores.  Muchos lo han negndp,
creyendo que en eso ge hace una injuria 4 esos animales: ¥ que
el matar 4 los bratos para comer su carne, no esusar. sing sbu-
sar de ellos, partiqularmente si se considera que los hombres puc-
den conservar la vida sin ¢sos bar o5 de ax 3 mertos.
Agregan otros que el alimento de carne cs poco saludable, ¥ ha-
ce que log Lipnibres se voelvan Jérueles, dé cusa opinion partici
parop Pithgoras y Porficio. | Pero, ‘1. la/ saposition de que pue-
da inferirse injur: ]

1 4 los brate 8, B¢ Iun la ]
' ¢

amigracion de las almes, 6 en el der
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PARRAFO CCXXXIII.
Al principio todas las cosas estuvieron en comunion negativa.

Tlabiendo concedido Dios 4 los hombres la facultad
de usar v disfratar de todas aquellas cosas que con-
tribayen & la conservacion y comodidad de la vida:
(5. 232.) quiso tambien indudablemente, 4. que na-
die fuera excluido del uso de esas cosas; y por tanlo,
5. que al principio todas ellas fueron constituidas por
la voluntad de Dios, en comunion: negativa, puesto
que, 6. & nadie pertenecia su dominio. (*) [%. 251.]

PARRAFO CCXXXIV.

Fué necesario separarse de ella por la necesidad.

Lo que Dios quiso, lo quiso con mucha sabiduria,
y por lo mismo, los hombres no debieron cambiar

en ellos y en nosotros, como dijo Pitdgoras, & quien comentando
Empédocles, dijo: “Recuerdo haber sido nifio, doncella, plants,
«pez ardiente y ave ligeras  Pero es falso que mosotros tengs-
mos alguna comunion de derecho con los bratos; (§ 90.) y falso,
por lo mismo, que podamos inferirles injuris. 2. E! que poda-
mos carecerde uns cosa, no es un motivo para abstenernos de
ella, porque Dios, no solo deses, que vivamos, Sino que Vivamos
con comodidad. Ni es abuso el nso que no se*opone 4 la volun-
tad divina. Finalmente; 3. 1a insalubridad con que arguyen,
ni esté suficientemente probada, y si es que en efecto existe, in-
dudablemente no proviene del uso moderado de Ia carne, sino de
Ia gula y del abuso de las cosas criadas, con que nos perjudica-
mos nosotros mismos.

(*) Asi deseriben la primitiva condicion del hombre, no solo
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aquel estado sino en virtod de una urgente necesidad.
Pero como las leyes divinas afirmativas, como ¢s la
que prevenia que el uso de todas las cosas criulas
fuera comun & todos los hombres, admiten el favor
de necesidad; (5. 49. 58.) y para eslo deba tomarse
en cuenta; no solo una necesidad extrema, sino tam-
bien aquella que impide que vivamos comoda y tran-
quilamente: (§. 158. 54. §. 252, 2 ) es consiguiente,
6. que en virtud de esa urgente necesidad, los hom-
bres pudieron separarse de la comuniou negativa, €
7. introducir el dominio, que es el (ue se opone &
dicha comunion. (§. 251.)

PARRAFO CCXXXYV.
(Qué necesidad obligara 4 los hombres 4 introducir ¢l dominio

Ficilmente se comprendeque si el género humano
e habiese compuesto de pocos hombres,[no habria ha-
bido necesidad alguna de separarse de aquella primi-
liva comunion de todas las cosas, que hemos llamado
vegativa, puesto que la fecundidad natural producia lo

las sagradas Jetras, Grenes, 1. 2. 2J. sino tambien los poetas
que llamaron & aquel tiempo, el siglo de oro, hablando del cual,
dice Virgilio, Georg. 1. v.125. “Ningun colono habia domado
wel campo, ni era licito sefialarlo 6 dividirlo con Himites: todas las
“cosas eran pliblicas: la tierra, por sf misma, y sin necesidad de
“ger enMtivads, producia con sbundancin todos sus frutos.» Nie-
gan, jpues, que en aguéllos tiempos habieran estado limitados: los
¢ampos con linderos, afirmando._por el contrario, que todas las
cosas eran comunes, ¥ que su uso se habia concedido 4 todos los
hombres; de manera que nédie pudiera excluir de él 4 los demas.
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bastanle para que todos los hombres pudieran vivir
eomoda y tranquilamente. Pero desde ¢l momento
en que los hombres, dispersados por toda la tierra, y
formando muchas familias, comenzaron & notar que
algunas cosas-no_eran suficientes para todos, Yy que
les sobraban.otras, de gue habia grande abundancia:
la.misma necesidad oblizoal hombre, 8. 4 introdu-
cir algun dominio en aguellas cosas que po bastaban
para !m]0~ ¥254.9.) dejando en la anligua comu-
nion neg:iln':l. aquellas que son de un uso inago-
table, 6, 10. que 1o contribuyen 4 la conservacion ¥
comodidard de la vida; respecto de las cuales ningu-
na necesilad habia de establecer el dominio. (*)

PARRAFO CCXXXVI.

ista institucion 1o es injnsta

si, pues, la necesidad hizoque se aboliera la eo-

(*) . En este sentido dijero

gon comunes par-derecho natur \l

“‘come, las pablicas que cstdn cn el ; atrimor
“gino come aquellas que, producidas en un prit

“turaleza, o han entrado atin en vl dominio de al
dice Nerat. 1. 77. pr. D. dz Fo PEN. ,va.', Todas
sungue son las mejores y las 1.1 is nobles de todas. por su mucha
abundancia, permanacieron én la antignaicomynion n egativa.f Pe-
tron. Satyr. cap. 100.. “De lo e ]n-x que produjo.la naturaleza,
“4qué cosa hay que no ses comun? Elsol lnce para todes. La
“luna, acompafiada de innumerables cstrollag, conduce ann 4 las
“fieras 4 tomar sns alimentas. JQué e H

"nguas‘.’ Pues ellas son e MUNCS.»
de establecer dominio sobre lag moses
gusanos, y otras que, 6 son nocivas
no le producen utilidad al

guna

ND ]

munion negativa, v que se introdujera el domiuio.
Que este pudo establecerse sin injuria de nadie, 11.
se deduce de que miéntras estuvieron las cosas en
comunion neguliva, nddie tenia ¢l derecho de excluir
i los demas del uso de alguna de ellas; (§. 251.) 3
por lo mismo i cualquiera le era licito tomar para si
una cosa que a nadie pertenecia, de modo que en lo
sucesivo nadie lo obligara a concederle el uso de ella,
sino que pudiera retenerla en su poder para su usp
particular.
PARRAFO CCXXXVIL.

Desde aquel tiempo, | pu positiva G en

l»g:_'»‘wjtlilid.

Como los hombres, obligados por la necesidad,
establecieron el dominio en las cosas; (5. 255.) v esle

(*) Porque cuando nddie tieue derecho, ni deseo de excluir-
me del uso dealguns cosa, esta & nfidie pertenece. Pero deja
de ser de nddie, en el momento en que, ugpndo yo del derecho
que Dios me ha concedido, he querido .xp.’cmlo mi uso parti-
cular. (§. 232.) ¥ como ]u--mmnh ge dice quc me daiia el que
intenta hacerme mfs infeliz 6 mé4s imperfecto: (§. 168.) induda-
blemente me daila ¢l que no yacila ¢n privarme de lo gue me Le
reservado para vivir comoda y tranquilamente. Sucede con es-
to lo mismo que cou el teatro, que, aufigue es positivamente co-
mub, segun.dice Arriapo: **/No ¢s verdad que ¢l teatro s comun
“4 todos los-ciudadanos?  Sinembargo, i no podrés expulsar
“‘de sus asientos A los que primero los la' an ocupado.» Y Sé.
“neca, de benef. 7. 12, “No mentiré si digo que tengo derecho
“4 ocupar uu lugar en los juegos ecuestres. Pero si al llegar al
“circo encuentro ocupadus fodas las Tocalidades, tengo .h'xcu\u
“para fomar un lugar, porque ‘me es Jicito. sentarme; y no lo
“tengo porque todos los asientos estén ',":u;u'lm por otros que
“tienen & cllos ¢l wismo devecho comun que yo.
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consiste en la comunion positiva 0 en'la propredad:
§251.} es consiguiente, 12. que una vez concluida
la comunion negaliva, todas las cosas comenzaron &
ser comunes posilivamente & muchos 6 propias de uno
solo; y de aqui, 15. se origind la comunion posiliva,
en victud de la cual, muchos poseyeron pro indiviso
algunas_cosas, excluyendo 4 los demas del uso de ellas:
(*) 14. la propiedad, 6 se inlrodujo desde luego por
la aprehension y la posesion de las cosas que no le-
pian- dueno, O se- eslablecio ‘despues por la division
6 la cesion de las que estaban en comunion negafiva.

PARRAFO CCXXXVIIL
Por qué fué necesario separarse tambien de la comunion positiva.

SiJfuera tanta la felicidad del género humano, que
todos estuvieran apnimados del amor & la virtud; no
necesitariamos de dominio nide paclo algano, porque
aungue nada uviéramos, nada, sin embargo, nos fal-
taria de lo necesario para la conservacion y la como-
didad de la vida. Porque como en'esa hiptesis, el hom-

(*) Esto acontecié indudablemente al prineipio, cuando los
hombres y 'lag familias comenzaron & dispersarse gobre la tierra.
Porque entonces cada familia se reservé una parte de terreno pa-
ra poseerlo pro indwiso, hasta que urgiendo 1a necesidad, se di-
vidieron las cosas comnnes, ¢ por médio de un pacto concedie-
ron 4 cada uno* s facultad de ocupor el que necesitaran. Tios
antiguos hacen mencion de muchos pueblos que al principio po-
seyeron comunmente pro indiviso, provincias enteras. Tal refie-
re Justino, de los. Aborigenes; 43, 1. de los Escitas y de Jos
Getas; Horac, earni. 3. 2. de los Germanos, Thcit., Germ. eap,
26. y de los habitantes de la isla de Lipari, de Pancaya, y de
Leon y de Castilla,Diod. Sic. Bibliath. 5. 9. y 5.

5

bre amaria al hombre, tanto como & si mismo, y ha-
ria por él todo lo que quisiera que ¢l mismo le hi-
ciesen, ;qué necesidad habria de dominio entre ami-
gos, para quienes fuesen comunes todas las cosas?
Pero como segun el estado actual de las cosas huma-
nas, no sea posible esperar que pueblo alguno sea
tan virtuoso, que cada individuo de él, trabaje por la
utilidad de otro, tanto como por la suya propia: facil-
mente se comprende, 15. que & la naturaleza del hom-

bre, tal como hoy existe, no puede convenir la co-
munion positiva; y que por lo mismo, 16. tuvieron

causas suficientes para separarse de ella. (7)

PARRAFO COXXXIX.

Cufles seat Jos modos otiginarios de adyuiris

De lo dicho se deduee facilmente, como se introdu-
jo la propiedad de las eosas, y cuéntosson los modos

(*) Todos los que recuerdan que se haya wbservado alguus
vez ess comunion, nos dicen que los hombres gue vivian en ella,
eran sumamente virtuosos. Eso mismo puede decirse con razon
de 1a Iglesia de Jerusalen. Act. 4. 32. Xi seria posible que los
poetas hubieran contado lo que refieren de esa comunion entre los
hombres que vivieron ea el siglo de oro, si no es suponiendo que
estos fueran amantisimos:de Is virtud, § que; como-dice Ovidio,
Metamorph. 1.0. 90. ¥Sin ley slguns, y sin temorde castigo,
«voluntariamente eran fieles y justos.s  Scimno Chio, quentrl:
buye esa clase de comunion & los Escitas que habitaban mfs slla
de la laguna Medtis, dice que tales pueblos eran piadosisimos.
Jamblic, vit. Pythag. segm. que la comunion de las coses, esta-
blecida por Pitégoras, emanaba de la justicia,  Péro una vez res-
friada 1a virtud, la piedad y la justicis; fdcilmente se comprende,
que tampoco podria existir la comuniow.

20
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de adquirirla en una cosa determinada. Porque las
cosas, O estan todavia [uera del dominio, & pertenecen
ya al dominio de otro. En el primer caso, siguiendo
4 Grocio, llamarémos modos originarios de adqui-
rir, aquellos por los cnales adquirimos una sustancia
(ue no esta en el dominio de otro, ¢ los incrementos
que por cualquiera causa se le agregan. La adqui-
sicion de la cosa misaia, se llama ocupacion, v la de
sus incrementos, accesion.

PARRAFQ CCXL.

Cudles sean los derivativos,

 Si las cosas estan ya en el dominio de otro; enton-
ces, 0 estan en comunion de muchos, 6 en propiedad

de cada uno. (§251.) En el primer caso, las cosas se
reducen & propiedad por la division y la cesion; en
el segundo, por la tradicion. No hay modo alguno
~ derivativo de adquirir el dominio, que no pueda re-
ferirse muy comodamente & los pocos que dejamos
expueslos.

PARRAFO CCXLIL

Qué sea ocupacion, y qué cosa nullius.

Ocupacion es la aprehension de las cosas nuilius.
Se dice que son nullius, aquellas cosas, respecto de
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las cuales, nadie ha lemdo el derecho de excluir
deJsu uso & los demas, 6 aquellas de cuyo dueiio
no hay constancia cierla, ¢ aquellas, finalmente,
cuyo posesor renunci6 el derecho que tenia de ex-
cluir de su uso & los demas. Las que se encuentran
en este ulimo caso, se dice queeslin pro dereliclo
habilae, [abandonadas.] Como nadie liene el dere-
cho de exeluir & otro del uso de una cosa nullius: (§.
231.) es consiguiente, 17. que las cosas nullins sean
del primero que las ocupa; (primi occupantis,) 18.
no debiendo considerarse como tales, las cosas per-
didas, las burladas, las robadas, las arcojadas al agua
en peligro de naufragio, las que se hayan llevado los
apimales, efc., todas las cupales, en ningun sentido
pueden decirse pullius, puesto que ya han tenido
duenos, v que estos nunca ban reounciado su domi-
nio. (*)

(*) Deaqui es que filosofaba rectamente el peseador Eripo, de
quien nos habla Plauto, fud. 4 3. ». 52. cuando sosteuia yue
los peces que habija cogido en el mar, eran suyes; ¥ que nadie
podia excluirlo con justicia del uso de ellos. +;Dirds que hay
“un solo pez que me pertenczeas de los que nadan en el mar?
“Los que tomo son mios en verdad, y esto porque los tomé. Na
“die viene & quitfrmelos de lss manos: padieme reclama una
“parte-de ellos. Los vendo piiblicamente en el mercado, por-
“que son mios.» Peroel mismo pescador raciocinzbs muy mal,
euando pretendia hacer suyauna belsa que habia sacado del mar.
Deeia asi: “Lo que no esté en mi manc, no es mio. Perouns
“‘yez_quehe echado al-mar mis redes 6:mis anzuelos, todo lo que
con-ellos sague, es mio.s . Con razon, pues, lexeplicaba Traca-
lio.  “Desvergonzado: jeémo te atreves 4 comparar una balss
“eon Tos peces? ;Crees que son unas misma cosu’:
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PARRATFO CCXLIL

La ocupacion se hace al mismo tiempo con el alma y con
el cuerpo.

(lomo ocupacion es la aprehension de la posesion
de una cosa nullus; (§. 541.) y posesion, la detencion
de aquella cosa de cuyo uso queremos excluir 4 los
demas; (§. 251.) facilmente se deduce, 19. que la
ocupacion  se hace simultaneamente con el alma y
con el cuerpo; y, 20. que no basla la sola intencion
para ocupar una cosa, si otro quiere usar de su de-
recho; ni tampoco, 21. la sola aprehension sin el
animo de excluir & los demas del uso de la cosa; su-
cediendo, sin embargo, muchas veces, 22. que por

una convencion ticita de los hombres; se represente
la aprehension con ciertos signos pereeptibles por los
sentidos, los cuales se reputan como una declaracion
de que se tiene voluntad de adquirir la cosa.(*)

(*) Y asi, para tomar posesion de un prédio que carezea de
poseedor, no es necesario andar sobre todas y cada una de las
partes de que se compone, . 3. §. 7. 1. 8. D. et l. 2. C. de ad-
quir:wel jamitt, possess; sinoque basta jexhibir el titulo, abrir
una puerta, tomar del campo un eésped, arrancar del 4rbol una
rama; pues estos actos bastan para persuadir 4 los que estén pre-
sentes, que el que los ejecuts, tiene voluntad de hacer suyo aquel
prédio. Pero como este efecto lo produzean aquellos signos en
virtud de una convencion técita, no son arbitrarios; y por lo mis-
mo, el que arroja un dardo 4 una ciudad desocupada por los ciu-
dadanos; Ia ocupa tante como ocuparia el cazador una fiera § la
que hubiese lanzado el dardo sin haberls matado, ni aun herido,
Estos principios sirven para decidir la cuestion que sesuscité en-

PARRAFO CCXLIIL

Y esto, por universidad § por fundos.

Como pueden ocuparse todas aquellas cosas que
aun no estan en el domioio de otro: (§. 241. 17.) es
claro que todo terreno, que no lenga dueilo, puede
ocuparse por muchos, 6 cada cosa en particular por
un solo individuo. Grocio, de jur. bel. et pac. 2. 2.
4. llama & la primera clase de ocupacion, por uni-
versidad, y 4 la segunda, por fundos. Y como el
que ha ocupado el todo, se dice con propiedad, que
ha ocupado lamhien cada una de las partes que 10
componen: es consiguiente, 22. que en loda la exten-
sion de terreno, que hayan ocupado por universidad
muchos individuos, como uo pueblo, v. gr., no hay
una parte de él que sea nullius, pues todo lo que se
contiene denlro de los limiles del lerreno ocupado, si

tre log habitantes de la isla de Andro y los de la ciudad de Ne-
groponto, sobre la ocupacion de la ciudad de Acanto. Decian
los primeros que ellos la habian ocupado, por la viveza de suen-
viado, que caleculando que no podia alcanzar al de los segundos,
y que este seria por lo mismo, el que primero llegase 4 Acanto,
y la ocupase, arrgjé un dardo que se clavé en la puerta dela
ciudad, 4ntes de que llegase 4 ella el comisionado de Negropon-
to. Los de esta ciudad respondian negando que hubiese podido
hacerse la ocupacion por médio de dardos, y sosteniendo en con-
secuencia-que 4 ellos les pertenecia-Acanto, por haber entrado 4
ella primero su legado. Puede verse la historia de este suceso,

en Plutarco, Quaest. Graee. 30.
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la ocupacion no se ha hecho por [undos, pertenece
justamente 4 todo el pueblo ocupante 6 & su gefe. (%)

PARRAFO CCXLIV.

Bi acase lgs. fiéras, los peces y las aves, sean cosas m ins,

De lo dicho se deduce, 25. que la caza, la pesca y

la cetreria, son especies de ocupacion, no solo en los

lugares desiertos'y sin duefio; sino tambien, 24. en
los territorios ya ocupados, contal de que en ellos
sea tanta la abhundancia de fieras, de peces y de aves,
que baste para todos. (5.255. 9.) Sinembargo, 25. no
podra decirse que haga una injuria el puebloquepor
algana jusla causa, haya creido conveniente reservar=
se todos estos animales, (%) 6, 26. cederlos al gefe de
la nacion; en cuyo caso, 27. cbraria conlra el amor

y =

de justicia-el que quisiera atribuirse el derecho de ca-
zar, puesto que esle va pertenece a olro.

(*)-De aqui es que puede haber algun terreno, que en su fo-
talidad sea de un pueblo ¢ de una repiiblics, y en el que, sin em-
bargo, se tenga propiedad particular por algunos individuos. Dio.
Chrysost. in flodhiaca, 27.  *El territario es de la cindad: pero
“gin embargo, cada uno es duefio de lo que en €l posee.s Gro-
cio, de gur. bel. et pac. £. 3. J..cita muchos pasages de los anti-
guos, relativos 4 estamateria,

(*) Puffendorf, de jur. nat. et gent. 4. 6. 6. sefial§ muchas de
estas causgs, aunque inconducentes. La principal consiste en
que en algunas partes no es tan inagotable el uso de las
de los peces yde las aves,« que o debn temerse queylesspares
can algunss de sus especies si se gongede A tados indistintas
mente-el derecho de cazar. (8. 235. &) De aqui se deduce Ia

razon de por qué en ningona parte se prohiba & los b la

PARRAFO CCXLV.
En qué animales tenga lugar la caza.

En aquellos lugares en que es libre para todos el
derecho de cazar; la recta razon dicta 4 cada uno, 28.
que ese derecho no puede ejercerse sobre los animales
mansos, puesto que estan constituidos en dominio;
ni, 29. en los amansados, miéntras los posee su due-
fio, 6.los persigue con el &nimo de recobrarlos, 0
manifiesta por algnnos signos indudables que no quie-
re abandonarlos. (*) Se conoce igualmente, 50. que
ese derecho no se extiende tampoco 4 las fieras en-
cerradas en_vivares, eslanques 6 colmenares, sino 4
aquellas de quienes dice con elegancia Cayo, “que se
““toman en la tierra, en el mar y en el celo.» 1. 1.
8. 1. Dig. de adquir, rer. dom.

caza da animales rapaces, feroces y mocivos al género humano-
sino que por el contrario, en algunos lugares se conceden pre;
mios & los que presentando las uilas § cabezas de tales animales,
hacen constar & la autoridad que han librado de ellos & la pro-
vincis.

(¥) Y usi, nédie podrd adquirir por derecho de cara'uncier-
vo adornado de diges, sunque ande fugitivo, 8i ' consta que tiene
duefto. . Ni esexcusable tampoeo ¢l que impide al duefio-deun
enjambre, que se ha escapado, qué contintie en su persecucion,
prohibiéndole la entrada en la propiedsd 4 donde se encuentre el
enjambre, ¥ esto con el objeto de apoderarse de €. Esto pare-
ce injusto, aun cuando lo contrario hayan opinado los juriscon-
sultos Romanos. § 74 Just. de rer. divis. Porque, sunque el
duefio de una casa tengs el derecho de excluir del uso de ella &
los demas; sin eémbargo, el que entra en nuestra casa para Teco-
brar lo suyo, no usa de una coss nuestrs, sino se spodera de la




PARRAFO CCXLVI.
Cudndo los animales se hagan del que ]

Como para gne bava ocupacion, se necesila, no so-
lo el animo de excluir 4 los demas del uso de la cosa,
sino tambien la aprehension corporal: (5. 242. 19.)
es consiguiente, 51. que no baste el haber berido &
una fiera; ni mncho ménos, 32. la intencion de to-
marla cuando caiga, sino que se necesila ademas, 55.
que ella sea en efecto lomada por el cazador que la
persigue: ya haciéndola caer viva en los lazos que al
efecto haya preparado, 6 ya por médio de perros u
otros instrumentos de caza; 6 ya finalmenie matao-
dola. Pero ro habiendo sucedido alguna de eslas
cosas, cada uno tiene derecho de matar y lomar la
fiera herida por otro, supueslo que todavia no se ha
constitnido en el dominio y propiedad de alguno. (%)

suya. Y ;por qué serd justo excluir de nuestra cesa y de nuestro
campo al que persigue un enjambre que e encuentra dentro de
ellos, y no lo serd el hacer huir al vecino que intenta recobrar
gus gallinas espantadas que han volado & nuestra cass? Por eso
creemos que es muy equitativa la ley de Platon, que establecia.
Lib. 9. deleg. *Si alguno persigue evjambires agencs, y los
«atrae halagdndolos con el'sonido de una campana, debe resarcir
el dailo.

(*) Siempre hahabido gran diferencia de opiniones en este
punto, y por consecuencia ha sido muy véria la legislacion de las
nacionesirespecto de €1 + Sobre la diferenciade opiniones entre
Trebacio y otrog jurisconsultos, puede verse la L 4. D. de ad-

quir. ver. dom. La ley Sflics, tit. 35. § J. seq. prohibe que
alguno tome nna béstia que va 1’.01‘50:1:%111;\ por los perros de otro.
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PARRAFO CCXLVIL
Si acaso pertenezea aqui la ocupacion bélica.

Hay otra especie de ocupacion, que llaman ocupa-
cion bélica, en virtud de la cnal se sostiene que las
personas y las cosas lomadas al enemigo en una guer-
ra justa, pertenecen, por derecho de gentes, al que
las ha capturado. ({. 1. §. 1. D. de aquir. vel amit. poss.)

Pero como la ocapacion solo puede tener lugar en las
cosas nullius; (§. 241. 17.) y como las cosas del ene-
migo, solo por ficcion, (%) y las personas libres, ni
aun por tal ficcion, puedan repularse cosas nullius:
(5. 68. 17.) facilmente se comprende, 54. que la
ocupacion bélica no pertenece & los modos origina-
rios de adquirir, ni, 55, 4 la ocupacion; sino (que,
36. debe derivarse de otra fuente, que podra ser el
derecho mismo de la guerra.

La ley de los Longobardos, lib. 19 tit, 22. §. 4. y 6. aplicaba
en ‘este caso 1a espalda y siete costillas de la fiers, al que la ha-
bia tomado, y el resto al que la habia herido. TPueden verse es-
tas leyes y otras semejantes en Puftendorf, de jur. mat. et gent.
4. 6. 10,

(#), Puffendorfy dejjur. nat. et gent. 4. 6. 14 exphea asi es-
ta ficeion: *‘Enla guerrs, las cosss del enemigo, relativamente
“al otro beligerante, se consideran como sin dueflo: no porque
“los enemigos, en virtud de la guerra, dejen de ser ipso jure
*“(de pleno derecho) duefios de sus cosas, sino porque su domi-
“pio no es un obstéculo para que el enemigo se las quite, y las
“haga suyas.» Pero cuando las cosas carecen de duefio, nddie
ticne el derccho de privar deluso-de ellas & los demas, (§. 231.)
Y como el enemigo siempre tiene el derecho de excluir del uso

30
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PARRAFO CCXLVIIL
Invencion de las cosas nullius.

Mas propiamente se refiere 4 la ocupacion, la in-
vencion, pues esta consiste en la aprehension de las
cosas nullins; y asi, es indudable, 57. que las cosas
que aun no han tenido duefio, 6 que han sido aban-
denadas por este, se hacen del inventor que primero
las aprehende con animo de hacerlas suyas; y por
tanto, 38. que no es conforme al derecho natural la
ley de los Estagiritas, de los Biblienses y de los Ate-
nienses, que dice: “‘No quites lo que no pusiste,» &
no ser que ese precepto se refiera 4 las cosas perdi-
das. Yerran tambien, 39. los que creen que- la cosa
encontrada se hace comun del que primero la yio, y
del que de hecho la tomé; (*) este derecho, sin em-
bargo, 40. no se ha de extender 4 las cosas que un
pueblo haya ocupado por universidad, y cuyo domi-
nio se haya reservado, 6, 41. lo haya cedido & su ge-
fe, pues 4ntes hemos visto que tiene derecho para ha-
cer ambas cosas. (§. 243. 25.)

de sus cosss 4 su enemigo, puesto que lucha con todas sus fuer-
738 por conservarlas; claro es que tales cosas no carecen de due-
fo. Y siendo esto asi, ¢l enemigo pierde las cosas que le ha
capturado su enemigo, no porque le fatle derecho para excluirlo
del uso de ellas, sino porque carece de ls fuerza necesaria para
reprimirlo.

(*) ~Se habia introducido antiguamente la costumbre de que
lo que se encontaba alguno, se hiciese comun, lo cual se expresa-

n .
ba con esta formula: *‘en comun.» De esta férmula hablan
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PARRAFO CCXLIX.
Y de las cosas abandonadas, como los tesores.

De lo dicho se infiere tambien, 42. que ceden al
inventor las cosas que uo hombre cuerdo y sut ju-
ris, [que no esta bajo el poder de otro) abando-
na con anmimo de renunciar el dominio que en
ellas tenia. Lo mismo sucede, 43. con las cosas que
se encuentran tiradas; y, 44. aun con los tesoros, en-
contrados por caso fortuito, cuando no pueda saber-
se con cerleza, niaun por indicios, quiénes fueron sus
duefios; 4 no ser, 45. que el pueblo se los haya re-
servado para ¢l mismo 6 para su gefe. (5. 243. 23]
Grocio, de jur. bel. et pac. 2. 8. 7. Puffendorf, 4. 6.
13. y Oto, ad. §. 29. Inst. de rer. divs. refieren va-
rias leyes de algunas naciones, sobre este particular.
De esos tesoros es justo que participe tambien el due-
fio del suelo en que se encuentran, puesto que tiene
derecho & percibir los frutos que produzea su suelo;
(*) y por esta razon, 47. fué jusla y muy arreglada &
la equidad natural, la disposicion de Adriano, que
mandé que la mitad del tesoro, encontrado por ca-

Erasmo, in adagiis, y Plauto, in Rudent. 4. 3. v. 72. s¢q. Pes
ro como Jas cosas nullius ceden‘al primer ocupante, (§. 241.17.)
y respecto de ellas nfdie tiene derecho de excluir de su uwso 4
los demas; (§. 231.) y como el que solo ha visto la cosa, no pue-
de decirse que la haya aprehendido ni ocupado; (§. 242. 20.) es
clarg qua este no puede reclamar parte alguna de la press, 4 no
sar que & cllo lo autoricen las leyes civiles, 6 los usos y costum-
bres de alguna provincis. 1

(*) Es esto ten cierto, que algunas naciones juzgaron que el




sualidad, se aplicase al inventor, y la otra milad, al
dueiio del suelo. Spartian, in Adriano, cap. 18. et
5. 59. Inst. de rer. divis.

PARRAFO CCL.

Qué eosa sea accesion; y-cufnias sus especies.

El segundo modo originario de adquirir el domi-
nio; es la accesion. Se llama accesion, el derecho de
hacer nuestros aquellos incremenlos que se agregan
4 la cosa que ya hemos adquirido. | Y como esosin-
crementos que tengan nuestras cosas, pueden prove-
pir, 6 tnicamente del beneficio de la naturaleza, 6
de nuestra industria, 6 de una y otra cosa al mismo
liempo: los més acreditados jurisconsultos han divi-
dido-la accesion, en natural, industrial y mizla, (*)

dueiio debia ser preferido totalmente al inventor. Asi lo esta-
blecieron los Hebreos, Matt. 13. j4. y otros diversos pueblos.
En aquellos Tugares en que-las leyes mandan que se aplique una
parte al inventor, poeo jmporta que este sea alguno que cultive
nuestros campos por el salario que le pagamos para que desem-
peile.ese trabajo, G bien cuslguiera otro que mo se encuentre en
ese caso. Porque sunque los que se encuentran en el primero,
trabajen_en provecho nuestro; esto debe entenderse respec-
to de aquel trabajo 4 que los dedicamos, y por el cual les puga-
mos; y en consccuencia, debe. pertenecerles Ja_parte del tesoro
que la Jey asigoe al inventor, porque nosotros les damos el sala-
rio pars gue cultiven nuestros campos, y no para que busquen
tesoros, que casualmente han encontrado.

(%) | Y asj, debemos tinicamente 3l beneficio de/la naturaleza,
el parto de los animales, €l aluvion, la nueva isla, el ¢auce aban-
donado. A nuestra industria, la nueva especie, la cosa que se
ha agregado & la nuestra por médio de soldadura, tejido, fusion 6

PARRAFO CCLI.
Fundamento de la accesion natural.

Por lo que hace 4 la accesion nafural: 6 nuestra
cosa se aumenta con otra, cuyo origen y dueno ante-
rior se ignora absolulamente; 6 se agrega & nuestra
cosa, otra, que ya haya estado en el dominio de alguno.
En el primer caso; comno la cosa cuyo duefio sé igno-
ra absolutamente, debe reputarse justamente nullius;
(5. 241.) no hay inconveniente alguno, 48. en que
este incremento se tenga como una accesion de la co-
sa nuestra & que se ha agregado, y se haga nuestro
tambien. Pero como en el segundo caso, la cosa
tiene duefio, que puede justamente excluir del uso de
ella 4 los demas: (§. 231.) inferimos con razon, 49.
que una cosa de esa clase, que por cualquiera causa,
se haya agregado & la nuestra, no podemos adquirir-
la con mas derecho, que el que pretendiéramos fe-
ner en los vestidos que Ticio tuviera tendidos en su

mezcla; por escritura que se haya hecho en nuestro papel 6 pin-
turs.en nuestra tabla. _Finalmente, la mies y los productos del
otofio; se deben, en parte, 4 la fertilidad de la tierra y 4 Ia cle-
mencia-del cielo; y en parte & nuestra culturs; por lo cual, esta
proviene, tanto del beneficio de la naturaleza, como de nuestra
industria. Y por tanto, dirémos: que las accesiones de la pri-
mers clase, son naturales; las de la segunda, industriales; y las
de la tercera, mirtas. | Algunos dicen que hay otra especie de
aceesion, y que se Jlama fortuita; pero ests realmente no es ac-
cesion, 8ino ocupacion.
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huerto, y que la fuerza del viento hubiera llevado 4
nuestra casa. (¥)

PARRAFO CCLIIL
Ispecialmente del parto de los animales.

De estos evidentisimos principios (§. 251. 48. seq.)
podemos ya deducir: 50. queel parto, cuyo origen no
se conoce con claridad, (locual sucede con frecuencia
en los brulos, y algunas veces aun en los hombres
que no-han nacido de legilimo matrimonio) siga al
vientre, como accesorio de él; y que por lo mismo,
tuvo razon Ulpiano cuando dijo que esto era confor-
me a la ley natural. [l. 24. D. de stat. hom.] Pero
esta aplicacion seria poco equitativa, 51. si se sabe
con certidumbre cudles sean dmbaes padres; (*) & no
ser que, 52. se hagan gastos comunes en alimentar
un animal del sexo més noble, con el objeto de que
sirva para procriar otros de su especie, como sucede
v. gr. con un buey comun; 6 que el dueio de un
macho garanon, lo alquile por cierlo précio 4 sus
Vecinos.

(*) No puede suponerse razon alguna, ea virtud de la cusl,
deba quitarse una ‘cosa’ existente, & su ducflo, euando consta
quién sea este; puesto que, ni ha renunciado su dominio, ni lo
ba trasferido & otro, ni es justo que se le prive de él, solo por-
que haya sufrido alguna calamidad. Luego si algano permanece
siendo dueiio de una cosa, que por casualidad se ha unido 4 otrs;
tiene inconeusamente el derecho de excluir del uso de ella 4 los
demas; (§. 231.) y por Jo mismo, lo tiene tambien de que ningun
otro pueda adquirir ese dominio contra su voluntad.

s

(*) Esto es Jo que se observa frecuentemente en la division

PARRAFO CCLIIL

De las nuevas islas, ya necidas, 6 ya hechas.

Tambien se comprende ficilmente, & quién debe
pertenccer la nueva sla, que nazca en el mar 0 en

algun rio. Porque no pudiendo saberse quién sea el
dueiio de las particulas de tierra, que han formado
la isla: (§.[251. 48.) es consiguiente, 54. que esla se
considere como accesion del mar 6 del rio, (*) y por
lo mismo, 3. si el mar 6 el rio son nullius, lo serd
tambien la’isla, y cedera al primer ocupante; pero,
56. sucede con frecuencia, que ya el mar, 6 ya el
rio, perlenezcan @ algun pueblo 6 & su gefe, (5.
243. 23.) en cuyo caso, serd justamente de ellos la
nueva isla. Finalmente; como la cosa que se sabe
tener dueiio, no puede adgquirirse por accesion; (§.
951. 49.) es claro, 57. que el duefio no puede per-
der el dominio que tiene en su terreno, solo por el
hecho de que alguna corriente de aguas lo haya ar-
rebatado en su descenso, v lo haya colocado en un
rio més bajo, formando en él una nueva isla. Asi
lo establecen los jurisconsultos Romanos en las leyes
7.5. 4.y 30. §. 2. D. de adquir. rer. dom.

de los esclavos que nacen de otros esclaves. El primero que na-
ce; 8o aplica al duciio del padre; el segundo, al de la madre; y
asi sucesiva y alternativamente. '

(*) Y asi no hay razon alguna para que la nueva isla que
ha nacido en un rio, se aplique & los «uefios de las riveras, si la
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PARRAFO CCLIV.

Dél aluvion y de la fuerza del rio-

Lo mismo debe decirse de los aluviones y de la lier-
ra separada por la  fuerza del rio. Porque como
respecto de los primeros, no puede saberse el origen
de las particulas  de tierra, «que, poco & poco, han
ido aumentando nuestro campo: (§. 251. 48.) es in-
dudable, 58. que lo que de este modo se agrega &
nuestro prédio, es nuestro; y 59. piblico, lo que se
agrega & un campo 0 & un camino publico. (*) Por
el contrario: como se sabe quién es el dueio de la
tierra arrancada por la fuerza del rio: (5. 251. 49.)
60. es claro que por derecho natural no ha perdido

isla esti-en el centro, 6.4 aquel -quien pertenece la rivera més
prézima & laisla, si-esta no estd én el centro. Y sin embargo,
asi lo establecieron muchos juriseonsultos Romanos. §. 22. Inst.
de rer. divis. 1. 2.8, 3. 1.29.1.30. §. 1. D. de adquir. zer. dom.
Porque no puede saberse cufiles son los prédios de donde se han
desprendido Jas particulas de tierra que ban formado la islay y
es m4s probable quo esos prédios sean los que estin mds altos
que Ia isls, y no los vecinos & ella. Séneca, dice: que sucede
tambien que el mismo rio separa del prédio y lleva consigo las
particulas de tierra que despues formsan la isla. - Natur. quaest.
4.9.  Ta opinion que refutamos, fué-la gue profesé Cassio
Longino, 4 la que se han adherido sus scctarios. Pero tal doc-
trina ha sido fuertemente rebatids por los Proculeyanos, el prin-
cipal de los cuales, Labeon, en la L. 65. §. 4. D. deadquir. rer.
dom. dice: **Aquello que ha nacido ¢ se ha edificado en un lu-
“gar phblico, es phblico. Tambien la isla que haya pacidoen
“un rio piblico, es phblicas

(*) Este es el fundamento en que se apoya la division que
hacen los jurisconsultos y los agrimensores, diciendo que unos
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el dominio que en ello tiene; & no ser, 6l. que el
duefio quiera abandonarla, cuya intencion, segun de-
recho civil, se presume por el trascurso del tiempo
marcado por él, sin que el duefio la reclame. §. 21.
Inst. de rer. div. 1. 7. §.-2. D. de adquir. rer dom.

PARRAFO CCLV.

De'la mutacion de cance y de la inundacion

Finalmente; por lo que toca & la mutacion de cau-
ce, si consta que el abandonado no ha tenido dueno
con anterioridad, 62. no deberé aplicarse por via de

accesion & los dueiios de los prédios vecinos de uno
v otro lado, como querian algunos jurisconsultos Ro-
manos. L. 7. §. 5. D. de adquir. rer. dom. porque
sabiéndose con certeza quidn es el duefio del rio, de
que forma parte el cauce, [5. 251. 49.] 65. él sera
tambien el dueiio de este: y por la misma razon, 64.
si el nuevo cauce, es 4 su vez, abandonado por el rio,
campos Son arcifinios, y otros limitados. Llaman del primer
modo, les que ge encierran dentro de limites naturales; y desig-
nan coh el segando nombre, squellos que se componen de eierto
ofimerg de pies, 6'de otra-clase de-medida superficisl. 1..26. D.
de adquir. rer. dom. 1. 1. § 6. D. de flumin. De estas defini-
ciones se deduce ficilmente, que todo lo que se comprende en-
tre los campos limitados y el rio, es piblico, 6 pertenece fi al-
gun patticular; ¥ que lo que se agrega al ‘camps limitado, en

ningun caso pertenece al ducfis de este.
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perlenecerd indudablemente & sus antigues duefios;
como sucede, 65. con un terreno inundado cuando
se vuelve & secar. (*)

PARRAFO CCLVI.

Axioma primero de 1a accesion industrial.

Pasamos & ocuparnos de la accesion industrial y
de la mizta, respecto de las cuales han filosofado con
demasiada sutileza los jurisconsultos. Nosolros sen-
tarémos los principios siguientes. Silas cosas se ban
unido por voluntad de sus duetios, la resultante de
esa union pertenece indudablemente & esos mismos

(*y Otra cosa deberia decirse si la inucdacion fuere perpé-
tua, de modo que se haya convertido en mar el terreno, y pue-
da decirse de 6l: “aqui fué Troyas» Porque entdnces, parece
que ha perecido una cosa, que ni en la actuslidad ni en lo futu-
ro puede sernos’ de alguna-utilidad; pues ya hemos dicho (§. 235.
10.) que no puede haber dominio ni propiedad en aquellas cosas,
que no son tiles al hombre. De donde se infiere que es muy
dura Ja condicion de aquellos § quienes ge exigen tributos, con-
tribuciones y gavelas por campos que han sido absorvidos por el
mar 6 por los rios; & 1o ser que de su culps 6 negligencia haya
dependido que continuen inundados, en cuyo caso parece que 8¢
les exige el pago de esas contribuciones por via de mults; aun-
que 4 decir verdad, parece que esa pena es muy fuerte y despro-
porcionada. Porque jquién podré exigir con justicia tributos
y pensiones sobre aquellas cosas en que se han perdido la pro-
piedad, ‘el usufructo, Is posesion y la servidumbre? « 1. 23. D.
quib. mod. ususfr. amitt. 1. 3,5, I7. l. 80.%. 8. D. de adquir.
possess. L. 1. §. 9. D. de itin. act. priv.
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dueiios & prorata, y se ba constituido en ella una co-
munion positiva. (§ 231.) Pero aqui vamos & ha-
blar de la accesion que se verifica contra la voluntad
de alguno de los dueiios. En este caso, como el
dueiio tiene el derecho de excluir & todos del uso de
ella; (§. 251.) es indudable que puede prohibir tam-
bien que contra su voluntad se agregue otra cosa
ala suya. Y como lo que se agrega & una cosa
nuestra, puede inutilizarla, deteriorarla, ¢ hacerla
mejor y més valiosa; y como el que deleriora nues-
tras cosas, nos dafia: (§. 178.) es consiguiente, 66.
que el que por médio de la accesion industrial dete-
riora ¢ inutiliza nuestras cosas, quede obligado & re-
cibir la cosa inulilizada 6 deteriorada, y & resarcirnos
de todos los perjuicios que se nos causen, quedando
tambien obligado 4 la pena que merezca si obr6 ma-
liciosamente. (§. 211, 119. seq.)

PARRAFO CCLVIL
Axiomas segundo y tercero.

Si en-virtud de la accesion industrial que alguno
haya ejecutado, resulla que nuestras cosas se han he-
cho mejores y més valiosas; entonces, lo primero que

debe verse es si las cosas agregadas pueden 6 no pue-
den separarse sin un grande menoscabo. En el
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primer caso, como el duefio de cada una de ellas, tie-
ne el derecho de excluir de su uso a los demas; (§.
251.) y no pudiendo usar de ese derecho sin separar
las cosas que se han unido: es consiguiente, 67. que
en fal caso, deban separarse, y darse a cada uno la
suya. En el segundo caso; esto es, cuando las cosas
unidas no puedan separarse ficilmente, 68. la resul-
tante de la union debe aplicarse 4 uno de los duefios,
condenando al otro 4 que pague el valor de la cosa

agena de que ha usado, y 4 la pena en que haya in-
currido si obré de mala fé. ()

PARRAFO CCLVIIL

Axiomas cuarto’y siguientes.

Como en el segundo caso de los que propusimos
en el parrafo anterior; las cosas que se han unido
deben adjudicarse a alguno de sus duefios: (§. 257.
68.) es consiguiente que deba haber una causa que
haga qne se prefiera a uno; més bien que 4 otro. (§.
177. 5.) Y como esla causa no puede ser otra que

(*) Porque como el que deteriora las cosas que nos ‘sirven
para conservar la vida y pasarla con comodidad, nos dafia; (§.
190. 52.) como el que dafia 4 otro estd obligado 4 Ila satisfac-
cion; (§. 210.) y como cuando las cosas no pueden restituirse 4
su antiguo estado, la satisfaccion consiste en el pago de la justa
estimacion de la cosa: (§. 212. 124.) es consiguiente, que aquel
que ha tomado, y ha querido hacer suya la cosa agens; esté
obligado & pagar su justa estimacion. De aqui resulta que es
sumamente equitativa la regla que dice: “que nddie debe querer
*‘enriquecerse injustamente con perjuicio de otro.
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la excelencia de la cosa, que muchas veces eslimamos
mas por su rareza y afeccion, que por el uso que de
ella hacemos: deducimos con razon, 69. que no
siempre es exacla la regla de que ““lo accesorio sigue
& lo principal,» cuyo absurdo respecto de la pintura,
fué reconocido ya por Jusliniano, y anteriormente
por Cayo; (§. 54. Inst. derer. divis. 1. 9. §. 2, D. de
adquir. rer. dom.;) sivo que, T0. las cosas que se han
unido deben aplicarse al dueno de aquella que sea de
mas valor por su rareza, su afeccion, su trabajo, su
delicadeza y su cultura; () y que, 7. se le debe
obligar a que pague al otro la estimacion de su cosa;
4 no ser, 72. que el primero prefiera recibir el pre-
cio de la suya, y que la resultante se aplique al se-

gundo.

PARRAFO CCLIX.

Qué sea lo justo respeeto de la especificacion.

De lo dicho se deduce facilmente lo que deba es-
tablecerse respecto de la especificacion, que consiste
en la nueva forma que se da a la materia de otro.

. (*) Barbeyrac, ad Puffendorf, de offic. hom. et eiv. 1. 12. 7.
observa que los antiguos jurisconsultos no apoyaban sus~ doctri-
nas sobre esfe punto, en alguna razon natural, cierta y fija; y que
per eso fueton tan diversas sus opiniones, El primero que co-
menz6 4 aclarar esta confusion, dando algun érden 4 esta mate-
ria, fué el severo y juicioso Christ. Thomas, en su singular diser-
tacion sobre que: “lag cosas fungibles no admiten précio de afec-
cion,» en la que examind, segun los mismos principios, las doc-
trinas del derecho Romano, relativas 4 la accesion industrial.
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Como generalmente respecto de la materia no haya
afeccion;’y si la haya, y grande, respecto de la forma,
por el mérito artistico (ue pueda tener; (258. 70.)
la nueva especie, 75. debera aplicarse justamente al
autor deella, [+| condenandolo & pagar el justo pré-
cio de la materia, v @ que sufra la pena en que haya
incurrido, si ha obrado 4 sabiendas y con dolo; (§.
256. 66.) aunque, 74. por la misma razow deberd
preferirse al duefio de la materia, si esla es mas rara
y mas apreciable que la forma que se le dio; como
sucederia, v. gr, si alguno tomase un pedazo de am-
bar, ageno, para hacer un vaso, 6 de metal de Co-
rinto para fabricar un sello; en cuyos casos, la nueva
especié deberda pertenccer al duefio de la materia;
75. quien deberd pagar al especificador, el préeio de
su trabajo, si obrd de buena fé.

’ (*) No hay, pues, necesidad de admitir la complicada y poco
s6lida distineior de Justiniano, sobre si la nueva forma puede 6
no destruirse, dejando la materia en su antiguo estado. §. 25,
Inst. de-rer divis.  Pues no bay razon alguna para que‘en el
primer caso haya de ser preferido el duefio de la materia, y en
el segundo, el que Je di6 la forma; supuesto que en la generali-
dad ‘de los casos, la forma vale més yue la materia; (Vease &
Puffendorf, dejur: nat. et gent. 4 2. 10,) y en algunos, el yalor
de esta es centenares de veces inferior ol de aquella, Y siendo
¢sto asi, je6mo puede aplicarse la nueva especie =l dueilo de Ia
wateria, solo porque esta pueda reducirse 4 su antiguo estado?
Siendo mds ficil pagar el précio de las tablss que el de la nave
que con ellas se haya construide, ;quién dird que la nave perte-
nece al duefio de las tablas, solo porque aquella pueda desbars-
tarse, y quedan estas en su estado primitive? —Juliano, 261 D.

de rei vindie. dice que en este caso, si una nave vieja se ha re-

T3 P lan Ao Setr . . o ®
parado con tablasde otro, debe seguirse nuestro principio; y es-
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PARRAFO CCLX.

Qué lo sea respecto de la union, y especialmente de la inclusion,
aferracion, aplomacion y tejido.

Una de las principales especies de accesion indus-
trial, es la unton, que consite en agregar uma Cosa
agena 4 la nuestra, ya por inclusion, ya por aferra-
cion ¢ aplomacion, 6 ya por tejido, edificacion, es-
critura 6 pintura. Como en la inclusion sucede mu-
chas veces que las cosas que se han unido pueden se-
pararse facilmente y sin gran costo; y en ese Caso es
justo separarlas y dar & cada uno la suya: (3. 257.
67.) es claro, 76. que eso deberd hacerse, pues no
hay razon alguna para que si el dueio de una perla
la ha engastado en oro de mi propiedad, no se d¢ la
perla & su duefio, y mi oro 4 mi. Lo mismo debe
decitse, 77. de la aferracion, aplomaeion y tejido,
cuando las cosas que por esos médios se han unido,
puedan separarse ficilmente y sin un gran gaslo;
pues en caso confrario, 78. creemos que deberin
aplicarse al que verific la union, porque ya hemos
dicho que la materia, rara vez admite précio de afec-
cion. [*] (§. 258. 70.)
to sin embargo de que las cosas puedan reducirse & su antiguo

estado, aun cuando toda la nave se haya fabricado con tablas age-
nes. l. 26. pr. D. de adguir. rer. dom.

(*) + A esto debe agregarse la razon de que muchss veces se-
ria perjudicial para el dueflo de la materia, obligarlo & quese
quedase con ella y con lo que se Je ha agregado, pagando el pré-
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PARRAFO CCLXL
Qué debe decirse respecto de la edificacion.

Si_alguno, obrando de buena fé, ha edificado en
suelo propio con material ageno, y todo el edificio es
de madera, 79. no hay inconveniente en que, una
vez descubierto el error, se separe del suelo aquella
madera, v se devuelva & su doedo. (+) (§. 257. 67.)
Pero si algumo ha edificado con piedra, 6 ha coloca-
do en su edificio vigas que, quiladas de él, queda-
rian indtiles para su dueiio; en tales easos, 80. sera
muy justo que el que ha construido el edificio, ad-
quiera el dominio de él, pagando al dueito del mate-

cio de esto tltimo, particularmente si 1a cosa le es intitil por su
estado, por su edad 6 por otras gircunstancias; como sucederia v.
gr. fun plebeyo.cuyo vestido se hubiera adornado con insignias
senatorias; ¢ bordado-de oro con profusion; pues en tal caso, ese
vestido, relativamente al uso, se habria deteriorado para su due-
fio, puesto que se le hebia inutilizado. Y ya hemos dicko que
el que por médio de una accesion industrial nos deteriors 6 inu-
tiliza-nuestras cosas, estd obligado 4 recibirlas, indemnizdndonos
de todo el dafio que nos haya csusado, y sufriendo la pena que
baya merecido si ha obrado de mala f¢. (5..256. 66.)

(*) Porque la razon que tuvieron los desemviros para prohi
bir que ls madera gue se habia usado en la construccion de los-
edificios; se separara de ellos; y congiste en que las ruinas no
oféaran las ciudades, L 6. D. ad exkib. 1. 7.%. 10. D.-de" ad-
quir. rex. dom. 1. 1. D. de tigno junct. es meramente de derecho
civil, y no tiene fandamento alguno en la recta razon. Por esto
es que muchas naciones en las que no se construian las casas con
piedra, sino con madera; no solo permitieron, §ino que expresa-
mente dispusieron en sus leyes que en casos semejantes, se des-
truyese el edificio, ¥ se diese la madera 6 su dueflo.
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rial su justo valor, y sujetindose al casligo & que se
haya hecho acreedor si obrd con malicia. (5. 257. 68.
5. 258. 70.) * Sialguno ha edificado con malerial
propio en suelo ageno; 1.y el edificio puede desha-
cerse sin un gran dispendio, asi deberd hacerse; {3-
957. 67.) y en caso contrario, 82. aplicarse al dueno
del suelo, que muchas veces puede lener précio de
afeccion; (5. 258. 70) & no ser que, 85. el edificio le
fuera enteramente initil al dueno del suelo, en cuyo
caso el constructor del edificio debera quedarse con
él, pagando la estimacion del suelo, y recibiendo el
casligo correspondiente si ha obrado de mala fé. (
256. 66.)

PARRAFO €CLXIT.

Es ménos dificil la cuestion respeclo de la eserifu-

ra y de la pintura. Porque como aquellas cosas que
no-admiten afeceion, deben ceder al dueiio. de la que

tenga esa afeccion; [5. 208. 70.| y como. siempre la

haya en la escritura y la pintura, 'y ¢asl nuncar en
el papel 0 en la tabla: es consiguiente, 84~ que el
papel debe ceder & la escritura, y la tabla & la pintu-
ra, si el escritor y el pinlor (uieren pagar sis pré-
cios (*) Aun cuando no merezca esa afeccion la es-

(¥) Bs una cosa yerdaderamente a Imirable que los juriscon.

sultos Romanos, ‘1";"1 108 (e o8 cURiIes gstibiecieron esie mismo
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critura y la pintura, porque se hayan escrito frusle-
rias en mi papel, ¢ pintado una calabaza en mi tabla;
aun en esos casos, sin embargo, 85. el escritor y el
pintor, deberan quedarse con el papel y con la tabla;
pagando su jusia estimacion. Asi se deduce del axio-
ma primero (5, 266. 66)

PARRAFO CCLXIIL

Qué respecto s la confusion y de la mezcla.

En cuanlo & la confusion de matérias liquidas,
mescle de las secas; aunque los jurisconsultos hayan
disputado con demasiada sulileza sobre la diferencia

principio respecto de la pintura, no.lo hubieran querido aplicar

tambien'4 la escritura. Comao si-no- fuera justo que una obra
maestra de '\pehs 6.de Parrasio, cediese al pedazo de tabla en
que estf pintada, y si lo fuese que las producciones de un hom-
bre sdbio cediesen al despreciable papel en que se eseribieron.
Ademés: habiendo comparado es 803 mismo s jurisconsultos la es-
critura con-la edificacion, no puede uno dejar de preguntarse
por qué no hicieron la misma comparacion respecto de la pin-
tura?  Por otra parte: mn( semejanza puede h‘:ber entre unsue-
lo mio en que otro ha edificado contra mi voluntad, y un papel
en que cscribif el que no era su dueiio? +La carencis de aquel,

BOS Origing generalmente ineomodidades y gastos; y la de este se'

nos compensa perfectamente, pagéindonos su estimacion, 6 repo-
niéndosenos con otro igual en cantidad y calidad. Es poética
aquella semejanza, tomada de la forms de escribir, en cuys vir-
tud los escritores latinos, en lugar de eseribir, decian: arar letras.
Pero la semejanza que pueda haber entre dos eosas, no es motivo
bastante para que en jurisprudencia se estableztan respecto-de
ellas unas mismas decisionea.
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de la una y la otra; I. 25. §. 5. D. de rer vindic.
realmente no la hay. Porque si, 86. la confusion 6
la mezcla se ha efectuado voluntariamente por los
duenos de las cosas confundidas 6 mezcladas, la re-
sultante es comun, y debe dividirse entre ambos, pro-
porcionalmente, segun la cantidad y calidad de la
que cada uno haya puesto. (§. 256.) Pero si la con~
fusion 6 la mezcla se ha hecho contra la volunlad de
alguno de los duenos; entonces, 87. la resultante,
que es inutil, debe aplicarse al que ejecutd la confu-
sion 6 la mezcla, condenando a pagar al otro el pré-
cio de su cosa, ¢ imponerle el casligo que merezca,
si obrd de mala fé; a no ser que, 88. aquel contra
cuya voluntad se hizo la confusion ¢ la mezcla, quie-
ra recibic una parte de la materia resullante, mas
bien que el préeio de su cosa, en cuyo easo ha apro-
bado la comunion en que se l¢ hizo entrar conira su
voluntad, y no se le podrd negar ld parle que pro-
porcxonalumm le LUI‘I‘&D[)Uﬂdd

—

(*) Porque la spnumuun subsiguicate s¢ cquipara al consen
uum.nuo, aunque ses ménos imputdble que este y que el precep-
to. 92.01.) J‘e. abi ¢s gue si de la confusion ‘.,Lu.n d¢ nues-
tros memles con'los de un-gran pl latero, ¥es sultase uoa materis
como el metal de (_'v,rz:zz )yt 1‘.‘ sezun G f1een ne \flll "Jhl)i,‘dl), 8Ino
dcspucs del meendio de a juel ila ciudad l, yonoe reLria que hiubie-
ra obstdculo alguno para que recl: semos la parte que propor-
cionalmente nes correspondiese en ess materia comun. Porgue
conio ella debiera sér comun i la’ confusion. se hubiera hecho
con nuestro consentimient

(\ "-)i; V ’n cOomo- ge 01”}1)Jra :l l.‘]
la aprobacion posterior; (8. ]

2. 51.) no podria darse al; guns ra-

200 [‘l...UMUA" para negarnes la !.A.u, (ue l 08 Co1 Xm'-_wl’ e€n una

8a que por nuestra 1[1 ion se ha hecho comun.




PARRAFO CCLXLV.

(\15_'; respecto t' laz a 'l'<,‘>fw1;(‘~ l':z.\'.'..r.

Finalmente, los mismos principios nos sirven para
decidir respecto de la siembra y de la plantacion,
que hemos enumerado enlre las accesiones mixtas.

5. 250.) Porque, 89. las plantas y los érboles, éntes
de'que echen raices, pueden separarse del suelo con

facilidad; vy por lo mismo, se deben entregar a su
dueno. (8. 257.67.) Por el contrario, 90. los que
ya arraigaron, lo mismo, 91 que las semillas espar-
cidas en el cawnpo, que ya no pueden separarse facil-
mente de él; como no admiten précio de afeccion,
se hacen del dneiio del fando, guien deberd pagar, no
solo el précio de los drboles 'y, de las semillas, sino
tambien, los gaslos que se hayan erogado en su cul-
tivo; (§ 258. 70:) & no ser, 92. queen el segundo ca-
50, el dneno del suelo prefiera que el que lo eultivo
le pague una jusla pension por él, y se lleve la co-
secha. ()
PARRAFO CCLXV,

Qué respecto de los frutos de un firbol colocado en los confines.

Finalmente, por lo querespecla al-drbol colocado
en los confinesde las heredades, el que lo planta con-

(* Vérias _causas racionales podria tener el dueiio del cam-
po para obrar en este ; tal geria v.gr. Ja de que lasiem-
bra ¢ el cultivo se h en hecho mal, v esto hiciese esperar
que la cosecha fue: ts, en tal caso, seria infitil para
el duefio del fundo, y se encontraria

en el caso del axioma pri-
mero. (8. 2566. 66

S et
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sienle en que una parle de sus ramas eaiga sobre la
area del prédio vecino; y el vecino que pudiendo ex-
cluir & otro del uso de su drea, no lo hace; se entien-
de que presta lambien su consentimiento. Y como
la accesion (ue se verifica por consentimiento de am-
hos duefios, hace comun la cosa que de ella resul-
ta: (§ 256.) es consiguiente, ¥5. que tal arbol sea
comun 4 ambos, pro indiviso, miéntras esli en sus con-
fines, v pro diviso, cuando se separa de ellos; y por
lo mismo. 9% en el primer caso deben dividirse pro-
norcionalmente entre ambos, los frutos y fas hojas; )

o 1 g
£11 t“n N‘f_il‘.l‘.'!u_ Uo. la madera. (

CAPITULO X.

. 3 . ST > A a e o Qp
Pe las adquisiciones derivabioas del dominio, que se

. . % - ) ¥
verifican viviendo el pruner @ueno.

PARRAFO CCLXVL

Una vez adquirido el dominio, puede sobrevenir
. -
alonna circunstancia en yvirtud de la cual adquiera

olro en una cosa determinada; la propiedad 6 el do-

(#) Nuestros antepasados prefirieron la sencillez de estas doe-
trinas. 4 Jas sntilezes dei derecho Romano, segun las cuales, los
%rbolesise alimeutan par las raices, ¥ por ellas mu:lsz}l susfan-
cia. L. 96. §. 2. D. de adquir. rer. dom.” En los Elem. jur.
Ge 15 wva que lag naciones de origen

bien las ramas que las raices.
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minio, que anles no tenia. Ya hemos dicho que es-
tas adquisiciones se conocen con el nombre de dere-
vatvas. (3. 240.) Como la cosa caya propiedad ad-
quirimos, debe haber sido antes comun; y aquella
gue consfituimos en nuestro dominio, haya sido pro-
pia de alguna: siempre que de una cosa comun reci-
bimos la parte que nos pertenece, se verifica nna di-
viston; cvando la adquirimos teda para nosciros, se
efectiia una eesion; (*) y finalmente, cuando la cosa
propia-de otro, pasa por la voluntad de este, & nues-
tro dominio, se verifica ura lradcion.

PARRAFQ CCLXVII,

. - : 2 /4 ;
Por ellas se hace la enagenacion voluntaria ¢ necesaria, pura ¢ con-

dicional

En todos estos casos, lo que aates fué nuestro, de-
ja de serlo-en todo 6 en parte, y pasaaser del domi-
nio G propiedad-de otro. Esto es lo que llamamos
enagenacion: si ella se verifica en virtud de un dere.

(}*) Eu-otro sentido-es mis lato el significado de, Ja-palabra
ezsion, porque comprende todatraslacion de cualquier derecho 6
accion, que se hace en favor de otroc  Pero como estas trasla-
ciones pueden comprenderse en la fradicion, nos. ha _pare eido
conveniente circunseribir en limites mfs estrechos el significado
del vocablo cesion, de manera que p xr.Axl(. “dici endo
que es: #la traslacion de un derechod de ‘un dominio, ¢omun &
“muLhos, hecha en fuvor Aﬁcvu:;o’ de I Gcios; por-consentimien-

to de todos los demas.» Y asi, v si los colierederos con-
vienen en que uno solo de sus cohe 08 se quede con todo el
acervo hereditario, se di ¢ 8

cho anterior del adquirente, se llama necesaria; y si
tiene lugar en virtud de un derecho nuevo, que pro-
venga del libre consentimiento de uno y otro, enton~
ces se dice voluntaria. (*) Ambas pmiucw el efecto
de que uno se coloque en lugar de otro, y le suceda
en el derecho sobre aquella cosa, con las cargas que
le son anexas. Asi tambien: la enagenacion, respec-
to de la cual no hay circunstancia alguna que suspen-
da la traslacion del dominio, se llama pura, y silo

suspcmle, condicional.

PARRAFO CCLXVIIL
Esta puede ser de presente 6 de fuloro

Como la enagenacion volunlaria no puede hacerse,
ni aan concebirse, sino por el consentimiento de am-
bos. Y como cualquiera puede consenlic en la ena-
genacion presente, en virtud de la cual trasfiera el do-
minio de su cosa para que otro la adquiera aun en
vida del que la enagena; ¢ en una enagenacion fulu-

(*) Asi, v. gr. es necesaria le enagenacion de la cosa coman
cuando se hace porul.c la pro‘mu un iUu"J, en razon de que este
tenia de antemano ¢l derecho de provocarla. [Es tambien nece-
saria la ensgenacion que hace el acreedor, de una prenda que se
le haya empeilade, porque el que Ja empeiis, co ncul.u desde lue-
go ¢se derecho al acreedor. - Por el contrarie: es voluntaria la
epagenacion que hace de sus cosas, el que Ias \~.‘udg, Ginicamente
porque quiere cambiar de domicilio, y no porque alguno tengs
derecho respecto de ellas. Asf debe explicarse la division quc
(stablcu Ja jurispradencia Rombya, 1. 1. D. de fund. dot. 1. 2.

1. D de rebi eor. qui. sub. tut. L 5.1 14 D. famil. ercise.

y otras muchas.
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ra, por médio de la cual, alguno confiere a otro el
dominio y posesion de sus cosas para despues de su
muerte; y como, finalmente, ese consenlimiento para
la enagenacion futura, puede ser verdadero, 6 se de-
duzea del fin y de la intencion del hombre: (%) del pri-
mero suele derivarse la sucesion lestamentaria; y del

segundo, la intestada. Tratarémos en este capilu-

lo, de la enagenacion presente, y en el siguiente, de
la futwra.

(*) Referimos, pues, 4 la ensgenacion futura, aquella en cu
ya virtud se entrega A los herederos, despues de nuestra muerte
la posesion de todoa/nu .| 81 esto s2 hace miéntras
vivimos, ¥ porque verdaderamente lo queremos asi; esta volun-
tad ge llama testamentos y 1a sucesion misma se dice que es tes-
tamentdria. Si del fin y le T intencion del finado se infiere que
ha querido- que. su herencia recaiga mds bien en unes que en
otros indi\"fduos, enténces se llanta sueesion ab intestato. Con-
tra una y ofra sucesion parece que podris decirse que nfidie pue-
de querer algo para un tiempo en que ya no es posible que quie-
13, y que tales enagenacioncs no-ge bacen, ni por un yivo, pues
to que no trasfiere el dominio § sus herederos miéntras vive, ni
por un muerto, puesto que malamente podria trasferir & otros lo
que €]l mismo no tiene.. De aqui és que muchos hombres instrui-
des dicen que la tesiamentifaccion, no es de derecho nataral, Si
esos argumentos tienen alzuna fuerza cuando se trata de Ja vo-
luntad verdadera de los rpiu han muerto; esto es, de sus testa-
mentos; mucho m#s fuertes serfn cuando se opongan & lo velun-
tad presunta, que sirve de fandsmento # las sucesiones intesta-
das: de manera que serfin insostenibles las enagenaciones futuras
de que agqui tratamos. Pero ast como ya en otra parte liemos
convenido en que estos argumentos destroyen col wpletamente I
testamentifaceion, tal como Is establece el derecho Rowano; Vid,
exere. nostr, de i stanu. gur. Germ. arct. lim. eizcunse \. o a8t
tambien dirém_xs, que tales argumentos no obstan 4 t!:izls. las. dis-
posiciones de sucesion futurs. En¢) eapituio siguiente trataré
mos de ellas hasta donde deban extenderse segnn ¢l dictdmen do
la recta razon. ;

PARRAFO CCLXIX.
(Qué sea division, y por qué pueda provocarla cuslquiera.

Hemos dicho ya, (5. 266.) que de la comunion se
paso 4 la propiedad por médio de la division, (ue
es la asignacion de la parte que corresponde & cada
uno de los socios, de aquello gue lenian en comunion
positiva. Y como el socio puede excluir del uso de
la cosa comun 4 todos los demas; que no sean sus so-
cios: (5. 251.)es consiguiente, 1. que cada uno de los
sbcios pueda pedir para si la parle que le perlenece;
y por lo misme, 2. provocar la division, sin que, 5.
los demas sdcios puedan oponerse & esa division por-
que al estado actual del género humano 0o conviene
la comunion positiva. (*) (5. 228.) :

PARRAFO CCLXX.

Qué deba hacerse caando la cosa sea divisible, y qué cuando 1a co-
sa sea indivisible.

La cosa comun es divisible 6 indivisible.  Es di-
visible cuando puede dividirse facilmente en paries;

(*) Esta comunion solo puede existir entre Lombres muy
virtuosos, y por lo mismo, resfriada la virtud, es consiguien-
te que concluye tal comunion. (§. 238, *) Y siendo esto asi, jo6-
mo podria durar entre nosotros la comunion? jqué sécio no envi-
diaria al otre? ;quién cuidaria la cosa comun con tanta diligencia
como la propia’ ;quién no impediria lo que otro quisiera hacer

a0
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y es indivisible cuando no puede fraccionarse por im-
pedirlo la naturaleza, las leyes 6 las costumbres. Pro-
vocando, pues, el socio la division de su cosa, cuan-
do esta es dimisible por su naturaleza; 4. nada mas
justo que el dividir la cosa en tantas partes cuantos
sean los socios, y que la suerte decida cudl es el lote
que deba aplicarse & cada uno. Pero euvando la co-
sa es indivisible, 5. entonces se aplica 4 aquel de los
sOcios que sea designado por la edad 6 por la suerte,
pagando a los demas la jusla estimacion que les per-

'

tenezca, 6, 6. sé vende bajo las mejores condiciones
posibles, y se reparte proporcionalmenie el précio
entre los séeios; O, 4. se concede su uso allernaliva-
menle 4 cada uno de ellos. (*)

en la cosa comun? jquién no trataria de quitar & los demas Ja
parte que les correspondiera en las utilidades? Tal comunion
produciria infinitas disensiones, segun lo demostr6 Aristételes, re-
futando la comunion Platénica, Polit. 2. 2. Con razon, pues,
les Romanos dijeron que la comunion era la madre de muchas
discordias, y dieron facultad 4 cada uno de los sécios para pro-
vocar la division. 1. 77. §. 2. D. de legat. 2.

(*) Asi: sabemos que los Hebreos encomendaron 4 la suerte
la division de la Palestina, y que de cada provincia hicieron tan-
tas partes, cuantas eran necesarias segun el némero de las tri-
bus.  Por el contrario, sucede muchas veces entre los hermanos
coherederos, que uno de ellos, designado por los mismos herma-
nos 6 por la suerte, se quede con tedo el prédio indivisible, com-
préndolo en un précio determinade, y pagando de €l lo que cor-
responde & cada uno de sus ccherederos. En el mismo caso su-
cede tambien con frecuencia, que si ninguno ‘de los coherederos,
tiene con que pagar su parte 4§ los demss, se vende el prédio &
un extraiio en lo més que se pueda, y se reparte el précio entre
efllos. Finalmente; pudieran ponerse vérios ejemplos del uso al-
ternativo de la cosa comun entre log conduetlos,

PARRAFO CCLXXI.

Ouéndo deba observarse la igualdad en la division de las cosas per-
fectamente comunes.

Como puede suceder que todos los socios {engan
un derecho igual en la cosa comun, 6 que unos lo
tengan mayor 6 menor que otro: (§. 231.) féc.il,men-
e se deduce, 8. que la division puede ser igual 6 des-
iqual; y que en el primer caso, 9. todos Lienen dere-
eho & partes iguales; y que en el segundo, 10. estas
deben ser desiguales. Pero como la misma igualdad
natural de los hombres exige de cada uno, que no
pretenda atribuirse sobre los demas, y sin justa causa,
prerogaliva alguna en aquellas cosas, que por dere-

cho perfecto pertenecen & muchos; (5. 177.5 ) cual-
quiera comprende, 11. que en caso de dudai !a
division debe hacerse por partes iguales; y que nédie
(11. *) debe pretender mejora alguna sobre los de-
mas, si no puede probar clarisimamente el derecho

*

que para ello tenga. (%)

(*) Tsl derecho de preferencia puede competir & alguno por
Io ley, por el pacto y por la dltima .vo‘.untad del primer ﬁos;,ts):;.
pero no por mayor fuerza 6 poder, sin embargo d'c que Ho d'
de cive, 3. 15. seg. diga que esa fuerza es una justa c;x]usa, e
prerogativa entre los scios que dividen la cosa ccu:mm,d amin-
dola muy impropiamente suerte natural. §cgun ess doctrina,
no hsbria razon alguna para calificar de inicua la division que
hizq, ¢l Jeon pars repartir Ja presa que hahian hecho en la caza.
Fedro. Fab. 1. 5. “Yo, dijo, tomo la primers parte, porque me

' orque 2. Seme
“|lame leon. Me dareis la segunda, porque soy fuerte. Same




PARRAFO CCLXXIL

Si acaso se haya de observar en la division de las cosas imperfecta-
menfe comunes,

Las reglas que hemos expuesto se refieren 4 la co-
murion perfecta. A masde esa exisle la imperfecta,
que es aquella en la que ninguno de los sdcios tiene
un derecho perfecto en la cosa comun. (8. 231.) Y
como en fal caso, la cosa es comun a muchos por la
benevolencia de otro: es consiguiente, 12. que eslé
en el arbitrio de este, dividirlo por iguales partes; 6,
15. dar & unos més y 4 otros ménos, segun sus mé-
ritos respectivos; (*) y portanto, 14. que seria injus-
tisima la queja de aquel que reclamara diciendo que se
le equiparaba 4 un hombre de ménos mérilo que él;
Matt. 20. 12. 6, 15. el que se cree competente para
Juzgar de sus propios méritos; 6, 16. €l que cree que
deben servir de regla los beneficios que se hayan con-
cedido 4 ciertas y determinadas personas. '

“adjudicard Ia tercers, porque tengo més poder. Malla pasaré’

“el que quiera tocar la cuarta. Asi, solo la maldad se apoderé
“de toda la presa.»  Cada uno podrd juzgar de la justicia y de
la equidad de esa division. Creemos que ni el mismo Hobbes
aprobaria esa suerte natural.

(*) Esta es aquella justicia distributiva, compafiera de las
virtudes que producen utilidad 4 los otros hombres, ¥ que sirve

de guia & la liberalidad, 4 Ia misericordia y 4 la providencia. -

Grgcio,. de jur. bel. et pac. 1. 1. 8. 1. nota rectamente que ¢n la
aplicacion de esta justicis, no siempre se observa la proporcion
comparada, que llaman geométries; y que por tanto, esa doctrina

PARRAFO CCLXXIIL
(Qué sea cesion de la cosa comun.

Si toda la cosa comun se aplica a uno de los sécios
por voluntad de los demas, esa aplicacion se llama
ceston.  Por lo que, sucediendo en tal caso uno en
lugar de todos los demas: es consiguiente, 17. que
los suceda tambien en los derechos que tenian en la
cosa cedida; asi como tambien, 18. en las cargasy
gravamenes que le son anexos (§. 272.) De ese mis-
mo principio dedujeron rectamente los jurisconsultos
Romanos, 19. que se pueden oponeral cesionario las
mismas excepciones que se hubieran podido oponer
al cedente. [. 5. C. de hered. vel. acl. vend.

de Aristdteles, es de aquellas que tiener lugar muchas veces, pe-
ro no siempre. n: 2. Niresuelve Puffendorf, de jur. nat. et gent.
1. 79. este argumento de Grocio, porque aquel habla de la dis-
tribucion de aquellas cosas que se deben & los que las han me-
recido por derecho perfecto, proveniente de pacto ¢ de promesa.
En tal casv, es de todo punto cierto lo que dijo; Arriano, - Epic.
J. I7. “Laley de la naturaleza prescribe que el mejor, en aque-
“llo en que lo es, sea de mejor condicion, que aquel que es
‘“‘peor.»  Pero tal ley de la naturaleza no puede tener aplicacion
en aquellas cosas, que provienen Gnicamente de la benevolencia:
por esto es que no podian quejarse de injuria aquellos soldados
4 yuienes mandé Adriano que se lavasen miituamente en el ba-
fio, por cuanto que el mismo Adriano habia mandado pocos dias
éintes, que sus esclavos lavasen 4 uno de Jos mismos soldados que
restregaban sus miembros con una piedra; porque los beneficios
no deben servir de regla.




262
PARRAFO CCLXXIV.

Obligacion de los séeios de prestar la eviecion al sécio.

Finalmente, como cuando se divide una cosa co-
mun, 6 cuando se c:de toda ella & uno de los sicios,
se lleva el ohjelo de que aquellos que reciben la cosa
por la division 6 la cesion, adquieran su dominio, y
por lo mismo, la facultad de excluir del uso de ella &
los demas: (§. 251.) es claro, 20. que en uno y en otro
caso, los sicios estan obligados 4 hacer que en reali-
dad obtenga la cosa aquel & quien la han-trasferido;
y por tanto, 21. que lo estén tambien & la eviccion;
v, 22. 4 resarcirle todos los dafios que se le hayan
causado en el caso de que otro lo prive de ella con
derecho y sin calpa del posesor; con tal de que, 25.
4 ellos les queden salvas sus porciones; y, 25. la
cosa se haya trasferido al otro por titulo oneroso. (*)

(*) Y asila doctrina de la eviccion que tiene lugar tambien
en las tradiciones, se deriva de¢ la misma equidad natural; pues
aunque en el derecho ecivil se encuentran véirias disposiciones,
que le son relativas, ellas realmente no establecen cosas nuevas,
sino més bien tienen por objeto ilustrar la materia. determinan-
do su forma y efecto. Asi sucede, v. gr. con las disposicio-
nes que exigen que alguno haya trasferido 4 otro la cosa 4 su
debido’ tiempo; que el poseedor denuncie @ su-auter el pleito con
oportunidad; que la cosa haya sido evincida por causa anteceden-
te al contrato, con derecho, y no por fuerza mayor, etc. Pues
cualquiera comprende perfectamente que todas estas cosas fluyen
per &f solas, de los mismos principios que dejamos expuestos.
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PARRAFO CCLXXV.
(Qué sea tradicion, y i es necesaria para trasferir el dominio.

Pasamos ya & la tradicion, por médio de la cual,
el duefio que tiene derecho y voluntad de enagenar,
trasfiere el dominio 4 otro, que lo recibe por una jus-
ta causa. He dicho: el dominio. Porque aunque el
derecho Romano previene que se trasfiera la cosa mis-
ma y su posesion, estableciendo que miéntras esto no
se verifique, tampoco se adquiera derecho alguno en

. la cosa: . 20. C. de pact, es muy dificil poder soste-

ner esta sutileza segun el derecho vatural y de gentes,
(¥ como va lo han observado Gracio, de jJur. bel. et
pac. 2. 6. 1.2.--2. 8.25. y Puffendorf, de jur. nat.
et gent. 9. 6. pueslo que, segun expresion de los mis-
mos jurisconsultos Romanos: ““nada es tan conforme
‘4 Ja equidad natural, como el respetary sancionar
“‘|a voluntad del duefio que quiere trasferir su cosaa
otro.» §. 40. Inst. de rer. divis. [. 9. D. de adquir.
rer. dom. De donde inferimos, 25. que toda volun-
tad que tenga el dueiio para trasferir a otro el domi-
nio de su cosa; ya sea que esa voluntad se declare ex-
presamente, 6 ya que se manifieste por ciertos signos
de donde pueda colegirse; debe repularse como tra-
dicion, y ser suficiente para traslerir vilidamente el
dominio 4 otro.

(*) Parece que nilos mismes Romanos exigian en otro tiem-

o la tradicion material de una manera absoluta. Porque solo
» . . - v q »

habia tradicion respecto de las cosas non mancipi. Ulp. Tit. 19.
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PARRAFO CCLXXVIL
Cdémo se haga.

Como toda voluntad que tenga el duefio para tras-
ferir & otro el dominio de su cosa, deba reputarse co-
mo tradicion, y trasfiera validamente el dominio: (§.
275. 25.) deducimos con razon, 26. que es indiferen-
te que esa tradicion la verifique el ausenle por pala-
bras 6 por carlas, 6 27. el presente por pasar la cosa
de mano & mano; 0, 28. por la introduccion en la

cosa; 0 29. por larga 6 breve mano; 6, 50. por cier-

to simbolo acostumbrado entre los vecinos de alguna
provincia, [*] de manera, 51. que el derecho puede
trasferirse & otro, ya por tradicion, 6 ya por cuas:
tradicion.

7. como eran.los prédios provinciales. Las cosas mancipi se
enagenaban plenamente per aes et libram; de manera que, cele-
brado el contrato, y sdquirido por €l el derecho de propiedad, in-
mediatamente se trasferia el dominio. Var. de ling. lat. 4. Aun
entre los Romanos dejé de regir el derecho de ser necesaria la
tradicion 6 1a posesion material de la cosa, para trasferir el domi-
nio, desde que Justiniano aboli¢ la distincion de las cosas manci-
pt y non maneipt, y la division del dominio en quiritario y boni-
tario. l. un. Cod. de nud. jur. Quirit. toll. et I. un C. de usue.
transform.

(*) Esa tradicion simbélica, po era desconocida ni aun para
los mismos Romanos, como se infiere de la I, 1. §. pen. D. de
adq. possess. 1. 9.§. 6. D. de adquir. rer. dom. 1. 74. D.de
contr. empt. Las naciones de origen aleman, significaban la
tradicion. casi siempre con demostraciones arbitrarias; pero usa-
ban principalmente d: yerbas, de béculos; de cafias, de arbustos,
de guantes, y de otras cosas anfilogas. A esto se refiere tambien
la Escotacion danesa de que se habla en el cap. 2. X de con-
suet.

PARRAFO CCLXXVIIL
(Juién pueda trasferir el dominio por médio de ella.

Como solo el duefio puede entregar aquello que
tiene derecho de enagenar: (§. 275.) es consiguiente,
32. que no produzca efecto alguno la tradicion que
haga aquel 4 quien la ley, el pacto 1 otra causa cual-
quiera le prohibe enagenar; y que mucho ménos, 33.
sera valida la tradicion que haga de una cosa el que
no sea su dueiio; supuesto que no puede trasferir a
otro, derecho alguno, el que ninguno tiene. (*) Por
el contrario, 34. para la_validez de la tradicion, lo
mismo es que la verifique el mismo duefio, 6 que lo
haga otro por su mandato, & con su aprobacion.

(*) Sin embargo, esta clase de tradicion, hecha al ignoraute,
lo constituye poseedor de buena fé, miéatras el verdadero dueiio
no se presente & reclsmar su cosa. Grocio, de jur. bel. et pac.
2. 10. y Puffendorf. de jur. nat. et gent. j. 13. 6. seq. han pre-
tendido establecer muchas reglas para determinar cudles son los
casos en que el poseedor de buena fé estd obligado & Ia restitu-
cion de la cosa; y cufiles son los frutos que puede retener, y cuf-
les los que debe restituir. Nosotros tratarémos estas cuestiones
en su lugar correspondiente, (§. 312. seq.) y demostrarémos que
todas ellas pueden comprenderse en las dos reglas siguientes:
12 El poseedor de buena £, en tanto_que no conste quién sea el
verdadero duefio, se coloca en lugar. de este, y por lo mismo,
puede usar de los mismos derechos de que podria usar el duefio.
92 Presentfindose el legitimo dueflo, ¢l poseedor de buena {€ es-
t4 obligado 4 restituirle la coss enel estado en que esté y con
los frutos existentes. Si la cosa ya no existe, solo deberd resti-
tuirle aquello en que se haya hecho més rico.

34
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PARRAFO CCLXXVIIL.

No basta cualquiera cansa para que el dominio se trasfiera por mé-
dio dela tradicion.

Como para que haya enagenacion, se necesila que
médie justa causa: (§. 275.) facilmente comprende cual-
(uiera; 55. que se necesita (ue esa causa sea suficiente
para Lrasferir el dominio; y que por lo mismo, 56. es-
te no se trasfiere si se ha entregado 4 alguno la cosa
en comodato, en deposito 6 en locacion; y mucho mé-
nos; 37. sise le ha dado en precario, 6 por cualquier
otro titulo, revecable al arbitrio del que la entregé-
Tampoco, 58. se trasferira el dominio, aun cuando ha-
ya justa causa, siaquel & quien se enirega la cosa, de-
ja de cumplir el pacto que haya celebrado con aquel
de quien la recibe. (¥)

PARRAFO CCLXXIX.
No sigmpre se entrega la cosa con ese dnimo € intension.

Hemos dicho que para que la tradicion trasfiera el
dominio de la cosa, es necesario que el que la enire-

(*) Cuando la enagenacion se hace de modo que el que re-
cibe Ia coss, quede obligado 4 alguna prestacion, tal enagenacion
es condicional, Y como Ja condicion suspende la traslacion del
dominio: (§. 267.) es consiguiente, que no cumpliendo el que re-
cibe la cosa lo que haya ofrecido, no se le trasfiera el dominio,
y sea invilida la tradicion. Por eso establecian los Romanos,
que las cosas que se entregaban 4 titulo dc comprs, no se hacian
del comprador, sino cuando este hubiese pagado el précio de
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ga lo haga con el 4nimo de enagenarlo y de trasfe-
rir su dominio. (§. 275.) De donde se deduce, 59
que no puede producir efecto aiguno la tradicion que
hagan los infantes, los locos, los mentecatos y otras
personas semejantes, que se presume que no saben lo
que hacen; que tampoco, 40. se trasfiere el dominio
de la cosa, cuando el duetio de ella la ha entregado &
otroen calidad de depdsito, de préstamo, de prenda,
a de otro modo semejante: que en la cosa enagena-
da, 41, pueda reservarse el duefio algun derecho que
no haya querido trasferir; en-cuyo caso, 42. solo se

trasmite aquel que haya querido trasmitir el que ena-
gena.

- PARRAFO CCLXXX.

Origen del dominio ménos plene.

De lo dicho se deduce facilmente, 45. euil haya si-
do el origen del dominio ménos pleno. Entendemos
por tal, aquel dominio cuyos efectos se dividen des-
igualmente entre dos duenos; y es probable que se
origine de la tradicion hecha porel duefio, con excep-
cion 0 reserva de una parte del dominio. De esle
hecho resulta, 44. que una misma cosa tiene dos due-

ellas al vendedor, 6 le hubiesen satisfecho de algun otro modo.
§. 41, Inst. de rer. divis. Varron, dere rust. 22. dice: “El re-
“bafio vendido no cambia de dueflo, sino cuando se ha pagado su
“précio.» Y Quintiliano, en su declamacion.336. “;Con qué
“‘derecho podrfis reclamar una cosa, cuyo préeio no has pagado?s
Tertuliano, de poenitentia, cap. 6. “Es una tonters no pagar
“‘el précio, y alargar la mano 4 la mercancia.»
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nios, uno de los cuales 45. adquiere el derecho de
percibir todas las utilidades de la cosa, y de excluira
los demas del uso y percepcion de sus frutos y utili-
dades; y el otro, 46. tiene la facultad de concurrir
cuando se trate de disponer de la cosa, ¢ de percibir
algo.como reconocimiento de su dominio. (¥)

PARRAFO CCLXXXI.
Sus véirias espécies.

Consistiendo el dominio util en que el dueiio ma-
yor se haya reservado alguna facultad para concurrir
cuando se trate de disponer de la cosa, 6.de exigir
algo en sefial de reconocimiento de su domimio: (§.
280. 46.) es consiguiente, 47. que aunque pueden ser

innumerables 10s géneros de dominio ménos pleno,
puesto que su constitucion depende principalmente
del convénio de las parles; sin embargo, 49. si algu-
no, al entregar su-cosa, ha pactado con el posesor,
que este le serd fiel, que le prestara ciertos servicios,
y que no la enagenara sin su consentimiento, de ahi
nacerd el feudo: si ha convenido, 50. en que se le pa-

(*) Los jurisconsultos dela edad média, llamaron directo, el do-
minio ménos pleno del segundo género; y el del primero, ##il. No
nos parecen muy elegantes esas denominaciones; pero ellas estin
ya recibidas en las escuelas y en el foro; ¥ por esto seria extem-
porineo desterralas aqui.” Sin embargo, 4 uno de esos dominios
podria laméirsele superior 6 mayor: y al otro, inferior 6 menor;
4 S]emplo de los Romanos, que llamaban al padre de familia,
sefior mayor, y 4 los hijos de familia, sefiores menores,
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gue alguna pension apual, en reconocimiento de su
dominio; el derecho enfitéutico; (*) finalmente, 51. si
se establece que otro nos haya de pagar un tributo por
el uso de nuestro suelo; el derecho de superficie. Es-
tos son los principales géneros de dominio ménos
pleno, y los més conocidos entre muchas naciones.

PARRAFO CCLXXXIL
Qué es servidumbre, y qué sea lo justo respecto de ella.

Si 52. no se entrega la cosa misma 6 su dominio,
sino unicamente se concede al que la recibe el dere-
cho de hacer de ella un uso determinado, el que re-
cibe este derecho, adquiere servidumbre cn la cosa
agena. Si esteuso, 55. estd limitado 4 la vida de la
persona que lo adquiere, se llama servidumbre per-

(*) Josefo, Antig. Jud.2.7. ereyl encontrar un gjemplo del
derecho de eufitéusis en el Génesis, 47. 26. y sig. Sin embar-
go, Hert. ad Puffendorf. jur. mat. et gent. 4. 8. 3. cree que los
campos de los Egipeios eran mas bien cersuales que enfitéuticos.
Pero si haee consistir la diferencia entre uncs y otros, €n que
en los enfitéuticos compete al posesor el dominio Gtil; y en los
censuales, el dominio pleno; puede probarse con toda claridad que
los Faraones participaban del dominio, pues & esto se refieren
aquellas palabras del patriarca José: Genes. 47. 23. “Hoy com-
“‘pré yuestros campos para Faraon.» Tenemos un ejemplo gran-
de € ilustre del derecho de superficie, en Justino, Histor. 18. 5.
Los hombres instruidos discuten acerca del origen de los feudos,
y la cuestion sun no estd decidida, sunque la opinion més co-
mun stribuye 4 los Europeos ess institucion. En puestros Elem.
Jur. Germ. 2, £..35. seq. hemos demostrado que entre las na-
ciones de origen Germénico, hay otros muchos géneros de dowi-
nio ménospleno.
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sonal: si tal uso, 54. se concede al prédio mismo del
que lo disfruta, y con ¢l se trasmite por lo mismo &
todos sus sucesores; entnees se llama real 6 predial.
Y como en todos estos casos, solo se trasfiere aquel
dominio que ha querido trasferir el que enageno; [§.
279. 42.] se deduce, 55. que esto queda al arbitrio
de las partes; y por lo mismo, 56. que son solo de
derecho meramente positivo, muchas de aquellas co-
sas que los autores de dereeho han enseiiado con de-
masiada sulileza al tratar de las servidumbres. (*)

PARRAFO COLXXXIIL

Qué es derecho de prenda y de hipoteca, y.qué sea lo justo respecto
de unp y de ofro.

Algunas veces el duejiode una cosa la entrega a su
acreedor para que la posea en seguridad desu erédi-
to, permaneciendo intacto el dominio del que la en-
tréga; en euyo caso, 57. ¢ dice que se constitiye de-
recho de prenda. St esto se hace, 58. con la condi-

(*). A esto se refieren aguellas conocidisimas doctrinas, de
que Ia servidumbre congista en sufrir 6 en no hacer; y no en ha-
cer; que sea indivisible; que su causa deba ser peri‘-@tun: que al
usar G_disfrutar de la cosn, se copserve saiva su shstanéi;;; que
el usufructo no subsista’en la frea; que hay una gran diferencia
entre el usufructo, uso, habitacion y las obras de los esclavos;
que algunos de estos derechos se pierdan por el no usoy por la
capitis diminucion, y otros no se pierdan. Porque todas estas
cosas son de tal naturslezs, que ni la reetarazon exige que se
haga abstraccion de ellas, ni bay obstfculo alguno 'pnr‘a nue
puedan definirse y establecerse de diversas m:u.f.r:Q por médio de
pactos y convenciones. :
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cion de que el acreedeor, en lugar de usuras, perciba
los frutos de la prenda que los produzca; enlonces se
llama derecho anticrético. Finalmente, 69. St se
constituye el derecho de prenda en alguna cosa que
no se entregue al acreedor, en tal caso se llama hi-
poleca. = Y asi como, 60. en los primeros casos el
acreedor, cuyo crédito no se ha cubierto, puede,.no
solamente retener la cosa empeiiada, sino tambien,
61. venderla, y de su précio pagarse lo que se le de-
ba; asi tambien, 62.en el iltimo podra perseguir pa-
ra Ja seguridad de su crédito, la posesion de la cosa
que se le ha hipotecado, y retenerla hasta que se le
pague, 6 venderla.

PARRAFO CCLXXXIV.

De qué modo pase el domino por Ja tradicion al que la recibe.

Finalmente: hemos dicho que por la tradicion se
trasfiere el dominio de la cosa en el que la recibe. (3.
275.)  Podemos recibir algo verdaderamente; €slo €s,
expresando con palabras 6 con hechos, el conocimien-
to de hacer nuestra la cosa que se nos entrega; 0 por
presuncion; eslo s, cuando por la naturaleza misma
de las cosas, no pueda creerse que alguno haya de
rehusar la cosa que otro haya de entregarle. Ademas,
la cosa puede entregarse, 6 con una voluntad expre-
samente declarada de trasferirla, 0 deducida de cier-
tos signos. (5. 275. 25.) - El principal y més cierto
de estos signos, es la intencion y el fin del que adqui-
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ri6 algo, y conserva y defiende lo adquirido con su-
mo cwdado. (%)

PARRAFO CCLXXXY.
Transicion § la sucesion por testamento y ab intestato.

Como todo el que tiene dominio en sus cosas, pue-
de trasferirlas a otro; ($. 275.) y como esta frasla-
cion puede hacerse bajo las condiciones que se quie-
ran establecer: (§. 267.) es consiguiente, 65. que una
de esas condiciones puede ser la de que alguno tras-
fiera a olro el dominio de sus cosas, de modo que
este no énfre en el uso y posesion de ellas, sino des-
pues de la muerte de aquel. 'Y como esta voluntad
puede declararse expresamente, ¢ colegirse del fin del
adquirente, como de un signo evidentisimo, y no ne-
cesitandose en alguno de esos dos casos de una acep-
tacion verdadera y expresa del otro: (§. 284.) 64.,en

(*) Elfin y laintencion de los hombres yue adquieren y ad-
ministran sus cosas con gran diligencia, consiste, no. solo en que
4 ellos nada les falte, sino que sirvan tambien 4 los suyos; de mo.
do que estos de nada carezcan despues de la muerte de aquellos.
Por eso dice Euripides, in Med. v. 1.059. *“Es dulce la prole
“de los hijos, y para ellos debe uno cuidar sus ¢osss empefiosa-
“mentc y cn todo tiempo. Primero, para proporcionarles una bue-
“na educacion; y luego, para dejarles lo necesrio para que vivan.»
Y en Iphigen. in Aulid. v. 917. “Hay un deseo vehemente
“que debe obedecerse, y que es comun 4 todos: el de trabajar por
“Jos hijos.» La misma experiencia nos ensefla, que 4 falta de hi-
jos, queremos ser tiles & nuestros parientes y amigos; mé4s bien
que & los extrafios.
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el primer caso, aquella voluntad, se llama de festa-
mento, 6 ultimavoluntad; 65. en el segundo, ella
constituyg el genuino y sglido fundamento de la su-
cesion ab inlestato. Vamos 4 tratar ya, de la una y

de la olra.

CAPITULO XI.

De las adquisiciones derivalivas por sucesion pro-
ventente de la disposicion del difunto, y
ab intestalo.

PARRAFO CCLXXXVI.

Qué sea testamento, segun los jurisconsulfes.

Testamento, segun la definicion de los jurisconsul-
tos, es la declaracion solemne de la voluntad del
hombre, disponiendo que todos los bienes y derechos
que tenga al fiempo de su muerle, se (rasfieran a
otro despues de su fallecimiento. Por tanto, mién-
tras viva el festador, ningun derecho se trasfiere al
heredero, que no debe tener ni aun esperanza cierta,
puesto que facilmente puede frustrarse tal esperanza.
Porque en tanto que viva el testador, puede cambiar
su voluntad, revocando el primer testamento y ha-
ciendo ofro, 6 muriendo intestado. (%)

(*) De aqui se deducen estos conocidisinos axiomas do de-
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PARRAFO CCLXXXVIL

o .
Que esto no es de derecho natural, se prueba con el argumento
primero

Pero facilmente se ecomprende que esta clase de tes-
tamentos no son de derecho natural, Porque aun-
que la recta razon apruebe sin dificultad las solem-
nidades establecidas para un acto tan sério, y lan ex-
puesto & los fraudes de los hombres: parece sin em-
bargo que envuelve contradicion que el hombre quie-
ra algo para un 'liempo en que nada puede querer, y
que trasfiera & otro el dominio de sus cosas para una

época en que ya no ha de ser duefio de ellas. Esto
es tan ageno de la recla razon, que los mismos Ro-
manos confesaron que solo 4 foerza de ficciones (*) se
podia salvar lanta contradicion.

recho: la. voluntad del hombre es variable hasta Ia muerte: solo
es firme ¢l fltimo testamento, que se sella con la muerte; 6 co-
mo dice Quintiliano, Declam. 308, “Solo es vhlido el tes-
“temento-cuando no hay otro posterior:» que ningun paisane
puede morir eon dos testamentes, y otros semejantes. [. 4. D.
de alim. leg. 1. 82.8. 2. D. de don. int. vir. et. uror. Es
tan absoluta esta facultad de cambiar de testamento, que no Ia
pierde el testadorini por clafisuls derogatoris, nii por juramento
que contengai log testamentos antorioves. L. wlt. D. de legat. 2,
Grot. de jur. bel. et pac. 2. 3. 19.

(*) ** Cuando el testador dizpone de sus cosas, no celebra ne-
gocio alguno con' el heredero, ni este con aquel cuando las ad-
quiere; y per lo mismo, ni por un acto, bi por otro, puede tras-
ferirse derecho alguno de aquel 4 este, Fué, pues, necesario
que los jurisconsultos, que son ingeniosisimos en materia de fic-
ciones, ocurrieran & alguna de cstas, para dar alguna consisten-

PARRAFO CCLXXXVIIL
Con el segundo.

Por olra parle: no puede presentarse alguna ra-
zon plausible* para que los vivos respelen como una
lev la voluntad de los muertos, principalmente si se
considera que 4 estos, cualquiera que haya sido su
condicion, les interesa muy poco, que sea Pedro o
Juan el que disfrute de sus bienes: (*) pues :Antes' por
el contrario, sucede muchas veces que las disposicio-
nes testamentarias sean dictadas por la envidia y por
¢l 6dio, mas bien que por un amor verdadero; de
modo que, en estos casos cuando méuqs, parece que
seria mejor para los muertos, que los VIVOS quebran-
tasen sus testamentos, que el que los observasen re-

liciosamente. Véase nuestra Disertacion de lestam.
fact. jur. Germ. arct. lim. cercunscr. §. 5.

cia 4 csta matéris., Por eso supusieron que el momento de ]lf
faccion del testamento, era el mismo de l;s muerte de} _testador.
aue este momento de la muerte, era el mismo de ?a adicion da la
herencia, puesto que, pos una, ficcion, lo Ec,trotramn nlimo‘me‘[‘;‘t’o.
do 1a muerte. L. 7. C. de sacros. eccl. l:. 54 1. d'u adquar, vel
omite hered. 1. 193. D. de reg. jur. Dijeron tambien quﬂ‘la h?‘
rencia vaeente, no era una cosa nullius, sino que rq})_res?nmb_al)a.
versona del difunto. §:-2. Inst. de hered. lﬁlst.'l. 31, 8. ult. d.
f'od. 1. 34. D. de adquir. rer. dom. Ant. l)adnl. Alteserra. de
fiot. yur. tract. 4. cap. 2. p. 143. Jo. Gotofr. & Coce. de testam.
/n-y;,:. part. 1. §. 24. seq. A s y
(*) Por eso dice Stoets, de /«».r.:r_r. & J&tD usnca ar::.g(a-
“mgs algo con un cnidsdo més religioso, que cumxf‘}o; tr?l.ixju';:
“de lo que ya no nos pertenece.n Asi como este sdblo fildsoio
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PARRAFO CCLXXXIX.

Dnk dbhe Diniea <
Qué deba decirse de los testamentos de otras naciones.

No pudiendo aprobar el derecho natural la testa-
mentifaccion, tal como la establecen los principios de
:lee;leecl;o {}lorpano_; esto es, lal como la define elegan-

nte Uiptano; (Tut. 20.1.) “‘La justa declara-
““cion de nuestro gntendimien{o, hetl:aj l: )llimdnt;l]?;i_
£ ¥ J ‘
ﬁte paf‘a que se ejecute despues de nuestra muerte:»
l(} 286. seq.) es consiguiente, 1. que lampoco aprue-
e el dere;cho natural, las costumbres semejantes de
olras naciones; y por lo mismo, 2. que son tan re-
probados por derecho natural y de gentes los testa-
mentos de los Romanos, como los de los Griegos v
de los barbaros; (+) y en consecuencia, 5. que zcasa

niega que pertenezcanf los hombres aquellos juicios de los hom-
b_res; asi tambienQuintiliano, Deelam. 308. dice que tales iui
eios son: zoluntades de ultra tumba, Pre'.'iniendoi el hcreJ;:l.
que la estipulacion entre vivos no surta efecto alguno, si ns ;
que intervenga el estipulante; §. 4. Inst. de inutil stipul. jo6 =
pueden establecer los jurisconsultos Romanos q.ue d[cbé.rlécumo
plirse las voluntades de los muertos, relativas 4 la diéposicionu(]i.
sus bienes, siendo asi que ninguna intervencion es-po=ib1e cos
los muertos? No nos es posible conformarnos con la ~r:xz.o e
que se funda el célebre Leibnitz, nov. method, jurispr n:)'Gn
pues aunque convenimos ficilmente en que las almas de log) ilOm.-
bres son inmortales; de esto no se deduce, sin embarco. que las
almas, una vez desprendidas de los vinculos del cucrpg ’rcll:cnva
el dominio de las cosas que en otro tiempo les per tcn,ecieronD :
mnchc? ménos que ¢ euiden de ellas en manerd alguna '\"ir;xf
Aenezfi. 4. v. 34, “;Crees tG que haya algo rlu:lv*sJ'i'n orte ﬁ
la ceniza y 4 los méines sepultados? . T

(*) Porque una testamentifaceion semejante, que consiste en

27T

ninguna nacion ha conformado sus costumbres 4_la
sencillez nstural, mas que los Germanos, “‘entre los
““cuales, cada uno tiene por herederos y sucesores a
“sus propios hijos; y no hacen testamento.» Tacit. de
mor. Germ. cap. 20,

PARRAFO CCXC.

Qué del testamento, segun la opinion de Grocio.

Acaso por estas razones, le ocurrié & Grocio una
definicion enteramente diversa, pues dice de jur.
bel. et pac. 2. 6. §. ult. que: ““Testamento es la ena-
“‘genacion para el caso de muerte, revocable fntes

la voluntad de uno solo, y en virtud de la cunl dispone lo que
deba hacerse despues de su muerte, sabemos que existid entre los
Atenienses desde los tiempos de Solon, Plutarc. in. Solon. p.
90. entre los Lacedemonios desde la época del éforo Epitadeo,
Plutarc. in Aegid. et Cleom. p, 797. y entre los otros Griegos,
que establecieron lo mismo en esta wsteria, segun refiere Isé-
crates, in Aeginet. p. 778. Hay testamentos semejantes entre
los Egipcios, como el de! Rey Ptolomeo, de que habls César, de
bel. civ. 3. 20, Hirt. de bel Alex. cap. 5. el de Atlal, Rey de
Pérgamo, de que trata Floro, Histor, 2. 20. ¢l de Hieron de 8i-
cilia, que refiere Lin, 24. 4. y finalmente, los de los Hebreos,
respecto de; cuya testamentifaccion debe consultarse ‘& Selden.
de sucees. adleg. Hebr. ¢ap. 24. Perola prueba de queests
testamoutifaceion 1o es antigus, sino que se-origing de las inter-
pretaciones de los maestros, puede fundarse en véirios argumen-
tos, y muy principalmente en el de que ni aun siquiers tenian
los Hebreos en su idioma, algun vecablo que expresara la idea
de testamento, por lo que se. vieron obligados & usar de la pale-
bra griega. Vid. diss. nostr. de testamentifac, gur. Germ. arct.

Lim. etrcung. \. 0.




278

““de ella: y reteniendo entre lanio el derecho de po-
“seer y de disfrutar.» Pero como tal definicion no
conviene 4 lo que vulgarmente llamamos testamento,
sino que es falsa por varios motivos: Ziegl. ad. Grot.
2. 6. fin.— Puffendorf., dejur. nat. ef. gent. 4. 10.
2. Jo. Cottofr. de Coce. ibid. §. 4. de ella no se de-
duce, 4. que la testamentifaccion sea derecho natural,
por cuanto que este derecho, no repruebe la enage-
nacion para el caso de muerte, revocable éntes de
ella; v con retencion de la posesion y del usufructo.

PARRAFO CCXCIL

Qué disposicion de la herencia sea licita-por derecho natural.

Como los argumentos que hemos presentado des-
teuyen completamente toda-clase de testamentifac-
cion; -y muy especialmente la Romana; y como he-
mos dicho que tales argumentos no se oponen & lo-
das las disposiciones relativas 4 la sucesion futura: (3.
268.) se nos podra preguntar ya con justicia jcudles
son esas disposiciones que aprueba el derecho natu-
ral? He aqui la respuesta. No son otras que los
pactos, en cuya virtud, los moribundos trasfieren 4
olros la posesion, al mismo tiempo que el dominio
de sus cosas, 6 los que se encuentran en estado de
sanidad, confieren & otros el derecho de sacederles en
caso de muerte, Porque eomo podemos enagenar lo
nuestro, no solo de presente, sino tambien para lo
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futuro: (3. 268.) nes serd igualmente permitido, 5.
trasferic 4 otro por médio de un pacto, aquello que
nos perlenece, ya desde el momento presente, O ya
para el futuro evento de la muerte. (%)

PARRAFO CCXCIIL
(ué pactos sucesorios sean vélidos.

Como cada uno tiene facultad de celebrar paclos
para trasferir 4 otro sus bienes, ya de presente 0 ya
en el evento futuro de muerte: (§.291. 5.) es consi-
guiente, 6. que no hay causa alguna para persuadir-
nos que los pactos sucesorios sean reprobados por el
derecho natutal; (*) y que 4ntes por el contrario, 7.
segun ese derecho, deben observarse estrictamente

(*) De esta sola manera disponian de sus bienes los hombres
de la més remota antiguedad, Asi, Abrabam, que no tenia hi-
jos, habia destinado sus bienos 4 su procurador Elcdzar, Genes.
15. 3. haci€ndole indudablemento una donaciom por causa da
muerte, ¢ celebrando algun otro pacto sucesorio. Habiendo
muerto posteriormente su muger Sars, y habiendo tenido hijos
de Kethura, el mismo Abraham, en estado de salud, les di6 una
parte de sus bienes por via de donacion entre vivos, y confirié
todos log restantes & Isaac. Glenes. 25. 5. 6. Jenofonte, Clyrop.
8, 7.2 refiere que estando ya moribundo Cyro, y presente Cam-
bises, su hijo primogénito, di6 4 este el reyno; y & Tanaoxares,
su hijo menor, las provincias do los Medas, de los’ Avménos y de
los Cadusios. Diversos ejemplos tenemos de padres que, estan-
do en peligro de muerte, han dado sus bienes 4 sus hijos, divi-
diéndolos entre ellos. Genes. 43. 22. Denter. 21, 16. 17. Reg.
1:35. Syrae. 33. 24.

(* EI derecho Romano reprucha tales pactos, fundéndose en
que son opuestos 4 lag buenas costumbres, y de muy peligrosas
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esos paclos, ya sean reciprocos, ya sean obligatorios
para uno solo; y ya sea que se refieran, 8. a adqui-
r, ya a conservar, ¢ va & renunciar; porque los dis-
posilivos, 9. obligan 4 los pactantes; pero no & aquel
de cuya berencia se dispone, como se deduce de que
nada se ba pactado respecto de lo suyo. (§. 281.)

PARRAFO CCXCIIL
De qué modo se pueda disponer de la herencia.

Siendo tal la naturaleza de las tradiciones, que en
su virfud, cada uno puede enagenar sus cosas, reser-
vandose en ellas algun derecho que no quiera trasfe-
ferir; en cuyo easo solo se trasmite aquello que qui-
so trasmitir el que enagena: (8. 279. 41. seq.) se de-
duce, 10. que el duefio tiene facultad para frasferir
al heredero pacticio el derecho y la posesion & un
mismo. tiempo, 6 solo el derecho de ocupar la heren-
cia cuando haya muerto; asi como tambien, 11, que
ese derecho puede ser revocable ¢ irrevocable; () 12.
puro, condicional, 6 in diem; 15. de loda la heren-
cia, 6solo de una parte de ella; y, 14. que no hay

consecuencias. . ut. C de pact. Pero la razon de que dichos
pactos dan lugar & desear la muerte de otro, es tan aplicable &
ellos, como 4 las donaciones por cansa de muerte. y estas sin em-
bargo, son vélidas por derecho Romano. Ni el haberse visto al-
guna vez en Roma aquel triste acontecimiento, es una prueba de
que los pactos sucesorios se opongan & las buenas costumbres,
puesto que ni el testamento, vi institucion humana alguna sea de
tal manera perfecta, que no puedan abusar de ella los malvados.

(*) Asi, Abraham trasfiri¢ un derecho irrevocable & los hijos
de Kethura; Genes. 25, 6. y por el contrario, faé rovocable el
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repugnancia natural en que alguno muera, en parle
testado, y en parte intestado, como se lo persuadio
Pomponio, [. 7. D. de reg. jur.

PARRAFO CCXCIV.

i acaso el heredero estd obligado 4 recibir la hereneia que se le ha

13 nad
Ueintaun,

Como una cosa puede recibirse, no solo verdade-
ramente sino tambien por presuncion, siempre (ue por
la naturaleza misma del negocio, no pueda calcular-
se que otro haya de desechar la cosa que se le quie-
ve entregar: (§. 284.) es consiguiente, 15. que por
derecho natural, es lo mismo que el que esta presen-
te manifieste expresamente su consentimiento; 6 que,
si por estar ausenle no puede manifestarlo asi, tal
copsenlimiento Se deduzca de la naturaleza nuso
del hecho, puesto que por lo regular no debe temer-
se que un aclo de liberalidad sea despreciado por
aquel & quien se dirige, () particularmente, 16. si
consta que.es lucraliva la herencia que se le destina.

Sin embargo, entre uno y otro caso hay esta diferen-

éia: que en el primero, el heredero adquiere un de-

recho eficaz ¢ irrevocable, si el dueno no se ha reser-

que Telémaco concedid & Pireo, segun refiere Homero, Odyss. p.
». 77. “No sabemos, ch Pireo, con wlnirf esto.  Si los
“pérfidos amsntes lograran matarme alevosamente, se dividirian
slos biepes de mi padre. Yo quiero gue los disfrutes tii, y no
“plguno de ellos.  Si yo logra matarlos, eatdnces 1 me devol-
vyerfis con gusto esos bienes, y YO 108 recibiré con placer.»

(*) Toda esta doctrina fué ilustra 1a can maestria per el erv-

20




vado la facultad de revoearlo; 17. v en el segundo,
bay liberlad de revacarlo antes de la :n'cplacim‘l: y se
infiere lambien, 18. que el heredero que una vez ha
declarado su consentimiento para aceptar la herencia,
ya-no puede repudiarla; v 19. que aquel cuyo con-

sentimiento es solo presuntivo, puede, 4 su “"b”“o:
aceplarla 6 repudiaria.

PARRAFO COXCV.

undamento de la sncesion iptestada

Luego si el dueiio tiene derecho para disponer que
despucs de su muerte se trasfieran & olro sus eosas,
(8. 291."seq.) no hay razon alguna para que no s
obsequie su voluntad presunta, ded

ida desu fin y
de'su_intencion, 1o mismo que se

. sequia la que
manihiesta eon palabras expresas 6 con signos ciertos.

e
I
(

(§- 268).Porque ya 4utes hemos manifeslado que el
fin'y la intencion de les que ;aclquivm) algo, 6 de los
que administran sus cosas, no es el de que, despues

dito canciller de nuestra academis Tn P

Petr. 4 Luderrig, en sn
erudita disertacion ““de las diferenciss entre cl derecho hom.mo
oy el Germénico,

nlum)m as domaciones, y del agregado bér-
«baro de a ace 2ptacion,» en la que demostrd con un g rmhd«. apa-
rato de erudicion, que ni la fndole y naturaleza de a donacion, ni
el derecho de Justini: amo, ni el candnico, ni el Germénico, exigen
que esa aceptacion se haga con palabras @ otros signos; y refuté
‘U“ddmt‘me todos los argumentos que en contra puimlnn poner-
se; de manera que no es e cstranar que algunos adyersarios de

poca fuerzs, hayan (luell‘ill mejor despreciar la fortaleza, que
atacarla en justa lid.
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de su muerte, se reputen abandonadas, y cedan al
primero que las ocupe, sino el de que se aprovechen
de ellas aquellos & quienes ama, y con cuya felicidad
se complace. (5. 284.) Delo que d: ducimos rectamen-
te, 20. que esa sucesion 'unmlv:nuuh: preferencia 4
aquellos en cuyo favor a lquirid {principalmente sus
hienes el muerlo, y para quienes los censervaba con
diligencia y solicitad.

PARRAFOQ CCXCVI.
AXiomas relativos.

Pero como esto no sea un deber que emane de una
obligacion perfecta, sino que mis bien es una espe-
cie de humanidad, que toma en consideracion las per-
sonas vy las necesidades, y por eso favorece a los pa-
rientes mas bien que 4 los extranios: (5.220. 21.) es-
tablecemos con razon, 21, que los parientes excluyen
de la sucesion 4 todos los extranos; 22. que de entré
los thismos parientes, los més proximos deben pre-
ferirse 4 los mas. remolos;. y finaimenle, 25, que con-
curriendo muchos parientes de una misma linea y de

(*) Tan cierfo es_esto, gtie no -hay cotd que ‘;xtc y, afors
mente més 4 los hombres, que el pensamiento Ge que, despues
de su muerte, l syan de pasar sus hienes. & otros h ' ibres poco
dwnoﬁ ¢Bl heredero esti dvido lo ocnpdr la casa, ae tomar 108
ndcspujus del lecho, v basta cuenta con el foego.» Aqui rlt‘{v_-:‘u-
Puoffendorfy de jur. nat ef, gént. 411, 1-9quel pasage Cierysimo
de Pindaro, Olymp. 10. ° uczid (ue hun de tarar noe

guerte 4 un ex

-

———
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un mismo grado, todos deben ser llamados junta-
mente & la herencia. (¥}

'ARRAFQ CCXCVIL
Sncesion de los hijos.

Como de entre los mismos parientes, los mas proxi-
mos excluyen & los mas remolos; (§. 296. 22.) y co-
mo no puede imaginarse un parentesco mas proximo
que €l de los hijos para con sus padres: 24. en la he-
rencia palerna deben ser justamente preferidos los
hijos 4 todos los demas, y esto, 25. sin distincion de
sexo, ni, 26. de edad. Porque el que en algunas
partes 10s varoues prefieran & las hembras, ylos pri-
mogénitos a los posteriores; tal cosa, como que esta-
blece entre iguales una division desigual, facilmente
se comprende que tal desigualdad proviene de la ley

{*) Porque aungue no siempre es cierto que loS parientes
quieren. m#s 4 los parientes que 4 los extrafios; pues que por el
contrario, raras veces s¢ ve que haya buena armonia entre los
hermanos: sin embargo, como si tal hubiera sido la intencion del
difunto, ningun obstdculo tenia para disponer de suberencia, de-
jdndola 4 aquel 4 quien més quisiese; (§. 291. 5.) y esto no obs-
tante, guiso mejor morir intestado: debe creerse qfw no _repugnd
que sus bienes quedasen 4 sus parientes, que son llamados £ 1a
sucesion por-el afecto natural. " La mayor 6 menor proximidad
del parentesco se computa, teniendo en euenta no golo el grado si-
no la linea. Ya observé rectame tGteles, ad Nicomach. 8.
12. que el mayor afecto es el que se ra con la linea des-
eendente; y faltando esta, para cer iscenfentd, | De aqui es,

3

que los'nietos, aungue estfn en segundo grado, son mas préxis
mos que el padre; el bisabuelo, sungue en tercer grado, es més

proximo que el hermano, etc

OR%

civil, del pacto 6 de otra disposicion; y que por tanto,

ella no es de derecho natural. (§.271. 10, seq.) (*)

PARRAFQ CCXCVIIL

Al padre solo suceden, generaiment : & la madre,

Como respecto de la herencia de los padres, los hi-
jos deben ser justamente preferidos & todos los de-
mas; (§. 297. 24.) y como eslo parece que puede in-
fericse de la voluntad presunta de los mismos padres:
(5. 295. 20.) es consiguiente, 27. que debe conslar-

——
\

("'\; Pero si la cosa fuere por su iaturaieza

ol s
‘. inAIvIsible, en-
erido ¢l primogéni-

ténces cs indudable que en ella debe ser pret
to & los demas, & condicion de que pague & sus hermanes y her-
manas la psrte que les correspon 1a. (§. 270, 5) Y como entre
las cosas indivisibles deban contarse principalmente los jmperios
ale ser inconeusa la prerogati-

v )

y los reynos; respecto de ellos su
va de los pri ‘nitos. Cyro, en Jenofonte, Cyrop. 8
dice con eleganeia: **Deb
“reyno, 4 fin de evitar sobre este

J e o e
s declarar tambien £ quién dejo el
to toda smbigiiedad yue
“pudiera trastornar vuestros negocios. (s amo, hijos mios, £on
ro el tiempo ¥ la costumbre exi-

“jrual benevolencia i dmbos; »
"g}n que en tal cuso se prefiera al que sea n.-‘fs‘ pradente en el
“consejo y mas & propdsito para mandar los ejéreitos; y por es-
“to mando (ue me suce 1a e el reyno el de mayor eda 1, que por
‘gga razon, tiene MAs cxperiencia de-las cosas.», Laego, aunfue
pueds ser igual el afecto de los r eon sus hijos; la wis-
ma naturaleza del reyno parece sl »-fue-enila
gucesion del Imperio, los bijos pre entre ague-
llos, los mayores 4 los menores; ¥ €3O £ 5 tan comun, que Hero-
doto lib, 7. - 242, sosene: qae s ha establecido comd 1L'.\'
“entre todos los Liombreés,» "y gu el hacas ! 10, ‘*es con-
ttra el derecho de gentes,» segun-dijeron Jo: ns, Histor.
12, 2. 24. 8. pay. Liv. 4.9
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les con eeateza que alguno se encuentra en el nime-
ro de sus hijos. Y como respeclo del padre no pae-
de haber lnl certeza, sl no es que se funde en un ma-
trimonio legilimo: II-: ahi inferimos lambien, 28. que
al padre sa‘;ie le-spceden los hije 1“‘7!111 3; va los
dados 4 liz; v /ya los postur nos; ¥ no los tlegitimos,

y los llamados bastardos; 29, adre, todos in-

distintamente; bien que, 50
gar que el ||‘dlll'z‘ puede dejar algo por testamento

!l:i:li--‘ se atreverd a ne-
aun & sus bijos ilegitimos,
PARRAFO CCXCIX.
Como sucedan los niefos con los hijes de

Hemos dicho, (§. 275.) que de'la misma voluntad
de los padres puede deducirse;-31. que la sucesion de
los descendientes se extiende no solo a los hijos del
primer. grado; sino 4 los de los grados ulteriores; y
de/ahi‘inferimos, 52. que los nielos vy las melag de-
ben-admitirse -& la herencia, lo mismo que los hijos
y las hijas; y esto, 55. no solo cuando fallen hijos
del primer grado; sino, 54. aun concurriendo con es-
los; porque, 53. s muy Cunlu:'mc ala equidad na-
tural el derecho de representacion, en virtud del cual,
los hijos de grados ul l riores ocupan el Jugar de sus
padres, y reciben la porcion que & ellog corresponde-

ria. (¥)

(’;:-:) I‘:~f-’,' es
gucedan in capita:

¥
2

Do la misma regla que dice que en concurrencia

de muchos parientes, los mas proximos excluyen a

n
los mas remolos, (296. 22.) se deduce, 56 que los
nietos, aun cuando estén solos, deben preferirse jus-
tamente & los padres del abuelo, no obstante que es-
tos sean mas. proximos en grado; y & sus hermanos
v hermanas, aunque estén en un grado igual. Por-
.«]uu ya anles hemos dicho que para f!clemninzu'_ la
proximidad del parenlesco, debe atenderse mas bien
a la linea que-al grado. (5. 296.°) Porlo demas, 37.
si la equidad natural llame en este caso 4 los nietos

Cufin confonme & ln e m”- 1 sea osta sucesion, se comprende
considerando que i todos los descs sndientes hubieran de suceder
i capita, los hijos -111 » sobreviven se harian de peor v;c:»ly.hci«m,
por la muerte del herm G ‘.: la hermana; ¥ mejoraria la de
Jos nietos por la mucrte de sus pa ydres; y por tanto, ya no po-
dria haber entre ellos igualdad \.I"nna Porque Bi el padre de-
jara cien escudos y custro hijos, ca da uno de cstos reeibiria vein-
ticinco escudos. Supobgames gue por una alteracion del Grden
natural, uno de esos cu l’;') ': a'ﬂq muere fintes que el padre, de-
jando siete hijos. En tal caso, si t los hubieran de s’tlt’a-'tlcr in
capita, eada une re a lliez ezcudes: de donde resultaria gue
la muerte del l;;ru ano '.:: ia, hegho perder cnarenfa y cinga es-
cudos & los tres hijos del primer grado; y que los siete nietos ha-
brian lucrado con la muerte prematura de s padre. ¥ comono
pueda darse alguna razon pl m-:'.“ le qie 1 or Ja muerte del her-
mano hays de disminairse cu algo la hierencis paterna 4 los her-
minos ¢ hermanas que sobreviven; ni de que por ello s2 aumen-
te el haber de los nietos; fm;,_»,u la hsy 3\‘.m que estcs entren
% la herencia in capita.




para, la herencia del abuelo, i capita 6 in stirpes,
puede deducirse ficilmente de lo que dijimos en la
nota del parrafo anterior. (%)

PARRAFO CCCL
Sucesion de log ascendientes.

Como faltando la linea de los descendientes, la mas
proxima-esla que contiene lasérie de los ascendientes
0 progenitores: (§. 296. +) de ahi deducimos con ra-
zon, 8. que estos deben ser llamados preferente-
mente & la (riste herencia de_sus hijos; (*) pero de
modo, 39. que el mas préximo en grado, excluya 4
los mis remotos; v, 40. que-los que estan en igual
arado, entren simultineamente, porque, 41. el dere-
chonatural no-presenta alguna justa razon de por qué

(*).. Tampoco en este caso puede darse alguna razon de por
qué la muerte prematura de los padres haya de mejorar la condi-
cion deuna estirpe, yempeorar la de otra. Y esto smecderia,
neccs:mumcx.u: gi habiendo solo nietos, hubieran de admitirsesn
capita. Supongamos, pues, (ue un hombre que tiene cien escu-

dos, ha }(’rd'un cuatro hijos: um‘ del pr rimero le queda un nieto;
del segundo, dos; del' tercero, tres; y de

s ¥

cuarto, cu m 0. _Si hu-
bieran vivido sus padres, cadauno de ellos habris recibide vein;
ticineo escudos, y esos serian Jos gue bubieran tragmitido 4 sus
hiim Pero si por la muerte de los padres, éntraran los nietos
in capita, cada uno de ellos rec ; 1dos; y por tanto;
el nieto del primer hijo habria perdido quinee 'lr.)s' dos del s
gundo, cinco: y por el cotrario, | ero habrian ga-
nado, ¢inco, y los cuatro del enarto, quince.. Y como esto se
ria absurdo; [o-es izualmente que en ese caso Jos
m capita, : 1

(*) Esto es tan conforme 4

; 16

nietos sacedan

hci‘r” cia de los I 105 Se havi 2 1‘(1’“'.' ‘y»,.'_'”lll‘l idS li-
as entre varios ascendientes del mismo grado; pues
esla materia, 42. y oiras semejantes deben definirse

mas bien por el derecho civil.

RAFO CCOIL

Finalmente: de la misma regla (ue lanlas veces he-
mos citado, (8. 206. 22.) se (l:":lll'u 45 Ia faltan-
do tambien los ascendientes, los parientes mas pm\l-
mos en grado de la linea oblicua 6 colateral, son los
que deben llamarse & la sucesion; sin que haya razon
alguna, 44. que persuada que entre los (.:olalcrqlcs
deba tener-lugar el derecho de representacion; (*) Y
mucho ménos, 45. que el doble viaculo, o 46. el
Qivina llama & suceder enprimer Jagar & los hijos; en su def
4 1as hijas; Iuego, 4 los hermanos; y despues, & l« s tios Iu'l."v‘ll\‘r)‘

fecto,

sin hacer mencion a)
de wita Mosis, lib. &
pur la recta ra

‘‘de al tio paters

“."1"‘ eq napietite del-padre, ¥ 8e 1egara alanismorpadre:

I, para gue no se
Jeo con el inconso-
la-sus hijos;

A los tios pa-

7 108 bienes

8 Talmu

lientes,

o ¢S




.‘»-,n

aen de fos bienes deba establecer alguna diferencia,

<

orl
P
di.

De manera que, 26. habiendo muchos colate-
rales en el mismo grado, debe dividirse la herencia
entre todoes, por iguales parles; sin que importe, 48,
en qué generaeion sean parientes del difunto, pues si
este hubiera querido excluir de la herencia & los més
remotos, habria instituido algun heredero.

PARRAFQ CECIII

Muchas de estas cosas se dejan al arbitrie de los legisladores:

Hasta aqui se¢' limita la sucesion de los parientes se-
gun'los preceptos de la recta razon. Pero como fa-
cilmente se u.nnmwna!-: gue todas eslas cosas pertene-
cen masbien al derecho n ulnml permisivo que al pre-
ceplivo: nadie podra negar, 49. que en esta materia
debe dejarse mucho alarbitrio de los legisladores, pa-

ra que-dictando_resolucionés ciertas en los casos du-

(*)  Porque como s sucesion se debe Je preferencia & aquellos
encuya favor adquirid el.muerto principe te sus bienes, y para
quieaca los-cohservé con gran diligencia y solicitud; (9. 295::20.)
Yy como la e xpe riencia enseiia que el amor que se tiene 4 los des-
cendientes m4s remotos, si lu €3 mayor, €S : 8 ja'uul al
que se siente por los m4s préximos; hemos inferido rectamente
que Jos abuglos no gquieren prifac§ sus pi tos de aguello que se
debm A sus p., h" 8y (.;uc p ismo, segun la voluntad pre-
suanta de los abuelos; 1os nietos Jﬂ:. al
en la sucesion. Por el contrari
tambien, que en la linea dist
proporcion que los grados son mfs re 8: ¥ que pm Io mismo
no puelx r'mi\cu jue ‘el hijo dehhermano, v. gr. ocupe para con
el'tio el mismo. lugar que el ‘hormano.. e: es que nohay
razZon \lléu..‘l jue persuada que los hijo los hermanos deben
concurrir con los hermanos, en la socesion
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dosos; 50. puedan acomodar sus leyes al iny a la
atilidad de la Repiblica. (5. 18. 56.) De lo dicho
puede inferirse ficilmente la razon, 51. de por qué
los legisladores ulnferxm que se considere tambien al
C~)ﬂ\’ll“" que sobrevive; 1\) qnﬁ- 52. casi no hay
punlo de e derecho en que estén mas discordes las le-
yes y estatutos de las diversas provincias y municipios,

que el que se refiere & las sucesiones intestadas.

PARRAFO CCCIV,
caso haya hereder

1

Como todo lo que se vefiere al derecho de sucesion

1
se funda en la voluntad presunta; (3. 285. 65.) y co-
mo aquel cayo consenlimiento essolo presunto, pue-

de a su g!'i)hnn) aceplar ¢ 1 epudiar la herencia: (§.
994, 19.) cualguicra eomprende, 53. que el derecho
natural desconoce i.:< herederos necesarios; (%) y por
tanto, 54. que nadie es heredero ab uilestato, ipso
jure; sino que se m‘.J"il ve tal, 51."»‘ por el consenti-
miento, de clarado por pal labras 0 por hechos.

(*) Deanuise infiere que.ia recta razon no puede aprobar
en maners alguna la division que hacian los jurisconsuitos Ro-
manos, diciendo gusmnes herederos eran, gar108:-0troS, SUYos
y megesarios; y otros, uolntarie ¥y exbrailos. En primer lu-
'-gar. porque esta cualidad ¥ diferencin”de ilz‘i‘{‘v‘:.’.‘l'(t'\ se-refiere
principalmente 4 los testamentarios, que ya hemos dicho que no
son reconocidos por.el sho natural; (% ’-'. geq. rp oroue ab
intestata no gucede ¢l eselavo, que es hereds cesario. En so-
gundo, potgue el testameno, entrg los llamangs, ers-una egpecie
de ley privads, y por-eso creyeron quecl testador podia estable-
cerla para los suyos; esto eg, pars sus el "lavos y para sus hijos,




PARRAFO CCCV.

Finalmente: enando una vez se ha decidido alguno &
suceder 4 otro; es da todo punto, justo, que el suce-
sor, que s& ha colocado en el lugar de ziq!z;l & quien
sucede, lo suceda en sus derechos, igualmente que en

o —

sus oblizaciones. (5. 267.) | De d e se deduce, 56.
que el heredero, ya sea que st iceda por una disposi-
cion verdadera, ¢ ya por una voluntad presunta del
difunto, adquiere todos los derechos de-este, que no
se extinguen por su muerle; asi como por el contra-
rio, 7. no debe quejarse de que sele-obhgue a sa-
tisfacer ‘todas las obligaciones de aquel, en cuoanto
basten los bienes que-haya dejada. (¥)

& cuyo obsequio,.er
ilog, fue no esta
que & los her | lage, los lla
sarios, y 4 log deesto;volitntarios. | Elem. see. ord. Inst. §. 585,
¥eq.) Pero como todo esto es azeno del derecho natural, es cierto,
ciertisimo, que tal derecho desconoce enteramente esa diferencia
de herederos.

(*) Esidecir; gue no esté obligado an-solidum. Porquecoma
Ja tinica razon gue hay, pars obligar-al heredero & que pague les
deudas del difunto, esla de que sé ha quedado con Sus bienes; no
geria justo que tal obligacion se extendiese mfs alld del importe
de la herencis. Por otra parte: aguel rigor del derecho Romano

] ] 1 11 ) .k'lhllbtl-
lero era la mis-

() de usufr,

esa clase

CAPITULO XIi.

s derechos y obligaciones que se originan del do-

Dominio es el derecho de excluir & todos los de-
mas, del uso de :i[gn:m cosa. (§. 251.) Y como cuan-
do excluimos 4 los otros del uso de la cosa, sostene-
mos (ue unicamente nosotros tenemos el derecho de
usar de ellas deducimos: 1-quesel primer electo que
g2 origina del dominio, es la libre disposicion de la
cosa; esto es, la facullad de aplicarla & los usas que
nos convengan, y aun la de abusar de ella; asi como
tambien la de enagerarla cuando queramos. - Ade-
mas, aquella cosa, de cuyouso podemos excluir & los
demas, la retenemos con esa Inlencion; ) iml‘ lanto,
2. el segundo efecto del dominio es la posesion. 1-
nalmente: tambien excluimos 4 lrf‘m‘ otrns del nso de
puestra cosa, ido-la.recobramos de otro’que la
poseia. . Y como recobrarJa propia ¢osa, de otrp que

]
]
:

la pmciw, seq lo :r.i-v:z'z ) (e vint tearla: es consiguien-

tercero nis nobles efec-
osa, de cual-

{ ]o"l’\ (i e l

v




PARRAFO CCCV.

Finalmente: enando una vez se ha decidido alguno &
suceder 4 otro; es da todo punto, justo, que el suce-
sor, que s& ha colocado en el lugar de ziq!z;l & quien
sucede, lo suceda en sus derechos, igualmente que en

o —

sus oblizaciones. (5. 267.) | De d e se deduce, 56.
que el heredero, ya sea que st iceda por una disposi-
cion verdadera, ¢ ya por una voluntad presunta del
difunto, adquiere todos los derechos de-este, que no
se extinguen por su muerle; asi como por el contra-
rio, 7. no debe quejarse de que sele-obhgue a sa-
tisfacer ‘todas las obligaciones de aquel, en cuoanto
basten los bienes que-haya dejada. (¥)

& cuyo obsequio,.er
ilog, fue no esta
que & los her | lage, los lla
sarios, y 4 log deesto;volitntarios. | Elem. see. ord. Inst. §. 585,
¥eq.) Pero como todo esto es azeno del derecho natural, es cierto,
ciertisimo, que tal derecho desconoce enteramente esa diferencia
de herederos.

(*) Esidecir; gue no esté obligado an-solidum. Porquecoma
Ja tinica razon gue hay, pars obligar-al heredero & que pague les
deudas del difunto, esla de que sé ha quedado con Sus bienes; no
geria justo que tal obligacion se extendiese mfs alld del importe
de la herencis. Por otra parte: aguel rigor del derecho Romano

] ] 1 11 ) .k'lhllbtl-
lero era la mis-

() de usufr,

esa clase

CAPITULO XIi.

s derechos y obligaciones que se originan del do-

Dominio es el derecho de excluir & todos los de-
mas, del uso de :i[gn:m cosa. (§. 251.) Y como cuan-
do excluimos 4 los otros del uso de la cosa, sostene-
mos (ue unicamente nosotros tenemos el derecho de
usar de ellas deducimos: 1-quesel primer electo que
g2 origina del dominio, es la libre disposicion de la
cosa; esto es, la facullad de aplicarla & los usas que
nos convengan, y aun la de abusar de ella; asi como
tambien la de enagerarla cuando queramos. - Ade-
mas, aquella cosa, de cuyouso podemos excluir & los
demas, la retenemos con esa Inlencion; ) iml‘ lanto,
2. el segundo efecto del dominio es la posesion. 1-
nalmente: tambien excluimos 4 lrf‘m‘ otrns del nso de
puestra cosa, ido-la.recobramos de otro’que la
poseia. . Y como recobrarJa propia ¢osa, de otrp que

]
]
:

la pmciw, seq lo :r.i-v:z'z ) (e vint tearla: es consiguien-

tercero nis nobles efec-
osa, de cual-

{ ]o"l’\ (i e l

v




Como el ‘que ticne la Libre  disposicion de sus co-
g ) { 4 3 t nrs “.r. v’. . .’ . oF i )
Sas, {.{'L)}’,;l (li;' ladqcuilad ae A 1earias d lu,\ usos 1_1::L

lé convengan; (t. 306.11.) es consiguiente, 4. que
perciba toda la utilidad’ que procgda, va de la misma

sustancia de las cosas; ya; . de SNis aceesiones ¢ 1n-

erementos, én cuanto estos se hagan deldueno; (3.

950. seq ) yqae por tanto, 6. hace suyos-los frulos,

y puede consumitlos, comtnicarlos con otros, 6 ena-
: /i 3 3 3 M [ o
genarlos & hien-(fuiera por cualguier Litulo. Y co-

mo muchas veces puéden aumentarse
produetos anuales por lavvex del wngénio,

unpide/que el dueno

una cullura esmerada: 7.
cambie Ja forma de su cosa para haceria (e ese mo-

minio. }‘(‘l’l“‘.:‘.‘ ue dice O VY00 Inl. 2 D. std par. !uﬂc
man. “Que es) : } ineé 1
whertad para enagenar Sus €nsas,» |

cLon. De que el

dujo Paul

$os po

“t{i tambier

¢gesion en una Imisn
“mo lugar en yue. §
“toy sentado.» JRosps

es la accion principdl

cuencias son "'.ff_’-' CONOCIUAS v voiZarese L na de sus excepCio-

ro ha colocado so-

reT

W Ry T Ly
10 illds l': JO UL

perjudique el derect

Como ¢l duedo liene tambien la facultad de aba-
sar de su cosa; (5. 256. 1.)esto es, de consumirk
usindola. ¢ de destrair la cosa misma y sus frutos:
Donal. ad Terent Audi. proleg. v. 5. es consiguiente,
8. que el ducno 'puede destruir la cosa sujela 4 sn
dominio; y, 9. aun corromperla; con tal de que, 10.
al hacerlo no lenga la intencion de perjudicar con

ello &4 otro. (*) Porque sunque la corrupecion de

nuestras cosas, que pudieran aprovechar 4 otros, se
1513
i

oponga al amor de humanidad, y daiie un derecho
imperfecto de otros: (§ 217. 11.) no viola, sin em-
bargo, la justicia expletiva el que, usando de su de-
recho, abusa de sus cosas, 6 las corrompe sin nece-
sidad que & ello le obligue.

(*) Que soloal d

recho del u

1, 1o prueba el de-
odatario y del con-
ductor, que por cuanto no se ¢Jerce en uni cosa p gino age-
ns; no comprende la facultad de c ymbiar & su arbitrio la forms
de la cosn, @ o ciertamente todos/ellos gozan del derechoide
percibir los frutoss Este derech ser comun al duefio con
otros; pero la de mudar la forma de la cosa, v. g. de un fundo, es
exclusiva del duefio; v no pueden atribuirsela el usufractuario, el
comodatario, ni ¢l conducter, si no es que el duelio les permita
hacerlo.

(*) Porque si alguno corrompe su cgsa com fnimo de perju-
dicar 4 otro: en tal caso obra con la intencion de dafiarlo; y si
se verifica ol evento, lo ha dafiade en realidad. Y como ¢l que da-




Finaltuente: como aguella facaltad que hemos di-
cho-que compete al dueio para disponer libremente
fle sus cosas, comprende el-derecho de enagenarlas:
(6 506. 1.) faciimente se deduce,” L1, que el dueno

puede reounciar su domifiio, y 12. trasferirlo 4 otro,

y
1

hajo cualquiera condicion, va para lo futuro, 0 ‘l3.
ya de presente, concediendo a otro algunas ventajas,
6 14. cualquiera clase de derecho en su cosa; y que
pueda igualmente por lo mismo y & su.arbitrio darlo
4 otro en-dominio 1itil, en usufructo,-en hipoteca, en
prenda; con tal que 16. poselo prohiba la ley, nt el

paclo, ni otra disposieion mas firme

PARRAFG COCX

Supueslo. que la_post sjon es tambien uno de los
efectos ‘del dominio: (5. 506. 2.) ficilmente se de-
duee, 17. queel dueno puede aprehender la posesion

de su cosa:" 18.) defenderla contra cualquiera, ¥ por

fia & otro, viola un precept \
¢ e P A - en prnira otn derecho
tural, (§. 178. 8.) es congig 1e obi ra ese derech

- X 1 Vot iPiA &
(_’l nue C”T‘I’f“‘:'ﬁ{"" gus €osas con pantendlon e ausar p rnaicio a4

otro.—~De esta'elase esIn-maldad que cometin el dueiio deun

huerto que infiltraba veneno en sus flores para que pereciera
con €l las abejas del veci
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lo mismo, 19. repeler la fuerza con la fuerza. 20.
Sin que imporle en manera alguna que el dueiio po-
sea por si, 6 por otro; porque, 21. uoa vez adquiri-
da la posesion, el ausente puede retenerla indudable-
mente solo con el &nimo, miéntras otro no la apre-
henda. [*]

PARRAFO CCCXL
Finalmente el derecho de vindicarla.

Por tltimo: siendo el derecho de vindicar uno de
los efectos del dominio: [§. 506. 5.] &s indddable, 22.
que podemos usar de ese derecho. contra cualquiera
posesor de nuestra cosa; y que, 25. por lo relativo &
la restitucion de ella, nada importa que el {que la
detiene lo haga de buena 6 de mala fé; ni, 24. que
lo conozeamos ¢ no, porque no le reclamamos algo
por algun hecho, sino que repetimos una cosa en
que tenemos derecho. Ademas: 25. como el vindi-
cat y repefir una cosa, no sea comprarla de nuevo:
facilmente se deduce que ¢l dueio que vindica su co-
sa, no esta obligado & restituir el precio, aunque,
26. si lo esth a pagaral poseedor el importe de los

(*) Posesion es la detencion de la coss, de cuyo uso quere-
mos excluir 4 los demas. (§. 231.) Y como miéntras queremos
excluir 4 los demas del uso de la cosa, no la sbandonamos; (§.
141.) es-claro que tal cosa no es nulliug; y por lo mismo, nédie
tiene el derecho de ocuparla. Y si nddie tiene ese derecho; es
indudable que yo, sunque ausente, retengo su posesion con so-
lo el finimo.

28
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gaslos necesarios y iililes que haya hecho en la cosa,
porque la equidad nalural no consiente que alguno
se haga més rico con perjuicio de otro. (§. 257.) ()

PARRAFO CCCXIL

Hasta qué punto sea licito al dueilo vindicar las accesiones, y los
frotos.

Como el que tiene la cosa en su dominio, puede
vindicar con justicia las accesiones y los frutos de
ella; (§. 508. 4.) puede preguntarse con razon st
acaso el posesor de buena f¢ esta obligado & restituir
al dueiio, que vindica su cosa, todas las accesiones,
todos los frutos y todo el lncro que de ella haya per-
cibido? Darémos nuestra opinion en pocas palabras.

El que posee la cosa con juste titulo y buena f¢, en
tanto que no conste de su verdadero duefio, goza de

la facultad de excluir 4 todos los demas del uso de
la cosa que posee. El que disfruta de tal derecho,

(*) A esta clase de gastos pertenecen indudablemente aquellos
sin cuya erogacion no hubiera podido el dueilo mismo recobrar su
cosa del poder de los ladrones; particularmente si el posesor redi-
mi6 la cosa con intencion de restituirla & su dueflo. Puffendorf,
dejur. nat. et gent. 4. 12. 13, Esta materia 1a ilustra Hert. ez

' Fam. Strad. Decad. 1. de bel. Belg. 1i5.7. con el ejemplo si-
guiente. Habiendo caido en poder de las tropas espafiolas, unas
mercancias, cuyo valor excedis de cien mil escudos, fueron re-
dimidas por unos comerciantes de Amberes, en cantidad de vein-
te mil escudos; los dueilos de lag mercancias las recibieron pa-
gando log veinte mil escudos que los comerciantes habian dado
por rescatarlss, caleulando que habrisn gestado mayor cantidad
para recobrarlas si hubieran queride hacer valer sus derechos en
justicia,

¢
<

27. se repula como dueiio; (§. 251.) y por tanto, 28.
es indudable que tiene, y puede usar de los mismos
derechos que el duefio verdadero. Pero como en
realidad no estal el que posee la cosa agena con bue-
na fé; 29. no puede pretender con razon hacerse mas
rico con perjuicio del duedo; asi como, 50, tampoco

"este podria pretender los frulos que ya no existen, y

a cuya produccion no cooperd con su trabajo ni con
su industria. ()

PARRAFO CCCXIIL
Las accesiones y frutos se deben al dueiio.

Puesto que nadie debe enriquecerse con dano de
otro:}(§. 512. 20. seq.)es consiguiente, 51. queal due-
fio que vindica su cosa deban restituirsele tambien las
accesiones, puesto que ya consta quién es el duefio de
ellas; y por tanto, 52. ¢! mismo duenio puede exigir

(*) Porque lz accesion natural, de cuyo no duefio no cons-
ta, se reputa como una cosa nulliug, (§.241.) y por lo mismo, cede
al primer ocupante; y como el poseedor de buena fé ha ocupa-
do los frutos que se han producido por su cuidado y su culturs,
no hay razon algana pars que se le quiten. Por esto dice con
razon el derecho de Justiniano: ‘‘que es conforme 4 la razon na-
«tural que los frutos que percibis el poseedor de buena f€, los ha-
«ga suyos, por el cuidado y la cultura. §. 35. Inst. de rer. divis.
Lo mismo debe decirse de los frutos civiles. Porque al percibir-
los, ni'consta de su verdadero duefio, ni este tavo cuidado algu-
neo de Ia cosa que los produjo; por consiguientey tales frutos per-
tenecen al poseedor de buena fé miéntras no sepa que otro es el
duedlo verdadero.
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tambien con justicia los frutos pendientes; (*) 55. de-
ducidos los gastos que por ellos se hayan erogado, por-
quesi el duefio pretendiera vindicar los frutos, cuya
produccion no le ha costado trabajo alguno, sin pagar
los gastos, se haria masrico, con perjuicio del posee-
dor de buena fé.

PARRAFO CCOXILV.
Los percibidos y consumidos, &l posesor de buena fé.

Como la aceesion natural, de cuyo dueiio no hay
constacia, se reputa como cosa nullius, y cede al pri-
mer ocupante; y como tal doctrina es aplicable & los
frutos civiles: (§. 312. *) es consiguiente, 54. que los
frutos percibidos pertenezcan al poseedor de buena fé,
en compensacion de su cuidado y su trabajo; a no
ser, 35. que con-ellos se haga mas rico. [*](§. 512.29.)

(*)/ Mal es laopinion de Grocio, de jur. bel, et pac. 2. 8. 3.
et 2,10, §. que la restringe éinicamente § los frutos naturales.
Pero como tambien los industriales son una accesion del fundo,
y una accesion de cuyo duefio ya hay constancia; no hay razon
slguna para que pretenda hacerlos suyos el poseedor de buena
fé. El duefio, sin embargo, no puede rehusarse al pago de los
gastos, porque de no hacerlo, pediria unos frutos 4 cuya pro-
duceion 1o cooperdni con su trabajo, ni con su industria. (§. 8.
12. 30.) Por esto es que los Hebreos decian proverbialmente:
“gque ers un hombre duro y sustero, el que segaba en donde no
“‘gembré, y recojia en donde no esparcié.» Matth. 25. 24.

19, 21.

(*). Este'mismo principio adoptaron log jurisconsultos Ro-
manos en Ia peticion de la berencia, I 25. §. 71 et §. 15. L. 6.
§. 4.1 40. 8. 1. D. de herved. petit. Por el contrario, en la vin-
dicacion de la cosa, establecieron indistintamente que todes los
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PARRAFO CCCXY.

Si acaso el poseedor de bgena fé estd obligado & prestar la estima-
cion de la cusa consumida, destruida ¢ enagenada.

De las dos reglas que hemos establecido: 1. < que -

el poseedor de buena fé se repula como dueiio; pero
que sin embargo, 2. © no debe hacerse més rico con
perjuicio de otro; (§ 512. 27. 29.) inferimos, 36. que
si ha consumido de buena fé la cosa, no estd obliga-
do 4 pagar su estimacion al dueiio; como no lo esta-
ria, 57. si la cosa hubiera perecido en su poder por nn
easo fortuilo; pero, 58. en el casode haberla adquirido
sin erogar para ello gasto alguno, ¢ en el de haberla
vendido en un precio mayor de aquel en que la ad-
quirié, deberd restituir al duefio el luero que hubie-
re tenido, porque si pretendiera retenerlo, pretenderia
hacerse més rico con perjuicio de otro: por el con-
trario; 9. cesaria esta obligacion, si algun otro hu-

frutos percibidos se aplicasen al poscedor de buens fé, ya que es-
te sc hiciers 6 no més rico con ellos. 7. 4. §. 2. D. fin reg. 1. 48.
pr. D, de adquir. rer. dom. Pero la causs de esta diferencia
es mersmente de derecho civil, y no puede derivarse de la recta
razon. Porque sedice que en la peticion de laherencia, quees
un juicio universsal, el precio ocupa el lugar dela cosa, lo cual
no sucede en los juicios singulares. Pero el derecho natural in-
dudablemente no hace tal distincion; y es por lo mismo muy con-
forme 4 la equidad que el poseedor de buena fé restituys en to-
do cago al duefio, aquellos frutos en que se bays hecho més rico.
Esto es lo que se .observa hoy en el foro, segun dice Stryk.
Us. mod. Digest. 6, 1. 12,
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biere pagado ya al dueio la estimacion de su c0sa;
ya porque entonces el poseedor de buena ¢, al ha-
cerse méas rico, no perjudicaba al dueno; y ya porque
este debe tratar inicamente de evilar un daio, y no de
adquiric un luero;

a PARRAFO CCCXVL

] . .
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Lo dicho hasta aqui, se aplica solamente al poseedor
de buena fé; pues los poseedores demala [€, m son
duefios putativos, ni pueden pretestar la falta de ccus-
tancia del verdadero dueno; y faltan en consecuencia
todas las razones éncuya virtud los poseedores de
buena fé perciben algo de la cosa 6 de los frutos.
Por consiouiente; 40. aquellos estan obligados, 1o
s0lo 4 la restitucion delas cosas existentes; sino tam-
bien, 41. 4 pagar €l justoprecio de Jas consumidas y
enagenadas; y mucho més 41. 4 satisfacer la estima-
cion de todos los fralos que percibieron, y aun la de
aquellos tjue-hubieran-podido percibir.  Finalmente,
42. prestan hasta el caso toriutio. ()

() Porqne, aungue generalmente hablando, nddic preste ese
caso: (5. 106. 27.) pero esta regla no tiend aplicacion si depen-
di6 del agente el acontecimiento; (Ibid. ns 31.) porque entdnces
sl caso fortuito se agrega la culpa lata, Y debiendo el pose-
edor haber restituido la cosa 4 su dueilo, con cuyo hecho habria
evitado que pereciera en su poder; es consiguiente que esté obli-
gado & prestar el casofortuito, ' Por est cs que los jurisconsul-
tos establecen que el ladron y el poseedar de mala 6, responden
del caso fortuito, “porque siempre estdn constituidos en mora.»
{.8.8.1. D. de condict. furt.
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PARRAFO CCCXVIL

Los efectos del dominio se limitan algunas veees por las

leyes civiles,

Los derechos que dejamos expuestos son los que
naturalmente emanan del dominio de las cosas. Pe-
ro como al derecho civil corresponde arreglar las ac-
ciones indiferentes segun lo exije la conveniencia de
cada pueblo ¢ de cada repiiblica; (5. 18. 36.) y como
4 la utilidad publica convenga que nadie use mal de
sus cosas: (§. 2. Inst. de his qui sur vel al. jur.) no
esde extranar, 45. que los legisladores havan cir-
eunscrito algunas veces el dominio dentro de limites
mis estrechos; y por lo mismo, 44. que en ciertos
casos restrinjan, ¢ priven a los dueilos de la libre
disposicion de sus bienes; 45. en otros, del derecho
de aprebender la posesion, y en otros, finalmente, 46.
del devindicar la cosa; 6 bien que no puedan los
duefios ejercer esos derechos, sino bajo ciertas res-
tricciones. )

(*) Por eso vemos que las leyes civiles prohiben la lebre dispo-
sicion, de sus cosas, & los pupilos, 4 los prédigos, 4 los furiosos y &
los menores. Esus mismas leyes no consienten que el legatario,
que ciertamente es duefio de laCosa legada, tome posesion de clla;
y sise atreve & hacerlo de propia autoridad, conceden sl herédero
el interdicto quod legat. (Tot. tit. D. quod. legat.) Finalmente:
es muy sabido que cuando alguno toma una viga agens y la
aplica & la construccion’ de un edificio; el duéiio de Ia viga no
pierde ‘por eso el dominio que en ella tiene; pero no puede vin-
dicarla haciéndola quitar del edificio de que ya forms parte, por
prohibirlo las leyes de las doce tablas. (5. 29. Inst. de rer. div.
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PARRAFO CCCXVIIL
Algurias veees por pactos y disposiciones de los duefios anteriores,

Pudiendo el dueiio disponer de sus cosas, ya entre
vives, 6 ya por causa de muerte; (5, 268.) y trasmi-
tiéndose 4 otro tinicamente aquel derecho que quie-
re trasmitir el que enagena: (5. 279, 45.) facilmente
se deduce, 47. que los efectos del dominio pueden
restringirse tambien por pacto 6 disposicion del dueiio
anterior; (*) y que en lat caso, 48. el posesor no pue-
de pretender mas que aquello que recibi6 del primer
dueno; 4 no ser, 49. que aquel en cuyo favor se es-
tablecid la restriccion, renuncie volunfariamente suo

erecho; ya, 50. porque haya dejado de existir’en la
naluraleza de las cosas; 6 ya, 51. porque alguna justa
causa le haya becho perder su derecho.

1. 7. D. de adquir. rer. dom.) Casi no hay efecto alguno del
dominio que las leyes civiles no hayan limitado para todos, cuan-
do asi Yo ha exigido s salud piblics, que para los legisladores
es justamente la ley suprema en todas aquellas cosas que perte-
necen al derecho natural permisive. Porgue come cualquiera
est4 facultado para renunciar este derecho: [§. 13. 10.] tambien
puede renunciarlo un pueblo que se reune en sociedad; y de he-
cho Jo ha renunciado cuando ha sometido su voluntad 4 las le-
yes de la potestad suprems.

(*) Y asf: algunas veces se circunscribe en limites mis cs-
trechos el derecho de percibir toda la utilidad de la cosa, cuando
por disposicion del dueifo anterior se ha constituido en ella, usu-
fructo, seryidumbre 6 anticxédis. [§. 282. seq.] Otras vaces se
quita al dueflo la facultad de disponer, de destruir y de ensgenar
Is coss, y esto sucede cuando solo se le concede ¢l dominio ftil
de ells; [§. 379. seq.] 6 cuando se obliga & entregarla 4 otro por

,

PARRAFO ¢CCXIX.

1 - ins N 1 1t ] T = Q¢ 5 aAng 1
Nadie puede sin injuria impedir al dueiio el uso de su cosa o danarlo

en elld

Hemos explicado ya suficientemente los derechos
que se originan del dominio. Pero como el - dere-
cho y la obligacion son correlativos; de manera que,
supticslo el derecho se supone tambien precisamente
la obligacion: (§, 7.) es consiguiente 52 que tanlos
cuantos son los efectos del dominio en razon del due-
fio; olras tantas son las obligaciones que-los demas
tienen para con €. Y como el duefo tiene la lLabre
disposicion de sus cosas: (5. 506. 1.) 55. le hacen una
positiva injuria los que le impiden disponer de ella 6
percibir sus frotos: (*) ¥, 54. le infieren daiio los que

fideicomiso. Es indudable que el duefio tiene el derecho de po-
seer; y sin embargo, este derecho se restringe por la constitu-
cion del usufructo; aai como cuando se concede & otro el dominio
itil, el duefio superior ¢ directo gueda privful_o dcl derecho de
poseer, ¥ de todos los que pertenecen al dominio aitil.

(*) Los juriscovsultos Romanos llpman njuria, no sul:_w i toda
ofensa que se infiers & otro con palabras 6 con hechos, sino tam-
bien 4 todo acto por el cealalguno impida 4 otro el uso de suco-
sa particular 6 de las cosas piblicas, 6 A“_FI'C'I".'{.JL’ algun modo de
la cosa agens. Por eso es que la ley Cornelia, L. 5. pr. D. de
injur. dice que es reo de injurias, el que entrs por l'ua:r?.n. en la
casa agena, el yue prohibe 4 otgo pescar en el mar, 6 sentarse
en ol teutro, 6 hacer alguna cosa en un lugar phiblico, G platicar,

¢ -y 7 7 ' !
Q fll]e no ]hl\l]‘{ wuso de sus cosas. L. 1o, . 7. D. eod.

a0
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le corrompen sus cosas, ¢ los frutos 6 accesiones de

ellas. Y como el que se atreve a destrair 6 corrom-
per lo que contribuye & la felicidad de otro, lo daiia
indudablemente; (§. 82.) y como ademas, 4 nadie
(’lebe danarse: (S. 178.) inferimos con razon, 53. que
& nédie debe injuriarse impidiéodole la libre dispo-
sicion de su cosa; 56. que 4 nadie debe danarse; y
por lp mismo, 57. que si alguno ha hecho 4 otro esa
injuria 6-este dano, debe indemnizarle de los perjui-
c108 que le haya causado, v sufrir ademas la pel'la &
que se haya hecho acreedor.

PARRAFO CCOXX.
Ni privar 4 otro directad indirectamente dé su posesion

Como ya hiemos dicho que la posesion pertenece &
los efectos del dominio, 6 4 los derechos del dueiio:
(§..30(i. 2.) es consiguiente, 58. que lengamos la
obligacion de dejar que cada uno posea paciﬁcamen-
te su cosa; y por lo mismo, 59. la de no quitarle &
otro la posesion de la suya directa ni indirectmente.
De manera; 60. que si puede probarse que alguno
haya cometido actos opuestos 4 esas obligaciones; de-
be ser condenado, no solo 4 la indemnizacion de to-
dos los perjuicios que con su daiio-haya causado, si-
no tambien 4 que sufra la pena qué haya me;eci.»
dov (5. 241.) |

PARRAFO CCOXXL

Esto se hace directamente por el hurto, por el robo y por el despo-
jo violento,

Se le puede quilar 4 otro directamente ta posesion
dé su cosa; ya empleando para ello una fuerza mani-
fiesta, 6 ya por medio de una sustraceion clandesli-
na: el hecho ejecutado de este modo, se llama hurto;
y ¢l ejecutado de aquella manera; si ha recaido en
cosa mueble, se llama robo; y si en cosa inmueble,
fuerza & deyeccion violenta.  Luego hurto es la sus-
traceion clandestina de la cosa agena contra la volun-
tad de su dueiio. {*) Robo, la accion de quitar & otro
violentamente su cosa mueble, contra la voluntad del
duefio, y con animo de lucrar. Y finalmente, fuer-
za, €l hecho de quitar 4 otro violentarnente la pose-
sion de una cosa inmueble.

[*] Porque si el hecho se ejecuta anicamente con intencion
de ofender al dueiio, se llamaré injuria; y si con la de corrom-
perle su cosa, dailo. Y asi, cuando Homero nos refiere, Tliad.
A.v. 214. que Criseyda fué quitada & Aquiles por Minerva, di-
cé tambien que lo hizo por ofenderlo. Minerva, pues, injurié
& Aquiles; pero no lo kurtd ui lo robé. El que, como dice Ho-
racio, Serm. 1. 8. v. 116, *maltrata las tierngs coles del huerto
“ageno, infiere un dafio, y no comete un robo. Por dltimo,
cometi6 indudablemente un verdadero hurto Caco, de quien re-
fiere Virgil. Aen. 8. v. 207. seq. **Que se sacé de los establos
“euatro toros de los mds bellos, y cuatro terneras de las més
s‘hermosas:. Y pars. no ser descubierto por Jus huellas de los
“gnimales & caminaban en linea recta, log tomd de Ja cols, ha-
«ciéndolos caminar hicia atrag, hasta ponerlos en una caberns,
“que ocultaba una roca sombria.» Por lo demas; aunque los an-




PARRATO CCCXXIL.

Indirectamente, por el fraude.

Puede tambien perturbarse & otro indirectamente
en la posesion de sus cosas, valiéndose de hechos 6
de palabras frandulentas para hacer perder 4 otro esa
posesion.  Tal hecho se llama: fraude. Y como es-
ta accion mmporta un dafo; y como nadie debe ha-
cer a olro, lo que no quisiera que 4 él se le hiciese:
(§: 177. 6.) es consiguiente, 61. que el que defranda
a otro en sus cosas con palabras 6 con hechos insi-
diosos, comete el mismo crimen quelos que hurtan 6
roban; (*) y que en el propio caso seencuentran, 62.
los que quitan & otro algo de su patrimonio, ya cam-

biando los limites de las heredades; ya nsando de
medidas y pesos falsos, ¢ ya valiéndose de cualesquie-
ra otros hechos dolosos.

tiguos escritores establecieron que se podia ejecutar hurto en
las cosas inmuebles; (Vid. 1. 38. D. de usurp. et usuc. Gel,
noct. att. 11. 18. Plin. Histor. nat. 2. 68. Gronov. observat. 1.
4. p. 42. seq.) tal hecho, sin embargo, no se comprende en la
significacion que se da hoy generalmente 4 la palabra Zurto; y
por lo mismo, nos abstenemos de usarla en ese sentido.

(*) Convienen estos crimenes en el fin, porque tanto el que
roba, como el que hurta, y el que defrauda, lo hacen con el ob-
jeto de defraudar 4 otros de sus cosas. Convienen tambien cn
la causa impulsivs, que es el dolo malo. Convienen, finalmente,
en el efecto, porque todos esos hechos producen el de hacer 4
otro mfs pobre.  El que defranda es muchas veces mé4s malva-
do que el que hurta 6 el que roba, porque bajo la apariencia de
una falsa amistad, engalia 4 los que llama amigos; y nos es por

PARRAFO CCCXXIII.
L.a cosa agena debre restituirse 4 su dueto.

El dltimo de los derechos que hemos dicho que tie-
ne el dueno en su cosa, es el de vindicarla, cuyo de-
recho produce necesariamente la obligacion de rest-
tuir la cosa agena & su verdadero dueio. De cuya
obligacion deducimos, 63. que cada uno debe pro-
curar que aquel que, aungue inocenlemente, haya
recibido una cosa agena, la vuelva a poder de su due-
no; (*) y que, 64. el que posee la cosa agena, no debe
encubrirla ni ocultarla; sino por el contrario, 65. ma-
nifestarla pdblicamente, para que el dueno, una vez
probado su domipio, pueda repetirlo: Deuter. 22. 1.
seq. 1. 25. §. 4. D. de furt. y mas atn; 66. que el
poseedor debe eslar pronto & resliluir la cosa si el
mismo duefio se la reclama, 6 st denuncia piiblica-

" mente habérsele perdido; pero laequidad natural en-

sena tambien. 67. que en uno y otro caso, el pose-

lo mismo, mucho més dificil precavernos de él, que del ladron y
del raterc. Con razon, pues, equiparé estos crimenes el célebre
moralista Euripides, in Helena, v. 909. diciendo: *‘Dios aborre-
«ce la fuerza, y.manda que nfdie viva del robo, sino que cada
«uno posea lo' que ha adquirido con su trabajo.. Todos deben
«abstenerse de una opulencia torpe € injusta.s Y nddie podr
negar que esuna opulencia torpe é injusta la que se adquiere
quitando 4 otro dolosamente lo suyo.

(*) 1 Sinembargo, esta obligacion derestituir la cosa 4 su le-
gitimo duefio, no siempre puede tener lugar, porque algunas ve-
ces la misma recta yazon aconseja que no se b 3 i
cion; y en otras, las leyes civiles, desliganal p
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edor de buena f¢é, ni debe gravarse con los gastos de
la restitucion, ni 68. hacerse mas rico con la cosa
agena. (§ 212. 29.]
PARRAFO CCCXXIV.

A 1o ser que no aparezca el verdadero duero.

Por lo demas: 9. si no aparece el verdadero due-
no, que reclame su cosa; entonces s¢ entendie (que es-
taes nullius; (5. 241.) y en tal easo, 70. cedle con

gacion de hacerla.” Para lo primero, nos servird de ejemplo el
loco que reclamara la espada que ha dado en depdsito, de cuyo
caso habla Béneca, de benef. J. 10. Cicer. de-offic. 1 10, 8. 25.
De ejemplos semejantes usa Ambrosio, de benef. 1. ult, A la
segunda excepcion se refieren la wsuweapion y la preseripeion.
Pero tal excepcion es de todo punto desconocida por el derecho
natural. Porque el tiempo, en cuya sola relacion se funda, no pue-
de por lanaturaleza dar ni quitar 4 alguno el dominio. Y co-
mo ya fntes Hemos manifestado que ¢l dominio de nuestra cosa
no puede trasferirse 4 otro, tino por médio de la tradicion; fdeil-
mente se deduce que nédie puede adquirir dominio en la cosa
agena sin algun hecho del duefio; ni perderlo, sin un hecho pro-
pio, en la cosa adquirida, = Asi es que Iz usucapion y la pres—
cripcion, deben su origen tnicamente 4 las leyes civiles, gue las
han establecido por el bien publico; I. 7. D. de usupart. et usue.
“‘ya para poner término & los peligros de los litigios;n Cicer. pro
Cacein, cap. 26. y ya para estimular & los hombres negligentes
4 que tengah mis cuidado ¢on sus cosas; haciendo dé mejor con-
dicion 4 los vigilantes que 4 los descuidados, Porque aunque haya
dicho Isberates, in Archidan, p. 23/. “que todos saben que
«las posesiones piiblicas, 6 privadas, se confirman por la pres-
«cripcion de largo tiempo, y forman parte del patrimonio; sin
embrgo, de que una cosa sea sabida por muchos, no se infiere
que ella constituya un pracepto de derecho natural.  Esta ex-
plicacion harf que nédie extrziie que al exponer la doctrina del
dominio, no hiyamos hecho mencion alguna de la preseripcion
ni de la usucapion,

511

justicia al poseedor de buena fé. (*) (§. eod. 17.) Y
aunque aquellos que presumen tener facultad para di-
rigir las conciencias agenas intentan ensefiar que el uso
de las cosas, de cuyo dueiio no hay conslancia, debe
pertenecer a los pobres; sin embargo. 71. no puede
decirse injusto el que, usando de su derecho, retiene
para si una cosa que, moralmente hablando, no esta
conslituida en dominio.

CAPITULO XHI.

Del comercio de las cosas constiturdas en dominio.

PARRAFO CCCXXYV.
Por gué comenzaron & necesitar los hombres de muchas cosas.

Una vez disuelta Ja comunion negaliva, comenzo a
mtrodueirse el dominio, porque los hombres quisie-
ron vindicar para si las cosas ttiles, de tal manera,
que en lo de adelante no estuvieran obligados & con-

(*) Agréguese 4 esto que solo el dueiio disfruta del derecho
de excluir del uso de su cosa & los demas. Luego no aparecien-
do el duefio, ningun otro tiene esa facultad de exclusion, y por
tanto, nada impide que retenga para sila cosa el poseedor de
buena fé, Pero como en algunas naciones, las cosas nullius de
alguna importancia, se reservan para el pueblo 6 para el Princi-
pe: (8. 242. 22.) es claro que en las naciones en que rija tal de-
recho, las cosas agenas, de cuyo dueiio no hay constancia, deben
ofrecerse 4 los gefes de las ciudades, y conservarse por estos.
Grot. de jur. bel. et. pac. 2. 10. 11.




310
edor de buena f¢é, ni debe gravarse con los gastos de
la restitucion, ni 68. hacerse mas rico con la cosa
agena. (§ 212. 29.]
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justicia al poseedor de buena fé. (*) (§. eod. 17.) Y
aunque aquellos que presumen tener facultad para di-
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de las cosas, de cuyo dueiio no hay conslancia, debe
pertenecer a los pobres; sin embargo. 71. no puede
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para si una cosa que, moralmente hablando, no esta
conslituida en dominio.
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PARRAFO CCCXXYV.
Por gué comenzaron & necesitar los hombres de muchas cosas.
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ceder 4 otroel usodeellos, sino que cada uno pudiera
retenerlas, y aplicarlas 4 sus usos particulares. (3. 256.)
De esto dimanaron necesariamente las siguientes con-
secuencias: 1. que no todos los hombres tuvieron
iguales recursos; sino, 2. que algunos carecieran de
cosas, de que otros abundaban; y por tanto, 3. que
el que necesitaba de algund cosa, se fa proporciona-~
ba, ¢ por médiode su trabajo, ¢ parque otro sela fa-
cilitase. 'Y como no toda la tierra produce los mis-
mos frutos; {*] 4. la misma necesidad obligd & los
hombres 4 establecer cambios, dando4 otros aquellas
cosas de que abandaban, v recibiende de ellos, otras
de que tewian necesidad. A eslos cambios se llama-
ron: comerceo.

(*}._ A esto se refiere aguella elegante observacion de Virgi-

2 By, SRR SRS < < : o - 1 eIn¢
(Feorg, k. v. 4. Aqui so producen abundantemente los

os: de 414 nos-¥iencn las deliciosas mvas. ;Ignorasiaecaso

lig, (
“trig
‘vque el 'monte Tinolo pos mands los perfumes del azafran; la
«‘Indin, su marfil; Ja'voluptuosa Arabia, su incienso de Sabéj los
“Chalibes de brazos desnudos, su fierro; el Ponto, su pomada
“de castor; y el Epiro, sus” yeguas, que triunfan en los juegos
“olimpicos? Tales han sido siempre las leyes y tales los eter-
“nog vinculos que la naturaleza impuso & cada lagar de la tierra,
“desde Tos primitivos tiempos en que Deuealion arrojd sus fe-
“cundas piedras en ¢l mundo despoblado.» Muy semejante 4
esto es lo que eantd el mismo poeta, emel libi 2. Geary.v. 109.
seqs sobre  cuyos pasages han hecho observacipnes Varron, de

re rustica, 1. 23. Owidio, de art. amand. 4. v. 758. y muy es-
pecialmente Séneea, Epist. 87. que despues de haber referido el
pasage que hemos citado del libro 27 de las Gedrgicas de Virgi-
gun los climag, para
“que Ja necesidad que tuvieran los hombres de pedirse miitda-
mente las cosas de que necesitaban, los obligara & éstablecer el
s‘eomercio.» El mismo origen atribuye al comercio Aristételes,
Nicomach. 5. 8. Polit. 1. 6. '

lioy agrega: +‘Todas las cosas se producen st
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FARRAFO CCCXXVL
Necesidad del comercio.

Si todos los hombres fueran virtuosos, no habria
temor de que dlgano se encontrara en la indigencia.
Porque en tal caso, (quién dudaria dar & otro lo que
necesitara si él lo tenia en abundancia? (5. 221. 25.)
Pero habiéndose debilitado mucho, desde hace tiem-
po, el amor de amistad; y como vivimos en una épo-
ca en que la virtud se elogia con las palabras, y se
desprecia con los hechos: 5. hubo de pensarse en es-
tablecer el comercio, por médio del cual pudiéramos
exigir de otro aquello de que necesitaramos, no solo
con el derecho imperfecto que emana del amor de
humanidad y beneficencia, sino con derecho que pro-
dujera obligacion perfecta de que otro nos trasfiriese
el dominio de sus cosas, ¢ 108 prestase algun servicio.

PARRAFO CCCXXVIL

No pudo introducirse de ofro modo que por tontratos.

Y asi entendemos por comercio, la comunicacion
de las cosas 6 de los trabajos de otros, que nos son
pecesarios y ttiles, provenida, no solo de un senti-
micuto de humanidad 6 de beneficencia, sino apoya-
da en una obligacion perfecta. X como por médio
del comercio, se presten & ‘otro algunas obras, 6 se

40
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T A ,
le trasfiera el dominio y posesion de las cosas; y no

pudiéndose_ imponer & otro una obligacion perfecta

Sin_su conocimiento y contra su voluntad: (§. 520.

R = sk : ;
09.) es consiguienle, 6. que el comercio requiera el

congentimiento de dmbos. Y como ese consentimien-
t? de “dos 6 mas individuos para comunicarse entre
si las cosas 6 los servicios necesarios, de modo que
p'uedgn exigirse, no solopor humanidad y beneficen-
¢ia, sino en virtud de obligacion perfecta, se suele
llamar contrato; faciimente se deduce, 7. que no pue-
de explicarse el comercio, sino por la intervencion de
los contratos. [*]

PARRAFO CCOXXVIIL
En su virtud se establece el précio de las cosas y de las obras:

Consistiendo. el comercio en la comunicacion de
las cosas 0 de los trabajos de otros, que nos son ne-
cesarios, provenida, no solo de un sentimientode hu-
mapidad y. beneficencia, sino apoyada en una obli-
gacion perfecta: (5. 327.) raras veces sucedera, 8,

(%) Asilo observé rectamente IsGerat. Except. adver. Ca-
llimack. pag. 472. donde dice: “Es ténta la fuerza de los pactos
»que por su médio se arreglaban muchas cosas entre los Grieooc’
«y aun entre los bérbarcs. Fiados en ellos, practicat'nos- co;\';
“nio8, ¢jercemos el comiereio.  Por ellos celebramos contratos
:’:p.arhcu‘lures, y arreglamos las enemistades privadas y las guer-
f;;s Eicnm:?]ﬁn Todos los hombres usamos de ellos, como de
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que alguno pueda ¢ quiera comunicar  otro gratui-
tamente sus cosas 0 su trabajo; v lo mas frecuente
serd, 9. que cada uno quiera que se le recompense
de la manera que lo crea conveniente, la cosa 6 el
servicio que haya de comunicar & otro. Y asi, 10.
los que quieran cambiar entre si sus cosas ¢ sus ser-
vicios, lo hacen estableciendo una comparacion entre
aquellas cosas y eslos servicios, cuya comparacion no
puede hacerse de otro modo, 11. que asignando cier-
ta cantidad & cada cosa 6 a cada servicio para que re-
sulte la igualdad. Y como esa cantidad que se asig-
ne & las cosas y & los servicios, en virtud de la cual
se hace la comparacion de ellos, se llama précio- es
consiguiente, 12. que ni el comercio, i muchos con-
tralos pueden teper lugar sin que inlervenga el pré-
cio de las cosas.(*)

(*) Porque los gue cambian sus cosas 6 sus servicios, los
comparan entre i, y cada uno atribuye 4 su cosa 6 4 su servicio
una cantidad determinada, fijada 1a cuyl, se establece la propor-
cion que haya entre las cosas G servielos que hayan de cambiar-
ge, Y asi, v. gri si suponemos que la proporcion que hay entre
1a plata y el oro es lade once & uno; hemos asignado 4 &mbos
metales una cantidad moral, ¢ Jo que es lo mismo, un précio. X
uns vez fijado este, nada més sencillo que el cambiar estos meta-
les conservando la igusldad  proporcional.. Pero nbtese que he-
mos dicho que Ia Intervencion del précio es necessria en muchos,
y no en todos los contratos; porque algunos de estos son gratui-
tos. Y por lo mismo, los contratos se dividen rectamente en
onérosvs y benéficos. Son onerosos, aquellos en que 4mbas par-
tes quedan igualmente obligadas; y benéficos aquellos en cuya
virtad se obliga uno gratuitamente & dar 6 4 hacer slgo en fa-
vor de otro. L:od contratos aleatorios; que son aquellos que se
encomiendan & la suerte, se reducen unas veces 4 los onerosos,
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PARRAFO CCCXXIX.

El précio puede ser valgar 6 eminente.

Esa comparacion se establece entre cada cosa y ca-
da servicio; ¢ bien se adopta una medida comun;
que sirva de término de comparacion 4 todas las co-
sas y 4 todas las obras ¢ servicios. En el primer ca-
s0, 15. tendrémos el précio vulgar, que es el que
se asigna en cada caso 4 las cosas y 4 las obras.. En
e.l segundo, 14. el précio eminente, porque él nos
sirve de una medida comun para estimar todas las
cosas que estan en el comercio: (*)1al es entre nos-
otros el dinero.  Ean uno y otro, 15. se requiere in-
dudablemente que el précio sea igual & la cosa 6 ala
obra.

y otras & los benéficos; segun que, en virtud de ellos, se reciba
alguna cosa costdndonos algo, ¢ sin que nos cueste nada.

(*) /Por eso-dice rectamente Aristéeles Nicom. 9. 1. “El di-
“pero es una medida comun que se refiere 4 todas las cosas, y
“*que sirve para medirlas todas.» Por eso se dice tambien con
propiedad, que se compran con dinero todas las cosas que estén
en el comercio. Pero lo que es muy digno de reprension, es que
los hombres estimen algunas veces en dinero, y vendan, aun
aquellas cosds que no estéin en el comercio, como son la justicia,
el pudor y aun la conciencis. Esto es’lo que censuran con razon
los poetas. Horat, Serm. 2. 3. v. 94. “Porque en efecto: la
“yirtud, la fams, el decoro, y en fin, todas las cosas divinas y
“humanas, obedecen al poder de la riqueza. El que haya logra-
“do hacerse de ellas en abundancia, ser§ ilustre, fuerte,justo,
“sébio, y aun Rey, y todo lo que quiera.» Propert. 3. 10, “Es-
“te es verdaderamente el siglo de oro. Con este metal viene el
“honor; con €l se compra el amor. Con ¢l se compran tambien
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PARRAFO CCCXXX.
Cémo deba definirse el vulgar.

Al principio, los hombres solo pudieron conocer el
précio vulgar, porque para establacer el eminente,
fué necesario el consentimiento de muchos; siendo
asi que el vulgar, cada uno pudoasignarlo segun su-
arbitrio, & sus cosas y asu trabajo. Y como esto tie-
ne por objeto que cada uno pueda adquirir aquello
de que carece: (§. 525. 5.) es consiguiente, 15. que
al asignar précio alas cosas y 4 losservicios, se hayan
de tener en cuenta los de aquellos de quienes desea-
mos adquirir algo; de manera que; 16. debemos fijar
4 puestra cosa 6 a nuestro trabajo, un précio tal, que
sea probable que quiera pagdrnoslo aquel a quien lo

pedimos. (*)

%]y fidelidad y los derechos. Laley y el pudor le prestan obe-
“‘diencia.» Ejemplos semejantes encontramos con frecuencia en
los antiguos, como en Petronio. Satyr. cap. I37. y en Menan-
dro, de quien es este elegantisimo pasage, en que habla de un
rico: “Teniendo dinero, conseguirs todo lo que quieras. Por
“médio de &l tendrés campos, casas, médicos, muebles de plats;
“amigos, jueces y testigos. Hasta los mismos dioses serdn tus
“ministros.»

(*) Porque si suponemios que los Arabes estiman en tanto
sul incienso y sus aromas, que por seiscientos modios de trigo, no
quiersn dar sino una dracma de aquellos; no podréin hacer el cam-
bio de aromas por trigo, porque nfdie querrf dar su trigo por
una cantidad tan ipsigoificante de aromas. _Xstos, pues, no po-
drian adquirirse, ¥ en consecuentia, se imnediria el comercio, en
cuyo favor se ha establecido el précio del trabajoy de las cosas.
Y ‘como los médios deben ser adecuados al fin; es consiguiente




PARRAFO CCCXXXL

Qué eicennstancias se deben tener presentes para fijarlo.

Como debemos estimar nuesiras cosas y nuestro
trabajo en caanto sea probable que los estime aquel
de quien deseamos adquirir algo: {§. 550. 16.) facil-
mente se comprende, 17. que el précio de las cosas
esta en relacion unas veces con la necesidad de algu-
n0; (*)y olras ocasicoes, 18. con la excasez y rareza de

la cosa misma; y que tambien deben tomarse en con-
sideracion, 19. el artificio, 20. la excelencia de la co-
, 21. la obra, y los gastos que en ellase hayan he-
cho; 22. el peligro que por su causa se baya pasado;
v finalmente, 25. el nimero mayor ¢ menor de los

que necesiten la obra 6 el trabajo; y otras circunstan~

cias analogas.

que debe establecerse un précio taly que facilite el comercio en-

tre los hnmbr?s; ¥ por lo misme, que para fijarlo hayan de tomar-

:flssi:i:e:]:u:: L(“(l‘l;‘:lli;".,aliz.‘l:ﬁ de aquellos de quienes deseamos
> ;

(-) Es verdad que no siempre sucede que las cosas mad ne-
cesariss tengan un alto précio. Asi lo ha querido la Divina Pro-
videncia para que podamos proporcionarnos ficilmente aguello
de que no podemos carecer; por cuya razon, las cosas. e 56 en-
cuentran rara vez y con dificultad, son precisamente aquellas
que ni el cuerpo ni la naturaleza exigen eomo necesarias, segun
rectamente lo reflexiond Vitruv, Architect, 8. praef. Sin em-
bargo: si & la necesidad so renne la cscasez, comd v gr si por
todas partes s¢ ham perdido Jas cosechas de ceresles, y faltan es-
tos, es cluro, y asf lo ensefia la experiencia, que el préeio de ellos
aumentard mds y yads. Y entdnces sncede verdaderamente lo
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PARRAFO CCCXXXIL
"-3-“"‘ sea préeio de afeccion.

A lo que hemos dicho podria objetirsenes que los
hombres suelen dar 4 sus cosas un précio altisimo,
mucho mayor ciertamente que aquel en que otro qui-
siera adquirirlas; dependiendo esto de que puede ha-
cerlas preciesas, ya la fama de su autor, ya la rare-
za de ellas, ¢ ya porque nos recuerden algun hecho
memorable, Pero como estamos tralando de los de-
beres relativos al comercio, y en esle regularmente
no se toma en euenta el précio deafeccion, sino solo
cuando se trata del resarcimiento de danos: (*) (§.
912. 125.) facilmente se comprende, 24. que este
précio de afeccion no quebranta nuestra regla.

que dice Quintiliano, Declamat. I2. “En una grands escasez
“‘4odo lo que puede comprarse es barato.s Egipto presencié un
grande ejemplo de esa escases €D aquella esterilidad de siete afios,
Genes. 47, 1}. seq.

' (*) Porque esa afeccion es de tal naturaleza, que no puede
participar de ella cualquiers otrej'y por lo. mismo, no bay moti-
vo para que el poseedor de la cosa exija un précio mayor, por
cusnte que le recuerda un acontecimiento grato. Esto debe en-
tenderse respecto de la generalidad de los casos. Porque acon-
tece algunas veces que anden en el comierciq COgas que tienen un
précio de afeccion general; 1. ya porque lo sea la fama del artis-
ta que haya hecho la cosa, 6 ya por la rareza y hermosura de la
cosa misma, Por esto es que una escultura de Fidias, 6 una pin-
tura de Apéles 6 de Parrssio, que tienen uma afeccion comun,
merezcan un précio mayor que el velgar. 2. Lo wisme sucede
cuando Ia efeccion del que adquiere sea mayor que la del posec-
dor; como v. gr. si mi cosa puede mejorar considerablemente la
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PARRAFO CCCXXXIIL

Por qué se haya inventado el précio eminente.

Gomo el comercio se ha establecido entre los hom-
bres para que unos adquieran de otros las cosas 6 los
servicios que necesilen; (§. 226.5.) y como la inyen-
cion del précio no haya reconogido otra causa que la
de obtener la 1gualdad en las cosas y servicios que se
cambien: (5. 528. 11,) necesario es que aconlezca
frecuentemente, 25. que no siempre abunde uno de
lo que otro necesite; 26. que muchas veces despre-
cie alguno lo que se le quiera dar en cambio de su
cosa; y, 27- que la estimacion de las mismas  cosas,
cuyo cambio se intenta, sea lan variado y lan incier-
to, que casi siempre saldra perjudicado alguno; sace-
diendo tambien con frecuencia, 28. que las cosas que
hayan de cambiarse sean tan voluminosas, que m
puedan lrasportarse comodamenle & lugares distan-
tes, ni custodiarse confacilidad en los caminos. Y ne
pudiendo evitarse de otro modo estos inconvenientes;
29, la misma necesidad hizo que se inventara un pré-
cio eminente, que fuera aceptado por todos, v por
cuyo médio. pudiera establecerse facilmente la, rela-
cion milua entre la cosa y el précio. (%)

de_otrp,. y. tengs por lo mismo un’interés particular en adquirir-
la. Tal es¢l caso/de que habla Horacio, Satyr. 2. 6. v. 8. ¢t
9. “8i yo pudiera extender mi campo agreginnole ¢l pequeiio
“terreno cuya falta lo hace irregular.»

(*) Esto mismo observé el jurisconsulte Paulo, 7. 7. pr. D.

521

PARRAFO CCCXXXIY.

El objeto mismo del dinero 6 del précio eminenle
exige, 50. que la maleria de que se forme no sea
demasiado rara, 51. ni muy abundante, y52. que no
carezca en si misma de peéeio y de uso; (%) 93. que
pueda dividirse con facilidad en las partes que se ne-

esite, 54. que no sea muy fragil, 55. que pueda

guardarse facilmente, y 56. trasportarse del mismo

modo 4 cuaiquier lugar. Porque si fuera demasiado
rara, no bastaria 4 los hombres: si muy vuigar 6 abun-
dante, carcceria de précio: si estuviera destitnida de
este préeio, los hombres nola recibirian: st no pu-

de eontr. empt. eusndo refiriendo eborigen del eontrato de com-
pra-vents, dicez “El origen de comprar y de vender se encuen-
«traen las permutss, Porque antiguamenteno se conocia el di-
«nero, ni habia diferencia entre merced y précia, sino que cada
«uno, gegun las necesidades de lostiempes y delas circunstaneias,
icambiaba Cosas dtiles por otras ignalmente ttiles, porque suce-
«dia con frecuencia que uno shundara de lo que otro carecis.
«Pero como no sucedia sicmpre, ni ficilmente, que teniendo thlo
«que yo necesitaba, tuviese yo & mi vez aquello que ti desesbas
veri cambio; se eligié una materia cuyo walor pablico y-perpétus,
cobviase las dificaltades de las permutas, estableciendo 1 ignal-
«dad en la cantidad; y por esta materia, signada con el sello pa-
«blica, uno tiene el uso y la propiedad, no solo en la sustancia de
«ella; sino en la cantidad que representa. Y por esto ya uo se
Alamé-indistintamente merced 4 una v & otrn cosa; sino que la
wcantidad representada por ¢l dinero, s2 llamd précio.s

(*)  Por eso dijo Aristdreles, Nicoma hoor, 5. 8. que el dinero
os semejante & un fiador, pues el que Io Heva congigo puede ad.

11
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diera dividirse en las partes necesarias, no se obten-

dria la igualdad en el comercio: si fuera muy frégil

0 se deteriorara con el uso, sus poseedores se irian
empobreciendo poco a poco: finalmente, si no pudie-
ra guardarse eon comodidad, y fuera dificil traspor-
tarla de unos lugares 4 olros, resultarian los mismos
inconvenientes queva hemos dicho que habia para el
comercto-dnles de laiavencion del dinero. (§. 555.)

PARRAFO COCXXXV.
Rorqué'se hayan elegido los metales mis preciosos:

Como las cuahdades de que hemos hablado en el
parrafo anterior, no se encuentran.en olra malepia
que en los metales preciosos, como sonel oro, la
plata y el cobre: 57. parecid comvemente & muchas
naciones cultas aplicar estos metales a ese uso; y de
ahi‘es, 38. que fabricaron de esos metales monedas
de diverso peso y de diverso valor. Pues que, 59.
si-algunos pueblos asignaron un précio eminente &
otra cualquier materia; () esto lo lo hicieron, 0 en
«quirir' todo lo que ¢s vendible» Be este principio dedujo ree-
tamente Puffendorf, de jur. nat'et gent. 5. 1. 13.- “Que ast

seomo nfidie acepta por fiador, sino & wn hombre de buena repu-
«tacion y rico, porque el vil y el pobre no dan garantias; asi
«tambien, nfidie cambiard por una cosa que se encuentra en to-
«das partes, como v. gr: un puilade de tierra § de arens, aguello/que
<ha adquirido & costa de grande industria y de fmprobo trabajo.s

{*) Y asi, entre los Atenienses servia de moneda una es-
pecie de royo de piel pequeils, marcado con el sello piblice.

virlud de una necesidad urgente y de una grande
escasez (e dinero, con el ohjeto de que los ciudada-
nos, pasado el peligro, recibieran dinero efectivo en
cambio de aquella moneda stmbdlica; ¢ bien, 40, pa-
ra que esa meneda sirviera de préeio eminente sole
en el interior de la wacion, sin que pudiera seevae
para el comercio eslerior con olras naciones.

PARRAFO CCCXXXVI
Qué préeio deba darse 4 1a moneda.

Y aunque ¢l Soberano es el que debe asigoar el
valor de la moneda, segun demostrarémos despues;

sin embargo, como en el précio valgar debemos to-

Aeschin. dial. de divit. eap. 2. p. 78. edit. Pétr. Horrei. Eo-
tre los Lacedemonios, un peso de fierro, bien infitil en verdad.
E! mismo Aeschin, 1hid. pdg. £0. Plutarc. Licurg, p. S0. Al-
gunas paciones, en lugar del oro y la plata, usaban de conchas.
Leo. Afr.lib. 7. Otras, de gronos y frutas; y otras, de masas
de sal. Puffendorf. de jur, nat, et gent. 5. 1. 13, Néda dirémos
del cuere, del papel, del plomo y de ofras cosas gque han servido
de monedla en las eslamidades pfblicas, y principalmente en las
ciudades sitiadas, porgue tale n recientes y han pasado
en nuestres tiempos. Lespecto de ellas, puede verse & Dolyaen.
Stratagem. 8, 10. 1. et 1bi. Maswie. p. 274. Senee. de denef. 5.
L}« Porque nsi como squellas raedurgs-que sirven de moneda
entre 1os bfrbaros, selo se aplican al pequefio. comercio que hia-
cen entre sf los cindadanos de una misma nacion; asi tambien; la
mwoneds que ee usa en uns calamidad pablica, no es otra cosa
que ung especie de vales 6 quirGgrafos, en virtud de Jos'cusles,
log representantes del poder supremo se obligan & que, pasado el
peligro, pagorfin co dinero el valor representativo de agquellos do-
cumentos, - Esto’ fué lo que hizo Timoteo cuando aconsejs a los

comercinntes que usasen de su sello en lugar de moneda, “para

“‘gue, al devolver el sello, recibieran ¢l dinero,
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mar en consideracion las circunstancias de aqueilos,
de quienes deseamos adquirir algo; (§. 350. 13.) de
aqui se deduce, 41. que & la moneda se le debe asig-
nar un valor tal, que no sea probable que dejen de
aceptarla por ¢ las otras naciones con quienes hace-
mos el comereio; v/ por tanto, 42. que en la relacion
de un metal & otro debe guardarse aquella propor-
cion que entre ellos  hayan establecido el mayor ni-
mero de las naciones vecinas més cultas: de lo con-
trario, harémos que esas naciones se abstengan de
comereiar con nosolros, y resentirénios un gran per-
juicto. (*)

(*) Porgue si damos’ 4 nuestras monedas un précio mayor
que el justo; 6 no comerciarfin con nosotros los extrangeros, 0o
pondeéin 4 sus mercancins un précio que-esté en relacion con el
valor intrinseco de nuestras monedss. Si por el contrario, asig-
namos & nuestras monedas un préeio menor que el de las naeio-
nes vecinas; entdnees sucederd infaliblémente que nuestrag mo-
nedas serdn Hevadas al extrangero, de donde nos vendriin otras
mibs viles; y esto daria por resultado, que nédie sabria asertiva-
mente lo que tenia. = De ‘aqui es que habiendo establecido algn-
nas naciones, atrasadas en civilizacion, diversas relaciones entre
el oro y la plata, pues unas veces decian que era de doce, otras
de once, y otras de diez § uno; aumentando 6 disminuyendo ssi
el valor del oro; Vid. dissert. nostr. de veduct. monet. ad just.
pret. §. 34. séq. cousaban con ésto un'gran perjuicio & los Ara-
bes, que segan Diédoro Sie. Biblioth. 3. 45. daban por el eobre
y por el fierro un peso igual de oro; 6 como refiere Strabon,
Georg. 16. p. 1.124. edit. nov. daban: por el cobre, tres tantos
més de oro; por el fierro, dos; y por la plata, diez; “dependien-
“do-esto, ya de su iguorancia, 6 ya de la necesidad que tuvieran
“de aquellas cosas que recibian en cambia del oro, porque las
“jusgarsn més necesarias para los usos comunes de I Vidaw
Eguales ejemplos nos refiere de los Peruanos, Gareilazo de la Ve-
ga, en.la historia de los Incas. 5. }. p. 42

PARRAFO CCCXXXVIL

A |

1 més antigno de los contratos, fntes de la invencion de
a

normnte
ermuia.

Llegando va 4 los contratos, con cuya interyencion
se hace el comercio: (8. 327. 7.) facilmente se com-
prende; 43. que unos existieron desde dnles de la in-
vencion del précio eminente, v cuando solo se conocia
el vulgar; (5. 530.) y que otros solo han podido te-
ner Jugar despues de inventada la moneda: que unos
se conocieron desde dntes del establecimiento del di-
rero, y olros despues.  Entre los que tuvieron lugar
anles de la invencion del précio eminente, el prime-
ro y principal fué la permuta. Porque al principio,
44 los hombres haeian el comercio por.médio de las
cosas, cambiando entre si sus mercanefas y sus servi-
cios; y por lo mismo, 45. el género mas antigno de
todos los contratoses el de las permutas, que siguieron
usandose, 46. mucho tiempo despues, no solo entre
aquellas naciones que no asignaron précio alguno al
oro, 4 la plata, ni al cobre; (*) sino aun entre aque-
llas que conocian ya el uso de la moneda.

(®) | Tal cosa reficre de nuestros sntepssados Taeito, de wibr.
Germ. &. agregando, sin embargo, que ya en $a tigmpo, Tos Ger-
manos més préximos & las provincias Romanas, comenzaban &
desear ¢l dinero. Lo mismo nos dice de los Es
Histor. 2. 2.; de los Satarcos, pueblos de Ja  Escitia Europes,
Poruponic Mela, de situ. orbis, 2. 1.; de los Espafioles, Estrabon,
Geogr. 5. p. 233, Aun hoy “obeervan la 'misma costumbre los
Lapones, los Labitantes de la isla de Smos, y muchisimos pue-

seitas, Justino,

s estrafiar-




PARRAFO CCCXXXVIIT,
(Qué sea permuta, y cadntas sus clases.

Luego permuta es ln dacion 6 el cambio de nues-
lra;cosa por la cosa de ofro. ' Este cambio puede ha-

LR

cerse de dos muneras; pues 0-no se estiman, ni se fi-
ja précio algeno 4 las cosas cambiadas; ‘¢ al hacerse

el cdmbiose tiene en cuentael précio de ambas cosas.
De do quese infiere, 47, que en el primer caso, la
permula se llama con rectitud, simple; y en el segun-
do, estimatorra;: aquella, 48, constituye usa donacion
reciproca; esla, 49. esuna especie de compra y venta
1.1, €. de permut. 1.1.§ 1.D. de confr empt., paes
aunque Puifendorf, de offic. hom. et. ¢in. dice que la
primera, 50. no es propiamente permuta, porque en
ella o es ecesario que se observe igualdad; tampo-
eo, 51. en la estumatoria es necesario que haya tal
igualdad. (°)

se ménos entre los bérbaros, que entre los Griegos y los Roma-
nos, ‘que todavia mucho tiempo despues de Ja invencion de Ta mo-
neda, no acostumbraban otro contrato gue la permuta. Respee-
to de los Griegos; es muy conocido el ejemplo que refierel Ho-
wero, Jhiad. v. /82, Respecto de los Romapos, puede: verse &
Plinio, Histor. nat. 18. 3.-33. 1.

(*). Porque en la permuta estimatoria, cada ugo de los que la
celebran no estima su cosa, sino la agena; y esta estimacion no
se fundaen el justo précio de lacosa, sino en Ja afeceion que por
ella se tenga; de:modo-que la igualdad recae en la afeccion, y no
en el préeio. - Porgue siempre yue esa afeccion es mavor en el
adguirente que en el poseedor, se dice que al hacer el Eumercin,
8¢ toma en cuenta el précio de afeceion. (§. 332, * 2,)  De esto

PARRAFO CCCXXXIX.
Qué sea lo justo respecto de la permuta simple.

Siendo la permula simple una especie de donacion
reciproca, en la que no es necesario que se observe
la igualdad: (5. 538. 47.) facilmente se deduce, 52.
que ninguno de los contrayenies puede quejarse de
lesion; si no es, 53. que haya mediado fuerza 6 dole
por parte de alguno de ellos; [§. 338. 47. 51.] 54.
que el contrato no puede rescindirse por lesion, a no
ser (que el que ha dado una cosa preciosa en eimbio
de otra despreciable, no tenga la libre disposicion de
sus bienes, (5. 517. seq.) particularmente, 55. en el ca-
so de que la cosa asi derrochada sea de tal naturaleza,
que no pueda enagenarse sin lorpeza; a4 no ser que,
56. haya incurrido en la misma torpeza el que la re-

eiba. (%)

'nos d4 un ejexaplo Homero, Iliad. B. v. 236. al referirnos el

cambio que de sus armas hicieron Glanco y Diomedes: “‘el pri-
“mero de los cuales di6 unas armas de oro, que valian como cien-
to, en cambio de otras de cobre, que solo valian como nuevel
Hablando de esta permuta, dice elegantemente Maxim. Tyr.
Dissert, Plat. 28. “Ni tuvo mfs el que recibié las armas de
““oro; ni ménos el que obtuvo las de cobre. Verdaderamente hu-
““bo por mbas partes un acto de generosidad, porque la desigual-
“dad de la materia queds bien compensada con la igualdad de la
“intencion.»

(*) - Por esta razon parece mny dudoso que se pudiera soste-
ner ante la ley, la validez de la permuta que hicieron Esad y Ja-
cob, en virtad de lo cual, el primero cedi6 torpemente al segun-
do los derechos de primogenitura, en cdmbio de un plato de len-
tejas, que recibi del segundo. Genes. 25, 29, Porque aun-
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Por el contrario: como en la permula esfimaloria
sé toma en consideracion ¢l précio de las cosas per-
muladas; (§. 358.) es necesario, 57. que €n ella se
observe la igualdad; 58. que ninguno de los permu-
tantes perjudigne al olro; y que por lo mismo, 59.
noes valida tal permuta si alguno de los que la
celebraron engaiid al olro; & noser, 60. quela lesion
sea lan’ pequena, que po merezca lomarse en conside-
racion. (#)

que eiertamennte fu¢ wuy digno de xeprension Esad, que tavo
tan en poeso la prereg ¢ Digs e liabia concedido, \por cu-
ya razon lo eritica justamente San Pablo; Hebr, 12, 6. sin em-
bargo, no se pue le decir que obré con ménos torpeza Jacob que,
aprovechéndose del hambre desu hermano, le defrauds un de-
recho tan aprecinble: [§. 322 61.] Porque lo que Esail no pu-.
do vender- sin cometer un crimen, tampoco pudo comprarlo lici-
tamente su hermano, que debié disuadir 4 Esati de squells locu-
ra, més bien que abusar de ella. Pero hay muchas cosas de es-
ta clase, que se admiran por su razon ;i:'x;:“ii::ati';:s. y que £o po-
drian defenderse—ante el criterio de la recta razon. :

(*) Porque el précio vulgar de lss cosas s de dos maneras:
6 legitimo 6 convencional: aquel se fija por disposicion de la ley
6 de los superiores; este, por el pacto y por el consentimiento de
los contrayentes. Luego siendo el primero cierto, y consistien-
do en una cosa fija; y admitiendo diversa extension el segundo,
porque es %nciprto: en ¢l primer caso, se juzgs rectamente que
ha sido perjudicado el que ha perdido una parte del précio, aun-
que sea muy pequeii; y en e} segundo, se necesita que el per

juicio sea de alguua importancia para que los tribunales huma-

PARRAFO CCCXLI

Yoandwatae ol ] ) £ ” r 1 - ’
Qontratos de do wt favtas, facio uwl des, Y Jasio &l jacids.

Los hombres, 61. no permutaban solamente sus
cosas, sino que tambien eslipulaban o se promelian

cambiar sus servicios por cosas, & por oLros Servicios.
De aqui se originaron, 62. los contralos de do ut fa-
cias; (doy para que hagas) facio ul des; (hago para
que des) y facio ut facias; (hago para que hagas)
que son de la misma clase y naturaleza que la per-
muta; de modo, 6. que &s indudable que tales con-
gratos pueden ser sumples & estimatorios; (§. 998.) y
por lo mismo, 64. todo lo-que hemos dicho_ de la
permula simple y estimatoria, (5. 559, seq.) debe ob-
servarse lambien en esta clase de contratos. Porque,
& se estiman en un précio determinado las obras 0 ser-
vicios que se cambian con los de olro, cuyo contralo
segun Arumiano Mareelino, Histor. 16. 10. se llama
pactum reddendae vicissitudinis; (pacto de milua com-

nos declaren la insubsistencia ¢ rescision del contrato. Porque,
% ,qué importa, dice Séneca de benef. 6. 15, cufilses €1 valor de
“i5s cosat, si-el précio hs sido ajustado entre el comprador,y el
w.yendedor? El précio de cads cosa depende de. los tiempos.
“Por mucho que me elogics esos objetos, ellos no valen, sino
“squetlo en que pueden venderse.s De aqui s que por derecho
civil solo's¢ rescinde el contrato,cuando hay lesion enorme, que
es aquella en quealguno de los contrayentes se perjudica en
mé4s de la witsd del justo précio. Asilo establece el derecho
Romano en la . 2. €. de rese. vend.
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pensacion.) 6 bien tales cambios se hacen sin fijar pré-
cio & las cosas ¢ & los servicios. (*) En el primer caso,
5. debe observarse la igualdad, y resarcirse el dafio
que resulte, si es de alguna importancia: en el segun-
do, 66. no hay razon alguna de justicia para reclamar
la lesion, por considerable que sea.

PARRAFO CCCXLII,

Contrato de comodato.

Hay algunos otros contratos que pudieron existir
antes de la invencion de Ja moneda; esto es, todos los
gratuitos, en virtd de los cuales pudiera alguno exigir
de otro con derecho perfecto, aquello que &ntes de
la celebracion del contralo, solo podia pedir con el

derecho imperfecto que procede del amor de huma-
nidad 6 de beneficencia. Tal es el contrato de co-

(*) Tal'fué la promesa que, segwh Homero, Iliad. lib. 10.
v. 120. sed. hizo Agamenon & Aquiles, que, ofendido por la pér-
dida de Briseida, le ofrecié recompensar sus trabajos en la guerra
de Troys, con siete tripodes, veinte bandejas y diez talentos de
oro;.con doce magnificos caballos, siete doncellas hermosisimas,
entre las que deberia estar Briseida, que se le habia quitado por
fuerza; agregando & todo'esto la oferta de que, una vez tomads
Troya, no solo se le daria & Aquiles la mayor parte del botin,
§ino que se casaria con una de las hijas de Agamenon, que seria
escogida por el mismo Aquiles, y que llevaria por dote siete ciu-
dades.. D¢ lo cual se infiere que muchas veces son inestimables
los servicios que uno_exige de otro, y que en prueba de lo ma-
cho que se aprecian tales servicios, se ofrece todo lo que se pide
por ellos, gin consideracion alguna de igualdad.

a9
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modalo. Porque como estamos obligados a la oficio-
sidad; (5. 228. 48 ) lo estamos igualmente & prestar
& otro, cuando lo necesile, el uso de nuestra cesa no
fungible, con obligacion en el que la recibe, de res-
tituirnosla; esto es, & preslar nuestra cosa por como-
dato. (*) Pero como en virtud de haberse debilitado
el amor entre los hombres, no puede esperarse que
se presten volunlariamente esos servicios; (§. 526.) la

misma necesidad obligd a los hombres 4 inventar un

contrato, en virtud del cual uno pudiera obligar 4
otro con derecho perfecto a prestarle el uso de su
cosa.

(*) Y asi, podemos definir el comodato, diciendo que ¢s un
contrato, en cuya virtad contrsemos la obligacion perfects de
grestar 4 otro gratuitsmente ¢l uso de nuestra cosa, bajo la con-
dicion de que se nog devuelva. De donde se infiere que por de-
re cho natural no hay diferencia alguna entre el comodato y el
precarig; sin embargo de que el derecho civil la haya estableci-
do entre fmbos contratos. De la misma definicion se deduce
c6mo deba resolverse la cuestion de si el comodate se perfeccio-
na por el simple congentimiento de Jos contrayentes, 6 se nece-
sita ademas la tradicion ¢ entrega de Ia cosa.. Porgue, sunque
por derecho natural, el solo consentimiento de p;_osm;p:’x otro el
uso de la cosa, produce obligacion de hacerlo; (3. 327. b.) 8in
embargo, sun no existe ¢l comodato, porque miéntras de hecho
no reciba Is cosa aquel 4 quien se ha ofrecido prestérsels, no
tiene Is obligacion de restituirsela en especie; y en consecuengia,
solo hay un pacte de promesa de comodato. Que hay una ver-
dadera diferencia entre #mbas cosas, se comprende con solo re-
flexionar, que por el comodato, el comodatario es el que queda
obligado & Ia restitucion de la coss; y por la promesa de como-
dato, el comodante 6 promitente es el obligado § prestar el nso
dels coss; de'modo que son diversas las obligaciones que pro-
dacen esog contratos.




PARRAFO CCOCXLIII,
Deberes del comodatario.

Como en virtud del- comodato, se presta & otro el
uso de una cosa, gratuitamente; pero con la obliga-
cion de restituirla en especie; (3. 342. *) el como-
datario, 68. debe abstenerse, no solo de usar la cosa
para otro” objeto, yue aquel para el que se la presto
su duefio; sino tambien, 69. cuidar de su conserva-
cion con sumo esmero y diligencia: y por lo mismo;
70. concluido el uso para el que se le ha prestado, 6
pidiéndola el duefio, debe volvérsela en especie; y al
mismo tiempo, 71. indemnizarle de cualquier perjui-
cio que haya sufrido por culpa del eomodatario; pe-
ro este, 72. no responde del caso fortuito, si no es
que. voluntariamente se haya obligado & prestarlo:
(*) [§. 106. 27.} m, 75. puede reclamar los gastos
que haya hecho en la cosa, 4 no ser que sean tan
crecidos, que excedan 4 la merced que se habria pa-

gado si la tosa se hubiera tomado en arrendamiento
0 en alquiler.”

(*) Grocio, de jur. bel. et, pac. 2. 12. 13, fué el primero que
establecié la distincion de si Ia cosa hubiera 6 no perecido igual-
mente, encontrindose en poder de su dueflo; y dice que por
lo ménos en el segundo evento, el comodatario debe ser respon-
sable del caso fortuito. Esta misma doctrina ensefian Puffendorf,
de jur.mat. et gent. 5. 46. v Monare: ad. 1. 1. C.rcommod. y ella
en verdad es justa porque como Jos easos fortuitos, emanados
\'mi_camemc de la Providencia Divina, 4 nfdie se imputan; (§. 106.
27.) tampoco hay razon slguna pars que se imputen al comoda-

PARRAFO CCCXLIV.
Qontrato de du; osito.

Ademas: el amor de humanidad nos obliga a pro-
curar la conservacion de las cosas de otro, en cuan-
to de nosotros dependa. (§. 216. 4.) Perocomo esto
solo se nos puede exigir con un derecho imperlecto:
74. muchas veces nos inleresa celebrar algun contra-
to, en virtud del cual podamos conseguir que otro
tenga una obligacion perfecla de cuidar las cosas que
hemos depositado en su poder. Con tal objeto, 75.
se ha inventado el contrato de depdsilo, el cual cons-
tituye en €l depositario la obligacion perfecta de cui-
dar gratuitamente las cosas que se le hao confiado, y
de devolverlas en especie & su dueio, tan luego como
las reclame. (*)

tario.  Ni se opone 4 esto Ja ley divina, Ered. 22. 1. seq. por-
que ella debe entenderse finicamente en el sentido de que haya
habido culpa por parte del comodatario. Vid. Ju. Clerie. Com:
ment. in Frod. p. 110.

(*) Nada reputaron los antiguos més sagrado que este con-
trato, porque el deponente hace vna gran confisnza de la fideli-
ded y de la diligencia del depositario; y nads mis torpe puede
imaginarse, que el engaiio que el amigo hace al amigo, preva-
liéndase de lnamistad. (§. 322. *) Desquiel gran, respeto. que
tenian al depdsito, no sola los Hebreos, de quienes habla el Ezed.
22, 7.seq. y Josefo, Antig. Jud. }. 8. 28 sino” tambien los
Griegos y los demss paganos, como lo demuestra el ejemplo de

lauco, de que habls Herodoto, 6. 87. y Juvenal, Sat. 18. v.
15. quedice que el “*depdsitp es sagra lo.» No cs admirable, por
1o misimo, que los antigues Jsnzaran toda ‘clase de maldiciones
gobre los que se atrevien 4 negarun depdsito, y que los juzga-
ran dignos de la misma pens que debe aplicarse § los ladrones.
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Deberes del depositario.

De la definicion que hemos dado de depisilo, (§.
344. 75.) se deduce claramente, 76. que el deposita-
rio esti oblizalo a enstodiar empefiosamente lus cosas
deposiladas; 77. & no dar lugar & que se [uguen,
abriendo las jaulas ¢ soltando las cadenas; 78. & no
usarlas sin el consentimiento de su dueiio; porque, 79.
st el duenio da ese consentimiento, ental caso el de-
posito degenera en conlralo de otra clase, como mii-
tuo 6 comodalo. ~ Finalmente; 80. el depositario es-
th obligado 4 restituir 4 sudueno lacosa deposifada,
tan luego como se la reclame, a no ser que a ello se
oponga la recta razon: (§.523. *}y por lanio, 81. que

el que a sabiéndas y con dolo malo niega un depési-
to, particularmente si este es miserable; (*) no solo
queda obligado & pagar la estimacion de la cosa de-
positada, sino tambien & sufrir la pena que por (al
hecho merezca.

(*) Porque al hacerse la imputacion, deben tomarse en con-
gideracion las civcunstancias:(§. 113..52.) y per lo mismo, ess
maldad es tantom4s detestable, cuanto méds inhumano es el que,
no solo burla torpemente Ja esperanza de un amige, y lo engaiia
con pretexto de una falsa amistad; (§. 322. #) sino que mm}oco
vacila en aumentar la aflixion del afligido. Con razon, pues, cen-
suraba Hécuba acremente, la condacta de Poliméster, que des-
pues de la toma de Troys, maté 4 Polidoro, hijo de Priamo, pa-
ra quedarse con el oroque tenia depositado.  Vid. Eurip. Ecub,
: I. -.I]”. 3¢q.

PARRAFO CCCXLVL
Contralos demandatoy de gestion de negocios,

Finalmente, e! mismo amor de humanidad debe-
ria excitar 4 cada uno & ayadar con su auxilio & otro,
tanto como & si mismo. (§. 216. 4.) Pero como ni
aun esto pueda esperarse de una manera cierta que
alguno lo haga: 82. se necesit un contralo en cuya
virtud podamos obligar perfectamente & otro & que
dirija y administre los negocios que le encomende-
mos, gratuila y diligentemente. (v) Este contrato,
83. se [llama mandato; y aquel en cuya virtud, 84.
alguno se encarga gratuilamente de negocios agenos
que no se le han encomendado, ignorindolo su due-
fio, se eonoce con el nombre de gestion de negocios.

(*) * Esexacta y verdadera la observacion de Noodt, Proba-
bil. 1. 12. de que antigusmente el mandato mo producia una
obligacion perfecta, sino que ¢l mandatario debia administrar di-
ligentemente los negocios que se Je encomendaban, porque asi se
lo exigian las leyes de la amistad y de la humanidad. Dice tam-
bien que el simbolo de 1a fidelidad en ese contrato era la dacion
de la mano, con cuya sccion se representaba que uno encar-
gaba & otro sus negocios. [Es probable que de esta accion sim-
b6lica haya provenido gue este contrato se llamo mandato. Isi-
dor. Orig. 4. 4. Tenemos ejemplos de que & los mandatarios se
les dsba la mano derecha, en Plauto, Captiv. 2. 382. en donde
un adolescente dice: “Por esta mano derecha que ti estrechas
“‘en la tuya; te conjuro que me seas tan fiel, como yo lo soy con-
tigo.» | Y Terencio, Heaut. 3, 1. 84. *‘H¢ aqui mi mano dere-
“cha. Te ruego, 6 Chrémes, que hagas lo mismo.» De aqui
se deduce que sntigusmente el mandato se regia por el honor,
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Deberes del mandatario.

Como el -mandatario se hace cargo del negocio

ageno, encomendado d su fidelidad; (§. 546. 82.)y
eorrespondiendo al dueiio determinar los negocios
(jue quiere encomendar 4 otro, y la manera con que
hayan de administrarse: facilmente se deduce, 85.
que el mandante puede circunscribir al mandatario
dentro de ciertos limites; 0, 86. darle amplias facul-
tades para que obre & su arbitrio; 4, 87. indicarle
por via de consejo lo que creyere més convenienle.
En el primer caso, 88. el mandatario no puede sa-
lirse de los limites que se le hayan fijado; en el se-
oundo, 89. presta solamente el dolo; y en el lercero,
90. puede desempenar rectamente el mandato por

equivalente; esto es; siguiendo 6 no siguiendo los €on-
sejos que el duefio le hava dado. Del mismo caric-
ter'y naturaleza de este negocio se deduce, 91. que
en todo caso, el mandatario esta obligado a rendir
cuentas de su administracion; y, 92. a poner en ella
una exquisita diligencia. (*)

m#s bien quo por 188 leyes, Kasta que, resfriéndoese poeo & po-
co la caridad, fué necesario reducirlo 4 un verdadero contrato,
para que en su virtud pudiera imponerse al mandatario una obli-
gacion perfecta de administrar cuidadosamente los negocios que
se le encomendaban.  La misma observacion debe hacerse de los
demas contrates gratuitos,

[*] A esto se refiere aquel notable pssage de Ciceron, pro
S. Roscio. eap. 38. * ;Para qué recibes el mandato si lo has de
“ver con desprecio, 6 lo has de convertir en tu propia utilidad?

PARRAFO CCCXLVIIL
Los del gestor de negocios.

Tambien el gestor de negocios, por el hecho de en-
cargarse graluita y voluntariamente de un negocio age-
no, que nidie le ha encomendado (§. 546. 84.)(*)95.
se obliga, ya & administrar de una manera provecho-
sa; y ya, 94. 4 poner loda la diligencia que el nego-
cio admita; y por lo mismo, 95. & rendir cuentas de
su administracion; y 96. & resarcir los danos que se
hayan originado por su culpa 6 por su dolo.

“;Po rqué me ofreces tus serviciog, y te opones & mi provecho?
“Quitate de en médio, me valdré de otro para transigiv. Te ha-
tgeg cargo de un megoeio, que crees poder desempeliar. l’gr‘
“que nada parece grave 4 los que son demasiado pequefios. Ls
“te abuso es de los més torpes, porque vicla dus cosas santisi-
“mog, la buena féy la amistad; pues nidie encomienda cosa
“alguna, sino 4 su smigo, ni se fia, sino de aquel & quien reputa
“hombre de buena 6. Es propio de un hombre peryersisimo,
“burlar la amistad y engafiar 4 la vez al que no se hubiera po-
sdido traicionar, sino abusando de su confianza.»

(*) Los efectos de un hecho se impufan con razon nl‘ que es
autor 6 cansa de €. [§. 105. 22.] Y como el gestor de nego-
cios sea autor de la administracion  delaquéllos de que velugta-
rismente s¢ hia encargado sin que alguno se log encomiende; (3.
346, 84:) se le imputan justamente todos los efectos que se 8i-
gen de ls administracion de las cosas agenas. Y como entre
csos efectos se encuentra la rendicion de cuentas y la indemni-

“zacion de los dafios provenides dedolo § de eulpa: es consiguien-

te'que el gestor de negocios esté obligado & 1a rendicion de cuen-

tas y 4 la reparacion de los daflos que se hayan causado por su

culpa 6 por su dolo malo. Y asi, na la importa que esta obliga-
{9
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PARRAFO CCCXLIX.

Deberes del comodante, del deponente, del mandante y de aquel
respecto de quien otro desempena la gestion de negocios.

Estos son los eontrates que tuvieron lugar 4ntes de
(ue se inventara el précio eminente de las cosas, y res-
pecto de los cuales advertirémos, que eomo en los tres
ultimos se obliga alguno 4 dar 6 4 hacer algo gratui-
tamente; pero no a perjudicarse en favor de otro, 97.
porque nédie tiene el deber de hacerlo; es consiguien-
te, 98. que el comodante esté obligade 4 pagar al
comodatario los gastos, que haya hecho, siempre que
no sean muy pequenos; (§. 345. 75.) 99. el deponen-
te al depositario, todos los necesarios; 101. el man-

dante al mandatario, y, 101. el duefio al gestor de
sus negocios, todos los neeesarios y dtiles; y que al
mismo tiempo, 102. todos estén obligados 4 resarcir
al comodatario; al depositario, al mandatario y a]
gestor de negocios, los perjuicios que hayan su-

frido sin su culpa, y por la cosa 6 los negocios age~
nos.

cion se derive de un consentimiento ficto 6 presunto, como dicen
los jurisconsultos; puesto que el gestor de negocios, por un he-
cho propio, se ha obligado 4 todas las consecuencias, de una ma-
nera técita; pero que no por eso es ménos verdadera.

(*) Decimos que deben resarcirse al mandatario los perjui-.

“cios que haya sufrido por el negocio ageno. Porque no basta
que con ocasion del negocio le haya acontecido algun dafio por
caso fortuito, porque como nédie presta tal caso; tampoco debes
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Contratos gue tuvieron lugar despues de la invencion de la moneda:
wompra y venta, y locacion y conduccion.

Pasamos ya al otro género de contratos que solo
pudieron existir despues de la invencion de la mone-
da. Los principales de estos son:la compra-venta,
y la locacion-conduccion: Aquella es un contrato en
cuya virtud se enfrega alguna cosa por un precio de-
terminado. FEsta, el contrato del uso de la cosa 6
de la obra, mediante cierta merced. Porque asi co-
mo el preciode la compra esla estimacion pecaniaria
de la misma cosa; asi se llama merced la estimacion
pecuniaria del uso de la cosa 6 de las obras. Dees-
tas definiciones se deduce, 103. que para que haya
hoy compra-venta y locagion-conduccion, se requie-
re necesariamente que infervenga dinero; pues que,
404. en eslo se distinguen precisamente €s0s contra=
r4 prestarlo el mandante. De aqui es que si el mandatarin, en
desemprefio de su cometido, fuere robado por los ladrones, ¢ ata-
cado de una grave enfermedad; no podr4 reclamar del mandante
un dafio, que le ha venido dinicamente porque asi lo quiso Jo
Provideneia Divina. Porque como dice Paulo, 1. 26, §. 6. D.
mandat. “Estas cosas deben atribuirse 4 casos fortuifos; y na
“al mandato.» Vid. Grot. de jur. bel. et pac. 2. 14. 1. ‘Hay
autores que dicen que debe establecerse ana doctrina contraria
respecto del embajador que visja. de 6rden del Soberano y por
causa de los uegocios piblicos, porque como este obra en virtud
de un precepto, deben indemnizércele los perjuicios que le resul-

ten. Vid. Huber, Bumon. ad. I. 26. D. mandat. Puffondorf. de
Jur. nat. et gent. 5. 4. Hert. de lytro, 2. 10.
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tos, de la permula y de los de do ui des, do ul facias,
facio ut des, y facto ut facias; (*) y se infiere tam-
bien, 105. que aquellos conlratos convienen entre si,
y que todo les es comun.

PARRAFO CGCLL

El vendedor est& obligado 4 manifestar al eomprador las cnalidades
de Ia cosa que vende.

Como en la compra-venta deba entregarse la cosa
por un précio cierto: (§. 350.) es consiguiente 106.
(que tanlo el comprador como el vendedor deben. cono-
cer igualmente la cosa y el précio; y por lo mismo,
107. que el vendedor esté obligado, no solo & indicar

al comprador las cualidades, vicios y cargas que no
son perceplibles por los sentidos; (*) sino que, 108.
debe consentir fambien en que examine la cosa, va-
liéndose de la vista 6 de-otros médios. De manera
que, 109. cnando se trata de cosas que se refieren al

(*) Porque sunque la permuta estimatoria es en cierto mo-
do semejante & la compra-venta: (§. 338. 48.) entre 4mbos con-
tratos hay sin embargo la diferencia sustancial de que en la ven-
ta interviene precisamente dinero, y en la “permuta estimaforia
se da una cosa por otra, De aqui se infiere lo que deba decir-
se respecto de la cuestion de los Sabinianos y Proculeyanos so-
bre ;si en la compra—venta el précio debe consistir precisamente
en dinero, 6 puede constituirlo alguna otra cosa? Respecto de
tal cuestion, véase §. 2. Inst. de empt. vendit. y Mascov de iSeet.
Sabin. et Procul. 9. 10. 1. seq.

(*) Hay vicios y cualidades, que estfn 4 Ia vista, y que se-

341
paladar, la venta no se perfecciona dntes de gustarlas;
asi como tampoco se perfecciona, 110. respecto (e
las otras cosas que necesilan ser exsminadas, siuo
despues de que esto se haya verificado. A este con-
trato puede aplicarse principalmente aquella senten-
cia de Euripides, Cyclop. v. 157. “‘Conviene que
«baya luz en los conlratos.»

ria supérfluo indicar; de modo que i alguno se engafia respecto
de ellos, sufre con justicia la pena de su ceguedad y de su ne-
gligencia. De esto se infiere la resclucion que deberia darse §
la cuestion que se suscitG entre Marco Mario Gratidiano y Ca-
yo 8érgio Orata, que refiere Ciceron, de Offic. 3. 16, Pero las
leyes Romanas, con el objeto de que los hombres cumplieran con
més exactitud este reciproco deber, establecieron que al verifi-
carse cualquiera venta, el vendedor manifestase al comprador
aun aquellos vicios de la cosa que este conociese estableciendo
penas para el que callase ¢ disimulasealguno deellos. *“Porque
“gegun las leyes de las doce Tablas, era bastante que se cbligase
“a] vendedor & garantizar todo lo que anunciabs y prometis;
“condenando en la multa del doble del précio comvenido, sl que
“hacia una falsa declaracion. Pero nuestros jurisconsultos han
«establecido tambien una pena para la reticencia. Porque han de-
«terminado que pueda reclamarse al vendedor cualquier vicio que
«tenga el prédio, 8i sabiéndolo, no lo declard expresamentes  Ci-
cer. de offic. 3. 16. El mismo Cicexon, en otro lugar, ibid. cap.
12. se propone esta cuestion: Un hombre lonrado La venido de
Alejandria & Rodas con un gran cargamento de trigo: bay esca-
sez de esta semilla en la isls, y el trigo se veude abi muy caro;
pero nuestro comerciante sabe que hay en el puerto-de Alejan-
drisz un considerable néimero de navios, cargados’ de cemillas, y
dispuestos para conducirlas & Rodss; ademas, en su navegacion
hs encontrado otras muchas con la misma direccion. Se pre-
gunta: el comerciante en cue sdebe decir 4 los Rddios lo
que sabe y'lo queha’ visto, & debe guarder siléncio para vender
su trigo 4 mejor précio? Sobre. tal cuestion, vease & Grocio,
de jur. bel, et pae. 2. 12. v 4 Puffendorf. de jur. nat. et gent. 5.
?

e L




PARRAFO CCCLIL
Wi uno oi otre deben *er daniados en este contrato.

De lo diclio se/inkiere, 111. que.en la comjra-ven-
ta debe observarse igualdad entre’la cosa y el précio;
(5. 329. 15.) y que por lo mismo, 112. debe en-
mendarse Justamente toda lesion; ya sea, 115. que
esta provenga de dolo o de fuerza-del otro; 0 ya,
114. deun justo error; (*) debiendo lenerse aqui por
repetido, 115. lo que ya anles bemos dicho; esto es,
que para que haya lugar & esa enmienda, es necesa-
rio que lalesion sea de alguna importancia, pues que
como en este contralo, 1as cosas 1o tienen un précio
fijo y determinado; sino que este es susceptible de al-
gun aumento 6 diminucion, seria melerse en nimie-
dades, si se estableciera la rescision del contrato por
cualquiera pequeiia lesion, y eslo seria causa de 1onu-
merables litigios. (§. 540. *v

(*) = Bstoes; si el error ha sido inculpable, invencible € invo-
luntario. (§. 107.82). Porque de otro modo, 8i alguno compro
en determinado précio una cose, que i vié ni examinG bastaute;
el error en tal caso debe perjudicar al que incurre en €l, 4 no
ser que el vendedor lo haya engafisdo delosamente, (que faé lo
que hizo Laban con Jacob, cuando debiendo entregarle por mu-
ger & Raquel, no Jeentreg sino 4 Lia,) Genes. 29, £3. perque
se castiga justamente el error de aguel, que solo pudo cometerlo
por una gran negligencia.
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PARRAFO CCCLIIL

A quién pertenezea el peligro y la comodidad de la cosa vendida,
dutes de su tradieion.

Suele disputarse sobre si el peligro y la comodidad
de la cosa vendida, y no entregada ain, pertenece al
comprador desde el momento en que se ha conveni-
do con el vendedor en la cosa y en el précio; 6 en,
si ese peligro y esa comodidad sean de cuenta del
vendedor, miéntras no se verifique la tradicion de la
cosa. Nadie ignora lo que respecto de esta cuestion
establecia el derecho Romano; y nidie exigird de
nosotros que nos extendamos mucho en mavifestar
las razones de aquella decision. Y asi, solo dirémos
que por derecho natural, es indndable, 115. que el
easo fortuito debe aplicarse al dueiio; (§. 211. %)y
creemos igualmente cierto, 116. que no es un verda-
dero caso fortuilo el que se origina de la mora 6 de
la culpa de otro; y por lo mismo, juzgamos que el
que por un hecho propio ha danado 4 otro, esta per-
fectamente obligado al resarcimiento. (5. 221. 1)
De estos principios se deduce, 117. que como por
derecho natural, una vez perfeccionada la compra-
venta, el comprador se hace dueiio de la cosa, aun
caando no se le haya entregado; [§. 275.] & ¢l perte-
nece desde luego el peligro; 4 no ser que, 118. el
vendedor se haya constituido en mora, 6 haya incar-
rido en culpa. [*]

——

(*) Casi de este mismo modo raciocina Puffendorf, de jur.




244
PARRAFO CCCLLV.

Si acaso sea conforme & la equidad natural la disposicion del dere-
cho Romano.

Como el comprador se hace inmediatamente dueno

de la cosa; aun cuando no se baya verificado la tra-
dicion, y le pertenezca por lo mismo, el peligro de
ella: (5./553. 117.) esconsiguiente, 119. que es cier-
ta la doclrina de los jurisconsultos respecto del peli-
gro de la cosa vendida; pero lo es tambien que tal
doctrina no estd conforme con otros principios de de-
recho Romano, ségun los euales, no puede trasferirse
el dominto al comprador sino mediante la tradicion.
Y, 120. teniendo el dueno el derecho de percibir los

frutes, las accesiones vy las demas utilidades de su cosa;
§..307. 4. seq:) 4 él corresponderin tambien las co-

nat. et gent. 5:5, 3. aunque con‘alguna oscuridad, distinguiendo
entre si se ha fijado 6 no el dia en que deba hacerse la tradicion;
y en ¢l primer caso, si ha pasado 6 no ese dia. Porque le pa-
rece muy equitativo que miéntras no pase ese término, el peligro
de la cosa sea para el vendedor; y que pasado €l pertenezea al
comprador, por la mora en que ha incurrido. Pero como por
derecho natural, el comprador puede hacerse dueilo avn 4ntes de
la/tradi¢ion; y como el simple Japso del término no siempre cons-
tituye en mora al vendedor; nosotros generalmente atribuimos el
peligro al comprador, puesto que estuvo en su arbitrio recibir la
cosa comprada, desde el momento en yue pag6 su précio. Pero
gi el comprador por su parte cumplié 6 estuvo dispuesto & cum-
plir las condiciones del contrato; el vendedor que s constituyd en
mora, por no hacer oportunamente la tradicion de la coss, sufri-
r4 justamente el peligro, hiyase 6 no fijado un término para ve-
rificarla.
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modidades de la cosa vendida. Sinembargo, 121.
esto solo procede en el caso de (ue el comprador haya
pagado de algun modo el précio al vendedor; [*) por-
que de otra manera, lendria al mismo tiempo la cosa

y el précio; yse enriqueceria sin justa causa con per-
juicio ageno. (8. 257.)

PARRAFO CCCLV.
Cuéndo pertenezca el peligro al vendedor.

Pero como algunas veces la cosa persce justamen-
te para el vendedor que se ha consliluido en mora,
6 ha incarrido en culpa: (3. 255. 118.) facilmente se
comprende, 122. que el peligro no pertenece al com-
prador cuando el vendedor, @ quien se ofrece el pré-
¢io, no puede 6 no quiere entregar la posesion de la
cosa vendida: lo mismo sucede, 123. en el caso de
que se pruebe qque la eosa vendida ha perecido, en
todo 6 en parte, por culpa 6 por negligencia del
vendedor.

(*y " Se dice que ¢l vendedor ha pagado el précio, no solo
cuando de hecho ha entregado el dinero que lo representa, £ino
tambien cuando el comprador se ha conformado con ls oferta de
que se le pagard, pactando v.gr. que sele abonarfin por €lin-
tereses snuales. Y msf, sunque parezca muy sencillo un contra-
to de este género, cnando, pagado el précio, se entrega desde
luego la cosa vendids; esto es, mediante la /¢ gricga (& dlngru
contante) que fué el Gnico modo de hacer el comereio gque (uIso
permitir Platon en su Replblics; de legib. lib. 11. sin embargo,
segun las circunstancias actuales de las cosas, no puede esperar-
seque siempre sen posible hacerlo asi; 'y la misms experiencia
nos ensefia qué el comercio se hace mis bien por la fé, que los
comerciantes llawan 27 crédits, que por el cambio de vosas y di-

nero efectivo
H
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PARRAFO CCCLVL

.

E! vendedor debe:la eviecion al comprador.

La compra-venta tiene por objeto la entrega de
una cosa por un préeio cierto; (§. 950.) y esto con
el animo de ' trasferir 4 otro el dominio de ella. (%
278. 55.) Y como el que trasfiere & otro el domi-
nio de la cosa 4 titulo oneroso, como es un précio
cierlo; estd obligado a prestar la eviceion: (§. 274.)
tambien, 124. el vendedor quedara obligado para
con el comprador a prestarle la eviccron si la cosa se
evince por una causa anterior al contrato; pero no,
125, cuando despues de la venta acontece algo en
cuya virtud se le prive de su cosa; ni, 126. cuando
se le haya privado de- ella por caso fortuito & por
fuerza mayor. (%)

(*)- Porque lo que acontece por fuerza mayor, puede decirse
que acontece por caso fortuwito. Y supuesto que, una vez per-
feccionado el contrato de compra-venta, el caso fortuito es &
perjuicio del duefio: (. 353. 117.) asi tambicn, cuando la cosa
vendida ha sido quitada por caso fortuito 6 por fuerza mayor;
ndidie es respomsable del dafio  producido, ni puede reclamarse
4 alguno Ia eviecion. Por lo demas, es indudable, que a8i como
son vélidos otros pactos que pueden agregarse & este contrato;
asi tambien pueden convenir entre si el comprador y el vende-
dor que este no quede obligado 4 la eviccion, sino que en eso
caso el peligro sea del comprador. | Tal fué el pacto que agregé
Sagaristion en Ia venta que de una doncella hizo & Dordalo, en
Plaut, Pers. 4. 4. v. 40. Sagarist. “Te prevengo, ante todo,
“que te la doy sin responsabilidad. ;Me comprendes?» Dor. “Te
*comprendo.» :
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PARRAFO CCCLVIIL
A este contralo se agregen algynos pactos.

Como la compra-venta es un contralo; (§. 550.)

v como todo contrato requiere el consenlimiento de
dos personas: (§.327. 6.) facilmente se deduce, 127.

que en la compra-venta puede hacerse todo en virtud
del consentimiento; y que por eso, 128, pueden agre-
garsele cualesquiera otros pactos, con lal de que no
sean reprobados ¢ fraudulentos, y asi son licitos, v.
gr. 129. el de seialamiento de dia; 150. el de la ley
comisoria;: 131. el de retroventa; 152. el de derecho
de preferencia; 132, el de no prestar la evicoron; 154.
el de pena en caso de arrepentimiento, yoltros de ese
genero. (*)

(*) Bl derecho civil nog enseiia Jas definiciones de estos
pactos. Bl de adiecion en dia (addictio in diem) es aquel en
cuya virtud se conviene que la compra~venta solo e tendrd por
perfecta en el caso de que hasta cierfo dia no haya quien ofrez-
ca més por la cosa; 6 que en el easo de haberse perfeccionada ¢l
contrato, se rescinda si dentro de un plazo fijo hay quien ofrez-
ea mejor précio, y el primer comprador no quiera hacer Ja mis-
ma oferta. El pacto de la Zey comisoria es aquel por el cual se
conviene que se tenga por no vendidala cosa, si el vendeddr no
pega €u précio dentro del término que se fije. Cornelio Nepote
presenta un ejemplo de ese pacto, in vita Attic. cap. & El pac-
to de retroventa, es el convenio de restituir Ia cosa sl vendedor,
siempre que este dentro de un plszo determinado, fijado 6 indefi-
nido, deviielvaal comprador el précio que did por ella. Tal es la
venta de que bablan Tito Livio, 87. 7.y Julio Capitolino, in
Mareo, cap. 17. Pucto de preferencia, (protimisecs) es aquel
por el cual se conviene que en el caso de venderse de nuevo la
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PARRAFO CCCLVIIL,

Y tambien excepciones, condiciones, dia.

Del mismo axioma se deduce, 155. que al cele-
brar la venta, el vendedor puede exceptuar algo, re-
servandoselo para si; v que, 156. dmbos contrayen-
tes pueden convenir en cualquiera condicion, que no
repugne & la honestidad y 4 las-buenas costumbres;
y que pueden por lo mismo, 157. senalar dia anles
del cnal haya de entregarse la cosa y pagarse su pré-
cio; (*) ‘pudiéndose convenir tambien, 158. en que
miéntras el comprador no pague el précio, el vende-
dor retendrd el dominio ‘de la cosa; 6 que, 159. el
comprador retenga en su poder una parte del précio,
con causa de réditos, para estar seguro de que se le
prestara la eviccion; 140. que las cosas accesorias se
vendan con 1a principal; 141. que se pueden cam-
biar los términos 'y condiciones; pudiendo pactarse
igualmente, 142. que se arrendara al vendedor la co-
sa vendida, ete.

cosa, sea preferido el primer vendedor 6 sns herederos, siempre
que ofrezcan por ella lo mismo que otro ofreciere. EI carfeter
y naturaleza de los otros pactos, se comprende ficilmente con sn
sola enunciacion.

[*] La misma venta 4 cierto dia puede ser hecha de tal mo-
do, que, pasado el término establecido en el pacto, la ¢osa ven-
dida deba restituirse al vendedor ¢ 4 sus herederos, sin que el
comprador pueds repetir el précio. Puffendorf, 'de jur. nat. et
gent. 5. 5. 4. et 2bi Hert. p. 690. pruebsa la existencia de este
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PARRAFO CCCLIX.

Compra por puja, por subasta, por aversion y de especanza

Del mismo principio inferimos tambien, 145. que
aunque la compra-venta requiera la igualdad; (5. 552.
111.) sin embargo, por el consentimienlo de ambos
conlrayentes puede convenirse en compras-veulas de
tal clase, que no son rescindibles por lesion alguna.
Tales son, 144. la puja (auctio) que tiene lugar cuan-
do el précio no se fija por el vendedor, sino por los
licitantes, que son los mismos compradores: ‘la com-
pra en subhasla, que no es otra cosa que una puja mas
solemne, establecida por la autoridad publica: 146.
la compra por aversion, que es la que se verifica
cuando habiendo vérias cosas de diverso précio 6 de
medida incierta, se compran, estimandolas no sepa-
rada, sino colectivamente. Finalmente, 147. la com-
pra de esperanza, & cuyo género perlenece la olla dela
fortuna y otros contratos semejanltes, que counsisten en
pagar un_précio_determinado por una cosa 6 canti-
dad, que es todavia incierta, y cuya cerleza depende
de una evenlualidad. Y como en ninguno de estos
contratos se requiere la igualdad: (n. 145.) es con-
siguiente, 148. que en ellos, ninguno de los contra-
ventes pueda quejarse de lesion, & no ser que inter-

i

pacto con el ejemplo de los Ingleses, que muchas veces venden
s

us prédios bejo esa condicion.




aol)
venga dolo por parle de alguno, ¢ que no hayan
pensado en aquella cosa que ofrece’ ia eventuali-

dad. (*)

PARRAFO CCCLX.

LaJocacion—condaccion tani'ien tuvg lugar despues de inventudlo el

duio eminento,

El segundo contrato que tuvo lugar entre los hom-
bres despues de la invencion de la moneda 6 précio

» . ‘
eminente, esla locacion-conduccion. (5. 550.) Por-
que aunque por derecho Romano, la locacion de los
prédios riisticos fructuosos, podia hacerse dando por
merced una parte de los frutos, que llaman cuanla;
(*) L. 21. C. loc. cond. y en lal caso, este contralo
pudo eelebrarse dntes de Ja invencion de la moneda:
no hay sin emhbargo razon alguna para no referirlo

(*)/ /Segun estos principioa debe decidirse la cuestion suscita-
Al‘n entre uncs jovenes de Melaso que compraren una redada &
ciertos pescadores de-Co; y habiendo sacado en una red una ri-
pode rl("!:-m, sc la disputaban los jévenes y los pescadores. Apo-
lo decxdzu is' cuestion dieiendo que la tripode mo pertenecia 4
unos ni 4 otros, v pronuncié esta absurda sentencia: *¢;Pregun-

(Pregu

)

“tais, oh jovenes Milesios; & quién pertencee Ja tripode? - Pues

“yo/digoquedebe adjudicsrae al mas s&bio.s Laert. 7. 8. Va-

ler. Max: /. 1. 7. Es bustante claro que ignordndose quién fue-

ra el duefto de la tripode, ella pertenecia 4 los pescadores. (§.
324. 69. 70.) A tal resolucion no se opone en manera r-.':zux{u
el contrato celebrado con los jévenes Milesios, porque dicho ¢on-
trato mo se referia & tripodes! de oro, ‘en que nfdie habia pensa-
do, sino & los pecés que se sacaran en las redes. -~ Vid. 'L'8./8.
1. de contr. emy) &l 8. wlt. et 1. 12. D. de act. empt, '

(*} Poraue &1 el duciio del prédio nae o 1
jue gl el duciio del prédio pacta que en lugar de mer-

g0l

més bien 4 los de do ut des, supuesto que en ¢l se
compara el uso de la cosa, no con dinero, como pre-
cio eminente, sino con el précio valgar, que consiste
en los frutos, v por lo mismo puede suceder muy
bien que, como no siempre es una misma la eslima -
cion de los frutos, sino que aumenta 6 disminuye se-
aun la abundancia 6 utilidad del ano, uuas veces sal-
dra perjudicado el locador, y otras el conductor.

PARRAFO CCCLXI.
1_)"‘l eres i\» l'l;‘;‘.f,!.u;’.

Como locacion-conduceion es un contrato, en cu-
ya virtud se presta el uso de la eosa 6 de la obra por
cierta merced: (§. 351.) es consiguiente 149. que el

—
ced se le dé una parte cuota de los frutos; en tal caso es bastaute
claro que se habrf celebrado un contrato de sociedad, segun se
deduce de la misma definicion de este contrato, que darémos des-
pues. Por lo demas: que la locacion de un prédio fructuoso por
una parte cuanta de los frutes degenera completamente del contra-
to de locacion conduccion, se demuestrs claramerte con sclo re-
flexionar que siendo oneroso este contrato, debe ebservarse igual-
dad en €1; (3. 329. 15.) y tal igualdad no podria conseguirse en
el otro contrato & que nos hemos referide. Porque si yo tomo
en arrendamiento un prédio por sSis aiios, pactando, que pagaré
en cada uno treinta medidas de trigo ¥ otrhs tantss de "harina,
podré suceder que en un afio sean WU abunduntes las cosechas,
y bajo el précio de las semillas, cn cuyo caso, la merced serd
acaso proporcionada al uso del prédio; y serfi muy fxlt& en el ca-
so/de que_ escaseen los granos por lapérdida-de los cosechas.
De aqui es que comwo ya hemmos dicho, psra que hays un verda-
dero contrato de locacion y conduccion, $2 necesita que la mer-

ced congista en dinero.




tocador deba prestar al conductor el uso de las cosas

o las obras convenidas; y por lo mismo, 150. que si
por culpadel locador 6 por caso forluilo no puede el
conductor usar de la cosa, 6 aprovechar las obras
prometidas; debera rebajarse proporcionalmente la
merced conyenida; |*) pudiendo algunas veces en este
caso 11, ser reconvemdo el locador por los intere-
ses; y esto mismo, 152. debe eslablecerse para el ca-
so de que el locador quite al conductor sin justa cau-
sa la cosaarrendada antes de que concluva el térmi-
no del contrato.

PARRAF(Q CCOCLXIE
Los del condactor:

Los deberes del conductor son: 155. pagar en
tiempo oportuno la merced convenida: 154, usar &
arbitrio. de buen yaron dela cosa que ha reeibido

(*) Esta equidad fué reconocida por todos los antiguos, ¥
entre ellos Sesostris, Rey delos Egipcios, que mands que se
disminuyera proporcionalmente la pension en el caso de que la
fuerza del rio hubiese quitado 4 alguno una parte de su campo.
Erod: 1ib. 2. p« 81.. Ls misma eguidad observaban Jos' Roma-
nos, segun refiere Polibrio, Histor. 6. 15:y entre ellos César,
como lo dice Suetonio, cap. 20. Pero debe entenderse que ha-
blamos aqui, no de un dafio ligero, sino de alguna importancia,
porque el pequeflo, particularmente en los campos fructiferos,
wuchas yeces se compensa con una utilidad mayor; y sucede con
frecuencis que la esterilidad ' de un'afio quede compensado cou
1a abundancia de otro; siendo ¢n consecuencia injusto que el
conductor pretendiers disfrutar de todas las utilidades; y no su
jetarse & pérdida alguna, por pequedia que fuese.

para su uso, considerando que es agena, y que la ha
de devolver en especie: 155. resarcir el daho que se
haya causado por sn culpa; 156. no abandonar la
cosa antes de que concluya el término de la locacion,
4 no ser que para ello tenga una causa justa, como lo
seria la irrupeion de enemigos, el miedo de alguna
epidemia, iotros casos semejantes que obliguen al
conductor 4 tomar aquella determinacion. Porque
asi como tiene derecho para exigir del locador que le
entregue la cosa integra y salva, para que usede ella,
y que no se la quite antes de que concluya el térmi-
no del contrato: (§. 561. 150. seq.) es muy confor-
me 4 la equidad que haga con olro lo que quiere
que hagan con él, y que no haga 4 otro lo que no qui-
siera que le hiciesen, (§. 88. 54. seq.) particularmen-
te cuando en esle contralo, como oneroso que es, de-
be observarse igualdad. 3. 529. 15

PARRAFO CCCLXIIL

De los pactos que se pueden agregar & este contrato y de la relo-

cacion tédcita.

Ademas, como este contrato se funda en el consen-
timiento: ($. 527. 6.) facilmente se deduce, 157. que
pueden agregirsele cualesquiera pactos que no repug-
nen 4 las buenas costumbres: (*) 158. que puede ce-

(*) De aquf os que las mds veces s¢ arriendan los prédios
bajo condiciones tales, que casi nada les queda de la naturaleza
de la locacion-conduceion. Por eso vemos pactos tan irreguia-

15
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lebrarse rectamente, puro, condicional, 0 con sefiala-
miento de dia. Y como el consentimiento tdcito es
un verdadero consentimiento: de ahi inferimos con
razon, 159. que es muy arreglado & derecho que ten-
ga validez la relocacion Idrita, si pasado el tiempe
del contrato, ninguno de los des hace el desahucio
correspondiente; y en tal easo, 160. es muy equila-
tivo que la relocacion se entienda hecha en los mis-
mos términos y bajolas mismas condiciones paciadas
por los contrayentes en la locacion primitiva.

PARRAFO CCCLXIY.

El_mutiio es awe de Jos contratos que han tenido Tuger dntes y des-

pues de Ja invencion de l2'moneda.

Estos son los contratos que hemos dicho que no
han podido celebrarse, sino despues de la invencion de-
la moneda, ¢ préeio eminente. Vamos & tratar aho-
ra de aquellos que tuvieron Jugar éntes y despues de
aquella invencion. El primero y principal de dichos
contratos es el de miifuo, que consiste en la presta-
cion de cosas fungibles, con la condicion de devol-
verlas en el mismo género yen la propia eantidad. (*)
Y como de este modo pueda prestarse, no selo di-

res como aguel en cuya virtud setrasfiere al conductor el domi-
nio y el.peligro de la cosa.  Tal fué el celebrado entre Santeyo
oy Alfeno, segun se refiere en la elegantisima 1. 37, D. locat, ilus-
trada por Bynkershoek, obs. §. ]_1

(*J Liamamos cozas fungibles aquellas que generalmente se
numeran, miden y pesan. La naturaleza de ellas cs tal, 1. que

S
nero, sino cualquiera cosa fungible; es claro, 161.
que este conlralo exislio antes de que los hombres
inventaran la moneda como medida comun de to-
das las cosas; v que hoy se verifica con mucha fre-
cuencia.

PARRAFO CCCLXYV.

Se trasfiere al dendor el dominio de la cosa prestada.

Como en virtud del mitoo se presta al deudor una
cosa fungible, a condicion de que pague con otra del
mismo género en igual cantidad: (5. 564.) es consi-
suiente, 162. que se coufiera al deudor la facultad
de abusar de aquellas cosas que se le han prestado;
y que por lo mismo, 165. el acreedor renuncia el
derecho que tepiadeexcluir al dendor v 4 los demas,

nédie lss pucde wsar sin abusar de ellas 6 copsumirlas; 2. que
pueden pagarse, tanto en génere, como en especie; L. 2. % 1. D.
de reb. ered. esto es, que si yo debo cien escudos, mi acreedor
queda pagado, ya ses que le devaelva idénticamente los mismos
cien esoudos que me prestd, 6 ya otros cien del mismo género.
De aqof se deduce tambien la inteligencia que debe darse 4 eos-
tas palabras: devolvor la eosa en el mismo género: ellas signifi-
can que se debe volver la cosa fungible, en la misma cantidad y
calidad que se haya recibido. De abi se deduce una nueva pro-
piedad de las cosas fungibles; estoes, 3. que ellss se sustituyen
perfectamente con otra cantidad izual y de la misma calidad; y
que por lo mismo, 4. respecto de esas’ cosas (como 1o observo
rectamente Thomas. dissert. de pret. affect. in res fungib. non
«cad,) no hay précio de afeccion, & no ser que sean rarisimas, y
que no sea ficil sustituirlas con otras del mismo géx‘.f'ro. Asi,
sunque en Roma €ra una cosa fungible el vino de Falerno, sin
embargo recaia una afeccion particular en ‘el vino Opiniano de
“Teimaleion, que tenia cien slios.» Petron. Arb, Satyr. cap. 3.
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del uso de aquellas cosas, y lo trasfiere al Misnio
deudor, bajo la condicion de que se las devuelva en
el mismo género y cantidad. Y como ese derecho
de excluir & los demas del uso de nueslras cosas,
constituye el domiaio: [§. 251.] deducimos con razon,
164. que el miiluo es una enagenacion, en cuya vir-
wd se trasfiere enteramente al deudor el dominio de
las eosas que se le han prestado. (%)

PARRAFO CCCLXVL
Obligacion del deudor:

De la misma definicion deducimos, 165. que el
deudor esta obligado 4 devolver en el mismo género,
lo que recibid, no solo en cantidad, sino tambien en
calidad; y asi, 166.si el préstamo ba consistido en
dinero, y el valor interno de este se ha aumentado 6

(*) / Sabido es que Alejo de Massalia, esto es, Claudio Sal-
masio, formé una tempestad en un vaso de agua, para poner en
ridiculo 4 los jurisconsultos que defendian esta tésis. Pero sus
argumentos, sacados del derecho civil, fueron tan rudamente re-
batidos; v en contra de ellos pusieron otros tan fuertes Wissem-
bachio, Fabrotto y otros doctisimos jurisconsultos, que ya hoy
est4 definida ls cuestion. - Estos argumentos demuestran tam-
bien que Ja doctrins de los jurisconsultes, ni se opone 4 la recta
razon, nifavorece 4 Salmasio. Es verdad que el acreedor no
enagena la cantidad, y que desea conservarla & salvo, supuesto
que pacta yue se le devuelva en el mismo género y cantidad; pe-
ro-el dominio y el peligro de las cosas entregadas, se trasfiere in-
dudablemente al deudor, como sl fin se vi6 oblizado 4 confesarlo
el mismo Sslmasio, reducido al filtimo extremo por sus adver-
Barios.

3 Pt
9l

disminuido despues; debe alenderse juslamente il
tiempo en que se verifico el contralo, y en conse-
cuencia, debe rebajarse de la eantidad prestada, tan-
(o cuanto despues se haya aumentado en valor la

moneda, 6 aumentarse lanto eomo ella haya rebaja-

do en précio. Se infiere ignalmente, 167. que el
deudor debe pagar oportunamente, y (ue no se exi-
me de la obligacion de devolver a su acreedor la co-
sa fungible que de él reeibid, porque esta haya pere-
cido, 0 porque haya acontecido cualquicr caso for-
tmto. (M

PARRATFO CCCLXVIL

Si sean licitas Jas usuras por derecho natural.

Por lo demas: aungue este contrato, por su nalu-
raleza, sea lan gratuito como el comodalo; una vez

(*) ' Trasfiriéndose a] deudor el dominio de la eosa fungible
que se le ba prestado; (§. 365. 164.) y siendo & eargo del duefio
el caso fortuito; no puede librarse de ¢l el deudor: y asi, v. gr.si
el vino que se le ha prestado’se convierte en vinagre, 6 le roban
6 pierde por cualquiera otra causa el dinero que ha recibido del
acreeddr; la pérdida en 4mbos casos serf indudablemente 4 car-
go del devdor. . Conménos razon excusaré al deudor insolvente,
la pobreza, si maliciosamente ha derrochiado sus bienes, 6 los ha
perdido por entregarse al Geio, viviendo, como 108 zZénganos, del
trabajo ageno, y consumiendo lag cosas que otros han adquirido
con el sudor de su rostro. Tales hombres son perniciosisimos, y
estdn inclinados 4 cometer todo género de crimenes, porque no
es posible que dejen de apetecer(1g ageno losique dilapidaron lo
suyo. A-estose refiere la oracion de Catilita-¢n Salustis. Ca-

fil. cap. 20.
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cesfriada la caridad entre los hombres, se introdujo
la costumbre de que los acreedores paclaran con los
deudores, que estos pagaran & aquellos-algun prémio
por el préstamo que les hacian  Si este prémio cou-
siste en una-parle cuola de lo prestado, se llama usu-
ra 6 rédito, bien que la primera de estas palabras se
foma generalwente en mal sentido, significatdo con
ella intereses exhorbitantes con que losacreedores ar-
ruinan a los deudores:  Respécto de los réditos mo-
derados, es una cuestion muy antigna y may debati-
da enire escritores de mucha nota, la de st los acree-
dores pueden paclarlos licitamente, 6 los repugna el
derecho natural. (*)

PARRAFO CCCLXVIIL
Qué deba decidirss

Y4 la verdad, 1.° no siendo injuslo comunicar
con otros las-cosas de una _manera no gratuita, sino

o
exigiendo alguna merced; (§. 528. 8.) ademas, 2. ©
sucediendo muchas veces aue uno, abusando de

[*] Nobay necesidad de referir 2qui extensamente la histo-
ria dc esa cuestion, Que anto se de;:{i«i en ]:rfzt:i'_';!, en el Sié]il F'J-
gado. Sobre ella pueden consultarse diversos autores, y moy es-
pecialmente & Thomas. Nit.‘ad. Lancellot. 4. 7. not. 275./p.
2.024. seq. que refiere con exactitud la causa de ess cuestion y
los defenscres de una y otra opinion. Debe confesarse, sin em-
bargo, que muchos hombres instruidos, que se han ocupado de
esta cuestion, la hian tratado més bien segun el derecho divino
positivo, que segun el derecho natural; y asi, para. los'que estu-
dian este Giltimo, no es de grande utilidad la lectura de aquellos
escritores.

209
las cosas de _otro, obtenga un lucro considerable,
careciendo entre tanto de su cosa el acreedor, que

algunas ocasiones por su falla, resiente perjuicio,
v siendo cierto que nadie debe hacerse mas rico con
daiio de olro: [§. 257] como por otra parte, 5.° se
expone & un gran peligro el acreedor que entrega sus
cosas al dendor concediéndole el derecho de abusar
de ellas; y que por lo mismo no es absurdo que aquel
exija de este alguna merced, segun la maguitud del
peligro: (§. 551. 22.) nos parcce deducir con toda

exactitud, 169. que no se opone & la recla razon e)
pacto usurario celebrado con aquel que puede conseguir
una ganancia considerable con nuestro divero; (*)
y aunque, 170. Ja cantidad de la usura debe me
dirse por la utilidad probable que el deudor saque del
dmero que se le presta; sin embargo, 171.no es ini-
cuo determinarla por la magnitud del peligro, por la
escasez del dinero y por olras circunstancias semejan-
tes, como lo manifiesta el ejemplo del interes naiitico.

(*) A esta doctrina se oponen en vano los siguientes argu-
mentos: 12 que el dinero es una cosa estéril, y que por lo mismo
no pueden exigirse por ¢l usuras, como gi fueran parto. Porque
el dinero es una cosa estéril fisica, pero no civilmente, puesto
que muchas veces, comerciando con él, s¢ gana ofro tanto, y ata-
so mAs. Matth. 25. 16. 17. 22 El comodato es gratuito, luego.el
miituo debe serlo tambien. El comodante, al conceder & otro
¢l uso de una cosa no fungible, sufre ménos incomodidad, y tiene
ménos peligro, que el acreedor que trasfiere al deudor el dominio
de una cosa fungible; con facultad de-abussr do ella. 3?2 Que el
mismo Dios prohibié los pactos usurarios: Ezod, 22, 25. Ley.
25. 37. Psalm. 15. 5. Luc. 6. 8} seg. Dios habia prohibido
los pactos usurarios tinicamente entre los Hebreos; esto es, que
no pudieran exigirse usuras de un Israclita 4 otro Israelita, per-




PARRAFO CCCLXIX.

Qué sea prenda, hipoteea y pacto an

El sequndo ‘contralo-de este género es la prenda,

que consiste en la obligacion de entregar la cosa al
acreedor para seguridad de su'erédito. Coando fa co-
sa, principalmente siendo inmueble, no se entrega al
acreedor, sino que solo se le dael derecho de ocu-
parla si no se le satisface su crédito; el contrato cele-
hrado en ese caso entre el acreedor v el deudor, se
llama hipoteca. Fisalmente: si-se ha pactado que el
acreedor, enlugar de usnras, pereiba los frutos de la
cosa que se le ha entregado para garantizar su eréui-
to; entonces se ha celebrado un convenio, que se co-
noce can €l nombre de pacto anticrético.

PARRAFO CCCLXX.
(“)!l,: 8P4 jl]‘fl) I’(wl’lr\'f}\ de la ['f\‘ﬂ'.I'J.

Y asi, de la misma definicion de prenda se dedu-

ce, 172. que la cosa empenada debe ser de la pro-
piedad del d>udor; y que por lo mismo, 175. come=

te un-frande muy punible et que émpena la cosa age-
na que fiene en su poder por via de comodato, de-

mitiendo expresamente que log Israelitas Jas cobraran 4 los ex-
trangeros. Deuter. £3. 79.20. Pero el derecho natural no ¢s-
tablece diferencia alguna entre los compatriotes y los extrange-
ros. Vid. Jo. Selden. de jur. nat. et gent. 6. 10. Jo. Cleric. ail

Ezod, 22. 25. p. 112
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pésito 6 locacion. 174. Que el acreedor tiene obli-
gacion de no usar la prenda si ella puede deteriorar-
se con el uso, sino que, 175. debe custodiarla con la
misma diligencia que las cosas suyas propias, y, 176.
restituirla al deudor lnego que se le pague su crédito.
Finalmente: como por lo regular, el caso fortuilo es
a perjuicio del dueno; (§. 221. *) 177. tambien el
peligro de la prenda serd de cuenta del deudor; el
cual, en caso de que la prenda perezca, queda obli-
gado, sin embargo & pagar, lo que sobre ella se le
presto. (*)

PARRAFO CCCLXXI

5

ud, respecty de la hipoteca.

Tambien de la definicion de hipoteca, 369. deduci-
mos, 179. que por lo regular, ella no puede constituir-
se en cosas muebles, que el dendor puede facilmente
enagenar O trasladar 4 lugares lejanos, sin que lo se-
pa el acreedor; sino que, 180. debe consistir en bie-
nes inmuebles, como fundos, casas, ciudades y terri-

(*) Segun: el derecho, aleman de ls. edad médis, cusndo, la
prenda perecia per caso fortuits, el deudor guedabalibre de la
obligacion de pagar el erédito. Otras veces se convenia por pac-
to especial, que el peligro de la prenda fuera & perjuicio del
acreedor. Pero como esto solo tenia lugar como una consecuen-
cia del derecho civil, que disponia que ¢l dominio de la.prenda
se trasfiriese /al aereedor, de cuysmateria hemos tratado en otra
parte; Blem. jur. Germ, lib, 2. 11, §. 159. seq. las razones que

en ese plrrafo presentamos, no son aplicables al derecho natural.
L
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torios: (*) y tambien; 181. en la generalidad de co-
sas muebles muy difusas, que no puedan trasladarse
facilmente de un lugar & otro, como bibliolécas muy
numerosas; v aun, 182. en simples derechos, si de
ellos puede sacar algan. provecho el poseedor. 185.
El acreedor solo tiene derecho de prenda en aquellas
cosas que realmente se le hayan entregado, pues res-
pecto de aquellas que conserve el deudor en su po-
der, tal derecho seria ilusorio.

PARRAFO CCCLXXII.

Qué respectordel pacto anticrético.

Finalmente, dé la«definicion de paclo anticrético,
(§. 969.) se deduce, 184. que él solo puede tener

Wpttablien s

(*) - Agregamos esto por aquellas palabras de Puffendorf; de
Jurs nat, et gent. 5,10, 16. “*Entre Jos que viven segun el esta-
“do'de mfitua libertad natural, las hipotecas simples son infiti-
“les.  Porque si el deudor no quiere pagar voluntariamente; de-
“yia necesario usar de la fuerza y de las armas para tomar pose-

“sion de la hipoteca; y en el estado natural se pueden ocupar -

“*por fuerza los bienes del deudor, aun cuando no estén hipote-
“cados.» Pero no faltan ejemplos de esta clase de hipotecas
congtituidas entre las naciones Jibres, de los que habla Hert. ad
hune. loe. p:738. seq. que respende satisfactoriamente el argu-
mento de Puffendorf, diciendo que esa- hipoteca puede surfir
efectos notables en el caso de que la ciudad hipotecada pase 4§
un tercero. Por lo demas, féicilmente econcedemos que las na-
ciones libres no se contentarfin temerariamente con una simple
hipoteca de esa clase, sino que pactarfin al ménos-el derecho de

establecer guarniciones en las ciudades empeiiadas; como lo hizo -

Isabel, reina de Inglaterra, cusndo en el afio de 1.585 le em:
pefiaron los Belgas, las ciudades de Ulisinga, Ramkenes y Brila.

1ugar cuando se empeiian cosas fructiferas; y que co-

o en dicho pacto, 185. los frutos hacen veces de

usuras, ellos no deben exceder mucho & lo que equi-
tativamente hemos dicho que se puede exigir por via
de usuras. 186. (Que en este pacto, tampoco debe
perjudicar al acreedor el caso fortuilo, si no es que
asi se haya convenido; y que por lo mismo, 187, si
por la esterilidad, 6 por alguna calamidad piblica,
no ha podido ¢l acreedor percibir todo lo que se le

.debia pagar por via de usuras; el dendor debe justa-

mente completarle, entregandole loque le falte.

PARRAFO CCCLXXIIL
Cosas-comunes & estos pactos.

s comun 4 todos estos contratos, 188. que, como
se celebran para la seguridad del crédito, (5. 569.)
cuando el deudor se constituya en mora, el acreedor
tenga derecho de vendler la cosa empefpda o hipo-
tecada, pagandose con el précio su crédito y las usu-
ras, y devolviendo el resto al deudor; @ no ser, 18§).
que se haya agregado ¢l pacto de la ley ‘comsoria;
que es aquel en cuya virlud se conviene que 51~den-
tro del tiempo determinado, no se desempena la
prenda, el acreedor adquirird su propiedad, en pago
de Ta suerte principal y de las usuras: l"orqne aun-
que este pacto esluvo prohibido por algunas leyes
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Romanas modernas; (*) L. un. C. Theodos. de commas-
sor. rescind. 1. ull. C. de pact. pign. eslo puede
acaso hacerse justamente para reprimir la avaricia
de algunos acreedores; pero de ahi no se deduce gue
el derecho. natural, que permile al duefio la enage-
pacion de sus cosas bajo de. cualesquiera condiciones,
repruebe tal pacto, que han celebrado hasta los Prin-
cipes y las naciones libres, como con diversos ejem-
plos lo demuestra Hert. ad Puffendorf. 5. 10, 14.

]). i

PARRAFO CCCLXXIV.

(Jué sea fianza, obligacion ee-real y expromision,

El tercer contrato que tuvo lugar antes y despues
de la invencion de la moneda, es la fianza, que con-

(*) Porque las antiguas leyes, que se sujetaban m§s extric-
tamente 4 la sencillez del derecho natural, no prohiben en ma-
ners alguns este pacto de la ley comisoria. Al contrafio: de-
tiempo de la Reptblica libre, tal pacto era licito, como Jo en
muestra aguel pasage de Ciceron, Epist. ad. famil. 13, 56. cita-
do por el mismo Hert. y fintes que €l por Jac. Ghotof. ad. L
un. . Theod. de commis. rese. *Philocles de Alabanda did &
Cluvio cosas en garantia (commisae.)» Pero la dura exigencia
de los acreedores, que obligaban 4 los desgraciades deudores &
que les dieran en prendas cosas preciosas, celebrando el pacto
en cuestion, y reduciéndolos asi & la miseria, sugirié 4 los Prin-
cipes la idea de prohibir por leyes severisimas un pacto, que tan-
to perjuicio causaba 4 los deudores.

opr
Do

siste en la obligacion subsidiaria de pagar a otro lo

que le debe un tercero. Porque si alguno se obliza &
pagar por otro, no subsidiariamente, sino mancomn-
nando enteramente su obligacion con la del deudor;
entonees se dice que uno y otro tienen obligacion co-
real. ¥inalmente: el que con anuencia del acreedor,
libra 4 otro de la obligacion de pagarle, asumiendo
él toda la responsabilidad del deudor; se conslituye
en expromisor. Todos estos contratos, lo mismo que
el de prenda, se han 1avenlado para seguridad de los
acreedores; y ellos prueban con evidencia lo mucho
que se han resfriado entre los hombres el amor y la
fidelidad. (*)

(*) Porque si los hombres se amaran mitusmente tanto co-
mo debieran hacerlo; ni el acreedor desconfiaria del deudor, ni
este concebiria la intencion de defrandar & aquel: y en tal caso,
nédie exigiria prendas, ni fiadores, i co—reos, ni expromisores.
Pero hoy que parece que las manos se han convertido en gjos;
de manera que nada creen, sino lo que ven: esto forma una prue-
ba clarisima de la perfidia humana y de la debilidad del amor.
Ya habia ebservado esto Sénecs, de benef. 3. I5. euando dijo:
«j0jalé que no hubiera estipulacion alguna que obligara al com-
eprador para con el vendedor; que no hubiera necesidad de que los
«pactos y los convenios se conservasen sellados, y quela buena
«fé y una coneiencia honrada, fuesen sus finicos depositarios! Pe-
aro |3 necesidad triunfa sobre los buenos; y mejor que conformar-
ase con la buena fé, se ha querido hacer de ella una ‘obligacion.
«Por fimbas partes se presentan testigos. Este se vale de agen-
«tes, y exige muchas firmas en una sola acta: aquel no se confor-
«ma con uns estipulacion, sino que 4 su arbitrio quiere presentar
«§ otro coma reo. jOh qué confesion tan vergonzosa para el gé-
wnero humano! Ya es piiblica la malicia; ya son piiblicos los frau-
«des! Se da més crédito al sello de nuestro anillo, que 4 nues-
atras propiss conciencias!e




PARRAFO CCCLXXY.
Por cadles cosas sea licito fiar

De la definicion de fianza, (§.374.)sededuce 190.
(que siendo subsidiaria a obligacion de los fiadores,
ella no puede tener lugar, -sino. en el casn de que
aquello qne debe el dendor prineipal sea de tal clase,
que sea lo mismo-que lo pague el deudor principal,
que cualyuiera otro; y que por 1o mismo, 191, re-

pugna 4 Ja reela razon que se constituyan fianzas por

los candenados A‘muerte; bies que algunas naciones
antiguas hayan admitido esa clase de fianzas; (*) y que,
192. si el delito que alguno ba cometido, se haya de
castigar con pena pecuniaria, bien puede cualquiera
fiar al reo, constituséndose en la obligacion subsidia-
ria de pagar la multa que se imponga & aquel.

(*)/ 'Tal coss estaba estableeida entre los Griegos, como se
prueba claramente con vérios ejemplos que reunié Puffendorf, de
jur. nat. et gent. 5. 10. 12, Hert. ad Puffend. ibid. p. 735. de-
muestra que hay estatutos que autorizan las fianzas por reos de
delitos capitales. Pero carecen entersmente de razon Tos que
opinan que esta clase de fianzas pueden sostenerse con ejemplos
tomados, de las sagradas letras, Genes. J2, 87.—)2. 9. fleq.
1—20. 89. Porque cualquiera comprende que era estiipida la
obligabion de Ruben. particularmente si se atiende f que €l no
comprometia su propia cabeza, sino las de sus inocentes hijos; y
esto, no por un reo de crimen capital, sino finicamerte para ase-
gurar que volveria de Egipto -su hermano Benjamin. Es ade-
mas muy poco probable que Jacob, hombre virtuoso y prudente,
hubiera aceptado aquella condicion. Judd, ciertamente se cons-
tituy6 fiador; pero ni lo hizo por aleun condenado & la pena ea-
pital, ni por esa fianza comprometia s vi
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PARRAFO CCCLXXVI
Obligacion de los fiaderes.

Por lo que respecta 4 la obligacion de !os fiadores;
de su misma definicion (§ 574.) se deduce; 193. que
ellos se han obligado a aquello que el acreedor puede
exigir justamente del deudor; y que por lo mismo,
194. seria inicuo que el acreedor pactara que los fia-
dores le pagaranmas de lo que debe el deudor prin-
cipal: 195. que la obligacion de los fiadores es sub-
sidiaria; y que por eso, 196. por derecho natural, no
necesitan de los beneficios de drden y de excusison, si-
no que 197. solo podrin ser reconvenidos cuando
conste con claridad que el deudor principal esta in-
solvente. [*] 198. Cuando muchos se han constitui-
do fiadores por unas mismas personas y por las mis-
mas cosas, su obligacion debe repartirse entre todos

pasage 1. IReg 20, 89, nfdie compromete su yida par un reo,
sino que se le encarga @ uno la custodis de un preso, bajo pena
capital, Hé aqui probado de una manera clarisima que esa cos-
tumbre de los antiguos, no puede apoyarse en 168 sugradad letras.

*]  Algunas naciones adoptaron una opinion contraria, esta-
Wleciendo que cl fiador pudiera serreconvenido fntes que el deu-
dor principal. Eso mismo disponia Is legiglacion Romana, has-
ta que Justiniano introdujo los beneficios de Grden y de exeu-
sion. Nov. 4. Pero, supuesto que la obligacion de los fiadores
solo es subsidiaria de la del deudor principal; si'aqueliod pudie-
rafi ser reconvenidos inmedistamente, no habria diferencia algu-
na entre el fiador, ¢l reo y el expromisor. Y la recta razon en-
sefld que la obligacion del fiador es subsidiaria, y que por lo
mismo, - no debe ser reconvenido fntes que ¢l deudor principal.
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proporcionalmente; 4 no ser que voluntaria y lermi-
nanlemente hayan querido hacer solidaria la obliga-
cion; de donde se deduce, 199. que por derecho na-
taral tampoco necesitan los fiadores el beneficio de
division, puesto que solo estin obligados & prorata;
4 no ser que, 200. los demas fiadores estén en la in-
solvencia, y esto no pudiéra igrorarlo el fiador sol-
vente.

PARRAFO CCCLXXVIL
Obligacion de 108 co-reos.

Como los reos se obligan solidariamente para con
otro: (8. 574.) facilmente se deduce, 201. que el
acreedor liene derecho para exigir el pago, de cual-
quiera de ellos; (*) 202, que pagando todo el erédi-
to uno de ellos, el olro queda libre de la obligaeion
que lenia para con el acreedor, puesto que s¢ le ha
pagado lo que se le debia; pero 205. no para con el
co-reo que hia pagada por ¢él, puesal hacerlo se cons-
tituy6 gestor de negocios de su co-reo; (9. 546.) y
por lanto, debe ser iudemnizade por este. (5. 549.
102.)

(*) Luego en este caso no hay lugar & que se divida la obli-
gacion. Sin embargo: si Ambos reos son solventes, y si 4 fim-
bos puede reclamarse con igual facilidad, no hay razon alguna
de justicia para que el acreedor moleste 4 uno solo, exigiéndole
toda la sums. En tal caso, la humanidad sconseja que po
use con severidad de su derecho, sino que reclame s fmbos regs.
Porque tampoco consiente la humanidad que causemos perjui-

PARRAFO CCCLXXVIIL
Y finalmente de los expromisores.

Finalmente: de la definicion de expromisor, (§. 574.)
se deduce, 204. que su obligacion es exaclamente la
misma que la del deudor principal; de manera, 205.
que la expromision, aceptada por el acreedor, libra
al dendor de la obligacion que tema para con aquel;
y por tanto, 206. el expromisor no puede oponer las
excepeiones de 6rden y de excusion; y 207« si el acree-
dor no puede conseguir que el expromisor le pague,
no por eso.tiene facultad de reconyenir & su antiguo
deudor, que quedo libre en virtud de & expromision,
sino que liene que esperar que el expromisor, en cu-

ya fidelidad descanso, Je pague lo que se le debe.

PARRAFO CCCLXXIX.

Contrato de sociedad

Vamos & ratar ahora del contrato de sociedad, que
tambien ha podido tener lugar, tanlo antes, como
despues de inventada la moneda, como se deduce de
la definicion de ese conlrato, que consiste en- la co-
municacion que se hace entre varias personas de las
atilidades 6 pérdidas que provengan de cosas 6 de

¢ios v molestiss 4 otro, exigiéndole lo que podrismos conseguir
més f4cilmente de otro, sin detrimento nuestro, ni de persona
alguna. (3. 216. 8.)
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trabajos reunidos. (*) Y nddie ‘podr negar sin teme-
ridad, que tanto las cosas, como las obras ¢ trabajos,
han podido comunicarse igualmente antes y despues
de la invencion de la_moneda.

PARRAFO CCCLXXX.

Qué sea justo en I#sociedad universal v general.

Como en la sociedad universal son comunes todog:
los bienes, y en la general solamente algunos; pero de
tal modo que en este contrato hay algo de suerte:
(§. 379. *) es consiguicnte, 208. que toda ganancia,
lo mismo que toda pérdida, debe ser comun enire los
sbcios; que la colacion puede ser muy desigual; 210.

sin que un socio tenga derecho de quejarse porque:

otro que introdujo ménos, gaste més. 211. Que el s6-
cio debe pagar-4 prorata el crédito que otro sdcio
haya contraido, es tanto més cierto, cuanto que sien-
do de dereche-expedito que el uno participa del luero
que otro haya oblenido; es muy natural que el que

—_—

(*). Hablamos aqui dela sociedad celebrads por consenti-
miento de los s6cios. Y como el consentimiento puede ser ex:
preso ¢ técito, y este surte los mismos efectos que aquel: (3.
275. 25.)e8 consiguiente que tambien la sociedad pueda verifi-
carse por un consentimiento tfcito; esto es, por un hecho. Hert.
dissert. de societ. fact. contr. Y como 4 la sociedad puedan in-
troducirse todos los bienes, 6 solamente algunos; 6 ella se forma
nada més que de ciertas cosas G obras singulares; la sociedad
suele llamarse universal 6 general, 6 singular. Grocio, de jur,
bel. et pac. 2. 12. 4. hace notar rectamente que en la universal
y en la general entra por algo- la suerte; y que en-la-singular
debe observarse la igualdad.

5 b d
o

se aprovecha de las comodidades de una cosa se suje-
te tambien & sus inconvenientes.

PARRAFO CCCLXXXI.

#Qué, en la singular

Por el contrario, como en la sociedad singular de-
be observarse igualdad, (§. 380. *) y esta no se
guarde siempre en la colacion: deducimos, 212. que
la proporcion que debe observarse al dividir las uti-
lidades 6 las pérdidas, no puede ser Ja aritmélica, si-
no la geométrica; (*) y que por le mismo, 215. el
que ha introducido 4 la sociedad mas cosas, 6 ha
trabajado mas en ella, debe ganar 6 perder propor-
cionalmente mis 6 ménos, que el que introdujo mé-
nos en ella. Y como cualquiera puede conceder a
ofro en sus cosas las venlajas que le parezcan; (3.
519. 13.) ficilmente se comprende, 214. que por mé-
dio de paclos pueden los sdcios convenic. en que al
hacer la division de utilidades 6 pérdidas, no se ob-
serve la proporcion geométrica, sino la aritmética, o,
915. establecer cualquiera otra desigualdad; con la
sola limilacion, 216. de que el dolo de alguno de
los sécios no haga degenerar esle contrato en una so-
ciedad leonina. Phaedr. Fab. 1. 6.

(*) Hay algumos que dicen que en este contrato debe obser-
varse una igualdad aritmétics, como se observaria entre herma-




PARRAFO CCCLXXXII.

Si acaso un scio pueda disolver la sociedad confrg lg voluntad de

su gconsdcio,

Finalmente, debe observarse que como el pacto en
cuya virtud se forma esta sociedad, se funda en el con-
sentimiento; (3. 579. *) 217, apénas puede deducirse de

los principios del derecho natural laregla del derecho
Romano, segun la cual, la sociedad puede disolverse
por la sola yoluntad de cualquiera de los scios, con
tal de que no fo haga-intempestivamente y en fraude de
los demas; (*) pues antes hien, 218. parece que debe-
ria observarse lo pactado; y en consecuencia, que si
al formar la sociedad, se establecié que fuera perpé-
tua, debe ser perpétua; si temporal, temporal, elc. 4
no ser que, 219. alguno de los socios cause dafios 6
Injurias & sus consoeios, 0 viole de una manera ma-

nos; y en este sentido interpretan la 1. 6. 1. 29. D. pro sdeio, y
otros lugares del derecho Romano. Connan. Comment. jur. ei.
7.19. 5. Hub. Praelect ad Instit. tit. de societ. Pero como no
es exats la ficcion que supone fraternidad entre los s6eios, y no
debiendo, por lo mismo, tomarla en cuenta el derecho natu-
ral; y como ademas, Ia utilidad proviene de cosas ¢ trabajos que
se han hecho comunes; es muy conforme £ la equidad que las
ufilidades 6 las. pérdidas se dividan & prorata de la cosa 6 del
trabajo de cada uno. Por eso dice AristGteles, ad Nicom. 8. 16.
“En la sociedad que se forme con dinero, reciben més, los que
“m§s llevaron.»

(*) | Bsto puede probarse perfectamente por las mismas razo-
nes en quese apoysn los antiguos eseritores de derecho. Dos
son las principales causas en que se fundan. Primera: que la co-
munion es una fuente de discordias. I. 17. §. 20. D. de legat. 1.
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piliesta las leyes del contrato; en cuyos casos €s muy
equitativo conceder al socio perjudicado la facultad

de separarse de la sociedad antes del tiempo conve-
nido.

PARRAFO CCCLXXXIIL

(Qué sea justo respecto de la donacion.

Llegamos 4 1a donacion, que consiste en trasferir &
otro gratuilamente el dominio de nuestra cosa. De
esta definjcion se deduce facilmente, 200. que ella

Segunda: que es un vicio natural el descuidar Jo que s2 po-
see en comun. L. 2. (. quando et quibus quarta pars. A esas
dos razones sgregan otros una tercers. Se dice: que cyando
alguno elige un sdeio, euenta con su inteligencia y con su indas-
tria; y que por lo mismo, si la honradez y la diligencia del s6-
cio no corrosponde al concepto que de £l se habia formado; el
que lo eligié de sécio debe tener el derecho de disolver esa so-
ciedad. Sucede en verdad muchas yeces que los contratos de
compra-venta y locacion—condueeion producen tantas discordias,
como puede producirlas la sociedad, y sin embargo, nédie ha di-
cho que aquellos contratos puedan rescind irse por s voluntad de
uno de los contrayentes. Sucede tambien con frecuencia que
{as cosas arrendadas 4 otro, se descuidan tanto, como las cosas
comunes; y sin embargo, no puede rescindirse el contrato de ar-
rendamiento 4ntes del término pactado. Finalmente: tambien
el que arrienda, el trabsjo ageno, tiene en consideracion la indus-
tria y las cualidades de la persons; y sin embarge, tampoco es-
te contrato se rescinde fntes del tiempo determinado. Luego
si respecto de los otros contratos vale la regla que dice: “Por-
que asi como al prineipio eada uno tiene la libre facultad de ce-
“*lebrar 6 no celebrar un contrato: asi, nddie puede renunciar la
“obligacion que una vez haya eontraido, cuando lo repugne su
“adversario:s 1. 5. Ubd. de ablig. et act. jpor qué no ha de esta-
blecerse lo mismo respecto de la sociedad?
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puede hacerse, no solo puramente, sino bajo cual-
quiera condicion; y por lo mismo, 221. tambien ba-
jo la coedicion de que muera el donante, 6 en con-
sideracion 4 su muerte; y que por lanto, 222. sedi-
vide reetamente-en donacion endre vives {inter vivos)
v donacion por «ausa de-muerte. (morlis causa) 225.
La cosa que se du por donacion nter vivos, debe en-

tregarse desde luego, y 224. el donanle no puedere-
voear la donacion. Finalmente, de lo que antes he-
mos dicho, puede deducirse, 225. que el donalario a
quien se ha evincido la cosa donada, no puede exigir

del donante que le preste la eviccion, (8. 274. 24.) y
finalmente, 226. que el donatario esth obligado 4 ma-
nifestar su gratitud al donante, siempre y de todos
modos. [§. 222. 40 | '

PARRAFO CCCLXXXIV.

Algunos corolarios respecto delos contratos en general.

Finalmente, respecto de todos los contratos en ge-
peral, debe advertirse 227. que como todos ellos se
fundan en el consentimiento, (§. 527.) solo pueden
celebrarlos aquellos & quienes ni la naturaleza ni las
leyes probiben ese consentimiento. ' Ademas, 228. co-
mo los contratos se han inventado por causa del co-
mercio, |§. 527.] solo pueden celebrarse respecto de
aquellas cosas «que, honestamente y-sin prohibicion
de las leyes, sc encuentran en el comereio; 'y (que-por
lo mismo, 229. no sarte efecto alguno el contralo
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que tenga por objelo cosas torpes, imposibles, 6 que
las leyes hayan puesto fuera del comercio; aungue,
250. como muchas cosas se eximen del comercio, no
por la naluraleza, sino por leyes positivas, esias pue-
den permifir los contratos respeclo de cosas, sobre
las que otras naciones hayan prohibido el comercie. (*)

CAPITUL® XIV.
De los paclos.
PARRAFO CCCLXXXV.

Qué diferencia haya ertre los pactos y. los contratos.

Aunque por derecho natural no hay diferencia al-
guna entre los pactos y los contratos, puesto que
unos y otros se fundan en el consentimiento de 4m-
bos contrayentes; puede decirse sin embargo, que se-
gun una manera antigua de hablar, los eontralos se
refieren al comercio de cosas 6-de obras, (§* 327. 6.)

o —————

(*) Pueden servir de ejemplo los cadfiveres. Entre nosotros,
indudablemente seria inGitil empefiarlos, y tal contrato se repu-
taria justamente como una cosa torpisima. Y sin embargo, en-
tre los Egipcios, la ley permitia empefiar los cadéveres embalsa-
mados de los padres, y se negaba honrosa sepultura al que no pa-
gaba lo que sobre ellos se habia prestado. Diodor. Sicul. Bibl.
1, 93. Asi tambien: es torpe por su naturaleza empefiar las mu-
geres y Jos hijos, porque tales contratos deben producir funestisi-
mas consecuencias; y sin embargo ellos estin permitidos en el rey-
no de Pegre. Por eso es que los Romanos juzgaban que debia
ser castigado con la relegacion el acreedor que recibia en prepda
el hijo de familia que empefiara el padre. L. 5. D. quae. res pign.
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y los pactos @ otras cosas 6 hechos, que regularmen-
te no son objetos del comercio. (") Asi. v. gr.: aun-
que las personas ingénuas de uno y otro sexo no es-
tan en el comercio; suelen convenir entre si respecto
de eelebracion de nupcias, presentes 6 futuras; y es-
fe:consentimiento, ya esponsalicio, ya nupcial, reci-
be rectamente el nombre de pacto.

PARRAFO CCCLXXXVI.

Por qué sean necesarios los pactos.

Como los hombres no podrian vivir comoda y'

tranquilamente, sino prestandose mituamente aque-
llos servicios que éntes hemos dicho que provienen
del amor de humanidad y beneficencia; (§. 214. 2.)

y como- este amor se ha resfriado tanto entre los

(*) Tambien Puffendorf, admite esta diferencia, dz jur. nat.
et gent. 5.2. 4. Y aunque los escritores Romanos dan diver-
ga acepcion 4 las palabras, y establecen otra diferencia entre los
pactos y los contratos, pues no siempre usan de la palabra con-
traer para hablar de cosas que estén en el comercio, ni de la de
pactar, refiriéndose & cosas G 4 hechos que estfin fuera de 6,
como cuando dicen: contraer nupcias; 1. 22. D. de rit. nupt. 6
pactar dinero con alguno. Val. Max, 9. 4- 2., casi siempre usan
de la palabra contrato, refiriéndola & las cosas que estdn en el
comercio. Tan cierto es esto que los jurisconsultos dicen que
no es exacta la definicion de Donelo, Comment. jur. 13. 18. que
dice que las “nupcias son un contrato que se celebra respecto dé
“las personas y de la costumbre indivisible de la vida.» Porque
las nupeias no son una cosa que se encuentra en el comercio.
No hay, pues, inconveniente en que nosotros admitamos esa mis:"
ma diferencia entre los pactos y los contratos.

nidad y su beneficencia, (§. 526.) y como finalmen-
te los deberes que emanan de ese amor son inperfec-
{os, y por lo mismo, no pueden exigirse contra la
voluutad del que haya de desempenarlos: (3. 122. #)
es consiguiente, 1. que no hay otro médio de obte-
nerlos de una manera cierla, que el consentimiento
del otro. Y como el consenlimiento de dos 6 mas
para dar 6 hacer alguna cosa, que de olro modo no
se nos podria exigir en manera alguna, 6 que se de-
be tnicamente en virtud de la humanidad y benefi-
cencia, se llama pacto: 2. siempre que queramos po-
der exigir con derecho perfecto que otro nos dé 6
nos haga alguna cosa, debemos pactar con él. (%)

PARRAFO CCCLXXXVIL.
Primer argumento para probar que deben observarse.

Es indudable, 5. que los pactos deben observarse.
Porque el que promete algo, maniliesta con palabras

6 con signos su_intencion de dar 6 hacer algana co-

(*¥).Pueden servirnos de ejemplo Abraham. y Abimeizc.
$a misma leyde humanidad y beneficencia exigia 4 Ambos
que se tratasen mdtusmenté con benignidad; y muy principal-
mente & Abraham, hombre virtuosisimo, y 4 quien Abimelec ha-
bia'colmado de beneficios; y sin embargo, leemos, Genes. 21.
£3. seq. que uno y otro celebraron el pacto de mitua amistad y
benignidad) Asi tambien, muchas veees (Jos antiguos, por mé-
dio de pactos, obligaban 4 otros 4 hacer aquello 4 que de ante-
mano estaban obligados por las leyes de ls humanidad y de la
beneficencia,
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sa; y como debe usarse de las palabras, de modo que
no se engafie 4 otro con eéllas: (5. 196. 67.) es con-
siguiente que los paclantes deben abstenerse de todo
fraude y de toda mentira; y que por tanto, deben
complirse religiosamente todas las promesas y todos
los. pactos que se hayam hecho con una intencion de-
liberada; de donde se infiere, 4. que nada hay. mas
sagrado, que la fé empenada; y nada més detestable
que la perfidia. (%)

PARRAFO CCCLXXXVIIL
Regundo.

Hay etra razon de no menor peso, y que esta al
alcance de cualquiera: Porque como el amor de jus-
ticia-es la fuente y manantial comun de todos los de-
beres que tenemos para con los demas, (§. 175. i.)
imponiéndoenos ese amor la obligacion de no hacer &
otro lo que no quisiéramos que & nosotros se nos hi-
ciese; (§. 176. 6.) y no habiendo hombre alguno, que
quiera ser engafiado por olro en las promesas que

(*) .Porque asi como con los pactos vemediamos nuestras ne-
cesidades, consiguiendo por sumédio, que aquellos con quienes
Jos celebramos, nos presten aquellos servicios-de humanidad y de
beneficencia, que de otro modo, en vano: esperarismos de mu-
chos; asf, ficilmente se conoce que ellos-son necesarios al géne-
ro humano. Luego tanto “mfis pérfido y mas torpe es, faltar
¢4 la ¢ sin la que no.se puede vivir.  Cic. pro Quinto Roscio,
Comoedo, cap. 6. Por eso se ha reputado siempre generosa “‘ana
“boca veraz,» 6 como dice Euripides, in Iphig. in Tam, v.1.06%.
«Es muy hermog¢a la lengua 4 la que estd adherida la fé.»
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le haga, v pactos que con él celebre; de nuevo dedu-
cimns que lampoco nosotros debemos enganar a otro

con pactos y promesas, perjudicindolo por no cum-

plirlos fielmente; y por lo mismo, concluimos que
los pactos deben observarse con religiosidad. (*)

PARRAFO CCCLXXXIX.

De cufintas ¢lases sean los pactos.

Los pactos son unilaterales 6 bilaterales. En vir-
tud de los primeros, solo uno de los pactanles con-
trae obligacion para con el otro; por médio de los
segundos, Ambos se prometen mituamente alguna
c0sa; y en consecuencia, estos llevananexa la condi-
cion ¢4cita de que uno cumplira lo que ha prome-
tido, si el otro por'su parle satisface a su vez la
obligacion que ha contraido en el pacto. Unos son
obligaterios, en virtud de los cnalés se constitu-

(*)  No hacemos aqui uso del argumento de que w®iaun po-
dria existir la sociedad civil, si los hombres no guardaran reli-
giosamente los pactos. - Porque, aunque con tal argumento se
prueba perfectamente la mecesidad que tienen log hombres.de
obsérvarlos ficlmente, como 1o ha demostrado con elegancia Ci-
ceron, de offic. 2. 11. diciendo: “ni aquellos que pactan con dolo
“y maldad, podrian vivir sin aquells particula de justicia;» esto
es, sin pactos: sin embargo, ya 4ntes hemos demostrado que no
debe dodueirse de la socialidad el origen de esta obligacion. (3.
75.) Por esto nos ha parecido mfs oportuno derivar de nuestro
principio dél amor las dos razones que exponemos en este aforis-
mo y en el anterior:
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ve una nueva obligacion para alguna, 6 para mbas
partes; otros, liberalorios, por médio de los cuales
se resuelven las obligaciones preexislenles; y olros,
mizlos, en-cuya virtud se extinguen las anteriores
obligaciones de los paclantes, y se establecen olras,
4 su arbitrio: entre estos figuran en primer lugar las
novaciones y las transacciones sobre derechos dudo-
sos. ' Pero la razon de lodos esos paclos es una mis-
ma, v consiste en la fidelidad y exactitud con que de-
ben observarse, 6. supueslo que el que promele al-
2o & otro, lo hace con la intencion de obligarse. (*)

[*] Esto debe tenerse presente contra aquellos que estable-
cen que bay promesa perfecta y promesa imperfecta; diciendo
que In primera es aquella en cuya virtud, el promitente, no solo
quiere obligarse, sino que al mismo tiempo confiere derecho al
otro para que pueda reclamarle Ja cosa ‘prometida, como si sé la
debiera con-gbligacion perfecta; y que la segunda es aquella en
cuya virtud, el promitente ha querido obligarse; pero sin confe-
rir al otro ¢l derecho dé exigirle el camplimiento de su obliga-
cion, /De esta clase dicén que es esta: “yo destinaba esto para
“ddrtelo, y te rucgo que me ereas,» lo mismo que las promesas
que hacen 4-otro los potentados, ofreciéndoles recomendaciones
6 proteccion. Grot. de gur. bel et pae. 2, 2. Puffend. de jur.
nat. et gent. 3. 5. 6. Pero: 12 Muchas veces tales promesas no
son pactog, sino simplemente dichvs O aseveraciones, que los
mismos, Grocio y Puffendorf, distinguen de los pactos, diciendo
que tales promcsas-frecuentemente no son pactes, gino actos pre-
paratorios de ellog; que valgarmente se llaman tratados. = 29 Es
una coss verdadersmente contradictoria que slguno quiera pro-
meter; sin conceder & otro derecho de exigir. Me psrece que
este seria un wédio muy sencillo de eludir torpemente todos los
pactos y promesss. (Puede servir de ¢jemplo para el caso, aquel
passge histdrico de Jos Milaneses, que reprendides por su perju-
rio, contestaron: “Es verdad que juramos, pero no prometimos
camplir ese jursmento.» Refiriendo este suceso Radevico, “e
gestis Frideriet 19 lib. 2. cap. 25. dice:  **Digna respuesta que
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')ARRAFO CCCXC.

Tor derecho natural obligan los paetos simples.

De lo dicho se infiere, 7. que por derecho natural
no hay diferencia alguna entre el pacto y la estipula-
cion, y que por lo mismo, 8. incurre en una equivo-

cacion Connano, Comment, 1. 6. que recomendando
la excelencia de las leyes Romanas, dice gque por de-
recho natural no puede exigirse con derecho perfec-
to lo que se ha ofrecido por una promesa, miéatras
esta no pase de los términos de una simple conven-
cion, y no seconyierla en un contralo synalagmatico.
Como ya Grocio, de jur. bel. et pac.2.2.1. y Puffen-
dorf, de jur. nat. et gent. 5. 59. han refutado soii-
damente sus argumenltos, nosolros solo dirémos, que
Connano daba todavia ménoes valor que los Romanos
a la obligacion matural que nace de los pactos, pues~
to que los Romanos nunca negaron que los paclos
simples produjesen obligacion perfecta; aunque, por
razones particulares, no quisieron que de ellos ema-
nase accion. ()

“ponia en consonancia las palabras con las cos uinbres; Jos bom-
“bres que acostumbraban vivir y obrar pérfida y depravadamen-
“te, no podian hablar, sino con la misma perfidia y depravation,
‘*para que su inmundo lenguage fuese digno compailero de su
“vergonzosa vide.n Fmalmente, 39 Si las promesas que de es-
ta clase hacen los potentados, son muchas veces, imperfectas, en
razon de su cumplimiento; no por eso debe decirse que son tam-

bien imperfectas en razon de la obli

1 Seut s na Rty
a '.'l:-illla_ﬂ. de los R JINANnos,
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PABRAFO CCCXCL

Pactos expresos y tacitos.

Como pacto e: ¢l consentimiento de dos 6 mis res-
pecto de una misma cosa; (§-.586.) v como consen-
timiento es la conformidad de dos 6 més volu:tades
respecto e una misma cosd § unas mismas cireuns-
tanicias: es consiguiente, 9. que tal  consentimiento,
que es inferno, deba manifestarse con algun signo ex-
terno. - Y como eslos sicnos pueden consistir 6 bien

el que prometis alzo por un pacto simj le, y elloz, lo mismo que
las otras naciones, juzgaban que era un pérfido el qne engafia-
ba & otro, violando su fé. Y creyeror ademas, que Ja obligacion
que producen Jos pactos nados, no s imperfecta, sino perfecta,
puesto que en razon detal obligacio Lisbia lngar & la compensa-
cion, . 6. D. de compens, gl constituto, l. 1. §. pen, D, de pe-
cun. comst. & 1a novacion, I. 1. fin D.de novat. 4 las fianzas y
prendas, I. 5. D. de pignor. y ila excepcion, . 7. § 5. 1. 4o. D.
de/pact. 1. 10, 1. 21.1. 28. Cad. eod. Es esto tan cierto, que lo
que-el promitente habia p#gado por error, no podia repetirlo en
virtad de Ja condiccion de lo indebido. 1. 49. D. de condict. indeb.
Asise iufiere tambien de que muchas de las cosas de que acabamos
de hablar, no podrian terer lagar, si se'tratara deura obligacion,
que solo fuera imperfecta. Lo tnico que negabon los Romangs,
era’1a aceion, porque habiendo'inventado un modo civily del que
hisbian mandado que usaran los pactantes, y era la estipulacion,
creyeron que los que no se servian de €], no habian querido adqui-
rir accion. Porque asf como en muchos lugares las leyes hipo-
tecarias de Jos bienes inmuebles no den accion cuando la hipote-
ca 1o se ha constituido en instramento piblico, sin derogar por
eso la obligacion perfecta que ella prodace, y puede hacerse efee
tiva por otros médios: asi tampoco puede decirse que los Roma-
nos negasen que los pactos producian obligacion perfecta. por
cuanto que no quisieron que ellos produjesen accion.

0

o

en palabras, pronunciadas con los labios ¢ consignadas
por escrilo; 6 bien en hechos; manifestando aiuellas
el consentimiento expreso; y estos, el tacito: ‘9. 284.)
facilmente se deduez, 10. que se puede pactar por

consentimiento expreso 0 tacito, siempre que el he-

cho en que este se funde sea tal, que de él pueda in-
ferirse que se consiente en aquella cosa, segun la opi-
nion comun del género humano 6 de alguna nacion. (%)
Puede suceder tambien algunas veces, 11. que el con-
sentimiento se infiera reclamente de la misma natura-
leza del negocio, si este es tal, que no pueda creerse
racionalmente que deje de asentirse & €él. (5. 284.)

PARRAFO CCCXCII.
€)uiénes puedan pactar. y quiénes to:

Como el consentimiento consiste en la eonformi-
dad de dos 6 més voluntades respecto de una misma

(*) Por eso cstablecen rectamente lss leyes Womanas, que
son suficientes las seflas, L 52. §. wlty D. de oblig. et act. Quin-
til. Deeclam. 247.y aun la paciencia y el silencio: l. 91.pr. D.
locat. 1. 11. §. 4. 7. D. de interrag, in jur. fact. y otros muchos
lugares. Estamos enteramente conformes con estas doctrinas,
& no ser que hays alguna razon probable de que el disensiente,
si bien guarda silencio; es tambien cierto que habria deseado
mejor manifestar su disentimiento con palabras 6 con bechos. Y
asi, v. gr. si un padre de familia pregunts 4 su hijo si quiere
casarse con Maria, y el hijo, sabiendo que Maria lo aborrece, pe-
ro no atreviéndose 4 decir 4 su padre, 4 quien teme y respeta,
que tal matrimonio no le agrada; y por tal motivo guarda silen®
cio: tal siceneio, ciertamente no indicarf consentimiento. Siun
padre le dijera 4 su hijo: *‘anda G Ja casa’y ah6reate;» y el hijo,
sobrecogido de terror, se quedara gin decir una palabra; ;se diria
por esto que habia consentide cn irse 4 ahorear?
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cosa y con las mismas circunslaneias; (§. 391.) y eo-

mo la voluntad nada puede apetecer ni repugnar, si-
no excitada por el entendimiento: {§. 50 ) se deduce,
(2. que no pueden paclar validamente los que estan

destituides del uso-de su razon; y que por lo mismo,
no producen electo alguno los pactos de los furiosos,
A no ser que tengan licidos ftervalos; ni, 15. los de
los infantes, i los de todos aquellos de quienes por
su edad deba suponerse que no saben 1o que hacen;
eomo-tampoco, 14. los de los enfermos, cuyo enten-
dimiento esté perturbado por la enfermedad; ni mé-
nos-auin, 15. los de los ébrios, aun cuando la ebrie-
dad haya sido voluntaria por parte del que prome-
te: [*] ni, 16.los de aquellos que en chanza han ofre-
cido 4 otro que le haran 0 le darn alguna cosa.

[#] Porque aungue en tal caso no debe imputarse akagente
la aceion.cometida en virtud de Ja embringuez, si no dependid
de ¢l dejar de ejecutarla; (§. 106. 31.) debe considerarse que en
su mano estuvo dejar de producir aquel estado de locura pasage-
ra parwno. pactar-durante ella; y como la accion ejecutads du-
rante la embrisguez es involuntaria en sij pero no en su causs;
(§. 50. *) parece que deberia decirse que son vilidos los pactos
celebrados por un ébrio. Sin embargo: otra cosa debe estable-
cerse aqui,, y al efecto debemos distinguir los grados de ebrie-
dad. Esta puto ser ligera G completa: en el primer ¢aso, no es
de suponerse que el ententimiento del promitente haya estado
ofuseado por ella de tal manera, que ignore lo que ofrece & otro; y
en tal caso, queda enteramente obligado al cumplimiento de su
promesa. En el segundo supuesto; esto es, cuando la ebriedad
es eompleta; entdnces necesariumente es yisible; y por lo mistno,
el que pactd con el ébrio, obrd con un dolo manifiesto, & cuando
ménos debe imputarse & si mismo el haber tomado 4 lo sério, y
celebrado un pacto con un hombre & quicn ¢l vino ha privado de

PARRAFQ CCCXCIII,

i 10A80 Séa '. fo el paet rovenid la i 1 5 d
1 ACAS0 Sed VAIKID el pagio provenido de ignorancia O de error

Del misino modo deducimos, 17. que es valido el
pacto celebrado por ignorancia & por error, si este
vicio del entendimiento es enlpable, vencible 6 vo-
luntario; (3. 107. 55.) y que {al pacto no valdra, 18.
cuando la cosa es de tal naturaleza, que aun el hom-
bre més prudente hubiera podido engafiarse; (5. 108.
56.) como sucederia en el caso de q:‘ng el que éslipu-
la'y el que promete hubieran creido tratar de diver-
sas personas 0 de diversas cosas; 6 en el de que, 20.
alguno de los ‘contrayentes haya errado acerca de la
persona O de la cosa misma; 6, 21. acerca de aque-
llas eircunstancias, que no pudieron averiguarse fa-
Cil.menle, y de las que si hubiera sido sabedor el pro-
mitenle, no habria celebrado el pacto. (*)

alguna para concederle el dere-
: mesa hecha por
un hom jue cuentra en ¢ leto y de embriagne;
A i LI gl ) (e '...:,h.lb‘lxé.
g T ¢ o esfas re e resuelven cues-
uones nue ) 9 T PN Tresentarse Al ot
] (\‘ Lo ¢ | presentarse.  Asi eS que
no valird el pseto en cpya yirtud algano cirecid casarse con
una virgen, si resulta d es ¢ue la.gue s presentaba como
tal, estd eml zada, p en estas 1 ruede ser engafia-
1. - . 1 'Y » - 1 - ’ Ji = A
do aun el hombre més avido. 1. I8, peo tiene vaslor
alguno el pacto esponsalicio, si al A33rSE CON J -
e — 1 . R -
8, cuyo nembre 1enora haya celebrade esponsales con Afra-
J A 3 - b I
10 S reputa gque
almente, si alguno
» que esta padece
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PARRAFO CCCXCIV

. - et A 3 snoiona o 1als mal
Si acaso lo gerd ¢l que proviene Ge doio malo

Mueho ménos, 22.-valdra el pacto que alguno ha-
va celebrado, inducido por-el dolo del otro pactante;
é-aquel, 25. en que alguno de los contrayentes haya
sido enganiado ¢ perjudicado por dolo malo del otro,
porque uo puede presumirse (ue ba consentido aquel
cuyo entendimiento ha sido enganado con sutilezas y
falsedades para que se forme de la persona 0 de la
eosa, objetos del pacto, un concepto muy diverso de
aquel que en realidad merecen, (*) Por el contrario,
24. no 'hay razon alguna para invahidar un..paclo,
cuando un tercero, ignorandolo los pactantes, indujo
dolosamente # uno de estos a celebrarlo; bien fue en
tal caso, 25. el autor del dolo quedara indudable-
mente obligado & resarcir los perjuicios que por él se
hayan ocasionado & los pactantes.

de epilepsia 6 de alguna otra ent fermedad contagiosa; tampoco
en este caso quuduu obligado el esposo, [uulm errd respecto
dsuna circunstancia jue no [ulﬁ averi guar id"*lmcnh. y que
si hubiera conocido, no es creible que hubiers: g juerido casar-
se, n. 21,

%) Por eato ¢8 que nidie dird gue por derecho natural de-
bi6 ser subsistente el matrimonio de Jacob con Lia, puesto que
Laban, al preparar tal matrimonio, ob ‘) con un dolo manifiesto.
Genes. 29. 22. Ni ]-x C <.‘.l!;_‘w:u de la nz |1 alegada por La-
ban para paliarsu_mslicia, pudo excusarlo d dolo,. ni ménos
atin pudo obligar 4 Jacob 4 consentir en el torpe engafio de que
lo habia hecho victima su infeuo suegro. P orque indudablemen-
te aquella costumbre ro era ¢ »ll;\la.i;., y porque si lo hubiers

PARRAFO CCCXOV.
» los hechos en virtu

Como la fuerza y el miedose oponen absolulamen-

te al consentimienlo, vy como & nadie puede impatar-

se lo que haya hecho en virtud de coaccion, si el que
la ejerce carece de derecho para imponerla: (3. 109.
43.) facilmente se deduce, 26. que o es ob'igatoria
la promesa que se haga al ladron 6 & otro cualquie-
ra que ejerza fuerza sin derecho: 27. que por el
conlrario, es vélida la promesa que se hace 4 aquel
que, al ejercer coaccion sobre.el promitenie; usa de
su derecho; y que, ménos alin puede dudarse de la va-
lidez de! pacto, si ha usado de fuerza, 6 dado causa &
la eelebracion deél, no aquel a quien seha promeli-
do algo, sino un lercero, ignorandolo aquel & quien
se hizo la promesa; (*) asi como tambien subsistird el
pacto hecho en virtud de coaceion injusta, si el coac-
tado lg ratifica cuando ha dejado de sufrir la coac-

sido, debié advertir de ello Laban & Jaccb, gque por ser ex
gero & ignorar las. costoml res d E\',.: .\:_i‘xit‘:i. nosabla qu
esag costumbres, no era licito dque o/ hermana menor se
dntes gue la mayor, Tul advertencia, pues, debia” h ab
4 TJ(_U} y IIU'T.:ulJ irlo ofreci ‘ndole la mano de R?Al‘l.-'.. Tado
lo que se Thizo en este negocio fué fr v ¢l matrjmonio
no hubiera subs _.i . i Jacab no bubiera creido ménod malo
sufeir en silencio la injuria que le hagra su/Suegeo, que, extran-
gero ¢omo era, ex pw rse ! tuatidades d ’ )

(*) Como no pu
ni causa de ells; (3. . 3
aquel 4 quien se ha hecho la promesa, no s
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cion; porque entonces la obligacion no nace de la
primera voluntad, que se le arranco por fuerzay por
miedo, sino de la posterior, que va fué libre.

PARRAFO.CCCXCVL
£ consentimiento-de los pactantes debe ser miitno

Consistiendo el pacto en el consentimiento de dos 6
més respecto de una misma cosa’ (8. 586.) facilmente
se deduce, 50. que eslo se necesita juslamente, bo
solo en'los pactos bilaterales, sino tambien en los uni-
laterales; . que por lo mismo, 51. el promilente
no estd obligado, en tanto que el otro no manifieste
que acepta la cosa que se le ofrece graluitamente.
Sin embargo, 52. algunas veces se presume fundada-
mente esa aceptacion, ya por el estado de aquel 4
quien se hace la promesa; va, 55. por la naturaleza
de la cosa misma que se ofrece; y yafinalmente, 54.
porque haya mediado solicitud anterior; con tal de

de Ia vionlencia que nn tercero ha ejercido sobre el promitente

para obligarlo 4 que haga la promess; es claro que no se le pue-
de imputar Ja fuerza. X asi, poriejemple, si alguno qoe estuyiese
en un inminente peligro de Jadroues &./de pire pactase con
sus compaifieros de camino que les daria una recompensa
porque lo auxiliasen; si estos, pasado el peligro, le exigiesen la
recompensa ofrecida; is excepcionarse con deeir que ha-
bia hecho aquella pr or miedo, de los ladrones.. Por esto
dice muy bien 8é Jontrov. 4. 27 Qué importa, pues; que
»el conductor haj lo coactado, sino han si locatarios los
«antores de Ia coaccion? Y era necesario que ellos fuersn los
«sutores, para qu .

0
)
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que, en este tultimo caso, s¢ promela la misma eosa
que el otro habia solicitado.

PARRAFO CCCXCVII.

Como los pactos se celebran con el objelo de que
SE ]H“C.\'la‘ !:l}__{s}: (§. 986.) como no [’*ll&r:lt,’ll .n:'c.sil:u‘sc
las cosas imposibles, lo cual es lan cierlo, que su
omision 4 nadie seimputa: (3. 115. 59.)es consiguien-
te, 55. que los paclos sobre cosas imposibles, son ab-
solutamente 1nitiles, y qoe de ellos no nace obliga-
cion alguna; 4 no ser, 56. que al tiempo de veri-
ficarse el paclo, el pr(:»milenh: se enconirase en ap-
titud de cumplic sn’oferta, y que por su propia culpa
se haya constituido en la imposibilidad de cumplirla;
6:57. st alguno ha ofrecido dolosamente nna cosa gne
sabe que para ¢l es imposible, aun cuando no lo sea.
absolntamente hablando. (5. 115. 60. seq.)

PARRAFO CCCXCVIII

Y como entre las cosas 1mposibles se encuentran,
no solo las que son tales por la naturaleza de las cosas,

sino lambien las que estan< prombidas. por las leyes

1

y por las buenas eostumbres: facilmen-

fe se comprende, o8. gque son (amben coteramente




1ntitiles los p:u'lu-x promesas que se oponen a las le-
\vmlc l] llh 1c1a \ de la huma il '*.!'1: asi como l'll)]‘l!i"l]
59. aquellos que ofenden el decoro, la piedad y el
pudor, respeclo de los-cuales dijo Papinano recla-
mente y con ver fads “Yque debemos creer que o po-
edemos hacertos 5L {50 . de éandit. instet. Se de-
duce tambien, 10, que nadie esta obligado & cumpliv
la promesa que hiaya hecho de cometer un delito; ni
lanipom 41. el que ofrecid 4 otro-wna recompensa
por la comision de un /delito; y (ue porlo mismo, i2.
son absolutamente 1nvalidos 1 ,l os los.pactos celebra-
dos sobre cosas \()I'!K\ O 'deshonestas; \& 8 ‘an ague-
llos unilaterales 0 ya hilaterales

PARRAFD COOXCIX

Ri acaso.deba

De 1o/ dicho deducimas; %45. que n die esta obli=
gado 4 cumplic aqellas promesas, cuya ejecucion

a

—_—

(*) Porque seris una contradicefon mamiliests, suponer que
podrian ser subsistentes por derecho matursl los pactos que son
cohtrarios A €se) dérccho: oue él prohibieea tales pactos, y previ-
niers, gin embargo, que se obser vasen; finalofer que el A}-"JCU’
fuers nulo, ¥ que, no obstante ess nulidad, produjers sus efec-

pacto tal, que no podria cumplirse sinin warrir en un erimen. Ni
es Jandable la fé¢ de an

tos, Y dsl. sin nota de perfilin, puede dejar de observarse un

1

sin comeler una muldad. | Redtamente, pucs, respon 14 & Deva-

nira la nodriza 4 ¢
[I'.‘J",\”}. ("‘r':‘". act,

*‘en tanto qu
1 Cl3-:3a1
*ia pdeliqad

o
|
o

l¢. préstarse
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redunda manifiestamente en pe 1neio de otro; v eslo,
44. aun cnando lo qoiera, é 1u>lc por el cumplimien-
to de la promesa, el mismo & quien perjudique. Por-

que como el derecho natural nos prohibe danar &

otro; (8. 178. 7.) y como lmh uede paclar res-
T
i

pecto de cosas que estan prohi el derecho

natural: (5. 598. 58.) no puede \\11. pm'!n algu-
0o que [n‘l'j\l'iitl‘;nf 4 otro; y 45. el que lo cumple,
aunque sea en virtud de ;r;-\i:m;:ﬂ-.;» \:r;cnlu de aqeul
4 quien perjudica, es tan digno de pena, como el que
daiia 4 otro contra su voluntad. (*)

PARBAFO CCCC.

Efecto dedos pactos sobre cosas 0 hechos agenos.

Como el objeto de los pactos es el adguirie un de-
recho perfecto para exigie que olro nos dé 6 nes ha-
ga alguna cosa; [8. 586. \ v como nide l)ll“ilr darnos

0 hdcemo:ul“u (que esté sujetoal dominio y al arbi-

trio de otro: negamos con razom, 46. ques ql"mm pue-

da promefer las cosas 6 los hechos agenos, S N0 €S
por-mandato de su dueno; y 47. ni aun las propias,

(*)~. No-se opone # est doet ’..:: 1 prologuio comun gue di-
ce que al que sabe ¥y consiente, no /sele hace injuria. (Porgque
va 4ntes hemos demostrado que csta 1-*"" no-iene ﬁ]-n sa¢ion
cuando se trata de un consentimier 1 No
es pcnmt do querer a ;'.:‘.“u que l'. s ha prol
razon 6 por la revelacion. De aqui es f.;:::‘ aunque el l\'-\ -uxl
que estaba herido, rogasc 4 un joven que lo{ matase; este ]mn

tan mal en obsequisr aquella «upm a, que David mandé que lc yd

copifaran ¢omo reo le regicidio, 2, Sam. 1. 15. 10.
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cuando en ellas ha adquirido otro algun derecho por

un pacto anterior. Se infiere tambien, 48. que el
que prometio la cosa 6 trabajo ageno, esla obligado
a procurar con toda diligeneia, que dé la cosa 6 pres-
te el servieiv-aquel que pueda hacerlo; (*) y aun, 49.
d pagar los inlereses’ sise compromelid a dar & ofro
una cosa concluida; pero, H0. aquel & quien se pro-
metid la cosa 0 el hecho'de un tercero, no adquiere
derechio para reclamar de esta fa cosa 6 heche que se
le ofrecid. Vid. Her. dz obl. al. dat. fact.

PARRAYO CCCCL

s el HHetie v < ndi o 4 3 3 SAE i .
D8 puedy pactar purd o condi nte;  desde cierto dia 0 hasta

cietrto dig; pero

) T 2 A ]

Por lo mismo que la prestacion 6 el hecho que
se promete 4 otro, depende deleonsentimiento de am-
bos; es._cousiguiente, 51. que €sté en el arbitrio de

(¥)/ /Porque como no \ha ofiecide mAs gue su trabajo ¥ dili-
gencid, tampoco’ puede-exigir mds de 6l el que celebré el .i_;;'gCtU_
\'gn general, siempre (ue alguno :v;'.if»:'.l,f“-‘!‘--. st aquello que
sabia 6 pudo suber que vo estaba en la potestad del pZ:()mIEUHW.
este queda libre de toda oblizacion si ha hecho lo posible vara

\ilig se cumpla l.‘, Que -otrectd., Asi-lo observa elegnntemente
ocneca;-de vener. . 15, ‘*Alxunas cosas son de tal condicion,

“‘que €s-necesario e tras, respecto
“de las cuales, ‘se tiene como efecto el haberlo procurado dili-
*aentemente. 1a eumplido su deber, ha hecho to-
“do lo posible por sanar al er no, El abogade no deberd
“perder su reputacion de elacdendia, si ha/alezado bien el dere-
*gho; ann’ cdando el reo sea condenado. Se rinden debidag

$53n: PAn - 1 i
te los honores del mando aun a wral vencido, si en el
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los contrayentes pactar puramente, 6 con condicion;
hasta cierto dia, & desde cierto dia; y que eslas cir-
cunstancias deben ser cumplidas escrupulosamente
por ellos; con tal de que, 52. porlo relativo 4 la con-
dicion, ella sea tal, que suspenda verdaderamente
los éfectos del pacto por un acontecimienlo 1ncierto;
esto es, que sea una verdadera condicion. De don-
de se déduce tambien,*55. que no debe cumplirse lo
que se hava ofrecido bajo condicion ¢nposible, pnes
que esta ni aun merece el nombre de condicion; ()
y que aquellos que han prometido lo que de antema-
no sabian que no podian camplir, se cree, ¢ (ue se
chanceaban, ¢ que estaban locos: en el primer caso
no han querido, y én €' segundo no han podido pac-
tar. (§. 992. 12. 16.)

(*) Porque condieion, es cierta circunstancia expressds por
los pactantes, en cuya virtud se suspender los efectos del pacto,
hasta que se verifique un acontéeimicnto ineierto. Y como la
gondicion que llaman imposible, no exprese un acontecimiento
incierto, sino uno que es evidente que no ha de existir: es claro
que ella no suspende los efectos del pacto; ¥ que por lo mismo
no es condicion.  Luego realmente se burlaba Milciades de los
habitantes de Lemnos, & quienes exigia que le cumplieran el
pacto que con ¢l habian celebrado de entregarle la ciudad, siem

pre que, saliendo de su patria, legira 4 dicha ciudad, impelido
por el viento Aquilon. Porque cuando los de Lemnos hicieron
aquella oferta & Milciades, creian hablar de Atenas, que éra su
patria; ni Milciades pudo tomar en otro sentido las palabras de
los Lemnenses; puesto que en la época en que se le dirigian, no
habiatenido otra patria que Atenas. Luego Is condicion era
imposible, y no pudiendo, por lo mismo, existir alguna vez, hacia
invélido el pacto; fanto mds, coanto que habiendo hecho los
Lemnenses aquella promesa con la intescion de burlarse de Mil-
50




PARRAFO CCCCII.
Y mucho-ménos bajo eondicion torpe

Como las cosas que son opuestas 4 la recla razon,
4 las leyes v a las buends costumbres, se repulan co-
mo imposibles; (5. 11.115. 58.) como no debe cum-~
plirse lo que se ha ofrecido hajo una ‘condicion im-
posible; (5. 401, 53.) y como por.ofra parte, esla
prohilbido de una manera general pactar sobre cosas
torpes: (§. 398. 40.) de esos principios deducimos
con razon, 54. que las condiciones torpes y deshones-
tas vician el pacto; (*) y que, 55. el que ha ofrecido
algo bajo condiciones-de esa clase, no esté obligado
4 cumplirlo; pero, 56. si tal condicion ha llegado &
cumplirse; en tal caso, ambos pactantes deben sufrir
la pena 4 que ¢ hayan hecho acreedores; el promi-
tente, porque de hecho cometio el delito; y el otro,
porque al imponer una condicion semejante, se ha
constituido en causa moral del mismo delito. (%
112, 49.)

ciades, y ri¢éndose; este debi6 comprender que hablaban irnica-
mente, y sin intencion de pactar. 3

(*) Los Romanos, por una razon especial quisieron que las
condiciones, fisica ¢’ moralmente imposibles, que se impusieran
en los testamentos, se tuvieran por no puestas §.70. Tnst. de
hered. instit. 1. 1. 1. 19. D. de condit. Inst. 1. 8. 1. 20. D. de
condit. et dem. Porque asi como parecia absurdo permitir al

PARRAFO CCCCIIL
Si acaso sea licito prometer y pactar por médio de otros.

Como cualquiera puede procurar su utilidad, y auxi-
liarse por médio del mandato 6 de la gestion de ne-
gocios; (§. 546.) deducimos rectamente, 57. que lo
mismo es que un hombre pacte 6 promela personal-
mente, 6 que otro lo haga en su nombre y por su
mandato. Pero como el gestor de negocios solo ad-
ministra en utilidad del dugiio, y no admimsira de
este modo el que se manifiesta liberal con lo ageno,
y promete algo sin el consentimiento del dueno: (§.
400. 46.) es consiguiente, 58. que sea permilido al

testador que en un acto tan sério, se burlara del heredero, y
obrara como jugando; asi tambien, no era justo que el heredero
se perjudicase por {4 omision de una accien imposible, en la que
nunca habia consentido. [§. 115. 59.] Asi es que. por derecho
Romano, hubieran podido aceptarse los legados que dejé Eumel-
po, aunque los legatarios no hubieran cumplido la condicion
que leg impuse, | Petronio, Sat. eap. 91. refiere asi ls elatisula
respectiva, +*Todos los legatarios, con excepcion de mis hijos,
“percibirén lo que les he dejado, con esta condicion: que despe-
“dacen mi cuerpo, y se lo coman en presencia del pueblo» Pe-
ro como segum nuestra opinion, el derecho natursl no reconoce
otras sucesiones por Gltima volantad, que las que emsnan de
pacto; (§ 291 5.) no hay inconyeniente alguno en aplicar § lag
&ltimas voluntades, todo lo que hemos dicho respecto de los
pactos eelebrados bsjo una condicion imposible & torpe. (5. 401.
402.) Por eso merece la calificacion de absurda aquella ley de
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geslor de negocios eslipular para ofro; y que por lo
mismo, 59. es poco conforme & la equidad natural
la regla de derecho Romano, que dice: ““que nadie
“puede estipular para otro, si no es que esté bajo su
“potestad.» $. 4. Inst. de tnul. stip.; pero el gestor
de negocios, 60. no podréd prometer por el ausente é
ignorante; y st lo hiciese, tal promesa no obligaria en
manera alguna al duefo.

PARRAFO CCCCIV.

Lo que sé ha diche de los pagtos es aplicable tambien 4 los

contratos.

Habiéndose adverlido ya al principio de este eapi-
tulo, que por derecho nalural no hay diferencia al-
guna entre los-paclos 'y los-eontratos, puesto que
unos v otros se fundan en el consentimiento de las
persoﬁas que los celebran: (§. 585.) facilmente se de-
duce que todas las reglas contenidas en este capitulo,
se aplican & los pactos, lo mismo que & los contratos;
y que no discurren mal los que dicen que es valido
el argumento que se haga de la naturaleza de los
pactos 4 la de los contratos.

los Tebanos que mandaba se cumpliesen las epndiciones ridicu-
las. Horat, Sat. 2. 5. refiere que habiéndose captado un hom-
bre la voluntad de una yieja Tebans; esta, al morir, lo instituyé
de heredero, 4 condicion de gue tomase el cadiver de la testado-
ra, lo untase bien de aceite, lo tomase desnudo sobre sus hom-
bros, y en tal estado lo condujese al sepulero. “Esto es, para
¢:deslizérsele despues de muerto; ya que en vida, probablemente,
¢l habia estrechado mds de lo justo.»

CAPITULO XYV.

fe qué modos se extinguen las obligaciones que nacen
de los pactos y de los contralos.

PARRAFO CCCCV.
Axiomas generales g los modos de resolv er la obligacion.

Recordamos haber demostrado éntes, que los pactos
deben observarse religiosisimamente y con suma fide-
lidad, puesto que nada debe sernos mis sagrado que
la f¢ empeniada; (3. 587. seq ) y como en el caso en-
tendamos por f¢ el cumplimiento de los pactos y pro-

“'mesas, porque como dice Ciceron, aungue cuidando-

se poco de las reglas gramaticales; de Offic. 1. 6.
“se llama f¢, porque se hace lo que se ha dicho;» de
tales premisas inferimos rectamente, 1. que en tanto
se_dice que los pactantes han llenado su objeto, en
cuanto que hayan cumplido las leyes del pacto; esto
es, ‘‘que hayan hecho, lo que hayan dicho;» porque,
9. obtenido ese objeto, (que segun Ja doctrina de los
filésofos, comsiste, primero en la intencion, y des-
pues en la ejecucion;) 6 es de tal naturaleza, que pun-
ca pueda obtenerse; (§. 597. 55) naturalmente ha
cesado la obligacion que habia nacido del pacto 6 de
la promesa. (#)

(*) Por derecho Romano hay dos modos de extinguirse Jas
obligaciones: por uno se extinguen ipso jure; (de pleno derec
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geslor de negocios eslipular para ofro; y que por lo
mismo, 59. es poco conforme & la equidad natural
la regla de derecho Romano, que dice: ““que nadie
“puede estipular para otro, si no es que esté bajo su
“potestad.» $. 4. Inst. de tnul. stip.; pero el gestor
de negocios, 60. no podréd prometer por el ausente é
ignorante; y st lo hiciese, tal promesa no obligaria en
manera alguna al duefo.

PARRAFO CCCCIV.

Lo que sé ha diche de los pagtos es aplicable tambien 4 los

contratos.

Habiéndose adverlido ya al principio de este eapi-
tulo, que por derecho nalural no hay diferencia al-
guna entre los-paclos 'y los-eontratos, puesto que
unos v otros se fundan en el consentimiento de las
persoﬁas que los celebran: (§. 585.) facilmente se de-
duce que todas las reglas contenidas en este capitulo,
se aplican & los pactos, lo mismo que & los contratos;
y que no discurren mal los que dicen que es valido
el argumento que se haga de la naturaleza de los
pactos 4 la de los contratos.

los Tebanos que mandaba se cumpliesen las epndiciones ridicu-
las. Horat, Sat. 2. 5. refiere que habiéndose captado un hom-
bre la voluntad de una yieja Tebans; esta, al morir, lo instituyé
de heredero, 4 condicion de gue tomase el cadiver de la testado-
ra, lo untase bien de aceite, lo tomase desnudo sobre sus hom-
bros, y en tal estado lo condujese al sepulero. “Esto es, para
¢:deslizérsele despues de muerto; ya que en vida, probablemente,
¢l habia estrechado mds de lo justo.»

CAPITULO XYV.

fe qué modos se extinguen las obligaciones que nacen
de los pactos y de los contralos.

PARRAFO CCCCV.
Axiomas generales g los modos de resolv er la obligacion.

Recordamos haber demostrado éntes, que los pactos
deben observarse religiosisimamente y con suma fide-
lidad, puesto que nada debe sernos mis sagrado que
la f¢ empeniada; (3. 587. seq ) y como en el caso en-
tendamos por f¢ el cumplimiento de los pactos y pro-

“'mesas, porque como dice Ciceron, aungue cuidando-

se poco de las reglas gramaticales; de Offic. 1. 6.
“se llama f¢, porque se hace lo que se ha dicho;» de
tales premisas inferimos rectamente, 1. que en tanto
se_dice que los pactantes han llenado su objeto, en
cuanto que hayan cumplido las leyes del pacto; esto
es, ‘‘que hayan hecho, lo que hayan dicho;» porque,
9. obtenido ese objeto, (que segun Ja doctrina de los
filésofos, comsiste, primero en la intencion, y des-
pues en la ejecucion;) 6 es de tal naturaleza, que pun-
ca pueda obtenerse; (§. 597. 55) naturalmente ha
cesado la obligacion que habia nacido del pacto 6 de
la promesa. (#)

(*) Por derecho Romano hay dos modos de extinguirse Jas
obligaciones: por uno se extinguen ipso jure; (de pleno derec




PARRAFO CCCCVI.

Primer modo, la solucion. jQuién deba hacerla?

¢

Cesando' la oblizacion. emanada del pacto 6 de la
promesa, desde el momento en que se han cumplido
fas leyeslel pacto; v sucediendo esto, cuando se ha
hecho lo que s ha dicho: (8. 406.12.) esconsiguien-
te, 5. que tal obligacion se extinga por la solucion,
que 1o es otra cosa que la prestacion'natiral de aque-
llo que constituia laobligacion, heeha @ aquel para
con quien e estaba obligado. Y asi como para este
es igual, 4. quién sea el que le pague, con tal que se
le entregue la misma cosa que se Je debe; 6 que si es-
ta es fungible, se le reponga con una cantidad igual
del mismo género; (. 564, * 5.} supuesto que endm-
bos cases se ha cumplido naturalmente la obligacion
que para con él se (enia: asi tambien, de la misma
razon se deduce, 5. que evando un tercero se ofrece

¥y por otro, por viz de excepeion. (ope excepiionis.) Y asi, siem-
pre que la obligacion se extingue por un hecho de los contra-

yentes, como-¥. gr: porpaga, per dacion en page, por ageptils-
cion, ete:, sedice que se h a0 jure. =21 la obliza-

cion se extingue por cquidad, entfnces se dice que se ha extin-

guide por ezcepeion. Anngue no juzguemos inGtil esta distins
cion de los jurisconsultos, ni digamos que carece absolutamente

] y bien el ¢célebre Hen-
ri de Coce. diss.. de eojquod fit ipso jures] ells, sin embargo,
es desconocida por la reets razon y por el derecho - natural, se-
gun Jo confiesan los mismos yue han estudiado las cosas judicia-
les de los Romanos, y la razon que tuvieron pars establecer ess

distincion,

99
i cumplir el pacto que otro ha celebrado, el pactan-
te no se libra si el acreedor no admle que ese lercero
desempeiie la obligacion que para con él tiene el pac-

D

tante en virtud de sa promesa.
PARRAFO CCCCVII.

Al 4
juien debe pagal

Del mismo principio deducimos, 6. que la cosa se
ha de devolver en la misma especie, sise le ba en-
tregado 4 otro nicamente para que la use 0 la cus-
todie, v no fuere fungible; ¢ en el mismo género y
en la misma cantidad, si se ha dado & otro una cosa
fungible para que abuse de ella. 8. Queno se puede
obligar al acreedor & que contra su yoluntad reciba
una cosa por otra; ni ménos ain, 9. & que admita

(*) Esto sucede siempre que al pactar se han tenido en cuen-
ta principelmente las cualidades 6 la industria dé la persona con
quien e pacta. < De aqui es, qua s en virtud de un pacto es-
Ponsalicio, Ticia esté oblizada & casarse con Semprouio, Ticia no
se libraria de tal obligacion, sun cuando Sulpicia estuviese dis-
puesta & cumplir por ella ia obligacion, caséniose con Sempro-
nio, porque este, al elegir & Ticia, tuvo presentes sus cualida-
des; sus virtudes, su edad; su figura, su frugalidad; y por esto,
no eg'igual para €l casarse con Ticia, que cdsarse con Sulpicia.
Por el contrario: parael comodatario, 1o migmo’ es recibir el li-
bro que se le ha prestado de las manos mismas del comodante,
6 de las de un tercero con quien nada laya pactado. Tampoce
al acreedor le importa que lo que se le debe por eapital y réditos,
se-lo pague el dendor, 6 un tercero, 4 quien ni siquiers conoz-
¢a; porque en fimbos casos, se le’ ha pagado naturalmente aque-
llo en que consistia la obligacion
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una. parte en lugar del todo; 6 10. & que consienta en
que se le pague més tarde 0 en otro lugar diverso del
gue se haya designado por el contrato 6 por las le-
yes; || porque en todos estos casos no se prestaria
naturalmente lo que constituye la obligacion. (§.3507.
5.) De los mismos principios se deduce tambien, 11.
que no se ha de pagar & otrogue al acreedor, siempre
que las leyes permitan que ¢l reciba el pago; 6 &
aquel, 12, & quien el mismo acreedor haya cedido
el crédito; ¢ 15. 4 quien haya mandado qué se le
pague; porque de otro modo, se prestaria, es verdad,
lo que constituye la obligacion; pero no se prestaria
4 aquel para con quien el deudor esla obligado por

I

su promesa. (3. 407. 5.]
PARRAFO CCCCVIIL
Segundo modo, la compensacion.

Cesando la obligacion que nace del pacto, siempre
que se han cumplido sus leyes; esto es, cuando se ba
hecho lo que se ha dicho, (5. 406. 1. 2,) y, como en
las cosas fungibles, una cantidad del mismo género,
se repule la misma que se bha recibido: (8. 564. 5.} s

[‘]' Porque aunque muchas veces la necesidad aconseje que
se tenga alguna consideracion al deudor; y esa misma necesidad
haga que los acreedores éscuchen las leyes de la homanidad, remi-
tiendo algo de su derecho; nosotros hablamos aqui de lo que pre-
vienen las leyes naturales. Porque. como dice muy bien Cice-
ron, de Offic. 2. 2}. “No puede existir la ¢, si'no se estable-
““ce la necesidad de pagar lo que se debe.
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consiguiente, 14. que la obligacion quede extinguida
tambien por la compensaction, (ue no es olra cosa
que el mituo cambio de la deuda ¢ del eredito por
otro que tenga la misma estimacion. (%)

PARRAFO CCCCIX.
{Jué sea justo respeci

De la misma definicion se deduce, 15. que la com-
pensacion no puede tener lugar, sino enlre personas
que se deben miitnamente; y que por lo mismo. 16.
no podemos obligar & olro a que reciba en pago,
contra su voluntad, lo que nos debe un tercero. 17.
(Que hay logar & la compensacion en las-cosas fangi-
bles, que como regularmente no admiten préeio de
afeccion, lienen siempre una eslimacion cierta; y, 18.
que no puede compensarse una especie con olra es-

pecie; 19. ni un género con olro diverso; 20. nt las

prestaciones personales con olras semejantes, porque
lodas estas cosas admilen afeecion, ysonde una esiima-

(*) Ha

(ne tiene lo que ¢

v otra razorr.  Como se diceque esti pagado aguct
nerituve ls obligacion; (§. 407. 8,F y como
nstituyc g \

ge (ige-justamente que

aquel 4 quien se del 7 atme :
la tiene; cusndo se Je entrega/unp cantidad izual del miswo ge-
dero: (&, 363. ¥ 3.)se infiere que el que, de cualfuier modo, re-
¢ibid lo que se le debia en virtud de un: abligacion semejantey
estd pagado; y que por
£3; (e una golucion lrecha por breve mmano. . :
Wiy jiisto nue T compersacion surty J0SIMISMOS ofectos que la
solucion

a tompenseeont no es otra co-
De manera que cs
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cion indeterminada. 21. Finalmente, que puede ad-
mitirse la compensacion, aun de cantidades designa-
les, hasta donde haya concurrencia entre ellas; bien
que, 22. la recla razon no consienla quese compen-
se una cantidad liquida con otra iliguida. (°

PARRAFO CCCCX.
Tearcer modo, la gondonacion.

Como indudablemente se reputa pagado el que no
liene intencion de exigir cosa alguna de su deudor,
pues (ue cualquiera, en uso de su derecho, puede
renunciar lo que se haya establecido en su favor: (§.
15. 19.) es consiguiente, 25. que tambien se extinga
la obligacion por condonacion 6 remision, que con-
siste en la renuncia que voluntariamente hace el deu-
dor del derecho que tenia de exigir lo que se le de-
be. Y como la intencion puede manifestarse con

(*)_Mucho ménos podrd compensarse una deuda liguida con

otra que algune pretenda tener 4 su favor por médio de una
fuerza injusta, porque en tal caso, falta completamente la obli-

gacion mfitus. Fué, pues, graciosisima la compensacion con:

que pag6 Vitelio & sus acreedores, pues habiéndose estos apode-
rado de ¢l cuando se marchaba para Alemania, y no habiéndolo
soltado, sino cuando les di6 fiadores; una vez que hmbo ocupado
el imperio, hizo buscar & los acrecdores, que estaban ocultos, y
les dijo que estaban extinguidas por compensacion las obligacio-
nes que para con ellos tenia, y en consecuencia, mandé que le
devolvieran los documentos, aduciendo como causa: “que €l los
“habia heeho felices, en cambio del dinero que Je habian pres:
“tado.» Dion. Cass. Histor. ib. 65. p. 735, Corao si el la

dron pudiera imputar si caminante lo que este se dejé quitar

por miedo de

| tara
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|)a]ul)ms} con hechos, 0 con 1'llile’5|]lllcl‘:l olros sig-
nos: (5. 195. *) es claro, 24. que lo mismo es que
el derecho de exigir la deuda se renuricie expresa-
mente, 0 que se manifieste con hechos, como devol-

viendo, qummmlo 6 rompiendo el documento en

que conste la deuda; con tal de que no consle, 25.

que el acreedor, al ejecular estos aclos, no fuvo la
intencion de perdonar la deuda; 6 que pueda probar-
se con claridad, 26. que el documento no fué devuel-
to por el acreedor, sino. por un tercero sin mandato

5

de aquel; 0 gue, 27. se rompid (uemo por um ¢a-
so fortuito, v no por la voluntad del acreedor. (%)

()) Por é&to éa que los Romunos pudieron decir rectamente
qué se les habian remitido los tributos y derechos kscal?s que
adeudaban, puesto fque con tal intencion se r‘;umn:n'gn/pflbhu;s'
mente todos los documentos y cuentas relativas por Ul'alCﬂ‘dC‘l
Ewmperador Adriano, que por cste scta de inaudita I:bex;:xl!nl:vl.
quiso bacerse propicios & los ciudadanos Remu::r-s“ lc‘ru no
podria creer racionalmente en Ia remision, el deudor 4 quien el
acreedor entregase el documento pava que 8@ lo repusiese con
otro, coneebido en una forma diversa y mis eficdz; 6 cua?«lu Fnl
documento se hubiese destruido en un incendio. = De agui se In-
fiere f4cilmente la razon de por qué siempre s¢ crey0 una Cosa
injustisima que el pueblo Romanoy que ez.:rf‘.,:x cargado dc‘dcu
das, pidiera nuevas Zablas; esto'es, que exigiera de los magistra-
dos. 6 de tribunos turbulentos, la remision del dinero ageno. Por-
que tal condonacion, 1o provenis \l~‘{_7.h-s m'r':ull,:ng, gino de lo’s
umgisu‘n'!\,ls. que se 111uni.z'w ';-‘,:m l.ll.i‘,'r"‘i‘i i‘v:n lo ageno, y 4
quienes hubiera estado mejor hacer justicia & log'acreedores, que
librar & los deudores contra la v olantad de aquellos. ’Lu'. Epit.
lib, 88, refiere qae Sulla fué el primero que invento una €oss
de tan pernicioso ejemplo. La historia nos refiere que :'un pa)s.‘-
torioridad solicitaron de Cesar una cosa semejante, Catilina y el
nfismo pueble, bien que entonces quedaron luur'm»l:xs las esperan-
zas de aquellos hombres revoltosos. Sallust, Catil. eap. Z1,

. r 3 ’ N 1.7 . QL
Cacesar., de bel, civ. <. 1. Duet Jul. ( ap. jj=- Plat. Solon, pag. NG,
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PARRAFOG CCCCXL
Cuarto modo, ¢} diseéntimiento.

Padiendo cada uno renunciar su (lerecho V remi-
tirle 4 otro lo que este le deba: (s. 411. 25.) se de-
duce rectamente, 27. que uva obligacion bilateral
puede extinguirse por el miiluo consentimiento de
los que la contrajeron; puesto que, *‘nada es tan na-
““tural como el que una cosa se disuelva del mismo
“modo que se formd.» 1. 55. D. de Reg. jur. Sin
embargo, 28. este modo de extinguir la obligacion
no tiene lugar cuando las leyes civiles disponen.gue
algun contralo, una vez que se haya celebrado, sea
indisoluble.  De esta clase es hoy, generalmente en-
tre los cristianos, el matrimonio, que todo el mundo
sabe que antignatente entre los Romanos, podia di-
solverse impunemente, conviniendo en ello ambos
conyuges.

PARRAFO CCCCXII.

Si-acaso se resuelva la obligacion por la perfidia de algune de los
contrayentes.

Como la abligacion bilateral solo puede resolverse
por el miluo consentimiento de los que la contraje-
ron; (§. 412, 27.) 29. tal obligacion no se extingue
por la voluntad de uno solo; y por tanto, 30. la per-
fidia de una de las partes no puede destruir esa obli-

gacion, como lo creyeron (llUl de jur. bel. et pac.
5. 19. 44. y Pullendori, de jur. nat. et gent 5. 11. ).
En tal caso, 51. el que no ha camplido lo que ofre-
¢io, queda obligado, porque nadie puede eximir-
se de una obligacion, tnicamente por su voluntad;
(conclus. 29.) y el otro tiene derecho de exigirle que
cumpla con lo pactado; bien que, 52. si no quiere
usar de esle derecho; (*) indudablemente quedard
extinguida la obligacion de ambos; porque entonces,

uno y olro se han remitido sus obligaciones por mii-
tno consentimiento.

PARRATO CCCCXIIL

Modos quinto y sexto: el lapso del tiempo y el defecto de la

condicion.

Pudiendo agregarse & los paclos las condiciones
que se quieran, y debiéndose observar estas fielmen-
te por los paclantes: (S. 401. 51.] facilmente se com-
prende, 55. que cuando se contrac una obligacion pa-
ra que comience a lener lugar desde cierto dia; (ex die)
no puede pedirse lo que se ha prometido, sino cuando
llegie el dia que se ha fijado: 54. que si se ha ofre-

(*) Cada uno puede hacer esto, si el otro no quiere enmplir
el pacto. Porque en todo contrato bilateral se smbentiende pues-
ta la condicion tdcita de gue uno cumplicd lo que ha ofrecido,
si el otro por su parte cumple tambien 1o gue prometi6. (§. 379.)
Luego si uno no cumple con lo pautm) falta la condicion de
la que depende la obligacion, (§. 401. 52.) y cesa por tanto la
mismyu obligacion.
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cido algo hasta cierlo dia; (in diem) la llegada de
ese dia extingue tpso jure; la obligacion. *) 35. Que
como en el pacto bajo condicion, sus efectos depen-
den de un aconlecimiento incierto; no verifichndose
este, tampoco, subsiste la. obligacion; 4 no ser que,
36. el que debe cumplir Ta condicion esté dispuesto 4
hacerlo, v no lo veritique porque se lo impida el otro
paclante 6 un lercero.

PARRAFO CCCOXIV.
Sétimo, la muerte.

Hay obligaciones que se coatraen en consideracion
& una persona delerminada y 4 sus cualidades. Bstas
obligaciones son tales, que no admiten aue se sustitu-
ya una persona por otra parasu cumplimiento. [§. 407.
5. *}.por lo-mismo, facilmentese concibe, 38. que
tales ebligaciones no pueden trasmitirse 4 los herede-
ros v sucesores; y que por tanto, 59. se exlinguen con
la muerte del promilente. De esta clase es la obli-
gacion que se contrac en los esponsales y en el man-

(*) Y asf; adolece tambien de las sutilezas del foro Rowano,
la regla de los jurisconsultos Romanos, que establecian que los
contratos stricti juris, [de derecho extricto] no podian celebrar-
se @n diem, y que por tanto, la obligacion de esa clase, contrai-
da hasta un dia determinado, se perpetuaba; agregando que al
acreedor que pedia alzo fuera del tiempo establecido, podia opo-
nérsele la excepcion de dolo maloy §. 8. Inst. de verbor. obligat.
L 4. pr. D.de servit. 1[4 §. 1. D. de oblig. et act. Estos
son embrollos del foro Romano, que de ningun modo pueden
apoyarse-en el derecho natural.
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dato. Pero este modo de resolver las obligaciones
no se estiende, 40. 4 quellas que pueden cumplirse
coulos bienes; porque, 41. come estas pueden cum-
plirse por cualquiera persona; ya hemos demostrado
dntes que es muy juslo que se trasmitan 4 los here-
deros. (;. 505 56.)

PARRAFO CCCCXY,

Octavo, la mufacion de estado.

La misma razon milita cuando nos hemos obliga-
do 4 algo en consideracion a cicrto estado; porqueen
este caso, se enliende que el paclo se ha celebrado
bajo la condicion de que permanezea ese estado. Y
como la falla de la condicion extingue la obligacion:
(. 414. 55.) es consiguiente, 42. que, mudado el es-
tado, cese la obligacion que en ¢l s¢ fundaba; y que
por lo mismo, 45. el que contrajo alguna obligacion

.con el earacter de administrador; concluida la admi-
nistracion, quede libre de aquella obligacion. /. ult.
D. de anstit. act. . 26. C. de admin. tut. Pero fa-
cilmente se comprende, 44. que esto debe entender-
se unicamente deaquella obligacion que nace del pac-
to 6 de la ley positiva, y no de-aquella gue impone &
los hombres la misma razon natural. (*)

(*) Y asi, aquellos deberes especiales que el cénsul debe &
la ciudad, como que son nacidos de un: pacto, cesan inmedjata-

.

I S, = S




PARRAFO CCCCXVI

Noveno modo. la destruccion de la cosa

Cesando la obligacion en 10s casos en que el t)hjcltjf

de ella sea tal, que nunca pueda obtenerse: (§. 406.
12.) es consiguienle, 45. que el que promelié una es-
pecie, si esta perece por caso forluito, quede extin-
uida la obligacion; & no ser, 46. que la haya pro-
melido bajo una estimacion determinada, 6, 47. por
via de pago, ¥ por el nueyo counlrato uo se haya re-
suelto de uva manera expresa la primiliva obligacion.
Ademas; como a niadie puede excusar la imposibihi-
dad' cuando se ha constitmdo € enlpa 6 en mora:
(5. 115:60.) faciimente se deduce, 49. que el peli-

aro derla cosa promelida es 4 cargo del enlpable 6

del morosoy ¥ (que por. tanio, 50. debe lenerse por
repétido aqui todo lo que antes hemos dicho respee.
to del ‘}L’ligl‘o (¢ Ta cosa vendida. (5. 353, seq.)
I

wente que el consul deja de serlo.  Asitambien, los deberes del
hijo ds familia; en-ls parte en (ue scorigiman de la ley positiva;
dejgn de-exisiir 1““0”"";‘1“ el hijo sale de Ju patria Iu:'.vs-’.:bl. Por-
que, Segun nuestras costumbres, desde que-esto se-verifies, ni ¢!
hijo adquiere ya para el padre, ni este hace sayo el usufructo de
los bicuce adventicios de "1';."1"'3~ Pero los deberes que ;!’.i{'\-.rzf‘ &
los hijos la misma razon natural, como son, ¢l ebsequio, la revo.
renciy la gratitud, @te., Se eonservan, mdo la patria pe-
testad se hoya extingaido por Ya emandipasion; y tales ‘deberes
no pueden negars ' .

pades
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PARRAFO CCCCXVIL
Décimo, la novacion y la delegacion.

Finalmente, como nos es permitido pagar por mé-
dio de otro; (§. 407. 4.) remitir una obligacion; (s.
411. 23.) separarnos por comun consentimiento de la
que habiamos contraido, estableciendo otra en su lu-
gar; cuyo ultimo género de contrato se llama pacto
mixlo; (§. 589.) se deduce, 51. que cualquiera puede
remitir 4 otro su obligacion primitiva, estableciendo
una nueva en su lugar: este contrato se llama nova-
cion; y si ¢l se refiere & cosas dadosas, 6 que eslan
en litigio, recibe el nombre de transaccion. Se de-
duce tambien, 52. que el acreedor puede remitir al
deudor la obligacion de pagarle; & condicion de que
gste ponga en su lugar otro gque asuma esa obligacion,
y sea solvente 4 juicio del mismo acreedor. Este
contralo tiene su denominacion especial, pues se lla-
ma delegacion. Tambien se infiere de lo dicho, 55.
que para que haya NOVACION, €S Necesario (ue se ex-
prese con palabras lerminantes, 0 con signos eyiden-
tisimos; y que, 54. para la delegacion, se necesila el
consentimiento comun de todas las persoras que 1n-
tervicnen en ese contrato. Se deduce finalmente, 55.
que hiay una gran diferencia entre la delegacion, y la
cesion, que es aquella en cuya virtud el acreedor tras-
fiere 4 un tercero Ja accion que liene contra su deu-
dor; lo eual puede hacer, aun cuando este lo ignore,

A 1o resisla.
FIN 52




AN DECE

DE LAS MATERIAS QUE CONTIENE ESTE TOMO.

Pdygs.
Cap. 19—De la naturaleza y constitucion del derecho na-

tural y de gentes
Cap. 29—De la indcle y naturaleza de las acciones huma-

Cap. 3°—De la norma de las acciones humanas, y del ver-
dadero principio del derecho natural

Cap. 49—De la aplicacion de esta norma 4 las acciones, y
de la diferencia de estas que de alli resulta

Cap. 52—De los deberes del hombre para con Dios..........

Cap. 6°—De los deberes del hombre para consigo mismo...

Cap. T9—De los deberes sbsolutos y perfectos para con los
otros hombres.—Especialmente-del de no dafiar 4 nadie..

Cap. 82—De los deberes imperfectos para con los otros
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Cap. 99—De los deberes hipotéticos para con los otros, y
primeramente de la adquisicion originaria del dominio..... %
Cap. 10.—De las adquisiciones derivativas del dominio, que
se verifican viviendo el primer duefio
Cap. 11.—De las adquisiciones derivativas por sucesion pro-
veniente de la disposicion del difunto, y ab intestato.....
Cap. 12.—De los derechos y obligaciones que se originan
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Cap. 13.—Del comercio de las cosas constituidas en domi-
T 0 (osseasy dosnasnps Sesisbtvnnare faa'sesssnabrissnnssssssnsrnoas ¢
Cap. 14.—De los pactos
Cap. 15.—De qué modos se extinguen las obligaciones que
nacen de los pactos y de Jos contratos




FE DE ERRATAS.

Nota del pérrafo 10, linea 33, dice: un acriaturs. Debe decir:
una criatura.

Nota del pérrafo 18, linea 4. dice: coneceis. Debe deeir: cono-
ceis.

Pérrafo 52, linea penfltima, dice: voluntad. Debe decir: no-
luntad.

Nota del pérrafo 52, linea 11, dice: Abdolimono. Debe decir:
Abdolomino.

Nota del pérrafo 70, linea 3, dice: reconcemos. Debe decir:
reconocemos.

Pérrafo 82, linea 4, dice: que cuase. Debe decir: que cause.

Nota del pérrafo 97, linea 4, dice: conccineia, Debe ser: con-

ciencia.

Nota del pérrafo 101, linea 4, dice: representadion. Debz ser:
representacion.

Nota del pérrafo 103, linea 5, dice: y aun. Debe ser: y atn.

Nota del idem, linea 6, dice: curacicnes. Debe ser: euraciones.

Nota del péirrafo 113, linea 12, dice: que 50 hace. Debe ser:
que se hace.

Nota del pérrafo 119, linea 15, dice: los razones. Debe ser: las
razones.

Nota del 121, linea 15, dice: ojecerlas. ~Debe ser: ejercerlas.

Pérrafo 116, linea 13, dice: que todas las perfecciones. Debe
ger: obligaciones.
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Nota_del pdrrafo 129, linea T, dice: leyes pura. Debe ser: leyes
para.

Nota del pArrafo 132, linea antepentiltims, dice: acciones inte-
riores. Debe decir: acciones exteriores.

Nota del pérrafo 143, linca 8, dice: y les necedades. Debe ser:
y las necedades.

Pérrafo 151, linea 9, dice: riuezas, Dcbe decir: (las riquezas.)

Nota del pérrafo 154, linea 2, dice: de la reputacion. Debe ser:
de 1a refutacion.

Pérrafo 174, linea 5, dice: aquellos que solo nos obligan. De-
be decir: aguellos que no sclo nos obligau.

Parrafo 157, linea 4, dice: externa. Debe ser: extrems.

Parrafo 179, linea 6, dice: como sea licito.' | Debe deecir: como
po sea licito.

Nota del parrafo 182, linea 11, dice: y si mismo padre. Debe
ger: y si-mi mjsmo padre, _

Nota del parrafo 189, linea 1%, dice: lo ‘'mueha. Debe sér: la
muchs.

Nota del pérrafo 200, linea 3, dice: ¢ combio. Debe ser: 6
cambie.

Nota del pdrrafo 201, linea fltima, dice: hemos unido. Debe
ger: hemos usado.

Nota del phrrafo 20T, linea 1%, dice: ignomini pela. Debe ser:
ignominia del.

Nota del 218, linea 12, dice: inutilidad. Debe ser utilidad.

Péirrafo 219, Jinea 12, dice: amanan. . Debe ser emanan.

Nota del pfirrafo 221, lineas 1%y 22, dice: con-cedemos. * Debe
ser: concedemos.

Nota del pérrafo 224, Jinea 10, dice: heneficios. Debe ser: be-
neficios.

Nots del pArrafo 247, linea 13, dice: le fatle. Debe ser: le falte.

Phrrafo 255, linea 2, dice: el abandonado no ba tenido. Debe

decir: el abandonado ha tenido
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Nota del péirrafo 268, linea 11, dice: no se bacen. Debe ser:
no se hacen.
Nota del pérrafo 271, linea 8, dice: que hshian. Debe ser: ha-
bian,

Pérrafo 279, linea 3, diee: enagenarlo. Debé ser: enagenarla.

Pdrrafo 281, linea 12, dice: dominio itil. Debe deeir: dominio
directo.

Nots del parrafo 281, linea filtima. dicc: menospleno. Ha de
ser: menas pleno.

Pérrafo 284, linea 4 y 5, dice: el conocimiento. Debe ser: el
consentimiento.

Nota del pirrafo 289, linea pendltima. dice: de testamentifac:
cion. Ha de ser: testamentifaccion.

Pérrafo 290, linea 11. dice: sea derecho natural. Ha de
de derecho natural.

Nota del pérrafo 291, Iinea 2. dice: antiguedad. Ha de
tigtiedad.

Pérrafo 301, linea 9 y 10, dicen: de por qué hereneia. Debe ser:
de por qué la herencia.

Rubro del pérrafo 310, dice: Y la de aprender. Debe ser: apre-
hender.

Nota del parrafo 312, lines, 12 dice: de euyo no duciio. Debe
decir: de cuyo duefio.

Rubro del pérrafo 316. Debe ser: Qué sea lo que debe resti-
tuir el poseedor de mala fé.

Nota del pérrafo 323, linea 27, dice: embrgo., Debe ser: em-
bargo.

Phrrafo 325, linea 5, dice: de ellos. Debe ser: de ellas.

Rubro de) pérrafo 830, dice: como debd. Debe ser: como deba.

Nota del parrafo 332, linea 16, dice: agregannole. Decbe ser:
agregindole.

Nota del pirrafo 339, Jinea filtims, dice: reeta. Debe ser: recta.

Nota del parrafo 349,

1
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inca 10, dice: y na. Debe ser: y no.
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Nota del parrafo 352, livea 5, dice: delosamente. Debe ser:
dolosamente.
Notadel pérrafo 362, linea 11, dice: compensado. Debe ser

compensada.
Pérrafo-368, linea 17, dice: diuero. Debe ser: dinero.
Nota del phrrafo 373, linea 3, d'ce: de tiempo. Debe decir: en

tiempo.

Nota-del 373, linea 4y 5, dice: enmuestra. Debe ser: de-
muestra.

Nota del 381, licea 12, dice: algumos. Debe ser: algunos.

La misma, en la linea 6, dice: excts. Debe ser: exacta.

Phrrafo 386, linea 12, dice: que el consentimiento. Debe ser:
que por el consentimiento.

Nota del 390, linea 6, dice: tal obligacio. Debe ser tal obliga-
cion.

Nota del 391, linea 13, dice; sicencio. Debe ser: silencio.

Pérrafo 399, linea 11, dice: ageul. debe ser: aguel.

Pérrafo 400, }Jinea 16, dice:-de esta. Debe ser: de este.

Nota del 416, linea 9, dice: la revorencia. Debe ser: la reve-
rencia.

Idem, linea 10, dice: petestad. debe ser: potestad.






