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que el dafio debe ser una consecuencia verdadera de .18. ine-
jecucién de la obligacién (1), y entonces su dOFtl:ll:la. des
irreprochable. O bien, en su pensamiento, e.I perjuiclo e-
bia resultar forzosa é inevitablemente de la inejecucion de
la obligaci6n, y en este caso su opini6n debe sex cmidena-
da sin reserva. En efecto, se pregunta por que un dafio que
ha sido realmente causado por la inejecucion de la obliga--
cibn, no estaria sometido 4 reparaci6n en virtl}d de que
hubiera podido no ser causado; el hecho de que lo ha 5‘1(1’0
es suficientemente decisivo. El sistema contrario excluiria
de la responsabilidad del deudor una multitud d1e hechos da:
F0s0s de los cuales debe evidentemente responaer. Bast.ara
citat, como no necesarios, el dafio consistente en la priva-
cién de una ganancia, el dafio sufrido por <?1 acreedor que,
4 causa de no haber sido pagado, ha inc¢urrido en una pena
4 visto vender sus bienes 4 vil precio, etc. Por estonuestras
fuentes se limitan 4 exigir que el dafio sea la consecuencia
verdadera de la inejecuci6n de la obligacién (2) y admiten
al acreedor, en una serie de casos, 4 demandar la repara-
ci6n de pérdidas que no debian en manera alguna resultar

; inej ¢ a obligacién (
por modo forzoso de la inejecucion de la oblig 3)

C). Se establece 4 veces la regla de que el deudm: cul-
iaableﬁ debe reparar todo dafio que el acree(}or no habria su-
frido si la obligacién hubiera sido cumplida (fﬂ' La regla
ps demasiado absoluta. Tomemos casos particulares. No

‘bruch, IL 7 367; Werring-Ingenheirn, 37 172-173; Moljtog I, nfims. 298 ¥ 299,

i is, TI, 4 86 y Anm 720y ., 11, % 175, PAg. 31.

1; Sintenis, IT, 4 86 y Anm. 19y 203 Maynz, 11, # 175,

[1] No hemos querido decir otra cosa en nuestro ‘‘ Curso Elemenial de Dg-
yecho Romano,” 11, % 298, al emplear la misma expresion. Arts, 1466 del Céd.
Civ. y 305 del C6d. Pen. del D. F. de México. 1 %

[2]‘) Céd. lib. 27, tit. 47, 1 unic. § . Art. 1466 del Céd. Civ. del D. F. de
México. : =

[3] Pig.lib. 13, tit. 4, 1.2 7 8. Véanse sobre esta cuestibn Mammsen, 11,

A . ' - Gy vy % 2 : : 5 :
%15, p. 14T &143, 3 16, D. 157 165 y Windscheid, II, £ 258, 22 y notas I
A 13. ,
.[4] Es lo que hace Windscheid, II. # 258-2°

&

habiendo entregado un deudor las pasturas que debian ser-
vir para la alimentacién de los animales del acreedor, éstos
se mueren de hambre; si el deudor hubiera camplido su
compromiso, el acreedor no hubiera perdido sus animales,
y sin embargo el deudor no debe indemnizarlo por este mo-
tivo (1). El dendor de un animal lo hiere ligeramente; en-
tregado al acreedor, el animal perece por negligencia de
éste 6 por incapacidad del veterinario; la muerte del ani-
mial no habria sobrevenido sin la herida, y sin embargo, la
responsabilidad del deudor se reduce 4 la herida (2). Ed
uno y otro caso, el acreedor no pagado sufre una pérdida
que habria evitado si hubiera sido pagado; pero la pérdida
ha sido causada por otro hecho que la inejecucién de la
obligacién, importando poco que este otro hecho no se hu-
biera producido si el deudor hubiera llenado su obligacién.
El acreedor debe obrar, en reparacién de este dafio, contra
el tercero que lo hia producido por su culpa, y si tal culpa
no existe, el dafio tendrd un caricter accidental; el acree-
dor deberi soportarlo, como hubiera debido soportar los ac-
cidentes que se habrian producido 4 pesar de .la ejecucién
de la obligacién (3).

I1. De la responsabilidad del deudor en las obligaciones
contractuales 6 cuasi-contractuales.

A). Cuando la obligacién que ha quedado sin ejecucién
por culpa del deudor, resulta de una convencién 6 de un
quasi-contrato, la responsabilidad del deudor admite una
importante restriccién. Elno estd obligado entcnces sino
por el dafio que ha previsto 6 que al menos habria podido y

[1] Dig. lib. 19, tit. 1, 1. 21, 3. Art. 1466 del C6d. Civ. del D. F. de Mé&
xico. Nétese en el texto mexicano la palabra ‘“‘inmediata.”

[2] Arg. Dig. lib. g, tit. 2, 1. 52.
[3] Véanse en este sentido Vangerow, III, % 571, A7m. n® 1 y Mommsen,

II, % 15 v 16 que parece contrario al principio del § 15. Arts. 1458 fr. IT y 1481
del C6d. Civ. del D. F. de México.




debido preveer en el momento en que ha con'traiflo su obli-
gacién. Este sistema es racional. Las obligaciones comn-
tractuales 6 quasi-contractuales tienen por base la volun-
tad de las partes; desde entonces, hay que tener en cuenta
esta voluntad para la determinacién de los efectos de aque-
1las. Ahora bien, si es conforme 4 1a voluntad de 1a§ p:\r:
tes atender 4 cualquier dafio que el deudor ha previsto O
debido preveer al contratar, seria contrario 4 es.ta vohmta}d
extender la responsabilidad del deudor 4 pérdidas que e.l
16 ha tomado ni debido tomar en consideracién. La equi-
dad conduce al mismo resultado. Seria injusto.lmcer Tes-
ponsable al deudor de un dafio completamente l)nlpf.EVlS’fO;
estos motivos no se aplican, por lo demas, sino4 obligacio-
nes provenientes de convenciones 6 de quasi-conitratos; en
las otras, el deudor es responsable de una manera absoluta.
La regla que acabamos de establecer, tendra frecuente-
mente por consecueticia imponer al deudor de mala fe una
responsabilidad més extensa que al deudf)r’de bu.eua fe,
porque el primero, en raz6n de un dolo, haj)ra previsto un
dafio que no habria previsto el segundo y de lo cial serd
excusable. He aqui algunas aplicaciones:

Uno vende un caballo enfermo de enfermedad conta-
giosa. El caballo comunica sn enfermedad 4 otro que el
comprador poseia ya, y los dos caballos se mueren. Si el
yendedor ignoraba la enfermedad del caballo vendido, no
serd responsable sino de la pérdida de este caballo y no d_e
1a del otro del comprador; porque coivencido de que el ani-
mal vendido estaba sano, no ha podido suponer que habria
hecho morir por contagio al del comprador. E.’ero h.a debi-
do proveer esta consecuencia si conocia la existencia de la
enfermedad contagiosa, y por tanto serd responsable de la
pérdida de los dos caballos (1).

[x] Dig. Iib, 19, tit. 1, L. 13. Art, 1478 del Céd. Civ. del D. F. de México.

Sucedera lo mismo si alguno ha vendido materiales de
construceién viciosa y el edificio levantado por el compra-
dor con tales materiales se viene abajo. El vendedor de
buena fe deberi solamente una indemnizacién en razén de
la mala calidad de los materiales. El vendedor culpable de
dolo respondera aun de la caida del edificio (1).

Alguno vende una pradera que encierra yerbas vene-
nosas; habiendo comido de ellas las bestias del comprador,
se mueren. Kl vendedor de buena fe no soportari en ma-
nera alguna la responsabilidad de tal pérdida; él no laha
previsto ni podido preveer; es excusable de haber ignora-
do que crecian yerbas venenosas en su pradera. Pero el
vendedor de mala fe estara obligado 4 pagar el valor de las
bestias que han perecido, puesto que ha previsto esta pér-
dida (2).

Alguno vende barricas destinadas 4 contener* liquidos;
ellas cierrin maly el liquido que en las mismas pone el
comprador, vino, por ejemplo, se derrama. El vendedor es-
tarfa obligado 4 reparar este perjuicio, aun cuando hubiera
ignorado ‘el defecto de las barricas; dado que las barticas
estuvieran destinadas 4 recibir liquidos, él debia verificar
si cerrabaii bien; es inexcusable de haber ignorado su de-
fecto; habria debido preverel dafio que iba 4 causar al com-
prador (3). Seria de otro modo si las barricas estaban destina-
das 4 contener materias secas y el comprador hubiera coloca-
do en ellos liquidas; aqui el vendedor no ha previsto ni po-
dido prever el dafio sufrido por el comprador (4).

[1] Véase nota anterior.

[2] Dig.lib. 19, tit. 2, 1. 19, 4 1. Este texto, en el cas6 de buena fe del
arrendador, libra al menos al arrendatario de la obligacién de pagar el arrenda-
miento. Es la aplicacién de los riesgos y peligros en materia de arrendamien-
to de cosas: el arrendatario 1o debe el precio convenido sino en tanto que ha ok~
tenido el goce de la cosa. Art: 3048 del Céd. Civ. del D. F. de México.

[3] Dig.1ib. 19, tit. 2, 1. 19, ¢ 1; 7d. lib. 19, tit. 1, 1. 6, £ 4.

[4] Arg. 1. 6, % 4 cit.




Alguno toma en arrendamiento un esclavo con el Objtfi-
to expresamente convenido de servirse de é1 para conducir
un mulo. A causadela inexperiencia del esclavo, el mulo
se subleva y sufre un deterioro. Kl arrendador esté obli-
gado 4 reparar este dafio, porque ha debido preveerlo, en
razbn del destino especial del esclavo (1). Pero el arrenda-
dor estaria al abrigo de toda responsabilidad si el esclave
hubiera sido arrendado fuera del destino premencionado;
en este caso, &l no habria debido esperarse un dafio resul-
tante de que el esclavo no era suficientemente héabil para
conducir un mulo.

B). El sistema cuyos elementos acabamos de hacer co-
nocer era profesado por Dumoulin (2) y se le encuentra en
nuestros intérpretes modernos del Derecho Romano (3).
Pero otros lo combaten de una manera general (4) 6 bien
proponew la siguiente distinci6n (5). Admiten que el de1}-
dor no es responsable del hecho dela inejecuciéide su obli-
gacién, por ejemplo, del vicio de la cosa, si no es que haya
podido preveerlo. Pero, segtin ellos, desde que tal respon-
sabilidad existe, seria absoluta en su extension; compren-
deréa todas las consecuencias de la inejecticién, aun cuan-
do el deudor no hubiera debido preveerlas. En lo que con-
cierne 4 la primera opinién divergente, nos referimos 4 la
justificacién de nuestra doctrina presentada antes. En cuan-

to 4 la segunda opinién contraria, la distitucién que esta-

1] Dig. lib. o, tit. 2, 1+ 27, ¢ 34-

[2] Deeo quad interest. ntims. 49-56-63-65 y 178.

[3] Ihering, Das Schuldmoment im vomischen P tvatrechl, p. 55-DMaynz,
1I, 3 175, p' 31 ¥ 32 y notas 13 y 14. Namur, I,? 231,-3° ¥ 4% Unterholzner, I,
3 131-I11-1° y Vangerow, III, % 571, Anm. 3, nam, 5. p. 44 ¥ 45.

[4] Molitor, I, nfim. 306. Cohnfeldt, 2 3, I, 16 4 18y ¢ 12, p* 137

[5] Mommsen, II, % 16, p. 165-171-Windscheid, II, § 258,~2° y nota 14. Es-
te ltimo elimina, sin embargo, los dafios y perjuicios imprevistos si el acreedor
tenia el deber de llamar sobre su posibilidad la atencién del deudor y hubiera
omitido hacerlo, Se puede preguntar si el acreedor no tiene siempre este
£e ber.

blece no nos parece de ninguna manera racional. Si es ver-
dad que la responsabilidad del deudor no existe en modo
alguno cuandonio ha debido temer nada del hechode la ine-
jecucién de la obligacién, su responsabilidad debe ser tam-
bién eliminada cuando se trata de consecuencias imprevis-
tas de esta inejecucién. Sin duda él es' culpable y debe
soportar las consecuencias de su culpa; perono lo debe sino-
conforme 4 la voluntad de las partes, la cual es decisiva y
nnestros adversarios no la toman en cuenta. Los textos
vienen en nuestro apoyo. Recordemos una especie que aca-
bamos de citar. Uno vende un caballo enfermo de un mal
contagioso 6 materiales de construccién viciosa. Es resppn-
sable hacia el comprador. Le debe dafios y perjuicios en
todo caso. Pero la extensién de su obligacién varia segin
que ha debido preveer 6 no los vicios de la cosa vendida.
En la primera hipétesis, es responsable sin reserva de to-
das las consecuencias: de la muerte del otro caballo que el
comprador posefa ya y que ha perecido por contagio; dela
caida del edificio levantado con materiales viciosos. En la se-
gunda hipbtesis, no responde sino del vicio que infectaba
1a cosa vendida y no de las consecuencias de este vicio.
111. De la valuacién de los daios v perjuicios. Resulta
de la esencia misma de los dafios y perjuicios que en su
estimacién, el juez debe atender al dafio concreto sufrido
por el acreedor, en razén de las circunstancias especiales
en las cuales se encontraba; los dafios y perjuicios seran
més 6 menos elevados segfin la persona del acreedor, por-
que éste tiene derecho 4 la reparacién del perjuicio que le
han sido causado por la inejecucién de la obligacion. Las
diferentes especies que hemos citado antes establecen su-
ficientemente este punto. Pero el juez no debe tomar em
cuenta un simple interés de afeccién; la estimacién de se-
mejante interés es imposible; la afeccién esde naturaleza
moral y bajo este titulo no admite estimacién pecuniaria.
Tal es la afeccién que se tiene 4 un animal 6 bien, para ci-




tar el ejemplo romano, el interés que un esclavo inspira a
su duefio en razén de su calidad de concubina 6 de hijo na-
tural (1). Enlo que concierne al momento al cual el juez
debe referirse al proceder 4 la estimacién de los dafios y
perjuicios; es el de la sentencia, 4 menos que la obligacién
sea de derecho estricto en cuyo caso el instante de la /s
cantestatio es decisivo (1); en efecto, si la obligacién hubie-
ra sido cumplida, el acreedor habria gozado del valor dela
obligacién en el momento de la sentencia (2)- El lugat de
la estimacién es, por motivo anlogo, aquel en que el pago
debia hacerse (3). Nos resta mencionar una limitacién in-
troducida por Justiniano en la valuacién de los dafios y
perjuicios debidos por inejecucitn de una obligacibu. Jus-
tiniano dispone que estos dafios y perjuicios no podrau ja-
méas exceder del doble valor de la cosa debida (4).- Asi, al-
guno vendede mala fe un caballo enfermo de mal conta-

[1] Dig; 1ib. g, tit. 2, L 5, 4t 27 1-63; Id. lib. 7, at. 7, 16579
2, Non obstat. Dig. lib. it, Este filtimo texto se limita 4 decidir que
uu interés de afeccibn bz la validez de una convencién y da lugar 4 una
accién judicial. Se habia v o un esclayo 4 un’ tercero, 4 condicién de ser
smannumitido por él. El duefio tiene derecho al precio de ventay ademds si el
esclavo es su hijo'6 su hermano naturales, este interés de afeccién lo autorizd 4
reclamar la emancipacién del esclavo, No se trata aqui de la valuacién de un in<
terés de afeccibn. Art. 1471 del C6d.-Civ. del D. F. de México.

[2] Dig.lib. 14, tit. 6, 1. 3, %2} Id. lib. 12, tit. 1, 1. 22; [d.lib. 13, tit. 3, 1.
4. Contra estas decisiones positivas, el Dig. eod. 1. 3, quiere que en la coudictio
Jriticiaria se atienda al condemnatients tempus. Savigny [VI, 4 276] y Vange-
row [1 4 160, Anm.n? IV, 39] piensan que estas palabras se refieren 4 la condem-
natio considerada como el elemento de la férmula [Arg. Dig. lib. 44, tit. 1, L. 2];
se trataria, pues; dela época de la entrega dela formula, es decir, de la s
contestatio. BEn ningfin caso la ley 3 citada podria prevalecer contra los textos
mengcionados.

[3] Dig. lib. 19, tit. 1,1 21, 7 3. Mommsen, 11, ¢ 20, p. 217 4 230 y Winds-
cheid, IT, 4 258-1° y notas 7y 8. Art. 1469 del Cédigo Civil del Distrito Federal
de México.

[4] Mommsen § 20, p. 230y % 19, p. 210y 211,

[5] Gbd. Lib. 7, tit. 47, 1. unic. Por analogfa: arts. 1313 ¥ 1471 del C6d. Civ,
del D. F. de México.

gioso 6 materiales de construccién viciosos; el caballo en-
fermo comunica su mal 4 otros diez caballos del comprador
y todos mueren; el edificio levantado por el comptador con
los materiales defectuosos se viene abajo. El juez no puede
otorgar al comprador, como dafios y perjuicios, sino el do-
ble valor del caballo 6 de los materiales vendidos (1). Para
justificar esta regla, se podria decir que los dafios y pet-
juicios, en tanto que exceden del monw de la obligacién
originaria, tienen un caricter accesorio y lo accesorio 1o
debe prevalecer sobre lo principal (2). Pero esta explica-
cidn es mas sutil que racional. Los dafios y perjuicios de-
_bidos por causa de inejecucién de una obligacién dependen
pura y simplemente de esta obligacién; ellos la remplazan
y desde entonces una limitacién al doble de la deuda pri-
mitiva no tiene razén de ser. Se podria también invocarla
equidad; pero esta comsideracién no parece tampoco deci-
siva. En todos los casos la restriccién del doble estableci-
da por Justiniano no se aplica &4 la reparacién de ua
dafio causado por un delito 6 un quasi-delito. Si algune
mata un caballo cuyo valor es de 2,000, los dafios y per-
juicios debidos por esta causa pueden exceder de 4,000; por
ejemplo, si el caballo. muerto formaba parte de un tiro 6
tronco el cual, 4 consecuencia de la pérdida del caballo, ha
sufrido una depreciacién considerable (3). Porlo demas,la

[1] Ya en la época clisica esta regla era seguida en un caso particular: la
reclamacidn por eviceién de la cosa vendida no podia jamés producir para el
vendedor una condenacién superior al doble del valor de 1a cosa en la época de
la venta [Dig. lib. 19, tit. 1, L. 1. 43-44 ¥ 45]. Justiniano generaliz6 esta regla en
el sentido indicado. Arts. 1494-1497 v 1498 del Cddigo Civil del Distrito Federal
de México.

[2] Vangerow, 111, % 571, Anmm. 4, n?1 y 1°

(3) El motivo es que el duplum: establecido por Justiniano supone un sim—
plum prexistente fuera de los dafios y perjuicios; ahora bien, este simpluni hace
falta cuando se estd obligado 4 los dafios y perjuicios sobre el fundamento de un
delito 6 de un quasi-delito; semejantes dafios y perjuicios son debidos principal-
mente, Por otra parte Justiniano mismo declara que no dispone sino para los ¢a-
sus qui certam habent quantilatem vel naturam, veluti in venditionibus et loca-




disposicién de Justiniano es absoluta; se ap.hca ﬁftodos los
dafios y perjuicios debidos por causa de inejecucién de unal-
obligacién (1). En cuanto al maximum que establece: es e:‘1

b‘l. i . - - - 1.- :
valor doble de la obligacién originaria, de la obligacion ta
como ha sido contraida (2).

7 / neiecicrd ulpable de 1gacion.
17. Efectos de la 1mergcucion no culpable de la oblig

Dig. 1ib. 18, tit. 6. Cod. 1ib. 4, tit. 48.

Cuando la inejecucién de la obligacion no es impt.ltable
al deudor, y principalmente, cuando hay caso fortuito, el
deudor es l;bre; él no debe el valor de la cosa que era el
obieto de 1a obligacién. Los riesgos ¥ peligros son pues.

ticmbus el omnibus contractibus. Véase en\es:te *:L;l:;onl\x;n;;:]s:;l 11,0 fa 2;; ,i:,
35: Vang v, II1, ¢ 571; Ann 4, n° 15 Windschid, 1I, ¢ 2595, )
;;53 ;iif:i—;‘;l, 286y ‘A;mz, 31 y 32. Conira M’L1111€I:1:r1:chL611,ng 370 y Cohn-
feldt cil. £ 5,42, p. 46-54 ¥ £ 15, P- 207 ¥ 208. M?_vnz,_“: ; i{ !-1}7‘1010 e
(1) Poco importague ¢l dendor se !?a_\'a hECJ(.’) qnpa:) e e' ‘.1_1‘ i
simple culpa; que haya h yido inejecucidn total & parf:xai. La Lq.ons 1 i
]ustiniaz;o.r.o distingue absolutamente {Mommsen, 1I, § 21, p-'i\?!&-']f y 236; o
w, 111, & 571, Amin. 4, nfims. 11T y IV). Por otra pan'.e ef lﬂl.a.l erer{te qu
%:;:; r“:l.e 'a ot >1-b:1ci-ﬁzﬁ de un cuerpo cierto 6 de una 01111%;:1?611 gezlénca:e ES‘;&;
distincién seria injustificada en teoria. Verdad es que ]*.zsl,-mat‘a(') estaltu;\_mfaw
108 casus qui ceriain kabent gn.’m%‘:’iﬂz‘gm' z;'e! nolnrai y -que. mann:nlei :a_ los.mg;m
derecho para los casus gui fncerti esse vrc'?m!u{'.‘ Perf) él_ nns:?m EKP.‘b : Htm(._
certi por las palabras veluts in vendicionibus eiz_:m‘ahau-rbns et o:mf:z us 0'6 e
ibus; tiene en mira los dafios y perjuicios debidos por causa de inejecucién

S 18 a 10 S8 1CT 1 Sa ( §)Lak 1 11ere excit r los
b ay uin 7 £rio CO! €010 1 I S
as ob: ac e nay un J§ )j)lﬂrﬂ C 1o ad = | a3 C er 1 O

dafios y perjnicios debidos de una manera :,}rincipa'lvmi virtud de un rh;liﬁ) ?g{i&-‘i
un cuasi:dcli-io. Véase en este sentido Vangerow, 111, 4 571, Anm. 4, 12 11 C

. Mommsen, 11, 7 21, p. 238. - : :
35 (;;.}gzzjn’fdc:mzxmséf, 11, § 21, p. 236 4 238, 8i 1:na 'E?I:CE'LRCI(;‘J rz;:z;a ;3;
debida por €l acreedor ¥ ella consiste en una su_nia de rlm.ero_. el m g
sal de los dafios y perjuicios seria €l doble de dicha suma de “huero. s s
?nente més natural y més conforme al texto de la ley .ton‘.ar 5—;1&mp=:e Por q,; :ria
misma obligacién del deudor. Solamente la presta.cmn. recxlpr?ca h}up:é?;l i
que debe hacer el acreedor cerd un elemento de estimacion de la oblig e

ejecutada,

para el acreedor: 7es perit creditori (1). En efecto, en ra-
z6én del accidente, la obligacién no tiene ya objeto y nadic
responde del caso fortuito (2); la ejecucién de la obligaci6ss
se ha hecho imposible sin culpa del deudor y 4 lo imposi-
ble nadie estd obligado (3). Del mismo modo si 4 conse-
cuencia de un accidente el deudor no puede ejecutar sinc
en parte su obligacién, por ejemplo entregar solamente
una cosa dismifinida 6 deteriorada, quedara libre en los li-
mites de la imposibilidad en que se encuentra; no estar&
obligado sino por el excedente; podrd limitarse 4 entregar
una cosa disminuida & deteriorada, puesto que estd en la
imposibilidad de obrar de otra manera (4). En fin, sila co-
sa debida ha quedado 4 la verdad intacta; pero un acciden-
te ha puesto al deudor en la imposibilidad de hacer su entre-
ga, por ejemplo si la cosa debida ha sido robada, siel esclayo
6 el animal se ha herido, sin dolo ni culpa por parte del deu-
dor, éste debera solamente ceder sus acciones con respecto 4
la cosa. Tales son las acciones revindicatoria 6 publiciana,
los interdictos posesorios, las acciones que nacen del robo, la
accién Aquiliana ete. (5). Sin embargo estas reglas no som
verdaderas sino para las deudas de cuerpos ciertos; ellas som
inaplicables 4 las deudas genericas, es decir, 41as que tienen:
por objeto, ya una cosa determinada solamente en cuanto 4
su género, ya una cantidad de cosas fongibles. Aqui es el
deudor quien soporta todos los accidentes relativos 4 las co-
sas que se proponia entregar al acreedor; él no quedu jamas
libre por el caso fortuito. Si un cuerpo cierto puede pere-
cer, un género, tal como los caballos 6 el trigo no perece

(1) Dig. lib, 45, tit. 1, 1 37; Zd. lib. 18, tit. 5, 1. 5, 2 2. Arts. T441-1444=
1446-1447-1459 v 1462 del C6d. Civ. del D. F. de México.

(2) Dig. lib. 50, tit, 17, 1. 23.

(3) Dig. eod. 1. 185.

(4) Imst, 1ib. 3, tit. 23, 2 3. Arts. 1450 v 1468 del C6d. Civ. del D, F.de
México.

(5) #3cit. Art. 1444 del Céd. Civ. del D. F. de México.
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absoltitamente; 4 pesar de 1a.];1ér'd’ida de ciertos 1n:1%vid.u;)3
del género convenido, la obl}gamo%l consefve?ilL st c;o]e z; 2
ejecucién 1no Se ha hecho 1.1n1?1051ble y des e’eln OCI;C .mé_
deudor tenia que quedar obhgado (_1).. De aqut zi cis e
ximas: deblor speciect inlervity ver liberatuy Y genus

] unquam perit. . ,
fzzﬂgaidjeZTasiq11e acaban de ser e:'-tpucstas se ?p%m?m;;;;s_
convenciones anilaterales y 4 las bilaterales, 4 las que

g . i ¥ C’ A k cred n
1 ola 1 art (8] ata e J d a <

A
: g yas partes. En estas filti-
obligaciones reciprocas para ambas parte 1

1 : .‘1: 1A B . /-—
también el caso fortuito libra de la obligacion contral
S al C - Ch Ul : o
e 4 .o 4 cada uno de los contratantes, pues
nede librar 4 cada uno ae
da; puede aun Libraf e el
o cada uno es deudor. Pero en las convenciones b1l
L -ave dificultad. ;Achso la parte
terales se presenta una grave dincuitad. ¢
' ; o dovecho 4 1a vresta-
liberada por ¢l accidente conserva St derecho a 1L11 pr esta;,
Tdllc 2 o 5 a -
:6n reciproca de la otra parte, 6 bien ésta queda 1g}1.a;
. g B =5 11 {o por la pérdida
mente liberada? El vendedor es liberado por ia pe ;
-dental de la cosa vendida; pero jel comprador queda
acclaentias la cos4a 12y o el :
;r;l;gw*‘* al pago del precio? El arrendador es liberado si
c . e 3 enter Nero ie
1a cosa arrendada viene 4 perecer accidentalmente; pero éel
e all alld : & :
arrendatario debe pagar el precio del goce? L cuestion 1o
clnl;e solucién absoluta. Hay que distinguir entre las
AR Fiat: -aslacién de pro-
convenciones que tienen por objeto una traslacién 9 p
L ] le u sa 6 cler-
piedad y 2q aellas cuyo objeto es el goce de una cosa 0
" .~ 11 tivo.de las convenciones de la primera es-
tos Servicios tipo. :
. o i ] ; 1-
pecie es la venta; el tipo de las segundas es el arlendftume
1 imeras
tode cosas 6 de obras. Por regla general, en las pa 1
restacid {oroca queda debida, mientras que en 1as
la prestacion recip q . SRl
segundas los dos contratantes son liberados. rero IMp =
» » W : : : j :
considerar separadamente las principales convenciones
laterales. ‘ _ ]
1. DE LA VENTA. La cosa vendida y no entregada to

e ——

(1) Dig. lib. 23, tit.3, 1. 42.

P

davia perece por accidente; el vendedor es liberado; peroel
comprador no estd menos obligado 4 pagar el precio. Es
pues el comprador quien soporta los riesgos y peligros de
la cosa vendida; si esta perece él pierde 4 la vez la cosa y
el orecio. Esta regla se funda en derecho y en equidad. Si
inmediatamente después de la perfeccién del contrato el
vendedor hubiera entregadola cosa, habria satisfecho plena-
mente 4 su obligacién, y desde entoncesla pérdida subse-
cuente de ella, no habria dispensado al comprador del pago
del precio, sino que €1 habria debidollenar su obligaci6én co-
mo el vendedor habia llenado la suya. Ahora bien, debe su-
ceder lo mismo cuando el vendedor no ha retardado nada la
tradicién de la cosa, cuando no ha dependido sino del com-
prador recibir su entrega; el retardo del comprador no debe
mejorar su condicién. La regla enunciada es igualmente
equitativa. E1 comprador tiene tambien derecho 4 todos
los productos provenientes de la cosa vendida 4 partir del
dia del contrato, y en particular, si es verdad que el fundo
vendido puede ser disminuido por una avulsién, puede
también ser aumentado por un aluvién que constituye una
utilidad para el comprador; si pues éste soporta el perzcu-
Jum, aprovecha también el commodum: las probabilidades
de pérdida estin compensadas por las de ganancia (1). Es-
ta doctrina se apoya sobre los textos mas formales (2), de

(1) Iust. lib. 3, tit. 23, 3. Véase en cuanto al commodum antes } 6, III.
Arts. 1430-1431 y 2824 del C6d. Civ. del D. F. de México.

(2) Dig. lib. 18, tit. 1, 1. 34, ¢ 6. Segun este texto, cuando los dos esclayos
vendidos alternativamente perecen, ya el uno después del otro, ya al mismo tiem-
po, pertenezca la eleccibn al vendedor 6 al comprador, el precio de venta debe
ser pagado. Como se dice al fin del pasaje, seria de otro modo si el comprador
fuese libre de comprar 6 no; entonces la venta no serfa perfecta y el riesgo seria
para el vendedor. Dig. lib. 18, tit. 5, 1. 5, 4 2. Segun Juliano la muerte’ del es-
clavo vendido libra al vendedor y la pérdida es del comprador. El quiere cierta-
mente ensefiarnos por esto que el comprador queda obligado al pago del precio.
Por lo demds afiade que las acciones de la venta subsisten y particularmente el
vendedor dispone de la acfio venditi en pago del precio, 4 menos gue haya hecho

-
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tal suerte que no es contestable. A la verdad, ella fué
combatida durante algfin tiempo por Cuyacio, que ensefi
que la pérdida accidental de 1a cosa vendida libraba 4 la
vez al vendedor de la obligacién de entregarla y al compra-
dor de 1a de pagar el precio (1); pero el ilustre jurisconsul-
to francés volvib mas tarde sobre su opinién (2) y hoy la
cnestion de que se trata puede considerarse como Te-
suelta.

Vamos 4 refutar las objecciones que se han hecho va-
ler contrala doctrina actualmente constante. Se ha opues-
to dese luego la regla res perit domino; el vendedor queda
propietario de la cosa vendida y no entregada todavia; se
ha concluido de aqui que la cosa debe perecer pard él. La
mAxima que se invoca es verdadera fuera de las obligacio-
nes; es aun aqui de una verdad trivial; claro es que la pro-

il w2

ple ad se extingue conl la cosa sobre la cnal recae. Pero la

regla no podria ser aplicada 4 las relaciones obligatorias;

desde este punto de vista su falsedad resulta de mfltiples
decisiones de nuestras fuentes, 1o solo en materia de ven-
ta, sino aun en materia de estipulacién y de pago indebido.

Aquel que ha prometido una cosa por estipulacién, queda
libre por la pérdida accidental de la cosa debida (3); esta
perece pues para el estipulante, es decir, para un 10 pro-

remisidn, por ejemplo, mediante la estipulacién Aquiliana [Pothier, FPandectae
Just. 18, 5, nGm. 7 nota 6. Véase después  227]. Dig. lib. 18, tit. 6,1 8. Cod.
1ib. 4, tit. 48,11 4y 6. Fstos tres fextos ponen también los riesgos y peligr
1a cosa vendida 4 cargo del comprador y el tercero tiene cnidado deafl
presamente que es preciso entender por esto que el comprador esté obligs
pagar el precio.

(1) Cuyacio ad Africanum tractatus VIIT ad I. 33 locali ¥ Obsrrval,
XXTIT 29. 3

(2) Comment. in [ ib. XXXIII, Pauli ad. Edictiont, ad. l. 8, deper. el commi
rei vend. Paratitla jn lib. IV Codicis Justiniant, tit. 48 Recitationes solemnes
in Iib. IV Codicts, ad lit 4.

(3) Dig. 1ib. 45, tit. 1, 1. 37. Art. 1462 del C6d, Civ. del Distrito Federal de

México.
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pietario. Del mismo modo, si alguno recibe de buena fe un
pago indebido adquiere la propiedad de la cosa dada en pa-
go; queda igualmente libre por el caso fortuito (1), el cual
reca¢ por consiguiente sobre el que paga, sobre el no pro-
ietario. Se objeta 1é bligacié
pieta Se objeta tamblgfl.que la obligacién de pagar el
precio 10 tiene ya causa si la cosa vendida es entregada
i AT A SO S S G
P:Lm 121' causa, el motivo juridico de la obligacién de pagar
el precio, no es en manera algunala tradicién, sino la pro-
e b | - -
mesa hecha por el vendedor de entregar la cosa, y esta cau-
sa subsiste después de la pardida de aquella. Dela misma
o s 1 23 = z ; .
manera se ha sostenido que si, después de la pérdida dela
cosa, el vendedor reclamara el pago del precio, seria recha-
sado por la exceptro doli vel non adnuplets contractus. Pero
1210 1 et 1 ;
se pierde de vista que el vendedor ha quedado libre de su
obligacién por la pérdida accidental de la cosa; desde en-
tonces el compra C ; , i
) pr 1(101:’ demandado por pago del precio no
puede reprocharle ni un dolo ni la inejecucién del contra-
to. En fin, los textos que se han invocado, 110 son conclu-
yentes (2).

(1) Arg. Dig. 1ib. 12, tit. 6, 1. 3.

“?'.j Dig. 1ib. 18, tit. 6, 11, 3-14 v 15. Examinemos estas diferentes decisi
nes. T'_ no habfa comprado carros; habiendo sido colocados sobre la vi -’ebll'sw‘
un edil anicipal, es decir, un edil encargado de la policia‘de los (L:ani? P“ ’1{:12: :
cos [Dig. 1lib. 43, tit. 10, 1. unic] los hizo destruir. Se presenta la cueh‘,?{{: Pu?) 2
quien soportard esta pérdida. Panlo distingue. 5i, dice, los carrlos h‘Th-’ . SD" %
entr.egar]os al comprador 6 éste se encontraba en mora f;.e recibirlos égli :oan ri;dz
el riesgo, ya porque el vendedor habia satisfecho 4 la obligacién c]c! en;crep 703. 1 ?
ya como consecuencia de la mora del comprador. [L. 13. Arts 1430 ¥ I‘B rgsi
cod. civ. del D F. de México]. Pero sguid, dice julizw;o enlal ]: ﬂi) el 43(11'1 16
heizl‘m destruir injustamente los carros? En el caso de una traﬂici.()n w:q f etl ‘ia
ilamelll 2058 ht.zlcho el comprador propietario de los carros, ten-dré pe‘r;oflglir‘ril(itz
a accién aqui iana contra el edil. En el caso de una simple mora d 1‘ ; i
la acci6n aquiliana pertenecerd al vendec P . 501?1131‘(1(101'
e].]fl c?eberé ser ce(lid}a). por €l al (:cmq)ratic:la[rar?.1 1?423 lgalllegggo L};:O}ge;ago; o
México]. Si, al contrario, no habia habido ni tradicién de ];JS cé.rrzs .'F‘ 5
i:iai:lprif'?lr, i 1vel11(Iedor soportard la pérdida [L. 15] ;Por qué? éEt; r;:(iil?ii

: accidental de la pérdida? De ninguna manera; el vendedor que habi
it - ue hab
dejado los carros sobre la via pfiblica, era manifiestamente culpable; (fiei esta (:1.111{i




