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1n0s oponen, ninguna de ellas es concluyente (1). A laver-

fijado; pero la:época en que el precio del arrendamiento es pagadero, se fija muy
frecuentemente por la convencifn y entonces, aunque por hip6tesis Paulo no hu-
biera tenido en mira sino el plazo legal para el pago del arrendamiento, todavia

. serfa preciso extendersu decisién por analogia al ‘plazo contractual, tanto més
cuanto que el plazo legal mencionado se funda sobre la voluntad presunta delas
partes. Nos abstenemos de invocar en nuestro apoyo el Dig. lib. 45, tit. 1, 1. 49,
% 3. Segfin este pasaje, el deudor 4 plazo de un esclavo noestd obligado cuando
hia sido interpelado antes del vencimiento y el esclavo ha muerto después de la
interpelacién. El motivo de la decisién es gue no ha habido mora, siendo nula la
interpelacién hecha antes del vencimiento. Se podria sacar un argumenao de es-
ta texto si se hubiera’dicho que el esclavo ha muerto después de 1a expiracién del
plazo convenido; entonces ¢l jurisconsulto. partiria de este punto de vista quela
sola llegada del plazo no produce la mora. Pero no se supone in lermints muerto
1 esclavo después del vencimiento y desde entonces el pasaje no prueba absolu-
tamente contrala regla. dies interpellal pro' homine.

(1) Dig. lib. 45, fit. 1, 1. 33. Seargumenta a conlrario de estaley. De que
¢l dendor 4 plazo quede libre cuando Stichus muera antes de la llegada del plazo
se concluyé que, si la muerte es] posterir alwencimiento, la pérdida es para el
tleudor; Inego éste estarfa en mora por la sola expiracién ‘del plazo. Este argu-
mento @ contrario no tiene valor, Dig. Lib. 45, tit. 1, 1. 114. Asf se dice, por sa-
1o que la tradicién del fundo no se verifique en el dia convenido [ea die], el deu-
dor estd en mora;ahord bien debe estarlo fuera de una interpelacién,; puesto que
esta no es posibie, sino después del vencimiento. Es preciso reconocer que laley
114, interpretada literalmente, tiene este alcance. Pero existe otra interpretacién
jeualmente aceptable. Ta mora del deudor exige desde luego que el fundo no
liaya sido entrezado en el dia convenido; exige ademds. que esta falta de tradi-
¢i6n sea imputable al dendor; el jurisconsulto insiste aun mucho mA4s sobre el se-
¢ undo punto que sobre el primero, que menciona de una manera perfectamente
#cesoria, con Geasién del otro, por las dos palabras ea dig; ahora hien la faltade
tradicién no puede ser reprochada al deudor; si no ba sido interpelado para en-
ivegar. Esta explicacidn se aleja del sentido literal de la ley 114, Pero desde otro
punto de vista también, es preciso abandonar este seutido literal; cuando el deu-
sior de un fundo de tierra no lo entrega al vencimiento, no estd en mora sino es
¢ue el acreedor se haya presentado para recibir la entrega del inmueble [véase
adelante 3 20, II[, lo que no puede hacer sino después del vencimiento; la mora
es, pués, imposible desde el instante de la expiracién del plazo [Mommsen, 111,
% 10, p. 854 80 y 11, p: 109 y nota 25]. Se quiere también fundar la regla dies
interpéllal pro homine sobre el Cod.lib. 4, tit. 49, 1. 10, sobreel /d. 1ib. 8 tit.
37, 1. 12, y sobre el /d. 1ib, 4, tit. 66, 1. 2, # 1. Reconocemos gque la primera ley
hace resultar la mora de la sola expiracién del plazo; pero se aplica 4 un csso en
que eldendor debia pagar en dia fijo y no podia hacerlo fitilmente sino ese dia,
[ Véase antes nota 1pdg. 133 ]. Pasemos al Cod. 1ib. 8, tit. 37, L. 12. Un deudor
4'plazo promete una pena para el caso en que no ejecutara su obligacién et la
¢época convetiida; deja pasar esta época sin pagar, Justiniano decide que la rena

dad el derecho bizantino parece haber positivamente acep-
tado la regla dies ruterpellat pro homine (1); pero 1o se es-
t4 autorizado 4 sacar de este derecho una conclusién desde
el punto de vista de la legislacién de Justiniano.

Hasta el principio de este siglo (XIX) la regla dzes 27-
terpellat pro homine habia sido muy generalmente admiti-
da por los intérpretes del Derecho Romano; ge le encuen-
tra entre otros en Cuyacio (2) y en Doneau (3). Gluck la
enuncia como constante (4). Savigni, en sus lecciones, se
levant6 contra ella con toda la autoridad de su talento, y
la mayor parte de los autores modernos se ha colocado del
lado de su opinién (5). Pero entre los intérpretes que exi

es causada inmediatamente, sin.que sea necesario una interpelacién. En efecto,
dice el Emperador, el deudor debe recordarse 4 i mismo sus promesas; 1o €s ne-
cesario que el acreedor se las recuerde. Se invoca'd 1a vez lo dispositivo ¥ el mo-*
tivo de esta ley; pero erréneamente. No.se puede sacar ningun argumento de la
decisi6n, porque, para que se incurra en la pena, 1o se requiere una mora del
dendor; 1a regla proclamada por la ley 12 es pues extrafia 4 la teoria de la mora.
En cuanto al motivo sobre el cual Justiniano basa su decisién, no podria aplicar-
se sino-al caso de que el Emperador se ocupeen la ley 12; seria muy aventurado
dar un alcance general 4 las consideraciones por las cuales Justiniano motiva sus
leyes. Por 1o demds la verdadera razén porque el dendor 4 plazo incurre en la
pena por solo gite no pague alyencimiento, es queha prometido la pena para‘es-
ta eventualidad [véase adelante 3 26, 19]. En fin, segfin el Cod. 1ib. 4, tit, 66, L.
2, % 1, el enfitenta pierde su derecho si, durante tres afios, se ha abstenido de pa-
gar la rentd 6 los impuestos, sin-que haya necesidad ‘de una interpelacién, por-
quedige Justiniano, todo deudor;debe pagar espontdneamente. Aqui toddvia-no
se trata de mora, y el motivo de la.ley, aunque tomado de la 12 antes citada y
que el Emperador lo representa como absolutamente general [l. 2, % 1], no po-
dria ligarnos en la teorfa de la mora. Es preciso decidirlo asi: tanto més cuanto
que el motivo, tomado 4 la letra, se aplica aun 4 las obligaciones puras y simples
y que no se toma ninguna cuenta de €l en €l arrendamiento, en que el arrenda-
tario no est4 en mora sino en virtud de una interpelacién [Dig. lib. 22. tit. 1, 1.
17, ? 4 y nota 1 pag. 136].

(1) Scholion ad Harmenopoulum XXIII, 1. c. 5. :

(2) Recitationss solemmes in lib. VIIT Cod. ad tit. 37, de contr. et commjtt
stipul. ad I, 12. LTI '

(3) De mora, nfims. Ioy sigts.

(4) IV, 2 329, p. 404. :

(5) Véanse en este sentido Wolff, 3 27y 29. Puchta, Pand. § 269. Molitor,
1, niims. 348 y 357. Mommsen, III, 3 10. Sintenis, II, ? g3- Maynz, II, 2 179. Con-
{ra: Mackeldey, II, 3 345, 1% Muhlenbruch; II, 4 355y nota 8 y Ortolan, III,
nfim. 1657

>
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gen una interpelacién para que el deudor 4 plazo sea cons-
titnido en mora, unos establecen esta regla de manera ab-
soluta (1); otros exceptfian, como lo hemos hecho, en el ca-
so en que el plazo es de tal naturaleza que obliga al deudor
4 pagar en dfa fijo y que el pago no pueda hacerse fitil-
mente sino ese dfa (2); algunos proponen también otras
modificaciones (3). En fin, entre los autores que admiten
y los que rechazan en tésis general la regla dzs interpellat
pro homine, se ha formado una opinién intermediaria; los
defensores de este sistema se abstienen de establecer un
principio general; la cuestién de si el deudor a plazo esti
en mora por la sola expiracién del plazo 6 si una interpe-
lacién es necesaria, deberfa ser resuelta segfin las circuns-
tancias (4). Semejante solucién no es satisfactoria; en prin-
cipio y hecha abstraccién de casos particulares, el caso de-
be contener 6 una invitacién 4 pagar y desde entonces hay
que pronunciarse en pro 6 en contra del adagio dies znter-
pellat pro homine (5).

22 Los poseedores en virtud de ain delito estin de ple-
no derecho en mora. Una interpelacién es infitil para cons-
tituirlos en culpa; son culpables por el solo efecto de su
delito. T'ales son el ladrén (6) y el poseedor violento (7). Pe-
ro el simple poseedor de mala fe tiene necesidad de serin-
terpelado por el propietario; hasta entonces €l no es culpa-
ble, si no restituye la cosa4 éste filtimo 4 quien puede aun
no conocer (8).

32 La mora se verifica también independientemente de

(1) Tales son Puchta, Molitor, Sintenis y otros.

(2) Esta modificacién es admitida por Maynz y otros.

(3) Maynz, II, ¢ 179 y nota 18.

(4) Véase Anspach, Del adagio dics inlerpellat pro hanime.
(5) Namfir, I § 227, 5° y

(6) Dig.lib, 13, tit. 1, 1. 8,1yl 20,

(7) Dig.lib. 43, tit. 16, 1. 1, 3§ 34 ¥ 35. e

(8) Mommsen, 111, § 9. Confra- Molitor, 1, nfim. 312,

una interpelacién, cuando ésta es imposible por causa de
circunstancias relativas al deudor; el acreedor no debe sufrir
por consecuencia de semejante imposibilidad. Pero es pre-
ciso al menos, que haga una protesta judicial, que mani-
fieste su voluntad de ser pagado (r). Al hablar de un im-
pedimento para interpelar resultante de circunstancias re-
lativas al deudor, suponemos ademis:la culpabilidad de
éste; si estd exento de culpa, la protesta, comola interpela-
cién, es impotente para constituirlo en mora (2). Se pue-
de pues, poner en mora por una protesta judicial 4 un deu-
dor ausente, es decir, 4 un deudor que no se encuentre en
el lugar en que la interpelacién debe ser hecha (3), y que no
ha dejado alli mandatario, cuando él habria podido nom-
brar uno (4). Es preciso decir otro tanto de un deudor des-
conocido por su culpa, lo que sncederd cuando el heredero
del deudor originario se ha abstenido sin motivo, durante
cierto tiempo, de aceptar la sucesién 4 que era llamado (5).
Pero el acreedor no puede rechazar la interpelacién por una
protesta respecto de un deudor incapaz de ser vilidamente
interpelado y que no tiene tutor 6 curador; la culpabilidad
del deudor falta en el caso (6).

Se ha querido ademés admitir una mora de pleno dere-
cho en favor de los menores (7) y del fisco (8) en razénm
de cualesquiera créditos, en favor de los establecimientos
de beneficencia en el caso en que un legado les ha sido de-

{1) Dig.lib, 22, tit. 1,1. 23, ¢ 1; Zd. lib, 22, tit. 2, L. 2,

(2z) Dig.lib.-36,tit. 4, L. 5, ¢ 20.

(3) Este lugar es el del pago. Véaseantes nfim. II, A, 4° de este pérrafo.

(4) Dig. lib, 22, tit, 1, 1. 23, ¢ 1.

(5) Dig. Iib. 36, tit. 4, 1. 5, ¢ 20.

(6) Arg. 1,5, ¢ 20. Windscheid, II, § 278, 4° y nota 12 combatecon razén &
Mommsen, 111, # g, nota 6, que restringe la  protesta judicial al caso 'de ansen-
cia del deudor, :

(7) Arg. Dig. lib, 34, tit. 4, 1. 3, ¢ 2; Zd. lib. 4o, tit. 5, L. 26,3 1 y.Cod. lib.
2, tit. 40, L. 3.

(8) Arg. Dig. lib. 22, tit. 1, 1. 17, ¢ 5 € /d. lib. 39, tit. 4, 1. 10, §'1.




Jado (x) asi como en favor deda dote (2) y de la emanci-
pacién fideicomisaria (3). Estas diferentes:excepciones no
son fundadas; en todos los casos indicados, una interpela-
«¢i6n es indispensable para que haya mora (4).

III. Cuando el acreedor ha interpelado al -dendor para
.que pague una deuda susceptible de ser demandada eficaz-
mente ante los tribunales, 6 bien cunando ha reemplazado es-
ta interpelacién por una protesta judicial, conforme 4 las re-
glas expuestas antes; el deudor no estd necesariamente en
mora. El retardo en dasejecucién de la obligacién: puede no
serle imputable; es admitido 4 producir justas causas de
excusa, exciasationes @ mora. Para no hablar del caso en
que la ejecucién de su obligacién se ha hecho: accidental-
mente imposible, lo que produciria la extincién de la deu-
da, el deudor no estard en mora si ha sido impedide de pa-
gar por una circunstancia relativa al acreedor, cuando ella
fuese imputable 4 éste filtimo; por ejemplo, cuando’el deu-
dor nocha“encontrade en el lugar del pago ni al- acreedor

(1) Arg. Cod. lib. 1, tit. 3, 1. 45, 34y Novelln 131, cap. z2.7
- (2) Cuando se trata del pago de una dote adventicia [Arg. Cod. lib. s, tit.
12, 1. 371, 2% 5 ¥ 8] 6 bien de la restitucién de una dote cualquiera [Arg. Cod. lib.
5, tit.;13, 1. unic. ¢ 7}-

(3) Arg. Dig.lib. 4o, tit. 5,1, 26; § 1 y1. 53.

(4). En lo que conciertie 4 los menores, el Fisco y los establecimientos de
beneficencia, los téxtos sobre los cuales se funda la mora ex 72 [nota 6, pdg. 139
y la anterior] hablan solamente de una obligacién legal de pagar los intereses por
causa de simple retardo; los establecimientos de beneficencia tienen més derecho
4 los frutos. Pero todos los demdis efectos de la mora quedan exclunidos, porque
las cendiciones de ésta no se encuentran. Sieéstos textos emplean la- palabra mz0-
#a, tienen en mira un retardo material, asi otas leyes declaran.que no hay mora
es decir, mora en el sentido técnico [Pig.1ib. 31, delez. 11,1087, 3'1; Cod. lib.
4, tit. 49, 1, 5]. En cuanto 4 la'dote, las leyes citadas énla nota'2 deesta pdg. no
establecen tampoco sino una simple obligacién legal de pagarlos intereses; el pro-
mitente deuna dote adventicia consistente en muebles no estimadeos estd adem4s
sometido 4 los efectos dela litis contestatio fCod. 1ib. 5, tit. 12:1: 31,7 7]. En fin

‘1a mora ex ve de que se trata relativamente 4 las manumisiones fideicomisarias
[textos citadosenla nota 3 de esta pdg.] es también un simple retardo, que produ-
«<e ciertos efectos particulares en cuanto 4 la mgenmdad de los hljos de la mujer;
pero de ninguna manera los efectos de la miora. gy

ni 4 su representante (1), el acreedor 'era desconocido, 6 im=: .
capaz de reeibir el pago y estaba desprovisto del tutor 6 cu-
rador necesarios. Perolademés; como lo hemos demostrado:
antes (2), la mora del deudor sera: excluida si ha sido im-
pedido de pagar por circunstancias personales suyasy que
no pueden serle reprochadas, particularmente si ha sido im-
pedido de presentarseenel lugar del pago & consecuencia
de un-accidente como una enfermedad, de interrupeién de
comunicaciones, un naufragio 6 la privacién de la liber-
tad (3), si ha sido despojado del dinero destinado al pago y
no ha podido conseguir en préstamo otro dineroinmediata-
menite, en fin, si tenia justos motives para dudar de laexis-
tencia del crédito 6 de 1a cualidad de acreedor 6 de su re~
presentante (4) etc.

§ 20. Condiciones de la mora del acreedor.

I. Para que el acreedor esté en mora, es preciso que el
deudor haya hecho infitilmente ofertas de pago que reunan
todas las condiciones requeridas para un pago vélido, apar-
te, evidentemente, 1a aceptacién del acreedor. En efecto,
solamente cuando estas condiciones concurren, el acreedor
es culpable de haber rehusado Ias ofertas; faltando una de
ellas, 1a negativa del acreedor es legitima, lo cual excluye
la mora. Pero también cuando las ofertas reunen las di-
versas condiciones de un pago vélido, el acreedor que las
rehusa, es culpable y por tanto se constltuye en mora. Se-
guu esto:

? La oferta puede ser hecha por cualqulera personaca--

(1) Dig. lib. 18, tit. 3, 1 4, ¢ 4; Jd. 1ib, 13, tit, 5, L 18, Arts. 1450 y 1462
del C6d. Civ. del D. F. de México.

(2) 318, 1°

(3) Dig. lib, 22, tit. 1, 1, 23

(4) Dig. 1ib. 16, tit. 3, 1. 1, § 22; /d. 1ib, 22, tit. 1, 1. 1. 21 y 22.




paz de pagar (1) y 4 cualquiera persona capaz de 1_'ecibir el
pago. La regla no admite sino una sola modificacién, fun-
dada en la naturaleza de las cosos. Mientras que. el pago
es validamente recibido por un representante que tiene ca-
lidad para este efecto, la negativa de un: representante de
recibir-el pago no constituye al acreedor en mora si.mo es
que el representante tuviera’calidad para rehusar las ofer-
tas. Sesigue de aqui que el acreedor estaré en mora si las
ofertas son rehusadas por'su tutor 6 curador 6 por sumau-
datario general, porque-éstos pueden ejecutar toda especie
de actos de administracién y la negativa de pago, €s un ac-
to de esta especie. Sucederia de otroi modo si la negativa
emanase, ya de un -mandatario especialmente autorizado
para recibir el pago de que se trata, cuando este mandata-
rio fuese un adjectus solutiomss causa, ya de un mandatario
encargado de todos los cobros de su principal; un manda-
tario tal no tiene calidad para rehusar el pagoy rehuséndo-
lo, excede 4 su mandato, y por tanto su negativa es nulay
no puede dar lugar 4 una mora del acreedor (2).

2° La oferta dabe recaer sobre la misma cosa debida y
sobre esta cosa toda entera (3). Pero ¢basta que el deudor
haga ofertas verbales de pago, 6 debe hacer ofertas reales,
es decir ofertas acompafiadas de la presentaeién material de
la cosa debida? La cuestién se presenta para las cosas mie-
bles y para los hechos.del hombre. La oferta debe reunir to-
daslas condiciones de un pago valido. Luego, si ladeudaes
pagable en el domicilio del acreedor, el deudar estd obliga-
do 4 hacer las ofertas reales en este domicilio (4). Del mis-

(1) Dig. lib. 46, 5 et W A

(2) Molitor I, nfim, 322. Mommsen, II1, ¢ 33, p. 314y 315. Arts, 1334 ¥
2350 del C6d. Civ. del D. F. de México. ‘

(3) Dig.lib. 12, tit. 1, L. 21; Id.1ib. 22, tit. 1, L. 41, ¢ 1. Asts 1515 del C6d.
Civ. del D. F. de México.

(4) Arg. Dig. lib. 46, tit. 3, 1. 72, % 3. Véase en este sentido Mo_mmsetfl, 111,
2 15, p. 142. Pero squid si el deudor ha no_tiﬁcado al acreedor’su mtenc.xén de
presentarle la cosa y el acreedor ha respondido gue no la aceptaria? Esta circuns-

el

mo modo si la deuda es pagadera en un lugar determinado,
distinto de los domicilios del acreedor y del deudor, las
ofertas reales deben ser hechas en este lugar (1). Pero
cuando ‘el deudor puede pagar en su propio domicilio y el
acreedor esta obligado 4 'aceptar alli el pago, las ofertas rea-
les son‘infitiles; basta que el deudor haga saber al acreedor
que la'cosa debida estd 4 su disposisién y que ella lo esté
efectivamente. Tales ofertas, aunque simplemente verbales,
reunen todas las condiciones de un pago valido, salvo que
el acreedot rehuse ser pagado; esta negativa es abiertamen-
te una-culpa, que debe constittir al acreedor en mora. Si
et €l caso-se decidiese que el deudor debe presentar la cosa
al acreedor, seria despojado de su derecho contractual de
pagar en su casd y loseria por lanegativa injusta del acree-
dor de'recibir el pago alli donde debe recibirlo (2). Sin em-
bargo parece'que muchos-autores admiten que las ofertas
de pago deben ser siempre reales para constituir al acree-
dor en mora (3). Suponiendo las ofertes reales obligatorias
el deudor est4 obligado ‘4 presentar la cosa en un lugar
donde el acreedor debe aceptar el pago (4); si pues se'trata

tancia no dispensa al deudor de la presentacién matérial de la-cosa debida. Ta
negativa real prueba la intencién determinada del acreedor de impedir la ejecu-
ci6n de la obligacién; ella lo constituye en culpa y en mora. Una negativa ver-
bal 1o tiene lamisma significacién; no'es sino una simple palabra ' [En este sen-
tido Koeh, I, :33, p. 354 y . uota 3. Confra: Mommsen, III, 15, p.. 144 ¥ 145y
nota 6]. Arts. 1520 & 1521 del Céd. Civ. del D. F. de México.

(1) Arg. Dig. lib. 19, tit. 1,1, 3, 4. No basta pues que la ejecucidn de la
obligaci6n haya sido preparada en el lugar en que debia ejecutarse y que el
acredor haya sido informado de ello, como parece admitirlo Mommsen, III,
15, p, 141 y 142, El deudor debe presentarse en el Iugar del pago, porque de otra
manera, el acreedor, aunque estuviese presente, no habria podido pagarse. Una
negativa verbal del acreedor no tiene més importancia que en el caso prece-
dente.

(2) Arg. Dig. lib. 18, tit. 6, 1. 4, § 2. Mommisen, III, § 15. p. 141 y I42.

(3) Entre otros Molitor, IT, nfitn. ¢83 y JMaynz, II, 20, Véase contra la
necesidad general de Ias ofertas reales Mommsen, IIT, 3 15, p. 141 y 145,

(4) Cod. lib, 8, tit. 42, 1. g.




de cosas fungibles, la oferta real no puede hacerse en un
lugar inopertuno (1). LR Shdol eok b s

3? Cuando un plazo ha sido afiadido 4 la, obligacién en
interes del acreedor, el deudor no puede hacer ofertas va-
lidas sino después.de la expiracién del plazo. _

Por derogacién. de las reglas que acabamos de estable-
cer, la mora el acreedor se verifica de pleno derecho 6 in-
dependientemente de una oferta de pago, cuando esta ofer-
ta es imposible por causa de circunstancias relativas al
acreedor; tal imposibilidad no debe dafiar al deudor. Para
el acreedor como para el deudor hay una 01 a ex 7e: Pero
aqui igualmente el deudor debe reemplazar la oferta de pa-
go por un equivalente, una protesta judicial.(2) y como l.a
oferta, esta protesta no.constituye al acreedor. en mora si-
1no en tanto que una culpa le es imputable; su 10 culpabi-
lidad debe excluir su mora (3). La mora del acreedorpue-
de pues, resultar de una protesta judicial cuando esta au-
sente, es decir no se encuentra en el lugar del pago y ha
olvidado dejar alli un representante (4); 6 bien cuando es
desconocido por su culpa, por ejemplo habiendo muerto el
acreedor originario, aquel que es llamado 4 su sucesion, se
abstiene sin motivo durante cierto tiempo de hacer la acep-

- tacién, 6 bien todavia cuando el acreedor rehusa proceder
4 ciertas operaciones preliminares 4 las ofertas, tales como
1a liquidaci6n del crédito (5),1a cuenta, el peso 6 la medi-
da de las mercancias que se trata de-entregar. Pero la pro-
testa seria impotente ante un acreedor incapaz de recibir el

(1) Dig. lib. 46, tit. 3, 1. 30

(2) Cod-1ib. 4, tit. 32, 1. 6.

(3) Arg. Cud. lib. 8, tit. 27, L. 5.

(4) Cod. lib. 4, tit, 32, 1. 6. i

(5) Cod. lib. 8, tit, 27, 1. 5; 1d, 1ib. 5, tit, 56, 1. 4. “En el caso el acreedor de-
beré ser interpelado para que liquide el crédito, y si no lo hace, quedaré en
mora,

pago y desprovisto del tutor 6 del curador necesarios; la
ausencia de culpa en el incapaz, excluye su mora (1).

II. I.a mora del acreedor no resulta necesariamente de
su negativa de aceptar las ofertas de pago 6 de la protesta
judicial que hace veces de oferta. Aun entonces el acree-
dor no puede encontrarse culpable; puede tener justas cau-
sas de excusa, excusafiones & mora. Particularmente el
acreedor 1o estari en mora si tenia justos motivos de rehu-
sar el pago, tal como le era ofrecido (2), 6 bien si ha sido -

impedido de presentarse en el lugar del pago & consecuencia

de un accidente, tal como una enfermedad, la interrupcién
de las comunicaciones, un mnaufragio 6 la privacién de la
libertad (3). Cuando el deudor y el acreedor han faltado
en el lugar del pago, el dia en que &ste debia hacerse, pen-
samos que ninguna de las partes estd en mora. El acreedor
no lo estd, puesto que no se le podria reprochar no haber
aceptado ofertas que no le han sido hechas (4). El deudor
no loesta tampoco, porque no es culpable de no haber he-
cho ofertas que no hubieran sido aceptadas si hubieram
sido hechas. En otros términos, la mora supone que el re-
tardo en la ejecucién de la obligacién ha sido causado por
una de las partes solamente, y en el caso, lo ha sido por el
deuder y el acreedor. Muchos autores admiten una mora
simultdnea de las dos partes; pero afiadiendo que las dos

(1) Arg. Dig. lib. 36, tit. 4, 1. 5, % 20. jQué decidir, cuando el acreedor ha
declarado de antemano que rehusaria las ofertas si le eran hechas? El deudor no
debe menos hacer las ofertas ordinarias, reales 6 verbales [Véase nota 4 pag, 142
de este parrafo]; la negativa de parte del acreedor respecto de las ofertas que no
le son hechas todavia, no prueba necesariamente que rehusard el pago cuando le
fuere debidamente presentado; no se tiene pués el derecho de decir que la oferta
de pago constituye una vana formalidad [En este sentido Mommsen, III, 18,
p. 176 v 177. Contra: Molitor, I, nfim, 328].

(2) Arg. Dig. lib. 13, tit. 5,1, 7 € Id. 1ib. 46, tit. 3, 1. 72.

(3) Arg. Dig. lib. 22, tlt. 1, 1, 23. Véase antes § 18, 1°

(4) La mora del acreedor ausente del lugar del pago exige una protesta

judicial [C6d, lib, 4, tit. 32, 1. 6, Véase antes nfim. I del presente pérrafo].
CIENCIA JUR,.--LAS OBLIG, EN DER, ROM, TOMO 1.—10,




._146_

moras se compensan (1), lo que conduce al mi‘smo resulta-
do préctico que sise excluye toda mora., 9(311\'1&116: poter la
teoria de acuerdo con los hechos y demmr‘que ni el deu-
dor ni el acreedor se encuentran en 1mora (2). Tal es tam-
bién la opinién general (3).

§ 21. Efectos de la mora del deudoy.

1. Confortue al principio general sobre los e‘iectols dela
mora (4), el deudor en mora esta obligado 4 reparar Eodo el
datio cansado al acreedor por su retardo culpable; es la con-
cecuencia natural de su culpa(5). Segfin esto: .

12 A partir de su mora, el dendor }‘esp@z;(}e 111(115tmta:
mente de la culpa leve en lo que concierne 4 ‘a guarda y &
12 conservacién de la cosa, aun cuando 1}1’64’:6.(16:&61116‘.1’[& 10
fuera responsable sino de 1a culpa grave; si pn.es;7 la -cosa
berece 6 se deteriora por su culpa, debe siempre mdemnizar
-;.1 acreedor. Hay més, hasta cierto punto, sopotta los ries-
gos y peligros y debe pagar el valor de la cosa que 119: pe-
recido accidentalmente y tomar en cuenta lgs deterioros
fortuitos. Soporta la perdida 6 el ’_deterioro acc1dent131, d‘es-
de 1\-1cgo si el accidente acaecido en su poder 11? soi)re\"mo
en poder del acreedor. Tal es el caso en gue el rayo des-

A ey —

(1) Vease en este sentido Mackeldey, II, ¢ 346, 3% Muhlenbrpeh, IT, ¢ 358
nc 7 mz, 11, 2 180.
v 6:43 zlaas}t}:ézftes son mudas sobre 1a cuestién. El D.{%J'. lib. 119_. tit. 1, L -SI ¥
el Id, lib. 8, tit. 6, 1.- 18'se refieren 4las moras sucesivas del \‘Tdedor -_\_ (}El
eomprador y consagran la regla de que la segunda mora 1pu-:ga la primera :, sub-
siste cola [Véase adelante § 23, I,72%]. Esto no parece m:doso plara la isfcrun‘(fa
ley que en tres ocasiones hahlal dte una posterior -mom, L‘a.)eion o8 mevto.a prem:to
en ¢l primer texto; pero su opinién es reprod}tc&da en el segundo, unicamente
desde el punto de vista de las inos mMoras succf.was. ! e

(3) Véase en auestro sentido: Puchta, Pand. § 270; Molitor, I, nim. 3397
Mommsen, 111, 7 36, p. 340 & 343.

(4) Véase antes 18, 3°

{(5) Dig.lib. 45, tit. 1, 1, 114.

i

truye la casa del deudor y la’cosa debida que en ella se en-
contraba; la casa del acreedor ha sido salvada y por tanto
la cosa debida lo hiubiera sido igualmente en poder del
acreedor (1). Pero aunque el accidente se hubiera tambiéun
producido en poder del acreedor, por ejemplo si el rayo ha
destruido las dos casas del deudor y del acreedor con todo
su contenido, el riesgo recaera también sobre el deudor en
mora, si el acreedor hubiera vendido la cosa antes del acci-
dente, suponiendo que la hubiera tenido en sus manos,
mientras que, por no poseerla, no ha podido venderla (2).
En efecto, en los dos casos, la mora del deudor causa un per-
juicio al acreedor; en el primero, lopriva de la cosa de una
manera absoluta; en el segundo, lo priva de.la cosa desde
el punto de vista de la venta y de las ventajas de aquella,
porque es un principio que si la cosa vendida perece 6 se
deteriora fortuitamente después de la venta, el vendedor no
tiene menos derecho al precio convenido (3). A decir ver-
dad, el deudor no soporta aqui un accidente; su mora impli-
ca una culpa; €l es responsable de ésta y de sus conse-
cuencias; hay en el caso un casus culpa delerminatus (4).
Nuestras fuentes expresan este efecto'de la mora del deu-
dor, diciendo que la obligacién es perpetuada por la mora;
mora perpetuatur obligatio (5); esto significa que el deudor
en mora queda obligado 4 pesar de la pérdida fortuita de
la cosa debida; como no puede entregar ya la cosa misma,
€l debe su valor. Pero la obligacién del deudor en morano
es perpetuada sino bajo los dos respectos que hemos indi-
cado (6). En loque concierne 4 la prueba, ella incumbe ple-

(z) Dig. lib. g, tit. 2, 1. 14, % 11; Zd, lib. 10, tit. 4,.1. 12, 7 4.
(2) Dig. lib. 4, it. 2, 1, 14, 2 11; Id. lib, 6, tit. 1, 1. 15, 2 3.

(3) Véase antes 3 17, I. Arts. 1439 4 1441 del Cbdigo Civil del D. F. de Mé-
xico, : 3

(4) Véase antes § 12, III,
(5) Dig.1ib. 45, tit. 1,1. 91,7 3 y 4.
(6) Se ha puesto en duda sin embargo y sostenido que el deudor en mora




