ferencia considerable entre la fianza y la caucién por man-
dato, v es que la obligacién del mandante no es una obli-
gacién accesoria; es una obligacién propia € independiente
de la del deudor principal; es una obligacién resultante de
un mandato (1) y sometida a la teoriade este contrato. En
consecuencia:

1?2 El mandante no estd obligado hacia el mandatario
sino conforme 4 los principios del miandato. No estd pues
obligado respecto de un mandatario que se hd excedido de
su mandato, prestando por ejemplo 2,000 en lugar de 1,000,
6 al menos no.estd ligado sino en los limites de sus ins-
trucciones (2). No lo estd tampoco respecto de un man-
datario 4 quien la ejecucién del mandato’'no ha causado
ningtn dafio, lo que sucedera. si ‘el tercero mutuatario ha
reembolsado el préstamo (3). En fin, el mandatario no
podria tampoco demandar la reparacién de un dafio sufrido
por su culpa; tal serfa el caso en que &l hubiera remitido
la deuda al deudor principal.

2° Por otro lado, el mandante soporta plenamente la res-
ponsabilidad de su mandato. Desde el momento que el
mandatario se ha cefiido 4 los limites de su mandato, el

mandante debe reembolsarle todos sus gastos legitimos,.

reparar el dafio que la ejecucién le ha causado sin su cul-
pa, y descargarle de las obligaciones que ha contraido le-
gitimamente. No es admitido 4 oponer las excepciones del
deudor principal que tuvieran por efecto sustraerle 4 la
responsabilidad mencionada. Supbéngase que yo encargoa A
de prestar 1,000 4 X, que era un hijo de familia; yo no
puedo prevalerme de la exceptio senatus consilti Macedonia-

n7; debo reembolsar 4 A los 1000 que ha prestado y no ten-

(1) Dig. eod. 1. 28.
(2) Cod. 1ib. 8, tit. 40, 1. 7. .
(3) Dig. lib, 46, tit. 1, 1. 52, ¢ 3; 1. 71 ¥ Cod. lib. 8, tit. 40, 1. 4.

-go ningfin recurso contra X; se presume que he renuncia-

do 4 él (1).

3°.Si el mandante paga al mandatario, este pago, en
razbn de la diversidad de deudas no liberta de pleno dere-
cho al deudor principal (2); éste puede solamente rechazar
por una excepci6én de dolo al acreedor (el mandatario) que
le reclama un segundo pago. Se sigue de aqui que el man-
dante puede, aun después de haber pagado al acreedor, pe-

«dir la cesi6n de sus acciones (3) y también, independiente-

mente de una cesién efectiva, obrar contra el deudor prin-
cipal por medio de las acciones fitiles guasi ex jure cesso.
En efecto, aun después de haber sido pagado por el man-
dante, el acreedor conserva; formalmente sus acciones con-
tra el deudor principal, y desde entonces nada se opone 4
la cesibn real 6 ficticia de ellas (4).

D.—DE 1.AS INTERCESIONES DE LAS MUJERES.

§ 37. Historia.

Bajo la Repfiblica las mujeres intercedian con una

completa libertad. A partir de Augusto se operd una reac-
«ci6n; se considerd que las mujeres son demasiado natural-

mente inclinadas 4 interceder y se quiso protegerlas con-
tra esta debilidad del sexo [5]. La condescencia de .la

(1) Dig. 1ib. 4, tit. 4, 1. 13.

(2) Dig. lib. 17, tit. 1, 1. 28,

(3) Dig. lib. 17, tit. 1, 1. 28.

(4) Maynz, 11, % 264.—Ya en el derecho cldsico, 4 diferencia de lo que suce-
dia con la fianza (Paulo, II-17 7 15), la lifis conlestatio entre el acreedor (el
mandatario) y el deudor principal, no libertaba al mandante (Paulo, 11-17, 4 15;
Dig. lib. 17, tit. 1, 1. 27, 4 5; [d. 1ib. 46, tit. 1, 1. 1. 13 y'52 7 3; Cod. lib. 8, tit.
40, lib. 23; Dig. 1ib. 17, tit. I, 1. 60). Era una consecuencia de la diversidad de
las deudas. Pero en derecho nuevo la misma regla es seguida en la fianza. [Cod.
lib. 8, tit. 40, 1. 28].

(5) Dig. lib, 13, tit. 5, 1. 1.1, 4 1y 2, 2. Se juzgd también que era poco
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mujer era sobre todo de temer respecto de su marido; hé
aqui po: qué se procurd desde luego escudatla por este la-
do. Laley Julia de adulierus del reinado de Augusto prohi-
bi6 al marido hipotecar los inmuebles dotales italicos,
aun con el consentimiento de la mujer, por el motivo de
‘que este consentimiento en la hipoteca formaba una inter-
cesién [1]. Por otra parte, varios edictos de Augusto y
de Claudio prohibieron cualquiera intercesién de la mujer
en favor de su marido [2]. También bajo’el reinado de
Claudio, en el afio 46 de nuestra era, aparecié el Senado
Consulto Valeyano, que hiri6 de ineficacia las intercesiones
de la mujer, aun en beneficio de otros que el marido [3].
Verdad es que la parte dispositiva del' Senado Consultono
mencionaba expresamente sino dos modos de intercesién:
las fianzas y los préstamos de consumo hechos por la mu-
jer por cuenta de otro [4]. Pero en razén del predmbu-
lo [5] v del espiritu del Senado Consulto, se le extendis 4
todas las intercesiones (6). Justiniano fué més lejos toda-
via: declar6 inexistente la intercesién de la mujer, desde
luego cuando ella se habia verificado en beneficio de un
tercero Ce otra manera que por un titulo 4 la vez ptiblico v

firmado por tres testigos (7), én seguida y de una madnera

convenietite que la mujer intercediese por otro, siendo la intercesién un i ile
officiwine (Dig. lib. 13, tit. 5, 1.1.2, § 1 v 1, % I}.—Art. 1704 del C&d. Civ. del D.
I, de México.

[1] fnst. 1ib. 2, tit. 8,

Fall Do Hhixs, tit. g 1.2,

[3] Dig. 1ib. 13, tit. 5, 1. L. 1 v 2% 1. El Senado Cousulto declara qife no ha-
e sino consagrar una practica anterior; entiénde sin duda hablar de una exten-
sién que se procuraba dar anteriormente 4 los edictos de Augusto y de Claudio,
[Fothier, Pand., 16-1 nim. T, nota £.] :

[4] Pig. 1ib. 13, tit. 5, 1. 2.4 1.

W A L e

[6] e Slby 13, “tities, 1. 172 94,6, 7 v 8, 28y 14: 1. 17,8 2 Dig. Tib. 13,
B 5oL, eI €od Tibeaitit, 1871 L s 30 h.

[7) €od.-1ib. 1, tit. 185 123, 22 v 5.

absoluta cuando se hacia en beneficio del marido [1]. Nos
ocuparemos sucesivamente del Senado Consulto Veleyano
y de las reformas de Justiniano.

o

§ 38. Zvoria del Senado Consulio Veleyano.

I. En el altimo estado del derecho romano, la teoria
del Senado Consulto Veleyano se aplica exclusivamente 4
las intercesiones de la mujer hechas por un titulo pfiblico
y firmado por tres testigos, en beneficio de otros que su
marido. . Segfin el Senado Counsulto, la intercesién de la
mujer no, es inexistente; es solamente herida de ineficacia;
no obliga & la mujer ni civil ni naturalmente (2): No es-
tando cbligada la mujer civilmente puede rechazar la ac-
cion del acreedor por la excepcién del-Senado. Consulto
Veleyano [3]. Y como no existe tampoco una obligacién
natural, si en la ignorancia de su peneficio ella ha pagado
al acreedor, dispone de la conaictio indebiti; se excusa en
el caso su error de derecho, por derogacién 4 la regla esror
gurrs nocet [4]. La excepeién del Senado Consulto Ve-
leyano pertenece igualmente 4 los herederos de la mu-
jer [5] asi como & sus fiadores (6) y otros imterceden-
tes [7], aun cuando ellos no gocefl de un recurso contra

() Nowella 134; cap. 8.

[2] “Arg. Cod. ih. 4, tit; 18, 1.9,

3} Pigoliboas, tit. 5, 1..25, % 1. La mujer puede también prevalerse de su
excepeidn después de haber sido condenada, cuando es demandada por la actio
Judicaliren ejecucion de la sentencia. [£2ig. lib. 14, tit. 6, 1. 117,

[4] Cod. lib.-4, tit. 18, 1. g5 Pig. lib, 12, tit. 6, 1. 40. Sila mujer ha dado su
cosa en hipoteca, se defenderd por dicha excepceién contra la accién hipotecaria,
6 bien refvindicard su cosa contra ‘el aereedor hipotecario ¢ eontra el tercero 4
quien: este Gltimo ha vendido la cosa, rechazando la excepeién ref obligate
por la weplicatio’ Senatus Consulti Velleiant: [Dig . lib. 6, tit. 1, 1. 399 1, 1. 40;
Jd Aib. g, tit: 501032, 1% 1; Cod. lib. 4 tit 18 L7y Pig. b 13, tit. 5, 1. 323 2.

5] Cod; b, 4, tite 18, 1. 20.

[6] fgaddibogy, tit. 11, 7, 471 ¥ Cod. libi 4, tit. 181, 14.

{71 Digl lib. (20, titl 3, 1. 2.-2Contras Art. 1724 del C6d. Civ, del D! F. de
México.




la mujer (1), porque la excepcién- tiene un caracter
real [2]. Cuando la intercesién de la mujer habia sido
privativa, su ineficacia causaba un grave perjuicio al acree-
dor. La expromussio.de la mujer habia libertado al deudor
originario, 6 bien la mujer por su intervencién habia im-
pedido al acreedor adquirir un crédito contra el tercero en
favor de quien ella habia intervenido. Hé aqui por qué el
pretor vino en socorro del acreedor. En el caso de una
expromissio de la mujer, €1 daba al acreedor su accién con-
tra el antiguo deudor, como accibn til (resczssorza vel res-
t1tutoria) (3), y con ella todos sus accesorios (4). En €l ca-
so de una intervencién de la mujer, el pretor acordaba fitil-
mente al aereedor, .contra el tercero en favor de quien la
mujer habia intervenido, la accién que nace del contrato
concluido con la mujer, por ejemplo la actio ex stzipulato (5)
II. Cesa el beuneficio de la mujer:

1° Cuando ha sido pagada por interceder; debe entonces

soportar el riesgo de la intercesién, como tiene su venta-

ja [6].

[1] Dig. 1ib. 13, tit. 5, 1. 164 1.

[2] 4d.1d.; Dig. lib. 44, tit. 1, 1. 7, 4 1. La excepeién pertenece aun 4 los
que han intercedido 4 consecuencia de un mandato de la mujer, con tal que el
acreedor haya tenido conocimiento de este mandato. La intercesién subsidiaria
de la mujer aprovecha aqui al intercedente directo, porque la mujer es la finica
verdadera intercedente. [D/g. lib. 13, tit. 5, 1. 1. 6 y 30, 4 1 ¥ 1. 32 ¢ 3; Cod. lib.
4, tit. 18, 1. 15]. Véase también el Dig, lib. 13, tit. 5, 1. 8, # 4. Por otra parte, la
excepeibén del Senado Consulto Veleyano se da contra el acreedor y sus herede-
ros y también contra aquellos que han intercedido por mandato de la mujer y
gue han debido pagar al acreedor porque éste ignoraba la existencia del manda-
to. [Dig. lib. 13, tit. 5, 1. 1. 6, 7 y 32, ¢ 3].

[3] Dig. lib. 13, tit. 5, 1.1, 2 2,1.8, %2 7y 9,1.13, 82, 1. 32, 45y 1. 8, 2 8.

[4] Dig. lib. 13, tit. 5, 1, 13, 2 1, L. 1. 14 y 20; Cod. lib. 4, tit. 18,1, 8, § 1.

(5) Dig. lib. 13, tit. 5, 1. 1, % 2, 1: 8, § 14. En virtud de una disposicién espe-
«cial, el acreedor se aprovechaba de la hipoteca que la mujer se habia hecho dar
por el tercero en provecho de quien habia intervenido. [Dig. lib. 13, tit. 5, 1. 29].

[6] Cod. lib. 4, tit. 18,1 23; Dig. lib. 13, tit. 5, 1. 1. 16 y 22; Cod. lib. 4 tit.
18, 1. 23, § 1.—Vangerow, III, 4 58, Anme. I, nim. 1.—Art. 1704, fr. I1I del Céd.
Civ. del D. ¥. de México.
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:’a‘-’ Cuando la mujer se ha hecho culpable de un dola
hacia el acreedor, porque el Senado Consulto quiere prote-
gerla contra su ligereza y no contra su fraude. [z].

3° Cuando e! acreedor ha caido en un error excusable
respecto de la intercesién de la mujer, y notablemente
cuando la mujer que intervenia por un tercero, no ha he-
cho conocer esta circunstancia al acreedor que la igno-

raba [2].

4° Cuando ella ha intercedido cerca de un acreedor me-
nor y el deudor principal es insolvente; el interés del me-
nor prevalece aqui sobre el privilegio de la mujer [3].

5% Cuando la intercesién se ha verificado en provecho
de la libertad [4] 6 de una constitucién de dote (5], 4 cau-
sa del favor de que gozan la libertad y la dote, |

. 6° Cuando la mujer renuncia desde Inego 4 su benefi-
clo, ya expresa [6], ya tacitamente. Hay renuncia t-
cita de parte de la mujer que acepta la herencia del deu-

o [1] Dig 1ib, 13, tit. 5,1, 2, 3 3 vl L23 y 30;Cod. lib, 4, tit. 18,1,1. 5 v 18
—Art. 1704, fr. II, del Céd. Civ. del D, F. de México. s
(2]. ng. lib. 13, tit. 5, L. 1. 4, 1T, 17, 27 y-28, % 1;/Cod. 1ib. 4, tit. 18, 1.1. 1 v
13; Dig, 1ib. 13, tit. 5, 1. 1. 6-32 2 3y 19, 3 5. RS
(3) Dig, lib. 4, tit. 4, 1ib, 12.
[4] Cod. 1ib. 4, tit, 18, 1. 24,
(5) Cod- 1ib. 4, tit. 18,1. 1. 12 ¥ 25.

(6] Dig. lib, 13, tit. 5, 1. 32, ¢ 4. La renuncia es también necesaria en el ca-
S0 para que la'‘mujer sea admitida 4 la Z#/s contestalio,—Segfin el antivno Dere
cho de México podia ser renunciado el beneficio' del Senado Consultogs’eleyané
L 1. 61 de Toro y 2, tit. 16, lib, 5, de la Recopilacién; Castro, Discursos criticos
sobre las leyes, 12 tomo 2 1ib: 4 y Alvarez Posadilla Coment. [. 61de Toro dgs
365 y 366, .estableciéndose que la prohibicién del Senado Consulto reconc’)clija in
d'erecho ¥ mero privilegio susceptible de ser renunciado por la agraciada'y no
siendo en consecuericia de interés general. Sentencia del Juzgado 5° de 1o éivil
de México, de 31 de Agosto de 1853. [Gaceta de Trib., tom, 2 pég. 869]. Pero
4 no dudarlo, en el derecho moderno no sucede lo mismeo, a’tento. lo (()115 uest(;
por los arts. -6}' 1704'del Céd. Civ. del D. F. de México y asilo ha reconofido la
jurisprudencia. de los tribunales, sentengia del Juzgado 29 de lo Civil del D, F
de 14 fle Marzo de 1874. [El Foro, tom. 3, nfim, 55, afio de 1874]. Véasela c;bra;
Princip. de Derecho Civil Mexicano por A. Verdugo, tom. 1, p4 -s 5
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dor principal [1]. Perola mujer 1o renuncia 'fo[hda:;i?;
te 4 su beneficio en el momento mlsm? der slu interc 1.0:
En efecto, el objeto del Sens.ldo Consulto \/'eleyanto ecsm]i)tm
teger 4 la mujer contra su llgereza v e.s:pedcls{ (Iiner:El e s
una exagerada confianza en la solvencia de el or,, iy
bien esta ligereza, esta co.uﬁanza que 1_;1 determn;a & 1114 A
ceder, la arrastraria también 4 rennnciar su b‘el;ne c:ml.1 g:e
o0 si la renuncia inmediata hubiera sido posible, szi ubie-
?a frustrado el objeto del Senado Consulto, tanjm mas cuin- ..
las renuncias se habrian hecho 'de estllc?; ellas ha-
o regularmente 4 las intercesiones de la

§ 38 bis. Reformas de Justiniano.

.

Justihiano hizo en esta materia una doble reforma: de-
clara inexistente la intercesién de la mujer; desde luego
cuando ella se verifica en provecho de un tercero, de otra
manera que por un titulo pfiblico firmado por tres testi-
gos [1], en seguida cuando se hace en provecho del mari-
do, aun cuando la formalidad anterior hubiera sido obser-
vada (2). En los dos casos la intercesién de la mujer se
considera como no hecha; se presume que la mujer no ha
hecho nada y por tanto el recurso al Senado Consulto Ve-
leyano es infitil (3). Para que éste sea aplicable en el de-
recho nuevo, es preciso que la mujer haya intercedido por
4 O ‘ un ;ercero, otra que su (m)arido y por un titulo pfiblico fir-

i : mado por tres testigos (4).
Sahﬁ) agjglz:;a;oel};cxefl:;:?ersen[ﬂva su intercesi6n después de 1. .La nulidad establecida por J‘Elstiniano contra las in-
ot tercesiones no solemnes de la mujer en favor-de terceros
dos afios [s]: sufre excepcidn:
1% Cuando la mujer ha sido pagada por interceder; co-

to que
-~ |
brian acompafiad

: ' bar s autores admiten sin dis-
mujer [2]. Sin embargo, mucho

tincién la validez dela renuncia de la mujer [3]. Qtros.
de una manera general contra esta validez,

LR
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e

e

(1) Dig. lib. 13 tit. 5, 1. 8, % 13; /d. lib. 45, tit. '3, 1. o5 ¢ 2.—Maynz, I1 ¢
1) . . ] L £

zGSs[ n]c:t? lf "Cod. 1ib. 4, tit. 18, 1. 22, En este sentido Maynz, IT, % 265y Muhlem-
2| . Arg. - B 5 - (]

: 20 v nota I5. s
mehj ;I;Cifassgaﬁ; n?} 488-79; Vangerow, III, % 581, Anm. Iy Namur, II, ¢
3 DI 4

. i i trata
i b. 13, tit. 5, 1. 32, % 4, puesto que se
“t No se puede oponer ni el Dig. i : i
iy pnuncia subsecuente, ni la regla segfin la cua% la madre y l‘a abuela,,
. de sus descendientes, deben renunciar al beneficio del Se-
Cod. lib. 5, tit. 35, 1. 3, y Novella 118, cap. 5), porque

aqui
para llegar 4 la tutela
nado Consulto Valeyano. (

mo ella obtiene una ventaja de la intercesién, soporta tam-
bién sus riesgos [5].

2? Cuando la mujer engafia al acreedor con motivo de
su intercesién; porque ¢c6mo imponer al acreedor la obser-
vancia de una forma cuando, en razén'del fraude, ignora
que hay que observar esa forma? [6].

3% Cuando el acreedor cae en un esror excusable rela:

de 1a milidad de una renuncia voluntaria, la ley im-

4 pesar

se comprende que, '

i caso particular. : . :

%a ;‘il';;nmta f;ﬂ 1%111536 JE-': Windscheid, De valida mulicrum iuter cessione,
1baut, 4, . )

pone

[4 ;
phg. 57 y siguientes.

[1] Cod. 1ib. 4, tit. 18, 1. 23, pérfs. 2 y 3.

: tit. 18,1 2'2 Se alegan muchas otras excepciofies del benefi- [2] Nowella 134, cap. 8.—Art. 1704, fr. IV del Céd. Civ. del D. F. de México.
[5] Cod- hbg” Sluim IVezleyano. Tales serian el caso en que la mujer _mterc_e- _ (3) Cod. 1ib. 4, tit. 18, 1. 23, parf. 3; Novetla 134, Cap. 8.

cio del Senado Com (Dig. Tib. 13, tit. 5, 11,13, 217 27, 1 23 Cod. 1ib. 4 tit. (4) Cod. iib. 4, tit. 18, 1. 23, parf. 2.

de en su propio interés. (5) Cod. lib, 4, tit. 18, 1. 23. Art. 1704 fr, III del Céd. Civ. del D. F, de

e e .
¥ 1 C6d. Civ. del D. F. de México, y aque : |
18, 1.1 2 y 6; Art. 1;04_;:1. cllz}f:cer una liberalidad al deudor. (Zig. lib. 13, tit. Sl
imerwle'cfo nlli inﬂci' 21 péif. 1). Perono hay verdadera intercesién en estos ‘ (6) Winscheid, II, p4rf. 488-19 y nota 5. Art. 1704 fr. II del C6d. Civ. del
5, 1 ayphrf 1y L1573 7 III, pArf. 581, Anme. I, nams. 1, 2 : S e
Fé fo 30, I. Vangerow, III, parf. 501,
casos. Véase antes parraio 30, :

v 3 ¥ Maynz, II, pérf. 265.

— e e

Ty —

e e




e D]

tivamente a la intercesién de la mujer por un motivo ané-

logo. : 2
4% En el caso de una intercesién en favor de una cons-

titucién de dote [1]. :

IL. La intetcesién de la mujer por su marido es nula
ann cnando sea hecha en um titulo pfiblico firmado por
tres testigos [2]. Hay excepcién en esto cuando el marido

. ha sido engafiado por la mujer 6 bien ha caido en un error
\ excusable con motivo de la intercesién de la misma. La
razén de esto es que el marido, 4 causa del dolo 6 del error
excusable, ha ignorado la intercesién de la mujer [3].

Cotnio todas las excepciones de las dos constituciones
.de Justiniano son al mismo tiempo excepciones del benefi-
cio Veleyano, la mujer estd en los casos indicados plena-
mente obligada por su intercesion.

[1] Cod. lib. 4, tit. 18, 1. 25. En efecto, esta ley es posterior 4 1a‘23 que esta-
bleci6 1a solemnidad de que se trata, y declara de una manera general quela mu-
jer intercede vAlidamente en favor de la dote. La cuestién sobre hasta qué pun-
to las excepeiones del beneficio Veleyano son también excepciones de la solem-
nidad de laley 23 es de lasmds controvertidas. Unos admiten que en todo caso
en que el beneficio Veleyano cesa, la intercesién no solemne de la mujer es véli-
da. Otros, y es la opinién dominante, no recotocen sino una sola excepcién de
1a solemnidad de la ley 23, 4 saber cuando la mujer ha sido pagada por interce-
der. (Vangerow, III, parf. 581, Anm. 2; Maynz, 11, parf. 265). Aceptamos la
opinién intermediaria de Winscheid, II, p4rf. 488-12 y nota 5. No hablamos de
los casos en que la mujer intercede, sea en su propio interés, sea dnineo donandz,
porque no constituyen verdaderas las intercesiones. Véase antes parf, 38, nota
5, PaAg. 210.

(2] Novella, 134, cap. 8.

(3) La Novella 134, cap. 8, exceptfia el caso en que la mujer ha intercedido
en su propio interés; pero entonces, 4 decir verdad, no hay intercesién. Aqui
igualmente se ha querido admitir las mismas excepciones que para el beneficio
Veleyano. Pero véase Vangerow, 11T, phrf. 581 Aum. 3, nams. 35 4, ¥ Maynz,

* 11, phrrafo 265,

CAPITULO SEGUNDO.

De las diversas especies de obligaciones,

SECCION I. DE LAS OBLIGACIONES DE DAR Y DE LAS
OBLIGACIONES DE HACER.

§ 39.— Objeto de la divisibn.

Al definir la obligacién [1], hemos tenido ocasitn de
expl}car los dos sentidos en que se toma el dare y el facere
considerados como objeto de la relacién obligatoria. A es-
tos dos sentidos corresponden las dos acepciones de la di-
v151f511 de las obligaciones en obligaciones de dar y en obli-
gaciones de hacer.

. 1? Propiamente hablando, la obligacién de dar [obliga-
to afaﬁdz] es la que tiene por objeto la traslacién de la
propiedad de una cosa 6 bien la constitucién de otro dere-
cho real. La obligacién de hacer (0bl/igatio factendr) com-
p:.reude el resto de las obligaciones, y por'consiguiente tam-
blE?Il la que tiene por objeto la entrega de una cosa con otro
objeto que el de conceder un derecho real, es decir la 0b/-
gatro tradends. A esta categoria pertenecen la obligacién
del arrendador y también la del vendedor [2].

(1) Véase antes parrafor.

[2] Dig. 1ib. 19, tit. 3 5 0
P 9, I, 1. 30, parf. 1; arts. 1272 y 1422 del C6d. Civ. delD.g -




