— 282 —

res (1) 6 respecto de uno de los acreedares (2), 4 menos que
la sentencia é el juramento haya sido dado sobre la deuda
misma; pero solamente sobre si tal era deudor 6 acreedor (3).
En efecto, por su naturaleza, estos modos de extincion de la
obligacién no tienen ningidn cardcter personal (4).

89 El caso fortuito libra también 4 todos los deudores so-
lidarios 6 respecto de todos los acreedores solidarios; €l no
encierra nada de personal (3).

9° Pero cuando uno de los deudores solidarios se hace
restituir ¢z Zztegrum contra su deuda, por ejemplo, por cau-
sa'de minoridad, sus coobligados quedan tales; la restitucion
1 wntegrum constituye una liberacion puramente perso-
nal (6).

10° Del mismo modo, conforme al antiguo derecho roma-
no, cuando uno de los deudores solidarios quedaba libre por
una pequefia diminucién de cabeza (7), tal como una adro-
gacion (8) ¢ una emancipacidén (9), sus codeudores quedaban
obligados. Se trata evidentemente aqui de una liberacién
personal (10). Pero yael derecho pretoriano habia quitado su
valor préctico 4 la extincion de la ¢bligacién por causa de
una pequefia diminucién de cabeza, acordando la restitucién
2 wntegrum al acreedor del capife demnutus (11), y en lale-

(r) Dig.eod 1. 28 §1y37Ll 42 §3.

(2) Dig.eod 1. 28.

(3) Dig. eod. 1. 28, § 1 y L 42.

(4) Dig. eod. 1. 1. 27 y 28, Contra: respecto de la sentencia de conde-
nacion, Arg. Céd. lib, 8, tit. 40, 1. 28,

(5) Para el caso de culpa 6 de mora de uno de los c}leudores solida-
rios, véase el nim. 111 de este pirrafo,

(6) Diy. lib. 44, tt. 4,1 48; Arg. Dig, eod 1, 13

(7) Gayo, IV, 38: Arg. Dig. lib. 4,tit. 5. 'z, § 1.

(8) Gayo, 111, 84 y 1V, 38,

(9) Arg. Gayo, IV, 38 y Dig. lib. 4. tit. 5, L 25,y L L 2§1,8y 0.

(10) Dig. lib. 45, tit. 2, L. 19.—Arg. art. 1411 del Cod. civ. del D. F. de
México.

(r1) Gayo, I1I, 84y IV, 38.
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gislacién de Justiniano, la deuda subsiste de pleno dere-
cho (1). :

V.—El acreedor puede renunciar 4 la solidaridad (2).
Esta renuncia deja subsistir la deuda; pero como deuda no
solidaria, Ella es, pues, bien distinta de la remision de la
obligacién. Puede, por lo demds, ser expresa ¢ tacita (3);
pero como cualquiera otra renuncia no podria presumir-
se (4) y debe ser extrictamente interpretada. Se sigue de
aqui que el simple hecho de recibir 6 de reclamar de uno de
los deudores solidarios la propia parte en la deuda, no puede
ser considerado como una renuncia 4 la solidaridad;es posi-
ble que el acreedor no haya entendido recibir ¢ reclamar la
parte del deudor, sino 4 titulo de cuenta (5). Es necesario
que el acreedor haya declarado, ademds, que recibia 6 recla-
maba el pago parcial por la parte del deudor en la deuda.
Del mismo modo, el acreedor que renuncia 4 la solidaridad
por los intereses, no renuncia por esto i la solidaridad por
el capital, y si €l se limita 4 recibir divisoriamente los inte-
reses vencidos, por la parte del deudor; conserva, ademds,
la ventaja de la solidaridad en cuantod los intereses por ven-
cer. En fin, la remisidn de la solidaridad en favor de uno
de los deudores, no priva al acreedor de la solidaridad
respecto de los otros. Sin embargo, el acreedor no pue-
de demandar 4 los otros deudores, sino hecha deduccion de
la porcién de la deuda que incumbe al deudor librado de la
solidaridad, al menos si este deudor estd sometido & un re-
curso de sus coobligados. En efecto, el acreedor le ha remiti-
do lasolidaridad con sus consecuencias naturales; ahora bien,

(1) dust. lib. 3, tit. xo, § 3.—Maynz, I, § 74, 5°

(2) Céd. lib. 2, tit. 3,1. 18.

(3) Arg. L 18, cit.

(4) Arg. Dig. lib, 30, de leg. I,1 8 §1.—Art. 1307 del Céd. civ. del D.
F. de México.

(s) L.8,§ r city Dig. lib, 45, tit. 2, . 11.—Art. 1404 del Céd. Civ. del
D. F. de México.
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un deudor no solidario no sufre recurso de parte de los otros
deudores; el dnico medio de prevenir este recurso era forzar

al acreedor 4 deducir la parte del deudor librado de la solida-
ridad (1),

§ 53. DEL RECURSO A QUE LA SOLIDARIDAD DA LUGAR,

1° En principio, el deudor solidario que paga al acreedor,
tiene un recurso contra sus codeudores, siempre que la deu-
da les ha aprovechado y en la medida del provecho que han
obtenido. Nada mds natural que este principio; en lo que con-
cierne 4 las relaciones de los codeudores solidarios entre si,
cada uno es, en realidad, dendor de la ventaja que la denda
comin le ha proporcionado (2). Resulta de aqui que unas
veces el recurso existird, y otras no, y en el caso en que exis-
ta, su monto serd necesariamente variable. Si una deuda de
1,000, contraida solidariamente por A y por B, ha aprove-
chado por 500 4 cada uno de ellos, aquel que pagare la deu-
da entera, tendrd un recurso de 500 contra el otro. Pero si
la misma deuda ha aprovechado por 700 4 A y por 300 4 B,
pagando A el todo, no tendrd sino un recurso de 300 contra
B; mientras que pagando B el todo, gozard de un recurso de
700 contra A. Sila deuda habifa aprovechado exclusivamen-
te'd A, habria que rehusarle todo recurso y otorgar uno inte-
gro 4 B. Mids frecuentemente sucedera esto con motivo de la
existencia de una sociedad entre los coherederos solidarios
y en que la deuda hubiera aprovechado 4 todos; cada uno
habrd obtenido una ventaja proporcionada 4 su parte social;
por ejemplo, los socios habrdn tomado prestado dinero en
vista de la sociedad (3). Pero la ventaja comiin se éncontra-

(1) Arg. Art. 1405 del Céd. Civ. del D. F. de México.

(2) Céd. lib. 8, tit. 39, . .—Art. 1407 del Céd. civ. del D, F. de Mé-
xico.

(3) Arg. Diglib. 2, tit. 14, 1. 21, § 5,5 I, 255 Dig. lib. 34, tit. 3,1. 3, § 3,
Zd. lib. 35, tt. 2,1. 62y 63.
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rd también en otras circunstancias (1). Sin ser socios A y
B, pueden haber tomado prestada una suma de 1,000 por
cuenta comin y haberla divididode una manera igual ¢ des-
igual. Suponiendo que -A se haya obligado solidariamente
con B; pero 4 su solicitud, dnicamente para determinar al
acreedor 4 hacer el préstamo y sin haber obtenido ninguna
ventaja personal, podrd, después del pago de la deuda, ejerci-
tar un recurso porel todo contra B, mientras que estard al abri-
go de un recurso de B (2). Entre cotutores y cocuradores, asi
como entre magistrados colegas, no existe comunidad de in-
tereses, desde el punto de vista de la deuda 4 que estdn soli-
dariamente obligados; pero hay aqui una comunidad de cul-
pa, y por tanto, se admite igualmente el recurso.(3). Por el
contrario, entre codelincuentes, no existe-ninguna especie
de comunidad 4 dos ojos de la ley; no hay comunidad de de-
litos; el recurso carece, pues, de base; aquel de los codelin-
cuentes que paga integramente los dafios y perjuicios debi-
dos en razon del delito, soporta solo este pago (4). A falta
de toda comunidad entre codeudores solidarios, el recurso
podrd todavia resultar de otra relacién obligatoria.que se ha-
bra formado entre ellos, y particularmente de un mandato 6
de una gestidn de negocios; ‘sobre este fundamento habra 4
veces lugar 4 un recurso entre cofiadores (5). En fin, el uso
del beneficio de cesidon de acciones creard 4 veces un recur-:
so entre codeudores solidarios, por ejemplo, entre cofiado-
res {6). Pero el deudor solidario atacado por el acreedor no™

(1) Cod. lib. 8, tit. 39,1 1 é Zd. lib. 4, tit 63, 1. 13.

(2) Dig. lib. 14, tit. 6,1, 7,8 1.

(31 Dig. lib. 3, tit- 5, 1. 29; JZ: lib. 27, tit. 3,1 1, § 13; Céd. lib. 5, tit.
44, L. 43 24, lib. 5, tit, 58,1 23 Dig. lib, 9, tit. 3, 1. 4 —Hn cuanto aldolo:
Dig. lib. 3, tit. 5, 1. 29; Z2. lib. 27, tit. 3,L 1, § 14.

(4) Dig lib. 27, tit. 3, L 1, § 14.—Contra: Arte. 350, 352 y 354 del Céd.
Penal del D, F. de México.

[5] Véase antes en esta obra § 34, 2° y también Dig. lib. 3, tit. 5, 1. 29.
(6) Jd. Id,
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puede jamds reclamar la cesién de sus acciones para crearse
un recurso directamente rehusado, ya porque él solo se ha
aprovechado de la deuda, ya porque un delito ha sido come-
tido por varios, ora en razén de las relaciones obligatorias
existentes entre las partes; el beueficio de cesidén de accio-
nes no podria servir para eludir las reglas sobre el recurso
entre codeudores solidarios; €l puede solamente completar
estas reglas (1). Si uno de los deudores sometidos al recur-
5o es insolvente, su parte contribuyente se reparte entre to-
dos los demds cuando existe una relacion de sociedad entre
los codeudores; conforme al contrato saocial, esta pérdi-
da, como cualquiera otra, causada por la gestién de los ne-
gocios comunes, debe ser soportada por los coasociados en
proporcidn de sus partes respectivas en las pérdidas  (2).
Pero, 4 falta de un contrato de sociedad, la insolvencia re-
cae exclusivamente sobre el deudor que ha pagado al acree-
dor; ningiin motivo juridico obliga 4 sus coobligados 4 inter-
venir en esta pérdida.  En lo que concierne 4 las acciones
por las cuales se ejercita el recurso, son ante todo, las que
nacen de las relaciones obligatorias existentes entre partes,
como la aceién pro soczo (3), la aceion communi drvidun-
do (4), la accion familie erciscunde (5), 1a aceién contraria
de mandato 6 de gestién de negocios (6). El deudor solida-
rio que ha usado del beneficio de cesién de acciones para
crearse un recurso 6 para garantizarlo, pueds ejercitar las
acciones del acreedor cuya cesidn ha obtenido, por ejemplo,

(1) Dig. lib. 21, tit. 2,1. 65; Jd. lib. 19, tlt. 2, 1. 47; Cod.1ib. 4, tit. 65
l. 13; 74, lib, 27, tit. 3,1 1,§ 13. Maynz, 1, § 186.—Contrz; S.vigny, I
§ 23 y 25 y Demangeat, p. 225 4 267.

(2z) Arg. Dig lib, 17, tit, 2,1 67,

(3) Dig: lib, g, tit. 3, 1. 4; Zd.lib. 4, tit. 3, 1. 14.

(4) L. 14,7nitio cit.

(5) Dig. Lib, 21,1t 2, 1. 65,

[6) Dig. lib. 3, tit. 5, 1. z9.

2
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la actio mutui 6 la accién hipotecaria (1). En todos los ca-
808 habrd lugar 4 una accién 72 factum.

2° Delmismo modo, cuando uno de los acreedores solidarios
ha recibido el pago integro de la deuda, estd sometido 4 un re-
curso de parte de sus coacreedores, si, segiin las circunstan-
cias, €l pago debfa aprovecharles y en la medida del prove-
cho que debian obtener. Asf, mientras que entre codendo-
res solidarios es decisivo el provecho que cada uno de ellos
ha obtenido de la deuda, entre coacreedores solidarios lo
es el provecho que el pago debia procurar 4 cadauno. A y B
prestan 1,000 con estipulacién de solidaridad activa. Si ca-
da uno ha contribuido con 500 en €l préstamo, aquel que
recibiere el pago de los 1,000, debard restituir 500 al otro;
habiendo prestado 500 cada uno, es claro que el pago debe
aprovechar 4 cada uno por 500. Si- A ha contribuido al prés-
tamo por 700 y B por 300, el recurso de A contra B serd
de 700 y el de B contra A solamente de 300.: Si todos los
fondos prestados pertenceian 4 A, ¢l tendria un recurso de
1,000 contra B, y éste no tendria ninguno contra Al Aqui
igualmente el recurso existird, sobre todo, en el caso de socie-
dad(2), aunque pueda muy bien producirse fuera de unlazo de
sociedad. Se ejercitard también por las acciones que nacen

de las relaciones obligatorias extistentes entre partes: accién
270 socio, accién communi dwidundo, accibn familie esciscun-
de, accién directa de mandato 6 de gestién de negocios:
subsidiariamente habrd lugar 4 una accién 7z factum.

§ 54. DE LA PRETENDIDA DISTINCION  ENTRE LA
SOLIDARIDAD Y LA CORREALIDAD.

I. Segiin una teorfa que ha sido sostenida la primera vez
al principio del siglo X1X; pero que en nuestros dfas demina

(1) Céd. lib. 4, tit. 63,1, 13; Dig lib 27, tit- 3,1. 1, § 13; Z4. lib, g tit.
25 1:4:

(2} Arg. Dig, lib. 35, tit, 2, 1. 62.—Art. 1400 del Céd. civ. del D, F.
de M-<xico.




completamente, la nocién de la solidaridad afectaria dos for-
“mas diferentes. El derecho romano conocerfa una obligacidn
solidaria correal, llamada también ebligacién correal, y una
obligacién solidaria simple ¢ sin correalidad; Savigny deno-
mina esta Gltima una obligacidn correal impropia. La obli- .
_gacioén correal se caracterizaria por la unidad del lazo obli-
gatorio, mientras que en la obligacién solidaria simple ha-
bria una pluralidad: de deudas, tantas como deudores o
acreadores; cada uno estaria colocado en una relacién obliga-
toria distinta; solamente que todas estas deudas tendrian el
mismo objeto, y por tanto quedarian extinguidas por un pa-
go tnico. Las obligaciones solidarias simples tendrian toda
su fuente'en la ley (1) Ellas se encontrarfan entre los code-
lincuentes desde el punto de vista de la reparacidn del dafio
causado por el delito, entre cotutores 6 magistrados colegas,
entrs varias personas que han dado un mandato en interés
de un tercero; entre aquellos que se obligan en comin por
una convencién cualquiera en cuanto & los dafios y perjui-
cios debides en razéa de una culpa comin; entre muchos ha-
bitantes de la misma casa desde ¢l punto de vista de la ac-
cida dz efusts vel dejectrs (2). Esta solidaridad simple se se-
pararia de la correalidad bajo las relaciones siguientes:

19 En principio los deudores simplemente solidarios no
gozarian del beneficio de divisién, porque, si uno de ellos es
demandado por el todo, el acreedor no le demanda sino el
pago de su'propia deuda (3). Pero se estd forzado 4 recono-
cer que, d pesar de este motivo, el beneficio de divisién del
derecho cldsico pertenece 4 los cotutores y a los comandan-
tes en el interés de un tercero.

La interrupcidn.de la prescripcion respecio de uno de
los deudores simplemente solidarios no tendria efecto respec-

{1) Molitor, I, nim. 257.
(2) Z4. 1d.
[3] Novella g9, cap. 1.
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tc de los otros, todavia en razén de la diversidad de
deudas,

3° Cuando uno de los deudores simplemente solidarios
falta 4 su obligacién, él solo deberfa pagar los dafios y per-
juicios; sus codeudores quedarian libres. Siendo distinta su
obligacion, se extinguirfa por un caso fortuito.

4° La extincién de la obligacién simplemente solidaria
entre el acreedor y uno de los deudores, no librarfa 4 los otros
51.n0 en el tanto en que el acreedor ha sido satisfecho; me-
diante esta satisfaccién, todas las deudas se extinguirian co-
mo teniendo el mismo objeto. Perosi el acreedor no ha sido
satisfecho, subsistirfan las deudas distintas de los otros deu-
dores. No aprovecharian, pues, 4 los codeudores la aceptila-
cidn, la cosa juzgada, el juramento decisorio, la novacién en
tanto que la nueva obligacién tuviera menos extensién que
la antigua. En lo que concierne d la 42425 contestatio, yaenel

derechio cldsico ella no habria procurado sino una liberacién
personal (1). '

59 En fin, entre codeudores simplemente solidarios el re-
curso seria de derecho, salvo. el caso -de dolo. En efecto, el
deudor que paga toda la cosa, pagarfa 4 la vez su deuda y
las de sus coobligados; gestionaria, pues, el negocio de es-
tos dltimos, y por tal motive adquirirfa contra ellos la ac-
cion contraria de gestién de negocios (2).

IL. Cualquiera que sea el crédito de que goce hoy esta
doctrina, la consideramos mal fundada. Ya la nocidn misma
de la solidaridad simple nos parece inaceptable, Si la obli-
gacion llamada puramente solidaria comprendiese varias deu-
das, el pago de una de ellas seria impotente para extinguir
las demds; poco importa que tengan el mismo objeto; esta
identidad de objeto no justifica su eftincién, no mds que en
el caso en que dos personas han prometido separadamente la
misma cosa 4 una tercera, el pago hecho por uno delos deudo-

(1) Paulo, IT, 17, § 155 Dig. lib. 46, tit. 1, 1. 52, § 3.
(2] Dig. i’ib. ’3, -;{t. £ ], 2g. 2 1152, § 3

CIENCIA JUR,—LAS 0BLIG, EN DER, ROM, ToMo 1—19,
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res no produce la extincién de las dos deudas. Nos parece
que la circunstanciade que un solo pago libre 4 todos los deu-
dores llamados simplemente solidarios, prueba con toda cla-
ridad la unidad de la relacién obligatoria. En lo que concier-
ne 4 los textos, ninguno establece zn termunis la pretendida
distincién de la correalidad y de la solidaridad, y ciertamen-
te esta distincién merecia ser mencionada. Hay mas: de to-
dos los efectos propios atribuidos 4 las obligaciones llama-
das simplemente solidarias, dos apenasserian, segtn la teo-
ria dominante, atestiguados por nuestras fuentes. Es cierto
que en la época cldsica, la Jites contestatio comprometida
entre el acreedor comtin y uno de los deudores solidarios no
libertaba ‘ siempre & los otros y particularmente 4 los co-
mandantes en el interés de un tercero. (1). Por otra parte,
algunos codeudores, tales como los cotutores, gozabande una
manera general de un recurso los unos contra los otros (2).
Estas dos reglas derogan, hay que reconocerlo, el derecho
comiin de la solidaridad; también el primero ha caido en la
Jegislacién de Justiniano (3). Pero estas dos reglas del de-
recho cldsico, esta regla tnica del nuevo derecho romano,
no exige en manera alguna la craacion de otra teorfa. Son
gimples derogaciones de los principios generales de la sohi-
daridad y ellas se explican ficilmente. ¢Por qué, yaen la
época clasica, no se habria podido abandonar, en ciertos ca-
sos, 1a regla de que la /itzs contestatio operaba una nova-
¢ibn, 4 causa de que esta regla era demasiado rigurosa? (4.)
Del mismo modo, si'se concede un recurso al tutor contra
su cotutor, es porque la equidad imponfa este recurso (5).
No es todo. El sistema que combatimos contiene una incon-
cecuencia; el beneficio- de division es incompatible con la

(1) Paulo, II, 17, § 155 Dig. lib 46, tit. 1, k 52, § 3.
[2] Dig-lib: 3, tit. 5, ). 203 Jd, lib- o, tit, 3,1 4.

(3) Céd.lib. 8, tit. 40, 1. 28,

(4) Maynz, 11, § 186.

(5) Véase antes en esta obra § 53,1°%
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SECCION =
VIL—DE LAS OBLIGACIONES INDIVISIBLES,

S 55.—De las cansas de Ia z'mfz'zfz'szléz'[zliad

de las 0bl igaciones.

La indivisibilidad d igacié
o idad de Ia obligacién se refiere 4 sy objeto

I, En razén de su obj
objeto, la obligaci B L
a1 : : ) igacién es indivisib
A prestacion debida por el deudor es indivisibslle 125”3;‘
] ando

A). Son indivisibles en razén de sy objeto:

19 Las obligaci i
obligaciones que tienden 4 Ia constitucién

servi indivisi
: vidumbre indivisible, y todas las servidumb
ructo a indivisi o

-0 aparte, son indivisibles; constituirla
b S €n parte, es im-

de una
el usu-

29 Las obligaciones que tienen
vos 6 negativos indivisibles,
cste: cardcter de indivisibilida
te sino cuando existe para el
pleto, no existe en manera al

en por objeto hechos positi-
En general los hechos tienen
d. Un hecho positivo no exis-
todo; * asi mientras no €s com-

: una; basta )
truccidn g ! Pensar en [a
e e (3) Del mismo modo un hecho o
encién no existe sino cuando hay abstenc'ggatwo,
e 1on com-
(r) Malitor, I, niim
) S. 256 ¥ 257 II ’
§ 16, notac.: :& : y1ll, num. 1157 vy 1158 —Savi
nime 1822 cearfas, IT, nim. 556.—En nueatro sentids. Savigny, 1,
- 1822 y 1823 y Maynz, 11, § 186, 0: Ortolan, I1I,
(2) Dig: lib. 45, tit. 1, 1.2, § 1y 1, 72; Zd.Tib. 7
2 L

(3) Dig. lib. 45, tit. 1,1, 72;1.85, § 2; Z4.lib. 35 pil

tit. 2, 1. 8o, § 1,




