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naturaleza del crédito 6 sobre la cualidad del acreedor (1).
Los primeros se trasmiten 4 todos los que suceden en el cré-
dito (2). Los segundos no pueden ser invocados sino por el
acreedor 4 cuya persona estdn afectos (3); no pasan ni 4 los
herederos (4), ni al cesionario (3).

§ 65. ENUMERACION DE LAS OBLIGACIONES PRIVILEGIADAS.

He aqui las obligaciones privilegiadas del Derecho de

Justiniano, en el orden en que han sido clasificadas entre si
en caso de concurso:

En primer lugar, se colocan los créditos de los gastos fa-
nerarios (6). '

En segundo lugar, figuran los créditos de las ciudades (7),
el de la desposada (8) y el de la mujer putativa (g) en razén
de la dote. Los de los incapaces que no sean pupilos, menores
6 enagenadosinterdictos contrasu respectivo curador por cau-
sa de su gestion (10), el crédito por reembolso, ya de un prés-
tamo de dinero para la reconstruccién de una casa (11), ya
de un préstamo para la compra, la construccién 6 el equipo
de un navio (12), en fin, el crédito por pago del precio de
(1) D. 50, 17, L. 106.

(2) D, eod. 1. 68, 196; Zd. 42, 5, 1. 24, § 3; Z4. 42, 3, 1. 2.
(3) D. 50, 17, 1. 68.

(4) D. eod. I. 196,

(5) D. 26, 7, 1. 42.—Véase infra, § 69. V, A, 1°.

(6) Paulo I, 21, § 15; D. 11, 7, 1. 45.—Art. 1956, fr. I del céd. civ, del
D. F. de México.

(7) D. 42,5, 1. 38, § 1.

(8) D. 23, 3, L 74; 7d. 42,5,1. 17, § 1 y L. 10.

(9) D. 23, 3, 1. .45 [d. 24, 3,1. 22, § 13; J4. 42,5,L 17, §ryL 19.

(1o D.42,51.19, § 351. 29, 21y 22; [d. 42,5, 1. 23.—Véase supra,
§ 64, 1°

(1x) D. 12, 1, L 25; Jd. 42, 3, 1. 13 74, 42, 51 24,8 13 M. 17, 2, 53,
§ ro.—Art. 1946, frac. 111 del Céd. civ. del D. F. de México.

(r2) D. 42, 5,1. 26 y 34.
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venta de un navio (1). Si varios de estos acreedores
privilegiados concurren entre sf, son pagados en proporcioén
del monto de sus créditos respectivos (2).

En tercer lugar, viene el crédito por restitucién de un de-

pésito de dinero hecho sin estipulacién de intereses en poder
de un banquere 6 cambista (3).

CAPITULO IIL

DE LA CESION DE CERDITOS.

SECCION 1.—NOCION ¥ CONDICIONES.

§ 66. Noctén de la cesion.

1. ‘Para hacer comprender bien la teorfa de la cesién de
créditos, es indispensable exponer previamente los princi-
pios generales sobre el mandato ad Zifem:

1°. Bajo el imperio de las acciones de la ley, no se podia,
en general, hacerse representar ante los Tribunales (4). La
regla contraria prevalecié en el sistema formulario (5). Se
permitié 4 los' litigantes constituir un mandatario en térmi-
nos solemnes (6) y judicialmente, ante el Magistrado y el
adversario (7); tal mandatario se llama cognitor (8).- Repre-
sentaba plenamente al principal, al dominus litis; sz presumia
que éste mismo sostenta el litigio; el cognstor no era sino su

[1] L. 34 cit.—Art. 1957 del Cdd. Civ. del D. F. de México.
[2] D. 42, 5,1 32.

[3] D. 42,5, L. 24, § 2; Maynz, I, § 300, nota 22,

[4] Gayo, IV, 8a.

[5] Gayo, IV, 82,

{6} Gayo, 1V, 83.

{7] Gayo, 1V, 83.

[8] Gayo, IV, 83.
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érgano (loco domini) (v), Dé aqui la consecuencia de que el
nombramiento de un cognitor de parte del demandante_ no
daba lugar 4 ninguna caucién (2) y si el demandado constituia
un cognilor, 4 ¢él mismo. incumbia Ta obligacion d.e cllar las
cauciones exigidas de los demandados (cuntzones judicatum
solvt 6 pro praede litis et vindiciarum, si se tratabla de ac-
ciones reales (3); caucién judicatum solvi en materia de ac-
ciones personales (4) (5). En lo que concierned la redacm.on
de la formula, la Zntentio era concebida en nombre-del prin-
cipal (6), y si la condemnatio era necesariamente ‘cpr}eeblda
en nombre del cognitor, puesto que se hacia judimalm.en-
te (7), no era esto sino una formalidad sin vaio.r préctico;
la actzo judicats se daba exclusivamente al principal 6 con-
tra €l (8).
~ 20, Las solemnidades que rodeaban la constitucién de un
cognitor, eran una traba. Hé aqui por qué se admitié opor-
-tunamente un mandato ad /zzzm libre detoda forma; de aqui
el procurator ad lrtem, que podia ser constitaido = .cual-
quier término, judicial 6 extrajudicialmente, en ausencia del
Magistrado y del adversario (9).  Pero él'no reprejsenta'b.a
verdaderamente al litigante; se reputaba que sostenia (i:l-}lfll—
gio en nombre propio, siendo él mismo parte en e_l litigio,
domanus litzs (10). Se seguia de esto que eiprommlo‘r del
demandante debfa prestar una caucién especial, fa cautio 7a-
lans vem dominum habitiurun, porque el demandante habria

[1] Gayo, IV, 97y o8.

[2] Gayo, IV, 97y r00.

[3] Gayo, IV, 89y o1.

[4] Gayo, IV, 101.

[s] Gayo, 1V, 101 y 9o, Vatic fragm. 317. :

[0] Salvo naturalmente ique la ‘nfentio de una accién ‘real no contenia
el nombre ni del demandado ni de su representante.

[71 Giyo,1V,86y 87.

[3] Vatic fragm. 317.

[9] Gsye, 1V, 84.

(10} Arg. Gayo, 1V, g8.
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podido ejercitar ulteriormente una nueva accién por la mis-
ma causa (1). Siel demandado litigaba por un procurator,
este wltimo tenfa la obligacién de prestar las cauciones usua-
les judicatum solvi'é pro praede litis et vindiciarum (2). Por
otra parte, si lazntentso de la férmula expresaba aqui el nom-
bre del principal, y la condemnatio el deVprocurator (3), esta
tltima regla tenia en el caso un efeeto préctico: la actzo ju-
dica?z era adquirida por el procurator 6 contra él; con ex-
clusién del principal (4); salvo evidentemente el recurso en-
tre el mandatario y el mandante. '

3% La constitucién de un procurator, aunque gozando de
una libertad entera,: no producta, pues; sino efectos ineom-
pletos ¢ indirectos, mientras que el ‘zcognetor nombrado ' so-
lemnemente representaba al principal de una manera com-
pleta. Cada institucién ofrecia vna ventaja y un inconve-
niente. Para acabar et desenvolvimiento del Derecho Roma-
no, quedaba por admitir un mandato ad Lfem libre Y que
produjese una verdadera representacién. Esto se hizo. Des-
de la: época cldsica, el procurator praesentrs,~es decir, el
procurator nombrado por el principal ante el Tribunal (apad
acta,)—representaba al principal, tan plenamente como si
hubiera sido cognitor (5); el procurator absentss, nombrado
extrajudicialmente; continuaba siendo considerado como li-
tigante en nombre propio (6). Pero, durante el bajo Impe-
rio (7), cualquier mandatario de una parte fué considerado
como su representante, desde el momento que el mandate
estaba constituido regularmente. Ahora los cognitores no
tenian ya razén de ser; se dejé de emplearlos y quedaron en

(1) Gayo, IV, g8 y 100.— Vatic fragm. 333.
[2] Gayo, 1V, 101 ¥ gO.

[3] Gayo, IV, 86y 8.

4] Patic. fragm. 317y 332.

(5| Vatic fragm. 317, 331y 333

[6] Vatic. fragm. 332y 333.

[7] C. 2, 56, 1. dnic.
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uso solamente los procuratores. Por esta razén las recopila-
ciones de Justiniano no mencionan ya sino 4 los procurato:
res ad.latem; donde quiera que en los escritos cldsicos se en-
contraba la palabra cognztor, ha sido reemplazada por la de
procurator ().

I1. La misma teoria de la cesion de créditos sufrid, ‘en el
curso del tiempo, cambios considerables.

10 Antiguamente, cuando un acreedor queria transferir 4
un tercero el beneficio de su crédito, lo nombraba su man-
datario 4 efecto de demandar al deudor judicialmente. Sola-
mente que, por derogacion al derecho comin del mandato,
el mandatario de que se trata no estaba obligado a restituir
al mandante el producto de su accion; podia guardarlo para
sf; era cognetor O precurator in vem suam (2); €l mandato
mismo era designado por las expresiones cedere (3), manda-
re (4) 6 praestare (5) actronen. Henmios visto (6) que sdlo
después de la introduccion del procédimiento formulario, fué
reconocida en Roma la representacion judicial; el modo men-
cionado de eesion de créditos no puede, pues, datar sino de
la misma época. Como en el caso de un mandato judicial
dado en interés del mandante (7), la znfentzo de la formula
era concebida en nombre del cédente y lacondemnatio en nom-
bre del cesionario (8). Pero la actio judicate pertenecia ex-
clusivamente al cesionario, ya hubierasido constituido cog-
nitor & procurator (9). De aqui se sigue que, por la: latys
contestatzo con el deudor cedido, el cesionario-aquiriria un

1] Inst. 4, 11, § 374 D. 3, 3; Cl 2512,
[2] C. 4, 10, 1. 6; /d. 5,58, 1. 1.

[3] D. 15, 3,1 3, § 5; 4. 46, 3,1 76.

(4] D. 46, 3,1. 76; [d. 27, 3,1. 1,§ 13 y 14.
[5] D. 19, 1,1. 31; 72, 44, 7,1 7.

[6] Niin. I, 1° de este pérrafo.

[7] Ndm. I, 1° y 2° de este pirrafo.

18] Gayo, 1V, 86 con 1I, 39.

lg] Vatic. fragm, 317.
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derecho definitivo al crédito; se hacla dominus latss (1)- Su
mandato se habia vuelto irrevocable (2) iy no terminaba ni
por la muerte del cedente (3), ni por la suya propia (4)-
Al mismo tiempo que la /ztzs contestalzo obligaba al deudor
hacia el cesionario, lo desobligaba respecto del cedente.

20 Una reforma muy importante consiste en ]a concesién
de acciones dtiles ficticias al cesionario. La necesidad de dar
un mandato & éste, para permitirle demandar al deudor judi-
cialmente, constituia una formalidad indtil, tanto mds cuanto
que el acreedor estaba obligado & dar el mandato en virtad
de una obligacion preexistente. :

Desde entonces ¢por qué no entregar este mandato y au-
torizar al cesionario 4 demandar al deudor con el sélo fun-
damento de la justa causa de la cesién? En hora buena que,
cuando un mandatario que ejecutaba su mandato se hubiera
hecho prometer alguna cosa para um tercero, el mandante
obtuviese contra éste acciones iitiles (5), y como la ratifica-
ci6n de una gestién de negocios equivale 4 un mandato, era
preciso decir otro tanto cuando un gestor de negocios habia
estipulado con un tercero. En virtud de un rescripto de
Antonino el Piadoso, el comprador de una herencia pudo
obrar por via de accién 1til contra los deudores hereditarios
(6). De la misma manera fueron acordadas acciones titiles
al comprador de un crédito (7),al acreedor que habia recibido
en pago un derecho de crédito (8), al marido que lo ha-
hia recibido en dote (g) y al legatario de un crédito (10).
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Estas numerosas aplicaciones de ‘un principio nos autori-
zan a gfen.eraiizarlo, y desde el punto de vista del Derecho
de J_ustlmano, es precise admitir que, siempre que existe
una justa causa de cesién de un crédito, el cesionario puede
mdepe.ndlentemente de un mandato ad /zfem, obrar por via:
d.e accflc’)n ttil contra el deudor que se trata de ceder; el:ce-
sionario -es investido de pleno derecho dé las ‘accio-
nes del acreedor. Esta adquisicién de accioaes se fanda so-
bre un mandato ad lztem ficticio, 'sobre una cesién ficticia
de acciones; las acciones dtiles que competen al cesionario,
son, pues, actiones titiles ficticias, guass ex jure cesso. A es-
tas acciones se oponen las aceiones\directas que el cesiona-
rio puede adquirir 4 consecuencia dé un mandato ad /tem
realmente dado'(1). Sin embargo, hay un grupo importante,
d‘e cesiones de créditos 4 las cuales no ha sido extendido el
mstf—':ma-de las acciones ttiles. No pueden recurrir 4 estas
acciones las personas que gozan del beneficio de cesién de
;acc:lc;m?s; tales'son, sobre todo, los codeudares solidarios, en
os-limites que hemos indi ' '

de buena f: de una Cosl:ci:f;ft(;cz[i?; yt:;:almtsgcem 'detlentador

’ J paga al acree-

dor hipotecario (3).

E'stas personas tienen derecho4 una cesién de crédito con
ocasion del pago que han hecho de la deuda que se trata de
ceder._ Si antes de la:consumacién del pago ellas reclaman
la cesién, disponen de. una accién directa contra el deudor
cedido:  Si pagan sin exigir la cesién, no pueden ya recla-
marla; estdn en presencia de un pago que ha extinguido la
c'ieuda y con ella las acciones del acreedor; no teniendo ya
¢ste acciones, no podria ya hablarse de ‘cederlas (4). A la

[1] 7. 7d.

(2) Véase infra, § 52,1, By § 53, 1°.
(3) Véase infra,§ 67, 111, B, 20

[4] D. 46, 3,1 76; C. 8, 40,1. 11y 14.

o L
verdad se habria podido admitir la ficcién de un’ mandato
ad litem al tiempo del pago, y por tanto acordar una ac-
cién 1til. Pero textos. positivos atestiguan que este punto
de vista no prevalecié (1), sino en algunos casos particula-
res, notablemente en favor de los cotutores (2), y del tercero
detentador de buena fe dé una cosa hipotecada (3). La ac-
cién difecta y la accién dtil del eesionario tienen, por lo de-
m4s, el mismo cardcter y estdn sonvetidos 4 las mismas re-
glas. Unay otra descansan sobre un mandato ad /z¢¢m dado
por el cedente al cesionario; para la accién directa el manda-
to es real; ficticio para la accién til; la. diferencia ‘es, pues,
puramente formal y ella prueba la identidad de naturaleza
de Jas dos demandas. En la época del procedimiento for-
mulario, ¢l cesionatioque ejercitaba la accién directa; obra~
ba én nombre de otro, alieno nomine; su nombre ‘no figura-
ba en la zntentio; sino'solamente en la condemnatio (4). Por
el contrario; en la accién itil, €l cesionario obraba en nom-
bre propio, suo nomine;1a intentio de la accion itil éra con-
cebida ‘en:nombre del ‘cesionario (5); contenfa sin’ duda la
ficei6n de un mandato ad /itens en provecho de este tltimo.
La compilacién de Justiniano representa todavia la accion
ttil como una demanda ejercida por el ‘cesionario swo nomz-
ne-(6); pero todo lo que se puede conclair' deaqui después
de la desaparicién de las formulas “es que la accién ttil no
sé funda cobre un mandato ad lifew: realmente dado; el ce-

[1] La accidn 4til es rehusada 4 los fiadores tanto contra el deudor
principal, (Arg. C. 8, 40,1. 14), como contra los cofiadores [C.e0d. 1. 11,
D. 46,4, 1. 39].—D. 4,0,1.6,§ 45 Jd. 19,2,1. 25,§ 8; /d. 42, 1, | 12; /4.
47, 2, 1. 54.

(2) D.27:3,1.1,§13;C. 5, 38, 1. 2.

(3) D. 30,dz/eg. 1, ). 57.

(4) Gayo, 1V, 86 y II 39.

(s) D. 3;3,1 555 C. 4,135, 1. 53 /2. 4, 39, 1. 9; £2. 6, 37, 1. 18.

(6) Véanse los textos citados en la nota anterior.
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sionario obra como acreedor personal, en virtud de la tras-
lacién que le ha sido hecha del crédito (1).

3° Era necesario también protejer, antes de la /iis con-
testatioel derecho del cesionario contra el cedente que; ha-
biendo quedado como acreedor segin el titulo, podia de-
mandar al deudor judicialmente y librarlo de su deuda; ' era
preciso también, durante el mismo periodo, hacer ¢l derecho
del cesionario independiente de su muertey de la del ceden-

te (2). Después de la introduccién de Jas acciones reales en
favor del cesionario, se admitié

demandar al deudor judicialmen
cion de dolo contra tal demanda (3); si el cedente y el cesio-
nario atacaban al mismo tiempo al deudor; el cesionario era
preferido (4). Pero sobre todo se admitid, hacia fines del
periodo cldsico (5), que el cesionario podria obligar al ‘deu-
dor hacia si, haciendo la notificacién dela cesién.” El cesio
nario disponia ahora de un medio cémodo de garantizar su
derecho contra el deudor, inmediatamente después de la ce-
sion y sin tener que recurrir 4 una demanda judicial.  Por
otra parte, habia sido reconocido antes de Justiniano queel
cesionario 4 titulo oneroso, constituido. procurator 1m rens
S#am: y que moria antes de la #/¢zc contestatio, transmitirfa
su derecho 4 sus herederos (6). Justiniano extendié esta re-
gla 4 las cesiones 4 titulo gratuito (7) y debe ser aplicada
por analogia 4 la accién dtil ficticia ydla eventualidad de la
muerte del cedente,

4° Las reglas que acabamos de exponer, son combatidas
desde muchos puntos de vista,

que el cedente no podria ya
te; éste obtuvo una excep-

(1) Véase adelante ndm. IIIde este pdrrafo.—También infra, § 69,
IV.

(2) C. 4, 35,1 3.
(3)D. 2, 14, 1. 16,
(4) D. 3, 3, 1. ss.
(5) C. 8, 16,1 4; C. 8, 41,1, 33
(6) C. 8, 52,1. 33.
(7) L. 33 cit,, § 1.
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@) Se ha negado que las acciones itiles acordadas al ce-
sfonario, se basen sobre la ficcién de un mandato ad ZLfem
dado al cesionario i 7em suam. Unos sostienen que su fun-
damento es mds bien la ficcidn de que el cesionario es acree-
dor en nombre personal (1). Otros ‘rehusan todo cardcter
ficticio 4 las acciones ttiles del cesionario; serfan acciones
propias ¢ independientes (2), que algunos partidarios de es-
ta opinién llaman una accién in factum (3). La opinién 4
que hemos dado la preferencia’ presenta la ventaja de re-
ferir l6gicaments la acci6n ttil del cesionario 4 su accin di-
recta; la fiecidn de un mandato ad lizen debia ofrecerse muy
naturalmente al mutuante cuando querfa permitir al cesio-
nario obrar'contra el deudor sin haber recibido procuracion
para este efecto (4). En cuanto 4 la pretendida ficcién se-
gun la cual el cesionario que obra por la aecion vtil serfa’con-
siderado como acteedor, probarémos m4s adelante que esta
fiecion es una realidad, que el casionatio es verdaderamente
acreedor en el lugar’y modo del cedente (5). Nos parece
también cierto que la accién 1til del cesionario no era una
aecidn propia, ni’ en’ particular una accidn in fuctum; la ex-
presién actio'utilis establecis que la accién del cesionario le
fuese acordada por analogia de otra, que no puede ser sino
la del cedente (6).

) Un gran ntmero de autores no conceden la ac.cién
util ‘al cesionario, sino en los casos expresamente previstos
por laley (7), y no de una manera general siempre que exis-
te una justa causa de cesion. Pero esta generalizacion de la

(1) Schmid, 1, § 3.

(2) Vangerow, I11, § 574.

(3) 24, 74.

(4).C 4, 39,1 8.

(5) Schmid, I, § 3y II, § 18, ;

(6) Molitor, IT, ndms. 1183 y 1184.—Savigny, I, § 23, IV. C. p. 243
4 249.—Maynz, II, § 188, p. 84.

(7) Véase nim. II, 2° de este pérrafo.




