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sién (1). En lo que concierne 4 la compensacién, si ha sido
{'%gulc?rmente opuesta al cedents antes de la notificacién, ha
;iozaar?oall];:et(?;:z cii;t;:euc_la, y por tanto, es claro ’que el ce-
contra ¢l (2). Pero, ademds, el deu-
dor puec’ie compeunsar respecto del cesionario con los réditos
que ’temalcontra el cedente al tiempo de la notificacién de la
Cesion, y que, en este momento, reunfan todas las condicio-
nes de.le?, compensabilidad, lo que supone créditos recipro-
cos exigibles. La razén de esto es que, poseyendo el deudor
contra el cedente un crédito compensable en la época de la
notificacién, tendria el derecho de librarse hécia el cedente
por lavia de la compensacion, y este derecho no ha podido
s?fle arrebatado por la notificacién subsecuente de la ce-
s:ontcfgd).lPor el contrario, el cedido no puede compensar res-
pecto del cesionario con crédi iri z
te 0 que solamente se h:;el?;iiiai?;llr;i:zl;om(rld . Cf’de"'
la notificacién de | i : A
i6n de la cesidn (4).

0). 'ljamp(-)co es admitido el deudor 4 prevalerse, respecto
dfa] cesionario, de las excepciones de procedimiento de que
disponia contra el cedente. Estas excepciones no afectan al
dﬂrfacho mismo del erédito y, al rehusarlas al deudor contra el
ceslonario, no se le quita, 4 decir verdad, ningiin derecho.
Si, pues, el cedente debia prestar caucidn en razén de una
C}]alldad especial, esta caucién no es debida por el cesiona-
rio en cuya persona no se encuentra absolutamente la misma

cualidad (3).

: 2. El deudor puede también invocar las excepciones que
1en ' i 1

€ne su causa en la persona del cesionario, aun cuando ellas
tuvieran un cardcter personal, como la excepcién de dolo (6)

(1) Arg. C. 8, 41,1 3.

(2) D. 18, 4,). 23, § 1.

(3) Arg. D. 16,2,). 4y 5.
(4) Molitor,-11, nim. 1224.
(5) C. 2, 56, L inic., § 2.
(6) D. 44, 4, 1. 4,§ 18.
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6 un beneficio de competencia fundado en relaciones perso-
nales entre el cedido y el cesionario. En efecto, el cesiona-
rio se hace, por la notificacién de la cesidn, el verdadero
acreedor del cedido, y todo deudor puede oponer 4 su acree-
dor las escepciones adquiridas contra €l, aun cuando sean
personales. Por un motivo andlogo, el deudor invoca vdlida-
mente contra el cesionario las excepciones adquiridas antes
de la notificacién de la cesiéon y aun antes de la cesion, por
ejemplo, una remisién de deuda 6 una novacién entre €l y
el cesionario en previsién de la cesion, y es admitido 4 com-
pensar con créditos adquiridos contra el cesionario antes de
la cesion (1). Basta que la excepcidn sea fundada. No lo se-
ria la excepcién de cosa juzgada deducida de una senten-
cia obtenida contra el cesionario antes de la notificacién de
Ja cesién; no se comprende que tal sentencia se refiera al cré-
dito cedido. Es preciso decir otro tanto de la excepcion de-

ducida de un juramento decisorio prestado por el deudor res-
pecto del cesionario antes de la notificacion de la cesién (2).

¢). ¢De qué réplicas dispone el cesionario?

1. Desde luego, de las réplicas pertenecientes al cedente,
puesto que goza de los derechos de éste. Si, pues, el ceden-
te ha comenzado por consentir un pacto liberatorio para el
deudor, y mis tarde este pacto se ha rescindido de comin
acuerdo, 4 la excepcién deducida del pacto liberatorio el ce-
sionario, como el cedente, responderd por una réplica funda-
da sobre la rescisién de la remisién eonvencional (3), El ee-
sionario dispone también de las réplicas del cedente, que se
fundan en un privilegio real 6 en los efectos adquiridos por
un privilegio personal (4). El fisco cede un crédito que no
admite compensacién de parte del deudor (5); €l cesionario

(1) Arg. D. 16, 2, L. 18.

(2) Molitor, 11, ndm. 1225.

(3) D: 4, 14

(4) Véase en esta obra n° V, A, 19 de este §.
(5) C.4,31,LL1y7
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rechazard la compensacién por una réplica fundada en el pri-
vilegio del fisco, porque este privilegio, aunque personal,
ha producido sus efectos en favor del fisco, porque ha ce-
dido un crédito no compensable (1).

2. El cesionario goza, ademds, de las réplicas que ha ad-
quirido €l mismo contra el deudor; por ejemplo, si ha rescin-
dido de comtin acuerdo con este dltimo el pacto liberatorio
consentido por el cedente 6 por el cesionario. La réplica pue-
de fundarse en un privilegio personal del cesionario, si se re-
fiere al procedimiento, particularmente en’ un Jorun privile-
giado (2). Ella puede también haber sido adquirida antes de
Ia notificacién de la cesién y aun antes de la cesién (3).

d) ¢Hasta qué punto el deudor puede entablar deman-

as reconvencionales contra el cesionario? Sé Haman asi las
acciones intentadas recfprocamente por el demandado contra
el demandante ante el mismo juez, lo que exige solameiite
de parte de este ultimo una competencia rafione materiae
(4)- Separemos dé nuevo dos casos:

1. En priacipio, el deudor no puede entablar contra el ce-
sionario demandas reconvencionales fundadas en créditos
contra el cedente, En efecto, en el momento de la notifica-
cion de la cesidn, el derecho de entablar la demanda recon-
vencional contra el cedente no estaba adquirida por el cedi-
do; este derecho no toma nacimiento'én favor del deudor si-
no cuando €l es demandado, en cuyo caso constituye para él
un privilegio ‘de procedimiento; en definitiva, el cedido no
pierde, pues, ningtn derecho; después, comoantes dela cesién,
€l debe demandar al cedente ante el juez competente (5)

I/
Hay excepcién de esto cuando la cesién ha tenido por obje-

(1) Véase antes nota 5, pig. 374.

(2) Véase enesta obra el nim. V, A, 2° de este §.

(3) Véase en esta obra el nim. V, B, 2° de este §.

(4) D. 5, 1,1. 22; /d. 2, 1. 1. 11,§ 15 C. 3, 13, 1. 3.—Art. 945 del Céd. de
Proc. Civ. del D. F. de México.

(5) D. 3, 3,1. 34.—Molitor, II, ndm. 1230.
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to frustrar al cedido su demanda reconvencional; este frau-
de no debe dafiar al deudor (1)

2. Por el contrario, nada impide al cedido demandar re-
convencionalmente al cesionario, basindose en un crédito re-
ciproco contra este tltimo (2). ‘ -

e). Una constitucién del Emperador Anastasio introdejo
una restriccidn considerable en los derechos del cesionario res-
pecto del deudor. Ella decidié que, teniendo por objeto una
suma de dinero, el comprador de un crédito no podria recla-
mar del deudor sino el precio de la cesion con los intereses
& partir del dia del pago (3). El obj=to de la ley era impe-
dir el trafico de créditos y protejer 4 los deudores contra las
vejaciones 4 que este trifico se expone de parte de los com-
pradores (4). :

1. La ley. Anastasiana no se aplica sino & las ventas de
eréditos que tienen por objete el dinero (5). 'Es inaplicable
i las cesiones 4 titulo gratuito; éstas no se hacen con un ob-
jeto de espeeulacidn, y por consiguiente, el motivo de la _le}’
no existe.’ Supongamos una verdadera donacién del credite;
si la donacién es simulada, siella disfraza una venta, hay
venta y no donacién; luego la cesidn estd sometida 4 la ley
Anastasiana (6). Tal serd el caso en que un acreedor dec‘r;.ara
vender su crédito en parte por cierta suma y hacer donacidn
de la otra parte al cesionario; esta donacién parcial del ereé-
dito es puramente aparente (7). La ley Anastasiana no es
tampoco aplicable 4 todas las cesiones 4 titulo oneroso, sino
solamente 4 la venta de créditos; es el contrato con ocasion

(1) fnst 4,171, § 2; Gayo, 89, g1y 302,

(z) D. 16, 2,1 18,

(3 C.g, 35722 § 1. ‘

(4) L. zzﬁt.—-f\na‘w., arts. 1624 y 1625 del Cdd. civ. del D. F. de Mé-
Xico.

{s) L.22,§ 1y 3cits.

(6) C. 4,35,1. 23,§ 2

{7) L.23, § 1t
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del cual se manifiesta de preferencia el espiritu de especula-
cién que la ley quiere reprimir (1). Ademds, la venta de un
crédito produce sus efectos plenos, cuando por una parti-
cion el crédito es puesto en el lote de uno de los comu-
nistas (2), y cuando el crédito es dado en pago & un acree-
dor (3) 6 bien comprado 4 un acreedor hipotecario por el ter-
cero detentador de la cosa hipotecada para prevenir una evic-
¢ién (4); en estos diversos casos falta el espirita de especu-
Jacién; las partes quieren simplemente proceder 4 una parti-
cién, extinguir una deuda 6 concluir un arreglo con motivo
de la hipoteca. En fin, la ley Anastasiana no se aplica sino
4 los créditos que tienen por objeto una suma de dinero, por-
que es sobre todo con motivo de éstos que el tréfico era de
temer (5).

z. Si hay litigio sobre el monto del precio de venta del
erédito, toca al cesionario establecer este precio por el titulo
de venta 6 de cualquiera otra inanera. Pero si el deudor sos-
tiene que el precio enunciado en el titulo de venta es simu-
lado, que ha habido colusién entre el cedente y el cesionario,
la colusién debe ser aprobada por él, porque no se presume.
Para imponer al cesionario la prueba del precio 'de venta,
nos fundamos en las siguientes consideraciones: = La Ley
Anastasiana restrinje los derechos del cesionario: le acuerda
solamente una accién contra el deudor por el precio de la
cesién (6). La accién del cesionario tiene, pues, 4 la vez por
fundamento la cesién y su precio; el demandante debe esta-
blecer estos dos puntos. A la verdad, la Ley Anastasiana
concede un beneficio al deudor; lo libra de su deuda por la
diferencia entre su monto nominal y el precio de venta, y

(1) C. 4, 35, I. 22, § 1.—Molitar, I, ndm. 1231.
(2) L. 22, § 2.

(3) L. 22, § 2.

(4) L.22,§ 2.

(5) Arg. C. 4, 35, 1. L. 22y 23.

(6) L. 22, § 1, L. 23, § 1 cits.
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aquel que alega un benedcio 6 una liberacién, soporta el far-
do de la prueba. Pero el beneficia y la liberacion de que se
trata, no son sino consecuencias de la restriccién puesta 4 los
derechos del cesionario. En segundo lugar, tan facil como es
para el cesionario establezer el precio de la cesién, como lo
hemos demostrado, serfa onerosa esta prueba para el deu-
dor; muy frecuentemente éste no tendria sino el recurso pre-
cario de la delacién del juramento decisorio; ¢qué se haria
en este sistema la proteccién que la ley quiere asegurarle? Se
objetaque la Ley Anastasiana descansa en una presuncién de
especulacién ilicita, de dolo, y que el dolo no se presume.
Ifel‘o el dolo, si dolo hay, es presumido por la ley, lo cual
dlS?ensa de probarlo. Se presenta también un argumento
sutil. Suponiendo, se dice, que la prueba incumba al cesio-
mario, si fracasa es preciso admitir que no ha pagado nada,
que hay donacién del crédito; la Ley Anastasiana seria elimi-
nada;se irfa 4 dar 4 una consecuencia absurd.a. Laverdad es
que, si el cesionario no prueba el precio de la cesién, perde-
rd el litigio por no haber establecido el fundamento de su
demanda {1), :

3. Envirtud de la Ley Anastasiana, el deudor cedido de-
be pagar solamente al cesionario el precio de la cesion, con
los intereses, 4 partir del dia del pago del precio; de esta ma-
nera el cesionario queda completamente desinteresado (2).
El cedido queda libre del exceso de su deuda. No hay du-
da que no debe el exceso al cesionario; la ley quiere precisa-
mente que la cesién no produzca efecto sino hastala concu-
rrencia del precio de venta (3). Pero es preciso también
tener por cierto que no debe el exceso al cedente. Desde
luego éste, al hacer la cesién, ha renunciado de una manera
completa 4 su derecho; no tiene ya cualidad para obrar con-

(1) Anal. D. 22, 3, 1. 17.—Molitor, II, ndm. 1231; Maynz, II, § 190.

(2) C. 4, 35,1 22,§1.
(3) Zd. 1d.
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tra el cedido. Ademds, la Ley Anastasiana ha sido dictada
en interés de los deudores, y desde entonces és natural que

aproveche & estos dltimos. Se puede afiadir que, siel ceden-

te pudiera todavia demandar al cedido, no se ve cémo po-
dria rehusar tomar en cuenta al cesionario el producto desu
accién; él ha vendido todo su crédito y seria:sun verdadero
dolo de su parte retener una porcién  de su producto al ob-
tener asi el cesionario la totalidad de la deuda jqué se haria
la_Ley Anastasiana? (1). El cedido no estd ya obligado ni
aun naturalmente 4 pagar al cedente la diferencia entre el
monto de su deuda y la suma pigada al cesionario; una cbli-
gacion natural carece de base; la ley ha querido. favorecer
al deudor y el cedente ha obtenido el precio verdadero de

su crédito. Casi todos los autores modernos aceptan estas

soluciones (2). Sin embargo, algunos ensefian que; si un
erédito ha sido vendido pura y simplemente en menos de su
monto nominal, ¢l deudor queda obligado por la diferencia
hacia el cedente; no quedaria libre respecto de este ultimo,
8i no es que la venta.del crédito se combinase con la dona-
cién simulada de una parte del crédito (3). Esta diversidad
de regla es injustificable. Sin duda, en el segundo caso; &l
cedente es de mala fe; quiere defraudarla Ley Anastasiana;

pero, en el primer caso también se debe rehusar una accién

zl cedente por los motivos indicados antes (4). Otros intér-
pretes admiten que, cayendo una cesion cualquiera bajo la
aplicaciénde la Ley Anastasiana, deja al meros subsistir una
obligacion natural (3) )

(1) Justiniano es formal en este sentido, para el caso en que la venta
del crédito es acompafiada de una donacién simulada de una parte del
erédito [C. 4, 35,1, 23, § 1]. '

(2) Molitor, II, ndm. 1231.—Maynz, 11, § 190.

(3) Schmid, I, § 8, pdgs. 38y 30.

(4) Véase en esta obra, nim. V, E, 3°. de este §.

(5) Machelard, Obligat. naturelles, p. 518.

CAPITULO 1V.
DEL RECONOCIMIENTO DE UNA DEUDA.
§ 70. Utilidad del veconocimiento de una denda.

El reconocimiento de una deuda puede ser iitil desde va-
rios puntos de vista: ¢

1. Sirve para la prueba de la deuda, y particalarmente st
un escrito recognitivo, ha sido formado y menciona la causa
de la deuda, diciendo por ejemplo: yo reconozco deber 1,000
por causa de un préstamo; este escrito valdrd como prut‘ba
de la obligacién preexistente {1):

2. El reconocimiento de una deuda interrumpe su pres-
eripcion; desde el momento en que es reconccido el derccho
del acredor, no hay ya lugar para ¢l de proceder judicial-
mente y cae asi el reproche de negligencia que servia de'base
a la prescripeion (2)

3. La obligacién creada por el reconocimiento puede ser
mds ventajosa que la antigua en cuanto al tiempo (3) 6 al
lugar (4) del pago; puede recaer sobre otra-cosa (5) 6 bien
dar fuerza civil 4 una obligacién simplemente natural (6).

4. El reconocimiento puede hacerse de parte de un nue-
vo deudor (7) 6 bien respecto de un nuevo acreedor (8).

(1) D.16,13,1.26,§ 2; /d 22, 3,\. 25, § 4

(2) C. 7, 39, XXX, v. XL 1 7, § 5.—Art. 1117, fr. 42 del Céd. Civ.
del D. F. de México.

(3) D. 13,5, 1.3,§ 251 4

(1) B foal o

(5) D-13,5L 1,85

(6) D.13,5,1.14,§ 5.

(7) D. 13,5, 1.5, § 2

(8) L.5,§ 2 cit.
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