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ADVERTENCIA.

Al publicar esta exposicion de acuerdo con el seror
Director de la Escuela de Jurisprudencia, Lic. Don
Justino Fernandez; Ié tenido por gljeto facilitar, en
cuanto me ha sido posible, i los jévenes que* se dedican
d la carrera del Foro, el estudio de una materia obs-
cura y que ha sido y es todavia muy debatida,

Se notard que parafundar lus doctrings que. ex-
Pongoe, no e limito & citar simplemente las leyes, sino
que generalmente las edpio y eon frécuencia lus ana-
lizo, d fin de formar las demostraciones que me pro-
pongo hacer,

H¢ seguido este método, porque hé creido que es
el mds & propdsito para que los Jorenes comprendan
sin. gran dificultad las explicaciones Y para que pue-
dan obtener mayor solidex en sus estudios.
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‘EXPOSICION

SOBRE LA

Teorfa o as ealpas 0 Deréeho Romano

PRIMERAADPARTES

DE LA CULPA EN GENERAL Y DE LOS DANOS Y PERJUICIOS
QUE DEBE SATISFACER EL QUE HA INCURRIDO EN
CULPA.
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La culpa siempre supone un hecho, & consecuen-
cia del cual una persona resulta daniada ¢ perjudi-
cada. Como cuando se obra con dolo tambien resulta

—

danada ¢ perjudicada una persona, para distinguirlo
de la culpa se ha ocurrido & la intencion con que se
ha ejecutado el hecho. Si éste se ha llevado 4 efec-
to por su autor con deliberada intencion de causar
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el datio 6 perjuicio que produce, entdnces se dice
que ha habido dolo; pero si al practicarlo no se ha
tenido intencion de danar, se establece que se ha
cometido tnicamente culpa.

Esta distincion tan sencilla, como & primera vis-
ta parece, necesita, sin embargo, de alguna explica-
cion,

Desde luego es preciso advertir, que juridicamen-
te por hecho se entiende no solo 1o que se hace, sino
tambien lo que deja de hacerse. Por esto en el pi-
rrafo 1ltimo, tit. 15, lib. 3.° de las Institucidnes de
Justiniano, se dice: Nosolo pueden ser objeto de las
estipulaciones las cosas, sino tambien los hechos, co-
mo si estipulamos que se haga 6 que no se haga al-
guna cosa. Asf es, que tratandose de las culpas, no

solo las acciones, sino tambien las omisiones que

causan dafios y perjuicios deben tomarse en cuenta.
Prévia esta advertencia, ocupémonos de la distin:
cion que dntes hemos sentado existe entre el dolo y
la culpa. :

Siempre que al ejecutarse un hecho el que lo pone
en practica no tiene expedito el uso de su razon, no
puede imputdrsele el dafio ¢ perjuicio que como re-
sultado del hecho haya ocasionado. Asi se deduce
claramente de la ley 5.2, pdrrafo 2.0, lib. 9, tit. 2 del
Digesto. En esta ley se dispone que-el daiio causas
do por el furioso no puede reclamarse en virtud de
la accion de la ley Aquilia, exponiéndose como fun-
damento de esta disposicion que el furioso al causar

-
{

el dafio no ha incurrido en culpa por faltarle la ra«
ZON, quum suce mentis non Sit.

Ampliando un poco mds el fundamento que ex-
pone la ley, podrémos decir, que aquel que se en-
cuentra privado del uso de la razon no puede tener
voluntad de hacer 6 no hacer alguna cosa. Y si vo-
luntad no tiene, por una consecuencia necesaria,
tampoco puede tener intencion de causar un dafio,
porque no puede concebirse que haya intencion sin
que intervenga la voluntad. ®

Si conforme & lo que se establece en la ley ante:
rior, no hay culpa cuando falta la intencion, j;edmo
se asienta que el autor de la culpa no ha tenido in:
tencion, y 4 pesar de esto se le haee responsable del
dano que de ella se origina? ;No es cierto que esta
doctrina esta en abierta contradiceion conlo que se
previene en la ley dntes citada? Facil es, sin embar-
go, desvanecer la contradiccion que parece haber, si
se determina eon exactitud cual es el punto en que se
requiere la intencion para que exista la culpa, y cual
aquel en que no es necesaria.

Al tratarse de la culpa, preciso es distinguir el
hecho del daiio 6 perjuicio que produce. Ni el hec
cho, ni el dafio que de €l se deriva son imputables,
si el primero, es decir el hecho, no ha sido ejecutado
por su autor con intencion y entera voluntad. Asi
se deduce de la ley 49, parrafo 1.°, Iib. 9, tit. 2 del
Digesto, en cuyo pérrafo se expresa de la siguiente
manera el jurisconsulto Ulpiano: Lo que se dice




§

que el dafio causado sin derecho (injuria) se persi:
gue con la accion de la ley Aquilia, debe entenderse
si el dano ha sido causado sin derecho, si & ¢l le
acompana la injuria, (tomada esta palabra en el sen~
tido de-carecer de derecho) 4 no ser que haya sido
gjecutado, urgiendo una grande fuerza, como eseri-
be Celso respecto de aquel que destruyé las casas
vecinas con! objeto de contener el incendio, porque
en este caso escribe que cesa la accion de la ley
Aquilia, en virtudcde que lo hizo impelido por un
temor justo, el de que llegase el fuego 4 sus propie-
dades: asi es que ya sea que el fuego se haya extin«
guido 6 ya sea que haya invadido la propiedad del
que destruy6 las easas, juzga (Celso) que cesa la
accion de la ley Aquilia.n En el caso de la presente
ley, jen qué consistié-el hecho? En la destruccion de
las casas. Y el dafio jeudl fué? La pérdida que su-
frié el duerio-de las casas destruidas. Pues bien: la
misma ley nos dice, que aquel que destruy6 las ca-
sas no es responsable del dafio, porque al destruir-
las procedié impelido por un juste temor, es decir,
que el temor hizo que no tuviera voluntad, ni por
lo mismo intencion de practicar el hecho,la destruc-
cion de las casas, puesto que la voluntad fué forzada.

Si no se hace uno responsable del dano, cuando
el hecho que lo produce ha sido ejecutado sin intent
cion, segun 1o que expresa la ley que acabamos de
citar, debe sentarse, que siempre que se impute el
dafio debe suponerse de precision que el hecho que

9

lo causé ha sido practicado con intencion, con ex-
pontanea voluntad.

Pero como el dafio que se hace con culpa se im-
puta, y como tinicamente es imputable el que proce-
de de un hecho ejecutado con intencion y libertad,
parece incuestionable que cuando se ha obrado con
culpa, el hecho por el que alguno se ha considerado
culpable debe haberse practicado con verdadera in:
tencion, resultando de aqui que para que haya cul-
pa, es preciso que el hecho sea eyecutado con entera
deliberacion.

Si, pues, al tratarse de la culpa, el hecho, para

que pueda ser imputado, debe verificarse con inten-
cion jpor qué se asienta que estano existe en la cult
pa’ Porque la intencion en la culpa solo ge limita
al hecho y no se extiende al dafo ni al perjuicio. O
en otros términos, el que comete culpa tiene inten~
cion de ejecutar el hecho, pero no la de causar
el dafio ¢ perjuicio que resulta del mismo he-
cho.

Esto nos explica la verdadera diferencia entre el
dolo y la culpa. Para que'haya dolo, preciso es que
exista la intencion de ejecutar el hecho y de que se
cause el dafio: para que haya solo culpa, ha de fal-
tar la intencion de que alguna persona sea danada,
pero si debe haber voluntad; y, por lo mismo, inten-
cion de que el hecho se ejecute,

Por lo que acabamos de exponer, creemos que 1no
es enteramente exacta la definicion que Done‘%u da

~
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de la culpa, diciendo:' nque es todo hecho indeli-
berado (ommne fuctum inconsultum) por el que sedana
& otro sin derecho (imjuria).n No, el hecho por el
que se dana & otro, no es, ni debe ser indeliberado,
sino que-es verdaderamente intencional y volun-
tario. ;

Si-enando se procede con ¢culpa falta la intencion
de causan el dafio,  parece que éste no deberia im-
putarse, supuesto que solo es imputable lo que se
hace con voluntad. La explicacion de esta dificultad
servird juntamente pava exponer el fandamento en
que se apoya la obligacion de pagar los datios y per-
Juicios cuando se ha incurrido en culpa. N

Es un principio universalmente reconocido que lo
accesorio sigue la naturaleza, de su principal. Por
esto, igualmente se ha admitido que la persona (que
consiente en la- ejecucion de un hecho, se entiende
que tambien consiente en las consecuencias de ¢,
puesto que éstas son su accesorio. Siendo, pues, los

danos y perjuicios una consecuencia del hecho que
I(). ‘ 'O ( 1 A n AP n 7 £

S h.l producido, debe deducirse, conforme 4 la
doctrina. anterior, que habiéndose consentido en
la gjecucion del hecho, se ha,consentido de la mis-

ma manera en causar-los-daiios y perjuiciosque han
resultado de aquel, y que, por lo mismo, el que lle-
v & efecto el hecho, es responsable de los daiios y
perjuicios, que de ¢l se han originado.

. Don‘v:m, pagina 691, ntim. 2, tomo 4° de sus obras, edi-
cion de Florencia, afo de 1842, ‘
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Al establecer que el autor de un hecho se hace
responsable de los dafios y perjuicios que se pro-
duzean 4 consecuencia del mismo hecho, 1o se da
4 entender con esto que todos los que por alguna
accion i omision se causen 4 otra persona sean im-
putables.

Examinando con atencion las leyes romanas, pue-
de con seguridad afirmarse, que, segun sus disposi-
ciones, Gnicamente es responsable el autor de un
hecho de los daiios y perjuicibs que al ejecutarlo
haya previsto 6 podido prever: obligarlo 4 indemni-
zar aun aquellos que no hubiera podido prever, seria
lo mismo que sujetarlo & prestar el caso fortuito,
puesto que ¢ste comprende los hechos que no pue-
den preverse. (Ley 6.3 libro 4.°, titulo 24 del Codigo.
Esto que indica la razon lo dispone tambien la ley.

La 19, parrafo 1.°, libro 19, titulo 2 del Digesto,
dice asi: #8i alguno hubiese dado en locacion tone-
les viciades, ignorando que lo estuvieran, y despues
se derramase ¢l vino, estara obligado’d los danos ¢
intereses, (in id quod interest) sin que. le sirva de
excusa su ignorancia: y asi lo escribié Casio. Otra
cosa se abserva si has arrendado pasto y en él nace
yerba mala: porque en este caso, si los animales
mueren ¢ se deterioran, pagaris los dafios y perjui-
cios si has tenido conocimiento; (que nacia yerba
mala) pero si lo ignoraste no pedirds las pensiones.
La ley, como se ve, contiene dos disposiciones, en
la primera ordena que aquel que hubiese alquilado
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toneles que estaban viciados, deberd pagar el dafio
que resulte al locatario, aun cuando el locador hu-
biera ignorado el vicio que tenian: en la segunda
determina, que el que arrienda pasto no estd obli-
gado & satisfacer el dafio que al arrendatario se le
ocasione: porque en el ‘mismo pasto se encuentre
yerba mala, si el que arrenddlo ignoraba. Asi es,
que conforme 4 la ley, en el primer caso Ia ignoran-
¢ia no libra al locador/de la obligacion de pagar el
dano, mientras que emel segundo queda libre en
virtud de la ignoraneia. ;Cual serd la razon de esta
diferencia? Indudablemente que en el primer caso
ha podido preverse el dafio y en el segundo no, co-
mo pasamos & demostrarlo.

Para que se pueda prover algun daiio, preciso es
que se pueda tener conocimiento de que ¢l llegue 4
exigtir, Lo que ne. puede conocerse no es posible
que pueda ser previsto.

Ahora bien; cualquiera puede sin gran dificultad
prever si algunos toneles se hallan en mal estado,
asi como tambien, que estando viciados, el vino que
en ellos se contenga de seguro se ha de derramar.
Por esto, el que alquila toneles puede, prever; el da-
1o que resulte de su. mal estado,y pudiendo pre—
verlo tiene la obligacion de indemmizarlo. Por el
contrario el que arrienda pasto no puede conocer
el dafo que cause la yerba mala que en el se en-
cuentre, porque para tener este conocimiento, se
necesita saber qué yerba es la mala, lo cual no es
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posible & cualquiera que arriende, puesto que solo
puede saber que una yerba es dafnosa el que tengf%
conocimientos cientificos. Si no puede conocer que
yerba es la mala, tampoco puede prever, al celebrar
el .arrendamiento, que pueda resultar la muerte de
los animales que van 4 pastar. No ha podido, por
lo mismo, prever el dafio, circunstancia que lo exi-
me de la obligacion de pagarlo.

Lo que hemos expuesto, d:anmestm con .toda clax
ridad que con arreglo 4 lo que se determina en la
ley que hemos explicado, solo dcben. pag,arse los
dafios y perjuicios que se hayan previsto 0 que al
ménos hayan podido preverse. '

Si el que por culpa ha causado algun dafio 6 per-
juicio, solo es responsable en el supllesto. de que lo
haya previsto, ¢ debido prever, serd preciso fijar al-
guna regla para determinar los casos en que puedan
preverse los dailos y perjuicios y aquellos en que no
pueda haber tal prevision.

Conforme 4 las disposiciones del derecho romano
parece que la regla sobre este punto, es la si-
guiente: nEl deudor solo es responsable QC los da-
los y perjuicios, que son una CONSECUencia Necesa-

ria de la falta de ejecucion ¢ de la mala ejecucion
de la obligacion que ha contraido.n * A estos dafios
y perjuicios son 4 los que vulgarmente se les llaman
necesarios.

1 Mr. Maynz. Curso de derecho romano, tomo 2, paginas
23 y 24, edicion de 1870.
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Para fundar la regla que hemos expresado, nos
bastard citar y exponer algunas leyes.
La ley 21, pérrafo 3.2, libro 19, titulo 1.° del Di-
gesto, dice: nCuando ha dependido del vendedor,
el no haberse entregado la cosa, se comprenderd en
la estimacion toda la utilidad del comprador, con
tal'que la utilidad sea intrinseca & la misma cosa:
(quee-modo cirea ipsam rem consistit ) Porque si
el comprador, por ejemplo, pudo megociar con el
vino y adquirir algun‘lucro, no por-esto se ha de
comprender en la estimacion este lucro, asi como
no puede estimarse en el caso de que hubiera com-
prado trigo, ¥ por no habérselo entregado, su fami-
lia hubiese padecido hambre: pues el comprador go-
lo conseguird el precio del trigo y noel de los es-
clavos que hubieran muerto. Fijémonos primero
en los casos en.que conforme 4 osta ley no deben
satisfacerse los danos y perjuicios, Ella presenta
dos, por via de ejemplo: uno cuando no se ha en-
tregado el wing comprado, en este caso, nos dice Ia
ley, que solo debe pagarse el precio del yino y no
el lucro que pudo haber obtenido el comprador ne-
gociando con el mismo vino: el otro cuando se ha
comprado trigo, y por no haber sido entregado han
muerto los esclavos, en este caso solo debe pagarse
el precio del trigo y no el de los esclavos. ;Cudl es
el fundamento de esta resolucion? Lo encontramos
; 1 Despues explicaremos el verdadero sentido de esta
rase,
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expuesto en la ley 29, parrafo 3.°, libro 9, t:itulo 2
del Digesto, cuyo parrafo 4 la letra dice: nLabeon
escribe que si por la fuerza de los vientos una nave
ha sido impelida sobre los cordeles (Funes) de las
anclas de otra, y los marineros han cortado los cor-
deles; si la nave impelida por el viento no podia
desembarazarse de otro modo que cortando los cor-
deles no se ha de dar accion ninguna. El mismo La-
beon y Préculo opinan lo mismo acerca de las redes
de los pescadores, cuando la nave ha caido sobre
ellas, Mas si por culpa de los marineros se ha he-
cho esto, debe obrarse con la accion de la ley
Aquilia. Pero cuando se demande el daiio causado
sin derecho (‘injuria), Ja estimaeion ha de ser de las
redes y no la de los peees, que por tal motivo no
hayan sido tomados, puesto que seria ineierto sille-
gni)an 4 tomarse.n Esta ley nos expone con toda
claridad, y de una manera precisa, el fundamento
de la disposicion que contiene. Cuando se han des-
truido ¢ perdido por culpa de los marineros las re-
des, ellos no deben pagar el valor de los peces que
los pescadores hubieran podido coger, porque seria
incierto, nos' dicela ley, silos cogevian (‘quum in:
certwm fuerit an caperentur.) Apoyandonos, pues,
en la 1u;1zon que presenta la ley, podemos establecer
que cuando el dano 6 perjuicio son inciertos, no de-
ben pagarse.

La razon que esta ley da para que en el caso que
supone no se paguen los danos y perjuicios, es la
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que sirve de fundamento para que en los casos men-
cionados en la ley 21, parrafo 8.2, libro 19, titulo 1.0
que hemos citado, no haya lugar al pago de dafios
y perjuicios. Examinemos cada uno de los casos:
El primero se refiere & la compra del vino. Cuando
dste.no se ha entregado, y el comprador pudo ad-
quirir un luero, negociando conél, no est4 el ven-
dedor en la obligacion' de indemnizar el lucro. Y
ipor quét Por la razon que expresa la ley 29 dntes
citada, porque es incierto que el comprador hubie-
ra adquirido el Tucro.” La misma razon es aplicable
al segundo caso, que es el de la muerte de los es-
clavos acaecida por no haberse entregado el trigo,
el dano que sufre el comprador por la muerte de
sus esclavos no debe satisfacerse, porque es incierto
que hubieran muerto, aun cuando no se hubiese en-
tregado el trigo, en virtud de que el comprador pu-
do haberlos conservado por otros medios.

Desarrollando un' poco-més la razon que dala
ley, se verd que en ultimo resultado es la misma
que hicimos valer al principio. Hemos dicho que el
deudor no debe pagar sino los dafios y perjuicios
que ‘ha podido 6 debido prever. En ‘consecuencia:
queda libre del pago de los que no haya podido
prever.

Los dafios y perjuicios inciertos, son contingen-
tes, asi como pueden sobrevenir, tambien pueden
dejar de existir. Pero como lo contingente no pue-
de preverse que existird, tampoco puede preverse
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que existan los dafios y perjuicios inciertos, puesto
que son contingentes. Por lo mismo no deben pa-
garse como dispone la ley 29, parrafo 3., lib. 9.o, tit.
2 del Digesto, antes mencionada. Si el deudor que
ha incurrido en culpa, tiene que pagar los daiios y
perjuicios, y sino son imputables los inciertos, por
una reduccion recta debemos sentar que s lo son y
deben pagarse los que no se reputan inciertos, es
decir, los que resultan como una consecuencia nece-
saria del hecho por el que se hascausado el daiio 6
perjuicio. Con lo cual queda demostrada la propo-
sicion que dntes hemos formulado.

La deduccion que hemos hecho, nos dé 4 conocer
el verdadero sentido de una parte muy interesan-
te dela ley 21, parrafo 3.°, lib. 19, tit. 1.2 del Di-
gesto.

En dicha ley, se ordena, que debe pagarse al com-
prador, & quien no se ha entregado la cosa vendida,
toda la utilidad que circa ipsam rem consistit. ;Qué
representa-esta utilidad que debe pagarse al com-
prador? El perjuicio que ha sufrido, es decir, la uti-
tilidad que dejo de percibir, por no haber recibido
la cosa. | Perd como solo deben pagarse los perjui-
cios (ue son una eonsecuencia necesaria de la falta
de cumplimiento de la obligacion, parece claro, que
al decir la ley que debe pagarse al comprador toda
la utilidad (que en este caso es lo mismo que per-
juicio) que circa ipsam rem consistit, solo compren-
de en esta frase el dafjo ¢ perjuicio que sea una con-

3
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secuencia necesaria de la falta de cumplimiento de
la obligacion. *

Las leyes que hemos citado prueban con claridad,
que segun el derecho romano deben indemnizarse
los danos y perjuicios que tengan la calidad de ne-
eesarios. Algunos autores han exigido 4 mds de esta
calidad que el dano ¢ perjuicios sean directos.
Nuestro Cédigo Civil la exige. Dice en su articulo
1,465 Codigo Reformado. (nLos/dafios y perjuicios
deben ser consecnéncia inmediata 'y directa de la
falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que
se hayan causado 6 que necesariamente deban cau-
sarse,i Pero como ateniéndonos 4 las disposiciones
del derecho romano, este punto no es claro, y eomo
por otra parte nuestro objeto no es tratar espeeial-
mente de los danos y-perjuicios; por esto nos ahs-
tenemos de examinar Ja cuestion relativa 4 que los

daiios O perjuicios deban ser directos para que pue-
da demandarse su pago.

1 La inteligencia que damos 4 la frase que cirea ipsam
rem. consistit, es la misma que le da Mr, Maynz, pigina 24

b )
nota 8?7, fomo 22, de su obra citada,

SEGUNDA PARTE.

CULPA LAT»A.

La primera dificultad que se presenta en la expo-
sicion de la culpa lata, consiste en determinar la di-
ferencia caracteristica que la distingue del dolo.
Vémos, en efecto, que en algunas leyes se dice ex.
presamente que es dolo, y en otras se distingue de
él.. Hé aqui la causa que produce la confusion. Exa-
minemos las leyes que parecen contradictorias, & fin
de exponer.con la exactitud posible la diferencia
que separa y distingue el dolo de la culpalata.

La Ley 7.2, libro 5., tit. 51 del Codigo, dicer wEs
de derecho cierto, que en el juicio de tutela 6 en el
itil de gestion de negocios, se comprende todo lo
que los menores hayan perdido poridolo, por eulpa
lata 6 leve del tutor 6 del'curador; 6 ‘eaando - por
estas causas no hayan adquirido alguna cosa pu-
diendo haberla adquirido.n En esta ley se distingue
el dolo de la culpa lata; Pero en la 32, lib. 16, tit. 3
del Digesto no se hace esta distincion, sino que ex-
presamente se establece que la culpa lata es dolo.
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Dice asi la ley: nLo que Nerva decia que la culpa
lata (latiorem culpam) era dolo, desagradaba & Pro-
culo; pero para mf es muy verdadero. Porque si al-
guno no es diligente en aquel grado que la natura-
leza de los-hombres. desea, 6 si né pone en la cosa
depositada el cuidado que-acostumbra poner, no ca-
rece de fraude, puesto que no poniendo en las cosas
depositadas el mismo cuidado que en las propias ha
faltado 4 la fé.n De propdsito hemos citado esta ley
porque en ella no'se establece simplemente que la
culpa lata es delo, sino que ademds‘el Jurisconsulto
asienta la razon porque juzga muy yverdadero que
lo sea. La razon, segun manifiesta ‘el mismo Ju-
risconsulto, estriba en que aquel que incurre en la
culpa lata comete fraude, y poresto falta 4 la féque
debia tener. Como sev¢é la contradiccion entre am-
bas leyes parece clara.

Para conciliarlas, es preciso examinar Ia natura-
leza del dolo y la de Ia culpa lata. En el dolo debe
haber una intencion cierta y segura de causar daiio
a otra persona: en la culpa lata no existe esta inten-
cion; pero aunque no exista, bien puede suceder que
cuandose incurra ren-culpa latg, elacto, enivirtud
del cual se cometa, sea /de tal naturaleza, que dé
motivo fundado para sospechar que la persona que
lo ejecut6 tuvo intencion de danar. Asi en los casos
que menciona el Jurisconsulto.en la citada lev 32,
lib. 16, tit. 3 del Digesto, se nota que la desidia y
el abandono son de tal magnitud, que atendiendo 4
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lo que comunmente se observa, no puede ménos que
presumirse que sean el resultado de una mala inten-

cion.

Los casos mencionados son, primero, que no se
tenga la diligencia que el comun de las gentes tiene,
y segundo, que el depositario no ponga en las cosas
depositadas el mismo cuidado que en las propias.

Si una persona es mas negligente que el comun
de las gentes, manifiesta que ha tenido en su con-
ducta un descuido mayor atin due el del hombre
més rudo ¢ ignorante, descuido, que por ser dificil
suponerlo, di ocasion & que se presuma que la
falta de diligencia y, por consecuencia, el perjuicio
que ella produce, no sea sino el resultado de una
mala intencion. Igual presuncion cabe en el segun-
do caso de los expresados, pues dela misma mane-
ra es de presumirse que aquel que en la cosa depo-
sitada deja de poner el cuidado que tiene en las
propias ha obrado con mala intencion. Pero sila cul-
pa que se ha cometido por los hechos que compren-
den los casos referidos dd lugar & que se presuma
que aquel que los ejecutd tuvo intencion de perju-
dicar, no por esto  puede asegurarse que realmente
la haya tenido.” Porque bien puede suceder, como
observa Doneau,” que la negligencia en el pri-
mer caso proceda de la falta de voluntad para tras
bajar, y en el segundo, porquees muy frecuente que

1 Donean, pagina 700, ftomo 4.° de sus obras, edicion ci-
tada.
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se ponga mds cuidado en las cosas propias que en
las agenas.

Con la explicacion que hemos dado, ficil es con-
ciliar las leyes que parecian contradictorias. Cuando
en algemas de ellas se-dice quela culpalata es dolo,
debe entenderse que hablan del dolo presunto, del
que se deduce por medio de una interpretacion.
Cuando, por el contrario, en otras se establece que
el dolo es diferente de Ia culpa lata, debe suponerse
que se trata del dolo real y positive.

Sila culpa lata no es dolo real‘y positivo, no ca-
be sin embargo duda, que es muy préxima, muy se-
mejante al dolo.” Esta proximidad, esta semejanza,
es lo que constituye la diferencia caracteristiea en-
tre el ano y la otra. Por esto creemos que la defi-
nicion que Doneau’ 14 de la culpa lata es exacta,
cuando dice nque es un hecho proximo al dolo, por
el que se daiia 4 ofro sin derecho (injuria).

Si bien, 4 juicio 'nuestro, la definicion es exacta,
ella no obstante presenta alguna obscuridad, 1a cual
solo puede desvanecerse, determinando los hechos
que sean proximos al dolo. Para determinarlos, Do-
neau ® fija dosreglas, que denominanotas dela ¢ul-
pa lata, y-euyas reglas son las siguientes: Primera

Ao RAQE 2 AP 0 4, T3
. 1. Doneau, pig. 695, nimero 42, tomo 4°, de sus obras edi-
clon citada,
o T O B I = £\ g2 p
2. Donean paging 695, niimero 5.% v pagma 697, nitmero
7, tomo ' 4.° de sus obras, edicion citada. Estas reglas estan to-
madas de la ley 32, lib, 16, tit. 3." del Digesto, .

] : cuya ley ya
hemos explicado. gl
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no poner en las cosas debidas y encomendadas 4
nuestra fé el mismo cuidado y diligencia que acos-
tumbramos poner en las nuestras. Segunda, no en-
tender lo que el comun de las gentes entiende.

Segun la doctrina moderna, para apreciar la cul-
pa lata existen dos procedimientos. El primero co-
rresponde 4 lo que Doneau designa con el calificati-
vo de segunda nota, 4 saber, no entender lo que el
comun de las gentes entiende. En el lenguage mo-
derno 4 la culpa que & este procédimiento se refiere,
se la llama culpa considerada en abstracto.

Tl segundo procedimiento equivale 4 lo que Do-
neau sefiala como la primera nota de la culpa lata,
es deeir, no poner en las cosas agenas el mismo cui-
dado que en las propias. A la culpa que se relacio-
na/ con este procedimiento. se la llama culpa consis
derada en concreto.

Atendiendo al significado literal de las palabras
que se usan en la ley 32, lib. 16, tit. 3.° del Digesto,
deberia decirse-quela culpa que el Jurisconsulto
Celso sostiene que es dolo, no debe ser la culpa la-
ta, sino la mas lata, puesto que el mismo Juriscon-
suito se sitve del comparativo /atior y no del posis
tivo lata:. Esta circunstancia ha dado motive para
asentar que enla culpa late hay dos grados.

En opinion nuestra, la culpa que se llama latior,
es la misma que la que se nombra /ata, y, por con-
siguiente, creemos que no hay dos grados de culpa.

Comparando algunas leyes, veremos que en cir-
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cunstancias del todo iguales, indistintamente se usa,
de las expresiones culpa latior y culpa lata, lo que
demuestrd que por medio de las expresiones referi-
das no se designan diversos grados de culpa, porque
siendo iguales las circunstancias en que ésta se co-
mete, la culpabilidad debe ser tambien igual. Pro-
cedamos 4 la comparacion de las leyes para fundar
nuestra opinion,

La ley 32, 1ib. 16, tit. 3° del Digesto, que #ntes
hemos citado, trata“de la culpa cometida por el de-
positario, y esta culpa es nombrads por la ley culpa
latior. La ley 1.2, lib: 4, tit. 34 del Cddigo, dice: nSi
por asalto de. los ladrones ¢ por otro caso fortuito,
han perecido los adornos que habian sido deposita-
dos, y el depositario fué muerto,su heredero no es
responsable, supuesto que el depositario solo debis
prestar el dolo y la culpa lata (latam culpam)., Por
la comparacion de estas dos leyes, se nota que tan<
to'enla una como en la otra, se habla de casos en-
teramente idénticos, de la culpa en que incurren los
depositarios, y 4 pesar de ser idénticos, se vé que
en uno se sirve el Jurisconsulto Celso del ecompara-
tivoiatior, v en el otro el Emperador Alejandro del
positivo Zaiw, lo-que indica quela eulpa latior y la
culpa lata, son una misma culpa y no diferentes.

Por la razon de que la culpa lata se equipara al
dolo, ¥ aun se dice que es dolo, ‘se ha establecido,
que asi como este se presta en toda clase de obliga-
ciones, del mismo modo debe prestarse la culpa lata.

—— ‘-1_.? I-;'i _'Trf“t‘t
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Y aun cuando se exprese que solo se ha de prestar
el dolo, se debe prestar igualmente la culpa lata so-
brentendida en aquel. En comprobacion de esto ci-
tarémos algunas leyes. La 23, lib. 50, tit. 17 del Di-
gesto, dice: que los contratos de depdsitoy precario
solamente admiten el dolo, es decir, que en ellos
solamente se presta el dolo. Pues 4 pesar de esto,
en otras leyes se ordena que en los mismos contra-
tos se preste el dolo y la culpa lata. Respecto del
deposito lo dispone asi la ley 1.2, 1ib. 4, tit. 34 del C6-
digo, y en euanto al precario la 8.%, parrafo 3, lib. 43,
tit. 26 del Digesto, manda que el que esté obligado
en virtud del contrato de precario, se haee respons
sable de la culpa que es proxima al dolo, es decir,
de Ia culpa lata.

La divergencia que se nota entre estas leyes y la
23 proximamente citada, solo puede explicarse de
la manera que hemos expuesto, 4 saber, que en el
dolo estd sobrentendida la culpalata, y, que por con-
siguiente, aun cuando se exprese que solo se exige
el dolo, debe entenderse que tambien se exize la
culpa lata. :

A pesar de esto, la culpa lata no estd ecomprendi-
da en el dolo, cuando asi lo determina expresamen-
te la ley, como sucede en el caso de la ley 7.2, lib. 48,
tit. 8.° del Digesto.

Estando' comprendida la culpa lataen el dolo,
siempre que se trata de algun confrato ¢ de un he-

cho en los que se preste tanto el dolo como la ciulpa
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lata no es necesario distinguir ésta de aquel, basta
que se exprese el dolo. Como consecuencia de esto,
se ha fijado una regla muy importante y de bastan-
te aplicacion, cuya regla es la siguiente: Si la ley
distingue simplemente el dolo de la eulpa, sin que
ésta esté :.u:f_nnp;u‘m(,la de los.calificativos lata 6 leve,
como cuando se dice, 'por ejemplo, que el contrato

de compra-venta admite el dolo y la culpa, debe en-
tenderse que la culpa de que se habla eslaleve. Asi
cuantlo en el pirrafo 6, tit. 26, 1ib.\1° de las Insti-
tuciones de Justiniano se dice, que el tutor que ha
sido removido por dolo, queda infamado, y no el
que lo ha'sido por eulpa, debe entenderse que la cul~
pa de que se trata, es laleve. De modo que el sen-
tido del pdrrafo es el siguiente: si el tutor ha sido
removido por culpa leve, no queda infamado; pero
si queda, cuando hasido separado por dolo 6 por
culpa lata; puesto que la tinica culpa que lo excluye
deJa infamia; es la leve.

Los Juriseonsultos romanos no se limitaron 4 es-
tablecer como regla unica ¢ invariable, que en todos
los contratos debia prestarse el dolo, sino que ade-~
mis determinaron cuiles eran aquellos en los que la
responsabilidad-tinicamente estaba restringida 4 é1.

En general resolvieron, que si alguno de los con-
trayentes no percibia utilidad del contrato, solo que-
daba obligadoal dolo. (Ley 5.2, pdrrafo 2.% lib, 13,
tit. 6.° del Digesto.)

La resolucion anterior tenia por fundamento la
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razon que expone el Jurisconsulto Africano enla ley
61, pirrafo 5.% lib. 47, tit. 2 del Digesto, cuya razon
estd expresada en los siguientes términos: «A nadie
debe perjudicar el servicio que hace, cuando lo ha
hecho para utilidad de aquel con quien contrajo y
no para la suya.n Ampliando esta razon, podemos
decir: El que ofrece un servicio, inicamente se com-
promete & procurar la utilidad & otra persona; pero
de ningun modo se obliga & sufrir para si un daio,
porque lo otra persona consiga Ta utilidad del servi-
cio. Si el que va & hacer el servicio se compromete
4 procurar la utilidad de otra persona, es indudable,
que por esto mismo, queda obligado & no eausarle
dano, y por consiguiente & no obrar con dolo, moti-
vo por el que queda obligado & responder del dolo.
Si el que se obliga 4 prestar un servicio, no debe so-
portar mal ninguno, porque el servicio, como dice el
Jurisconsulto, no ha de ser dafioso al que lo hace,
resulta de aqui, que al poner en ¢jecucion los actos
necesarios al servicio, solo debe poner el cuidado que
acostumbra en sus negocios; porque si mayor-cuida-
do debiera tener, sin duda ninguna, que se le exigi-
rian trabajos mayores que los que tiene de costum~
bre; y estos trabajos le causarian ya perjuicio, porque
para llevarlos & efecto, tendria que hacer gastos pa-
ra: que ofra persona los.ejecutara. Exigiéndosele,
pues, al que presta el servicio; quesolo ponga el cui-
dado que acostumbra en sus cosas, es claro, que solo
puede obligdrsele & la culpa lata que se equipara al

1
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dolo. De esta razon que hemos ampliado, resulta
demostrada la regla, que solo debe exigirse el dolo
¥ la culpa lata, qued él se equipara, si el contratan-
te no reporta utilidad del contrato,

La regla. anterior tiene, sin embargo, dos excep-
ciones. . La primera se encuentra en ol contrato ce-
lebrado por el Agrimensor, ¥ la segunda en el de
precario.

En el primero de estos dos contratos, el Agrimen-
sor solo queda obligado 4 Ia culpa lata, no obstan-
te que saca provecho'del contrato.” En el segundo,
el que recibe Ia cosa en precario, es el vinico que re-
porta la utilidad, y 4 pesar de esto, solo responde de
la culpa lata. Examinemos el fundamento de cada
una delas referidas excepeiones.
En cuanto 4 la primera, la misma ley que fija la
excepcion exponé el fundamento’de ella. Esta ley
es la 1.3, parrafo 1.9, lib. 11, tit 6.> del Digesto, h
cual;” despues ‘de haber establecido Ia excepcion,
agrega como fandamento: que no estando obligado

civilmente el Agrimensor, es decir, que no pudiendo
entablarse contra ¢l accion civil, el pretor ¢

onsiderd
que era’ bastante‘el que solo fuese responsable del
dolo y'la culpa lata, y que si en el desempeiio de su
encargo obraba con impericia, debia atribuirse esto
a si mismo €l que le habia elegido, Ampliando un
poco mds este fundamento, podemos: decir: 'que el
pretor creyé que debia proceder con alouna suavi-

D
dad al conceder accion contra el Agrimensor, su-
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puesto que, no pudiendo ser demandado conforme
al derecho civil, en realidad 4 nada quedaba obli-
gado, y poresto consider cono bastante, para com-
prometerlo 4 que cumpliera con su encargo, que fue-
se responsable del dolo y de la culpa lata.

Respecto 4 la segunda excepcion, 4 la que se re-
fiere al contrato de precario, igualmente se expresa
su fundamento en la ley que la establece. La ley es
la 8.2, parrafo 3.0, lib. 43, tit. 26 del Digesto, la cual
dice: uEl pretor quizo que tambien estuviese obli-
gado con el interdicto de precario, aquel que por
dolo consiguid dejar de tener. Debe advertirse, (con-
tinta_diciendo) que el que rogd por precario, no
presta la culpd, sino solo el dolo; & pesar de que
aquel que recibi6 en eomodato, no solo presta el do-
lo, sino tambien la culpa; pero con razon el que re«
cibe en precario, solo presta el dolo, supuesto que
en el precario, todo depende de la liberalidad de
quien lo coneedio, y, por lo mismo, es bastante que
preste tan solamente el dolo; sin embargo, cualquie-
ra dird, y con justicia, que tambien estd obligado 4
prestar la culpa que es préximo al dolo,n

Analizando esta ley en la parté que hemos tradus
cido, se vé primero, que el interdicto de precario,
se da contra el que dejé de tener en su poder la co-
sa; pero unicamente cuando por dolo dejé de tener-
la; despues se nota una advertencia, 4 la que sigue
una objecion acompanada de la respuesta corres-
pondiente.
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La advertencia se refiere 4 que en el precario,
el que recibe la cosa no responde de la culpa leve,
La objecion estriba en que asi como en el comod
to se presta esta culpa, la leve, porque toda 1
lidad es del que recibe en comodato Ia cosa,
misma manera deberia prestarse en el precar

a-
a uti-
de la
: 'i0, pues-
to.que en éste contratola utilidad que de ¢l resulta,
solo pertenece al que toma en precario la cosa; 4
cuya objecion contesta el Jurigconsulto, diciendo:
que en el precario todo depende de Ia iberalidad
del que da la cosa. La objecion es'bien clara, basta
su simple exposicion para comprenderla. No suce-
de lo mismo en cuanto 4 Ia respuesta, ésta es oscu
14, y mecesita explicacion para que se pueda enten-
der.

Dice el Jurisconsulto, que en el precario todo de-
pende de la liberalidad del que da la cosa. ;Qué en-
tiende el Jurisconsulto por liberalidad? EJ bien que
& otra persona se hace sin que preceda obligacion
de hacerlo. En consecuencia, el bien que la otra per-
sona consigue, procede tnicamente de la voluntad
de la que lo hace. Apliquemos esta doctrina al co-
modato y precario.

En estos contratos, el bien que por ellos se alecan-
za, consiste en percibir la utilidad que
uso de la cosa, La liberalidad, pues, d
el mencionado Jurisconsulto, ‘estrib

resulta del
e que habla
a €n conceder el
uso de la cosa por un acto solo de Ia voluntad del

que dd el mismo uso. Prévia esta explicacion, pa-
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semos 4 examinar por qué en la ley citada se dice
que en el precario todo depende de la voluntad del
que entrega la cosa, y en el comodato no.

Antes de que se perfeccione el contrato de eomo-
dato, sin duda ninguna, que el comodante no tiene
obligacion de conceder al comodatario el uso de la
cosa. La concesion, pues, que se hace al verificarse
el contrato de comodato, es una mera liberalidad del
comodante. Pero luego que se perfecciona el con-
trato, ya nodepende de la volufitad del comodante
conceder O negar el usode la cosa; en virtud del eon-
trato ya tiene la precisa obligacion de permitir que
el comodatario perciba la utilidad gue proporciona
el uso de la cosa. Asies que en el comodato, antes
de que se celebre el eontrato, la concesion del uso
de la eosa depende de la liberalidad del ecomodante,
laego que el contrato se celebra, ya no depende de
su liberalidad la misma concesion del uso. De modo
que en el contrato de comodato, la utilidad que el
comodatario consigue depende en parte de la libe~
ralidad del comodante y en parte no. Por esto in-
dica el Jurisconsulto que en el comodato no todo
depende de la liberalidad del que dé el uso de la
cosa.

En el precario, antes de que el contrato se cele-
bre, el que dd la cosa, libremente pudo conceder ¢
negar el uso de ella: fué, pues, un acto de pura libe-
ralidad el concederlo. Cuando se ha perfeccionado
el contrato, el que la entregd para que la utilizara
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el otro contratante tiene derecho 4 que se le resti-
tuya inmediatamente que lo solicite. Por consiguien-
te, aun despues de perfeccionado el contrato, depen-
de exclusivamente de la voluntad de Ja persona que
concedio-en precario la cosa, que ésta se continte
usando por ¢l que la pidié en precario. Es por lo
mismo un acto de pura liberalidad que la persona 4
quien;se-le concedio la cosa la utilice aun perfeccio-
nado el contvato. Segun esto, dntes v despues de
perfeccionado el contrato de precario, es decir, todo
el tiempo que subsiste el mismo eontrato, el uso de
la cosa depende finica y exclusivamente de la volun.
tad de Ia'persona que la di6 en precario. En conse-
cuencia, la otra persona que saca provecho, lo obtie-
ne por la sola liberalidad de) que se la concedid pa-
ra usarla. Por este motivo, el Jurisconsulto asienta,
que en el precario todo depende de liberalidad.

La explicacion-anterior nos d4 4 conocer cugl es
elverdadero sentido de la respuesta con que el Ju-
risconsulto satisface & la dificultad (que presenta,
sentido que es el siguiente:

Cuando la cosa se ha concedido en precario, el
que la dio tiene facilidad ‘delevitar cualquier per-
juicio que pudiera sobrevenir. Si observa, ¢ siquiera
sospecha que aquel 4 quien entrego la cosa no se

conduce bien en el uso que de ella haeoa. puede des-

U

de laego pedirla. Sin/duda] cuando consiente en que

contintie usandola, es porque estda satisfecho de su
proceder. El comodanté no tiene la misma facilidad

(s}
J

para evitar el perjuicio, puesto que no puede de~
mandar la devolucion de la cosa, sino cuando ter-
mine el tiempo sefialado para el uso de ella.

Si en el comodato hay mds riesgo de que pueda
perjudicarse el comodante que aquel que la di6 en
precario, parece natural y prudente, que por via de
precaucion fuese mayor la responsabilidad en el que
toma la cosa en comodato que en el que la recibe
en precario. Por este motivo, en el primer contrato,
en el comodato, la responsabilidad del deudor se ex-
tiende hasta obligarlo 4 que preste Ia culpa leve,
mientras que en el segundo solo se limita al dolo y
4 la culpa, que el Jurisconsulto llama préxima al
dolo, es decir, 4 la culpa lata.!

1. Véase & Doneau pégina 721, niimero 25, tomo 4.° de sus
obras, edicion citada.




TERCERA PARTE.

CULPA LEVE

Hemos llegado 4 la parte mis dificil de nuestra
exposicion. En esta parte seguiremos el mismo pro-
cedimiento que hemos ohservado en las anteriores,
a saber, que.todoTo que afirmemos, procuraremos
fundarlo en la ley.

Al definir la culpa leve, comunmente se establece
que ella-consiste en-no poner el cuidado que corres:
ponde & un diligente padre de familia. De aqui se

ha deducido que solo estd obligado 4 ella, el que lo

esta d cuidar las cosasagenas como lo haria un buen
padre de familia. A pesar de que estaopinion so ha
reputado como la mis exacta, ereemos, siu embar:
go. que no puede ser admitida con la generalidad
con (e se expresa. A juicio nuestro, puede incu-
rrirse tambien en la culpa leve, sin estar obligado 4
tener la diligencia que es propia de un padre dili-

gente de familia. Para fundar esto citarémos algu-
nas disposiciones.

La ley 25, parrafo 16, lib. 10, tit. 2.° del Digesto
dice textualmente: “El coheredero debe prestar en
la, cosa perteneciente & la herencia, no soloel dolo,
sino tambien la culpa, puesto que no hemos con-
traido con el coheredero, sino que nos hemos ene
contrado con él; sin embargo, no debe prestar la di-
ligencia que corresponde 4 un diligente padre de fa-
milia, en virtud de que éste (el.coheredero) por la
parte que le pertenece tiene derecho para adminis-
trar; y por tanto, nole compete la accion de gestion
denegocios. Asi, pues, debe prestar la misma dili
gencia que acostumbra tener en sus cosas.y Analix
zando cada una de las partes del péirrafo que hemos
trascrito, quedard demostrada, 4 nuestro entender,
la opinion que hemos emitido, 4 saber, que una per-
sona puede ser responsable de la culpa leyve, sin es-
tar obligada & poner el cuidade y diligeneia que co-
rresponden & un padre diligente de familia.

Al examinar el parrafo referido, debe recordarse
una doctrina, que dntes hemos expuesto, y que esté
generalmente admitida y fundada.enla ley, doctrina
porla enal se estableee, que cuando en alguna-ley se
menciona el dolo distinguiéndolo simplemente de Ia
culpa, sin que 4 ésta se agregue el calificativo de la-
ta o leve, debe entenderse que, la palabra culpa ex-
presa la leve. Conforme 4 esta doctrina, ;qué clase de
culpa se designa en el parrafo 16 de la ley 25 que he.
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mos copiado? Sin duda que la culpa leve, porque en
el mismo pérrafo ella se distingue del dolo sin estar
acompanada de algun calificativo. Se puede, segun
esto, sentar, que el principio del pdrrafo citado, di-
ce lo siguiente: “El coheredero debe prestar en la
cosa perteneciente 4 la lievencia, no solo el dolo, si-
no tambien la eulpa leve. Sin embargo, continta el
Jurisconsulto, no debe prestar Ia diligencia que co-
rresponde & un diligente padre de familia.n ;A qué
se refiere esta adverzativa? Incusstionablemente 4
la palabra culpa que antes habia expresado, pero co-
mo esta culpa es la leve, conforme 4 lo que hemos
manifestado, es claro, que la adversativa en el pa-
rrafo de la ley hace relacion 4 Ia culpaleve. De mo-
do que uniendo el principio del parrafo y la parte
que comprende la adversativa, debe decirse, que el
sentido real y verdadero del repetido parrafo es el si-
guiente: nEl coheredero debe prestar en la cosa he-
reditaria no solo el dolo, sine tambien la culpa leve;
pero aunque tiene que-prestar la culpa leve, no es
la que estriba en el cuidado de un diligente padre
de familia.

Si el coheredero es responsable de la eulpa leve,
¥ siésta, en su caso, no es la que consiste en la fal-
ta del cuidado propio de un diligente padre de fa-
milia; deberemos concluir, que para incurrir en la
culpa leve, no es preciso estar siempre obligado &
tener en la cosa agena la diligencia de un padre di-

ligente de familia, basta en algunos casos, como en
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el del coheredero, que se preste la que se acostum-
bra poner en las cosas propias, como el mismo p4-
rrafo nos lo dice.

El examen que del parrafo 16 de la ley 25, tit. 2.°,
lib. 10 del Digesto hemos hecho, demuestra ser ver-
dadera la opinion que expresamos, afirmando que se
puede muy bien quedar obligado 4 la culpa leve, sin
tener la necesidad de poner siempre en las cosas
agenas el cuidado que corresponde 4 un dilgente pa-
dre de familia.

Todavia puede agregarse més en comprobacion
de la opinion que hemos expuesto.

Ladey 7.2, tit. 51, lib. 5.° del Cédigo, nos dice ex-
presamente: nque todo lo que hayan perdido los me-
nores por.dolo ¢ por culpa lata, 6 por culpa leve de
los tutores ¢ curadores, debe eomprenderse en ¢l jui-
cio de tutela,n disposicion por la que se manifiesta,
con claridad, que el tutor ¢ el carador deben indem-
nizar al menorde la pérdida que éste haya sufrido
por la culpa leve de aquellos. Pero como el tutor, lo
mismo que el curador, inicamente estd obligado &
poner en los negocios de los menores el cuidado que
tiene enlos' que le son propios,! parece indudable,
que el mismo tutor solo puede incurrir en culpa le-
ve cuando no presta la diligencia que en él es usual
respecto de sus propios negocios, puesto-que 4 esto

es alo que tnicamente se encuentra obligado, De

1 D. Ley 1° principio, lib, 27, tit. 32
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donde con toda claridad se deduce, que muy bien
puede incurrirse en la culpa leve, no solo cuando se
fz_xlt.a al cuidado de un diligente padre de familia,
sino tambien cuando en las cosas agenas no se pone
la-diligencia que en las propias.

Mr, Maynz, previendo, sin duda, el razonamiento
que hemos hecho, dice, que aunque los tutores y cu-
radores, el marido en la administracion de la £l\)t(‘
el sdcio y el simples comunero tienen la obli'mcio;;
que corresponde & un/ diligente padre de f'z:miliu.-
sin embargo, pueden librarse de la rcsp(msabilidml’
de. una culpa leve, . que resultaria-de no prestar el
cuidado/de un diligente padre de familia, poniendo
el que acostumbran en sus cosas, *

Si se admite esta dectrina, debe establecerse que
el tutor y-las demds personas que en ella se enume-
ran 'cstzin obligadas'& cuidar de las cosas en que in,r
terwe'n.en como tutores, socios, ete,, segun lo haria
un diligente padre de familia; pero que si no han
procedido de la manera indicada, se libran de ]ill res-
ponsabilidad ‘en que pudieran haber incurrido 51
han puesto la diligencia que acostumbran tener en
SUS cosas.

.A pesar de que Mr. Maynz ha tratado con tanto
acierto y exactitud todo lo relativo 4 |

i as culpas, da-
nos ¢ intereses; no estamos, sin emb

argo, de acuer-

do con la doctrina citada. Vamos 4 exponer el fun-

—_—

1 Mr, Maynz. to 2.° pic. 12 nd i
‘Yz, 1omo 2., pag. 12, nim. 3, obra citada,
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damento por el que no estamos conformes con ella.
Dice Mr. Maynz, que el tutor esta obligado 4 cui-
dar de las cosas del pupilo como un diligente padre
de familia; pero que se libra de esta responsabili
dad, poniendo el cuidado que acostumbra tener en
sus cosas. Si con arreglo & esta doctrina, el tutor
solo se libra de la responsabilidad expresada, cuan-
do pone en las cosas del pupilo el mismo cuidado
que acostumbra tener en las propias, resultaria que
no poniendo este cuidado quedaria ebligado de la
misma manera que lo estd un diligente padre de fa-
milia, obligacion que no puede imponérsele, en virs
tud de que solo'se le exige queatienda 4 las cosas
del pupilo, con la misma diligencia con que cuida
lag suyas. (Ley 1.* principio, lib. 27, tit. 3.2 Digesto.)
Habiendo, pues, demostrado que puede incuarrirt
se-en la culpa leve, por no haberse puesto en las co-
sas agenas el mismo cuidado que en las propias; y
siendo cierto, por otra parte, ue tambien se come-
te la culpa leve por no tener la diligencia que 4 un
buen padre de familia corresponde, debemos con-
cluir, gue asi como hay culpa lata, que se denomina
en abstracto, y culpa lata & la que se da el nombre
de culpa en concreto; de igual manera, tratindose
de la culpa leve, debe decirse, que una esen abs-
tracto, y consiste en la falta de cuidado de un dili-
gente padre de familia, y otraen conereto, que es
la falta de diligencia que se acostumbra tener en
las cosas propias.
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Cor -
A no en algunos contratos se presta la culpa le
a que esti ligs fan e
Otr%ql std ligado un huen padre de familia, y en
3, 12 que estriba es g

i mi;n; 1 G.(,ht]llbd, S 1o poner en las cosas agenas
: . . . w2 - ol
e 10 cuidado que en las propias, por és*otztl U
S IUPISEORS BT G —ma : e
- JI sconsultos, para marcar bien esta diferenc"h
SO10 expresan, respecto de a0 )
N p”wtlu A, bsli)cktodc algunos contratos que
D€ prestarse la culpa, sino 't i niga:

2 a, § ambien la dilicenci
et ' len la diligencia;
ghar con ‘toda exactitud, siésta es |
.._\ .Y A' , { ‘ ‘ ‘.
conviene a.un padre de i
mente la que u

i a que
! familia: diligente, ¢ sol
8 no-acostumbra poner en
Ataremos algunas le
mos sentado.

La ley 23 del ti

e div 23.del titulo wDe di eersis, regulis juris.az
1l (A ey . / 2% \ ) \ = 7'-
guin dice: wAlgunos contratos (
el dolo, algunos el dolo y ]
te el del ~

a-
SUS cosas.
TEQ 971 1 o

yes para justificar esto que he-

admiten solamente
a culpa: admiten solamen-
la cul-
a prenda, la lo-
» la tutela y la

ol Aaaitie 2 4

e el depdsito y el precario, el dolo y
pa c mandato, comodato, la venta,. ] 1
L ) > 3 1 ’
(au(')n, tambien la dacion de s dote
gestion de negocios, entre ¢

S

x Ll ] stos, algunos ! i

la diligencia. La sociedad v la cun;:mio ladlmten
3 ] 8 Y Il ( .Y el y o
admiten el dolo y la culpa.u i s

a culpa de
Ilu lcu{pa de que habla la ley es'Ia leye tanto
P S y eslaleve, tanto por-
(3(‘ distingairla del \ dolo ningun C{l’iﬁr"‘lﬁ\'l’ I
4grega, ¢omo porque es ' e
q eesle S :
i eulh ,.l) .(.s la que se presta, segun la
Y, aventa y comodato, que sin disputa

1 Tradncimos ¢ y
Lradneimos ““als 8" pore
rreceion que }q:a _133‘11105 POryfle nos parece fundada, lac
FERpI jue tdce Voneau, manifestando Hios do o0
e ljll,'uzl‘m, . fll."}‘.,-‘]f'i)l//"((”" W CI L (que en Ji]:.:i‘.' de .;/.‘/l
se win his quidam L, como expresa la ley, debe deci

'8 quadam et diligentiam, 5 Fpscu AhL

Ciil & w1
.
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es 1a leve. Al enumerar la expresada loy: lew con-

tratos que admiten el dolo y la culpa, advierte que

en algunos de éstos tambien se presta la diligencia,
lo que no acontece en los otros, a pesar de que son
susceptibles de la culpa leve, pues en ellos la respon-
sabilidad no se extiende hasta la diligencia.

; Por qué hizo esta advertencia laley? Porque ha-
biendo dicho que todos los contratos que menciona,
con excepcion del depésito y precario, admiten el
dolo y la culpa leve, (puesto que como hemos de-
mostrado, la culpa en la ley debe entenderse que es
la leve,) y pudiendo ésta ser, 6 la que consiste en la
omision del cuidado que usa.un buen padre de fa-
milia, 6 la que se comprende en la falta de diligen:
cia que se acostumbra tener en las cosas propias;
para que no se cenfundiera una culpa con la otra, y;
por consecuencia, para manifestar que no era igual
la responsabilidad en todos los contratos, marco la
misma ley Ja diferencia entre las dos calpas, expre-
sando que en algunos contratos, & mas del doloy
la culpa se prestaba la diligencia, 4 fin de que se
comprendiera que en éstos, en los que debe haber
diligencia, no bastaba, para quedar libre de respon:
sabilidad, poner el cuidado que se acostumbra tener

en las cosas propias.

En otras-Jeyes se-dd & conoeer la diferencia que
hemos mencionado, seiialando. el cardcter especial
de la culpa leve que consiste en la omision del cui-

dado que se tiene en las cosas propias. La ley 1.2
6
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Lib. 27, tit. 8. del Digesto, puede ser
para demostrar lo que hemos sent
nEn este juicio, (de tutela) debe d
do lo que el tutor hizo, cuand
como-de aquello que no hizo,

ado. Dice la ley:
arse cuenta de to-
0 no debia hacerlo, asi
prestando el dolo, Ia

culpa 'y Ia diligencia que acostumbra en sus cg-

SAS. i

La ley; como se vé, habla dela culpa leve, ya por-
que al distinguirla. del dolo nola acompaiia de algun
calificativo, ya porque hemos demostrado antes que
el tutor estd obligado & prestar avn la cul pa leve,
Pero como en esta culpa puede compre
corresponde d-un' diligente padre de f
de que no se entendiera que el
gado 4 ella, agre
tar la d

nderse la que
amilia, -4.fin
tutor quedaha obli-
ga el jurisconsultp, que debe pres-
iligencia que” acostumbra tener en sus epsas.
Habiendo fijado la’ distincion entre la culpa leve
en abstracto y la en concereto, p
punto relativo 4 los grados de
Comunmente sp distingui
el de lata, leve ¥ levisima,

asaremos a tratar del
ella.

an tres grados de culpa,

Ninguna duda presentan los dog
i11c11esiirn:a'r_)h‘s,

primeros, siendo
(que en el derecho rom
nocen la-culpa lata y Ia leve,
eén cuanto al tercero, al
cuya existencia

ano se reco-
No sucede lo mismo
e la culpa levisima, sobre
son varias‘lag opiniones,
predominado la qne afirma que e
mano no se establ

habiendo
n. el derecho ro«
ecen mas que dos grados de culpa,
el de lata y el de leve, y que la que se llama levisi-

vir de ejemplo.
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i reemos que esta
ma estd comprendida en la leve. Cree q{m ik
‘ . : ST S > and
1S yor las razones
inic la mas fundada, |
opinion es
§ 4 exponer. 43
D et s ; de culpa que her
hs tres grados de culj
Aun admitiendo los tres g e
enumerado, es indudable, que 10s A0S A
= » jan tener aplicac
solo podrian ter :
elde leve y 1e\1>1ma,. solo | R
en la culpa que consiste en dejar 1,1 e
: ili {simo padre de famila;
ilig 5 diligentisimo padre ¢
do de un diligente 0 m.ho a%h 8t
ues solo en esta podria existir la distll s
danibind liligentisimo 0 muy cui-
: lre cuidadoso y de otro diligentisimo O s
aure C " J W, Bl eoned se 4 1a otra
1d \doso, distincion que no puede aplicarse ¢ =
e it] 1 e 8¢ acos-
Ipa que estriba en omitir el cuidado que s LL s
culpa que est i
tlmllbl“l tener en las cosas propias. Prévie s
’ i § razZones que, a jul-
i nos #& exponer lagrazones que, a
; : semos & expone
vertencia, pase g i
¢io nuestro, apoyan la opinion que ad lt st od
La culpa leve en el sentido de la adverter cia :
. ; ids > tiene en
siorsconsiste en no tomar el cuidado que ’
prvi il lre de familia. (Ley 14,
sus cosas un diligente padre ae I: : g
Ny - [e 14 3 be ; . : ' : a.rl : ‘ '
lib. 13, tit. 7 unida al parrafo 1.° de la‘ley iy
3 ol Dig i s & la naturalez:
Dig sto). Pero si atendemos & la naturalez:
ok e alounos demandan en
de los negocios, se nota-que alg e
su desempeiio mayor vigilancia que 0tros. : ,wi
. ek v ga mds cul-
ismo. serd necesario (ue enunos se ponga m;
o mair e ifi ia en el cmidado, pa-
fadc «1,11“ enotros. Esta diferencia en el cuid 11 ¥ :
gaaoque SRt e ; e e
rece fundar la distincion: de los tres grad 13 Sr
a x I Hues ¢ iendo diverse
pa que hemos mencionado, pues que sien @ iy
‘ oner, bien pnede suceae
lilizencia que se ha de tener, bienp
la diligencia que se h-x , 1:., e
(e en aleunos negocios esta, 1a dulig 1', e
i b : indica que I
. liana, y en otros suprema, lo que indica ¢
mediana, y €
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culpa opuesta 4 Ia diligencia, puede sermediana, eg
decir, leve, ¢ levisima que es la suprema. Juzgamos,
& pesar de esta reflexion, que es m4s fundada la. api-
nion contraria,

Si-algunos Negocios exigen por su naturaleza mdis
vigilancia que otros para que sean llevados 4 su de.

bido efecto, natural €8, fque una persona diligente,

un huen padie de familia, emplee mayor cuidado en
unos que en otros

. Pero esto no Guiere decir, que
en algunos casos se ha de dar al padre de familia ol
calificativo de diligente y en ofrosiel de diligentisi-
mo. La diligeneia, podrd ser diferenté en diversos
Casos; pero en cualquiera de ellos,

es la que gorres-
ponde 4 un buen padre de

familia; puesto que solo
Puede ser considerado como diligente padre de

fa-
milia aquel que ghy

a segun lo.exigen las circunstan-
ciasrespeciales de 1os negocios.
una mediana atencion? Pues es
ner un buen padre de familia.
de una mayor atencion? P

iDemandan -estos
ta esla que debe po-
iOtros han menester
ues esta es la que en ellog
debe tener un diligente padre de famil;
éste en el desemperio de
hemos dicho, ha de obrar acomodandose 4 Jas cip—
cunstancias que les acom
relacion 4 la persona, se

a, porque
los negocios, como dntes

panan. De modo que con
a cual fuere el cuidado que

deba emplearse, no es mis que el deun diligente

padre de familia,
Ahora bien:la culpa leve

, segun hemog dicho, con-
siste en no tomar el cuid

ado de un diligente padre
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i 1 iera que
le familia; pero como este cuidado, cualqui b i
de fz a; pe . 1o con veferencia 2 Ia
sea su extension, considefado con referen
sea © 2 8

TP 2 » 1N buen
e debe prestarlo, es unico, el de
persona gue debe prestarlo, es )

padre de familia; resulta, por una Conichrlclltlli:%h::lt;
cesaria, que la culpa que.. se contr;q,n)n’b 11 pe
mencionado, no es tambien mas que umgLb A
ella es la que se (1«31;0:11111:11{;1.10.\'0, aparece q
hay sino culpa leve y no levisima. g S T
~(‘untm el razonamiento quc.hmnu.,’ p:L:(.,]lll Dii
puede hacerse valer la ley 44, hb_\‘f?, tlt ;.O;t.:mm_
gesto, la cual dice: nEn laley .'\qnﬂ.m‘.;? p/[ A/,,‘E.("‘.,-“.Z,_[
iien la culpa levisima wln lege Aquatia e
culpa venit.n : o
| ({':reemns que estaley, la tnica en que seln]]l:lnctxzs
na la eulpa levisima, ne destruye ]().'?‘"fl'lri‘( au‘:SOlU
que dntes hemos expuesto para del'n().s‘tlf?f :1 .1;.10
existe la culpa leve. Asi pas.z;{m)s ;{ )11::11:};.:001_1. .
El diligente padre de familia solc _ . 71-- -lwo.
sber que se ha im yuesto, empleando en cada 1 go
SE:)LLII glllli?lado (ue i\te demande. 'l’;n'-fx. éébef’ 11]):15;,
si ha obrado de esta manera, e prvmj(; L;)ue -
lﬁ diligencia que exige el negocio u c«..mt”l J.‘io—l Si'rm
]le\'zul\«.) 4 efecto; Y jhabra 1'}‘;_‘;']:1 segura, ‘qm{é wt,
para determinar la clase de dlhgen’cm que te
contrato necesita? Creemos que no. Gipbedlutn
Son tantas y tan nUMerosas las ¢ Y'm.‘x : n‘m(wio
exiéten respecto dedos cuidados que' a 01;;10 dzpm.
corresponden: aun tratdndose -de un(: nllixl‘ ; ’m“erse
de la naturaleza de la diligencia que deba ]

™ Tl T

b

S 3

1
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de tan variados accidentes, que no es posible fijar
regla alguna cierta que nos dé 4 conocer qué cuida-
do debe prestarse en todos y cada uno de los con-
tratos. No habiendo, ni pudiendo haber regla fija
sobre este punto, debemos concluir, que la aprecia-
» cion-del cuidado con relacion al contrato en si mis.
mo, debe dejarse al prudente arbitrio del Juez, de-
be consistir en una pura apreciacion de hecho,
Laley, sin embargo, ha juzgado que en ciertos
€asos era-conveniepte designar la, extension del cuir
dado que debia ponerse. As vemos que se ha he-
cho con respecto al contrato de comodato, segun lo
que ordena la ley 5.2, parrafo 4.9 1ib. 13, tit. 6.0 del
Digesto, cuya ley dice: wCuando alguna cosa hape-
recido por vejez 6 enfermedad, 6-ha sido arrebata-
da por los ladrones, 6 le ha sucedido algo semejan-
te d esto, debe decirse, que ninguno de estos easos
se ha de imputar al que recibid la cosa en comoda-
to, & mo ser que haya intervenido culpa. En conse-
caencia, sila cosa se pierde por ineendio, ruina ¢
por otro acecidente fatal, no estarg obligado el como-
datario, 4 no ser que pudiendo salvar las cosas da-
das en comodato haya preferido las suyas.u
por.lo que esta ley expresa, que trat
modatario no se seiala simpleme

Se-vé,
andose del co-
ate la culpa 4 que
esti ligado, sino que ademgs se designa la extension

del cuidado que debe tener,. ordendndose, en cuan-

to d éste, que si es preciso, para salvarlas cosas re-

cibidas en comodato, que el comodatario pierda las

ando de lo con-

i srdida, qued
suyas, debe sufrir la pérdida, 1
trario obligado 4 la indemnizacior T a3
: ' r abamos de citar,
) drrafo 2.0 de la ley que ace
En el parrafo 2.° ¢ )

8 S Aty 1SmMo eon
se contiene otra disposicion referente al mis

trato de comodato. En él se dice: n.g\h{.)mt 1”1;: 3(;
examinar qué cosa se Cmn}_n'c’énde en] a,]‘il,,\vl.o'g o
comodato, jel dolo, la culpa O todo c(' {)(v]‘h 3 .(1”10
los contratos algunas veces prestamos .so' ‘.».t((_) ) )m",
otras tambien la culpa; el dolo 01‘1 el «thlui.l “,i.._lil_i()
que como ninguna utilidad pe;rcx_l)e‘ )C.l C (.,p;l':;\i; m:
con razon solo presta el dolo, & no sg ql‘l-t" l.i ! ;m,s_
cibido merced, porque enténces, cmm:) v»t‘i]( ?0 ;‘1{‘
to, tambien queda sujeto & la culpa, u‘)en ( n(i,:l.(«) ( u;
que al celebrarse-el contrato se haya L-l)lll\.e . P{,],U
el depositario prestase la culpa y él -p«‘: |g1‘:;;.‘l'l) ,en
cuandouno y ofro contrayente mlqmex)eu ; _(\n .
virtud del contrato, como sucede en la (,m_n‘l:n].;? (i \(
locacion, en la dote, enla prendla, en ]a] i‘:)w;:'l;lé
resta e lo v la culpa. En el comod: 0, oy l
g;elj: '(slciaos Us[vlo el c}m'l(_njlatm'io tien.e .unh(lliu(l_:) pi?]l_
cuyo motivo es mas verdadera la opinion Jll i
Muci Juzg: el comodatario debe pres
to Mucio, (lnejuzntl.que : 7 sy
tar la-culpa y la dll&f_‘,‘()ﬂ(ﬁlil.l'! ]Ic?moa u»p.‘.‘“:(m .
parrafo, parque parece que c]‘ estd en (.‘)l)(')..s.lv. s ‘,'mn
la ley 23 del titulo de Diversis regulis juris, que
Les hemos mencionado. |
uslilllx efécto; en dicha ley, la 23, se ostnl_)luce\ ((1'1(1]%\1:\1
la’ compra—venta, loeacion, prenda, d(itvl, Ul”:]h (Cmi
los contrayentes son responsables no solo de




pa, sino tambien de Ia diligencia, y en el parrafe 2.0
de la ley 5.2 libro 13, tit. 6. se dice, que en la com-
pra, locacion, prenda, dote, ete., no se presta la dili-
gencia sino solo en el comodato.

Llama la atencion, que siendo las dos leyes toma-
das-de~un mismo juriseonsulto, de Ulpiano, aparez-
ca que son contrarias. | Sin-embargo, creemos que
considerando el punto 4 que en ambas se refiere la
palabra’ diligenecia, pueden conciliarse.

Al explicar la-ley-28 del tit. de ' Dirersis requlis
Juris, hemos expuesto quela palabra diligencia, de
que se vale la misma ley, sirve paradeterminar que
én los contratos en que ella se exije, las personas
obligadas, no solo estin sujetas & responderdeleui-
dado que-acostumbran tener en sus cosas, sinotam«<
hien del que corresponde 4 un diligente padre de
familia.~Y como el cuidado que debe tener un dili.
gente padre de familia, se refiere 4 Ia persona, sin
duda, que la diligencia que-en la misma ley se exije,
¥y que no es otra que el mencionado cuidado, el de
un diligente padre de familia, ignalmente hace re-
lacion 4 la persona. En el parrafo2.° de 1a ley 5.3,
lib. 13, tit. 6, la palabra diligencia se limita, como
una especialidad, al comodato, lo que indica que se
refiere inicamente al contrato ¥y no é las personas.
De modo, que la conciliacion, 4 nuestro j uicio, es la
siguiente: Conforme 4 la ley 23 en la compra-venta,
]bcacion, prenda, dote, etc., es indispensable, 4 m4s
de la culpa, la diligencia, porque solo se considera la

49

3 2. a ley 5.2, tunica-
persona. Segun el pérrafo 2.° de la ley 5.2 U =
mente se exije la diligencia en el comodato, porq Y

} a1 al "AC~
solo se tuvo presente el contrato, haciendo absty

cion de las personas; pues aungue por r.egla1 gel:l(z:zl
la apreciacion del cuidado, con referencia a C(;.l I
to, se deja al arbitrio del Juez, 1.10 obst/alnte, 1‘C0n-
juzgd prudente sefialar la extension de? en e ie
trato de comodato, manifestando que ?§te t:on O(t i
requeria toda clase de cuidado, pues ebt? y no e
debe ser el sentido de la palabra diligencia, que
especialidad se aplica al mismo comoda;o. ¥
De la misma manera que en el como ato, elrl
casos comprendidos en la ley Agquilia se lm‘ ?xpi'ze-
sado la extension del cuidadq que debe tenexafeﬂ.‘ n
la/dey Aquilia se presta taml?len la culpa l%\ 1;11?’11,
nos dice el jurisconsulto Ulpiano (,Leyﬁ 44, 111. f: 1 :,L'
2.).4Y qué nos da & entender con'cst(.)!'QIu(; a a‘ S,
atn la mis lijera, como dice Mr. Maynz, hace re
ponsable al que la comete de las penas impuestas
5 y Aquilia. .
Poéik;l?e;tz? ley se castiga la falta, '1un lzIL] ml{;sst;
gera, no por esto el cuidado que f}]la exg‘e] a (de <
superior al gue deba tener nn dxhgentc.a»pa_( re : la,
milia. Asi se comprende por lo que .dlspoue a eyi
31 del mismo libro 9 y tit. 2.° del 1)1gesto,'1n Tua
dice:  vSi el podador al arrojar un ramo d’el ellfl.)'(? I;a.
matado 4 un hombre que pasaba, estard obligado

i omo 2.°, obra y edi-
1 Mr. Maynz pég. 9, observacion 2%, tomo 2.% obra y

cion citadas, :
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por este hecho, si el ramo ha caido ep lugar prbli
00, ¥ e grité para evitar la desgracia. I\Fuciol tanl‘
bien dijo, que si esto ha pasado en un lugar priv ¥
do, puede demandarse por razon de culpatj mz{s )2;
culpa se entiends o que no se ha previsto, para elviv
tarse., cuando haya podido preverse por una ;e 'S
na diligente., Esta ley estd tomada del tit:xlf) s
ss;x'espond'e & laley Aquilia, su disposicion, %zi
h ,Z?SC;ZHIL;‘{}_’ es aplicable 4 los easos que menciona,
Segun manifiesta Ia referida ley 31, cuando el
dador arroja un ramo del arbol en lu’frzu' )rivadpo‘
mata 4 un transeunte, solo es resp()n:ablg de e;)ty
lfech?, que-es de los comprendidos. en g ley A »uif-a
lia, si por su parte ha habido culpa, y 1'miC'u;1 ; t
la hay, euando no seha previsto lo (, : y -
na diligente pudo prever. N o quo bl
lilig p prever. No prever lo que hubiera
podido prever una persona_diligente, es 1o mismo
q1eno poner el cuidado que conviene 4 una )ersd,
D4 que sea diligente, puesto que la falta de I)rev"
sion, cu_ando es posible prever, solo puede dirfn l:
d'e negligencia, de falta de cuidado. En c-(j)n-sec;:;m
cia: debe sentarse que en la ley Aquilia solo se o ]"1-
tl.ga el dafio que procede de Iy falta de c-uidﬂlr ab
pio de una persona diligente. Mas como h( fll)t p]((l)-
este cuidado es lo que constituye Ja —cnlpfllle(wfL : .
sulta con toda claridad, que en Virtad (ie ]asA’dIi:-

Posiciones contenidas en la Jey Aquilia, cuando 4
A ) < v €

a leve,

ellas se falta, solamente se incurre en Ia, culp
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y que, por consiguiente, la frase nculpa levisiman
de que usa la ley 44 citada, no se ha puesto parain-
dicar un grado mds de culpa, sino solo para desig~
nar la extension del cuidado que por su naturaleza,
y sin relacion 4 la persona, requieren los casos comr
prendidos en la ley Aquilia, 4 fin de calificar con-
forme & esta extension cuando un padre diligente de
familia ha incurrido en culpa leve. De modo que la
repetida ley 44 solo manifiesta el cuidado que debe
ponerse, atendiendo & la naturaleza de los delitos
que castiga la ley Aquilia para no dejar al arbitrio
del Juez la apreciacion del mismo cuidado.

Habiendo demostrado que solo existen dos gra-

dos de culpa, la que se llama lata y la leve. Ha-
biendo tambien expuesto en la segunda parte, cud-
les son los contratos en que solamente se presta la
culpa lata; nos resta examinar en cudles, 4 mis de
esta culpa, hay lugar 4 la leve.

Sobre este punto los jurisconsultos romanos con-
sideraban la persona que reportaba la utilidad del
contrato ¢ negocio. Si una sola de las que interve-
nian en el contrato percibia la utilidad, ella era la
tnica que quedaba obligada al dafio ¢ perjuicio que
resultara por la culpa leve. Si todos los contratan-
tes adquirian utilidad 4 consecuencia del contrato,
todos igualmente debian prestar la culpa leve. Asi,
en el comodato, como solo el comodatario alcanza
utilidad, solo ¢l queda ligado conla culpa leve: en
la compra-venta, como tanto el comprador como el
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vendedor tienen utilidad, los dos estdn obligados &
prestar la culpa leve.

Pero como antes se ha establecido que hay dos
clases de culpa leve, una que es la omision del cuix
dado que corresponde 4 un diligente padre de fami-
lia, y otra la que se funda en la falta de aquella
atencion que alguno acostambra tener en sus pros
pias cosas; ;c6mo sabremos cusndo se incurre en
una 6 en otra culpa? Acerca de este punto la ley 25,
péarrafo 16; lib. 10, tit. 2 del Digesto, fija la siguien-
te regla, Si & consecuencia de algun contrato se ad-
ministran las cosas, objeto del mismo contrato, co-
mo si fueran propias, pues esto es lo que se significa
con la frase que usa la ley citada proximamente,
nquoniam kic propter suampartem causam habuit ge-
rendi,i-entonces se debe poner en la administracion
de las cosas el cuidado que se acostumbra tener en
las propias. La razon en que se funda esta regla es
muy clara. En efecto: el que administra algunas eo-
sas como si fueran de su dominio, es lo mismo que
si administrara las que le son propias, en las cuales
no se puede exigir al propietario mas cuidado queel
que voluntariamente quicra tener, puesto que el
dueiio tiene derecho 4 obrar respecto de sus cosas
como le parezca,

En virtud de esta regla el sdcio, el comunero. y el
marido por-la razon de la dote, solo estin obligados
4 prestar en las cosas pertenecientes 4 Ia sociedad, 4
la comunidad ¢ 4 la dote, el cuidado que acostum-
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intervi en la
bran poner en las suyas; porque intervienen

administracion de las primeras por un d.erecho pro-
pio, es decir, como si fueran de su propiedad. |
Ademéis de los casos comprendidos en la regla g
terior, se ha establecido que aquel que d'esempeia
funciones que pertenecen 4 un cargo p.ubhco"qu(ll.es(?
se puede rehusar, inicamente esta obllgado- 4 pre:
tar en el cumplimiento de sus deberes la diligencia
que acostumbra poner en sus propias cosas. Por-e'e.s-
ta razon & los tutores y curadores solo se le:? exije
esta diligencia. (Ley 1.%, lib. 27, tit. 3.°, ngestol.)
En los demds casos, la culpa 4 que esta SUJetil 1&
persona que obtiene las ventajas del contratx?, es : 2
que consiste en el cuidado que corresponde & un di-

ligente padre de familia.

CONCLUSION.

Terminada ya la presente exposicion, hemf)§ te-
nido conocimiento de una obra del profundo. é llus:-
trado escritor de derecho romano, Mr. J he}‘l.ng, ti-
tulada: “Estudios complementarios del espiritu del
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derecho romano,” Dicha obra contiene dos mono-
grafias, de las cuales, en Ia primera se trata de la
culpa en derecho privado.

El escritor citado, al tratar de ]

a culpa, la consi-
dera de una manera general e

n todas sus relaciones,
en lo que toca 4 la pes
na.y al delito, y sentando, como hase de s teoria,
la signiente doctrina: v Para hacer comprender bien,
dice Mr, Jhering, * lo que ya 4 seguir, tengo nece-
sidad de desarrollaf una distineion, expresada de
hecho con claridad en el derecho romano, pero 4 la
que ni la jurisprudencia romana, ni la jurispruden-
cia moderna, han prestado la atencion requerida.

Cada uno aprecia la. diferencia que existe entre la
reclamacion del propiet

ario contra el tercer posee-
dor de buena fé de su cosa, y la-del robado contra
el ladron. En el primer

extendiéndose principalmente

Caso, se trata inicamente de
la existencia de un derecho disputado: el demandan-
te.no se queja de una violacion consciente y culpa-
ble de su.derecho. Igual reproche puede producir-
80, y ¢l influird en este caso, en el
sabilidad, pero no debe producirse siempre; en otros
términos la falta subjetiva no es un elemento esen«
cial de la reclamacion del demandante;

El dinico objeto de esta re
cia de un estado de |

grado de respon:

clamacion es 1 injusti-

1echo por parte del demandado,
Al contrario la accion contr

—

a el ladron ;supone nea

1 Pagina 5* de Ia prime

ra monografia de la obra meneio-
nada, traducida al francés,

)

iolacion de dere-
cesariamente el reproche de una \101{1L110111 ( ey
: .
. sion intencional de nues
ir a lesion intenc
ho, es decir, de un: L
(:1 ’ ho. La falta subjetiva es la base indispensab
erecno. Jd.d idilc ¢ o 7
0 0.
de esta accion: nada de robo sin intencio A
En los dos casos, el demandante trata de1 ,‘h £
n ‘ SO
suderecho. Eljuicio que reconozca este dc]ne : 0}
ez j injusticia en la perso-
lo restablezca, pone fin 4 una injusticia ]m o} ;
T & e el X g5 oT Cole
na del contrario; injusticia objetiva en el primer
g0, subjetiva en el segundo.n Lo 1o
’Comp'u"mdo esta doctrina con la que her ,1 lu
2 Se Vera q o de los
arrollado en la primera parte, se vera clnsrun ])1 -
‘ 3 v 37
istincio 2 establece Mr. J hering
i 0s de la distincion que es
miembros de l¢ iy e
o estd de acuerdo con la doctrina que hemos
1O esle
uesto. . : i
5 En efecto: hemos dicho, y creemos haberlo ¢ (13{1
; . 3 2 2 cla > --\i- \a
mostrado, que conforme & la legislacion romar \[<
endl 5. Pues bien; lo que Mr.
if del do es bien; 1o q
ente del dolo. Pu
culpa es difer o b g o 1
Jhering llama culpa subjetiva, no es mds q\..e b
1 pueosto que, como ¢l mismo dice, la falta subjeti
O] s ] " : i) A v ‘1 o (:()11_
ion intencion: ro derecho. C
ntencional Qe nuest
va es la lesion 1 S
firma esto el ejemplo que pone, en el que ((mbl?} La
5 falta subjetiva. Este
indispensable que haya culpa ¢ falta subjetiva :
iemplo es el del'ladron, respecto de quierr afirme
M. Jhors con razon, que no se le justifica que
Mr. Jhering, y con razon, que no se le gt o
: y " 3 . 1 ‘ ll o
ha robado, si no se demuestra que ha tenido la ]
e ] - ’ R : do-
tencion de robar, es decir, que ha procedido (,un_\[
3 . 3 el A ‘.
lo. Si el dolo es diferente de la culpa y si 1(1) que Mz
. jetiva es dolo, resulta que se
Jhering llama culpa subjetiva es dolo, 1 1\ 2
J dnle e
ha confundido la culpa con el dolo, lo que cierta
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mente es contrario 4 log principios del derecho ro-
mano.

En cuanto al otro miembro de Ia distincion que
M. Jhering pone, Juzgamos que puede reputarse
como.semejante & otro miembro de una distincion
que hemos fijado,

Hemos dicho que los Jurisconsultos romanos con-
sideraban la culpa; al menos ' la leve, bajo dos as-
pectos, uno con relacion 4 la persona y otro con re-
lacion al hecho 6 contrato, Ahora bien; la falta 6
culpa que Mr. J hering llama objetiva, bien puede
ser la que nosotros hemos nombrado culpa con rex
lacion al hecho,

Si no estamos de acuerdo conlo que asienta Mr,
Jhering al definir lo que nombra culpa subjetiva, no
por este. queremos dar 4 entender que en opinion
nuestra su doctrina sea en el fondo falsa, Mas bien
en lo que no estamos de acuerdo, es en la forma,
Creemos que si My, .J hering hubiera dicho, que por
la legislacion romana se castigaban algunos hechos,
aun cuando no hubiera mediado dolo, y otros tinica~
mente cuando se procedia con dolo, es decir, con in-
tencion de danar, 4 juicio nuestro tal vez no care-
ceria de razon.







