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Para fundar la regla que hemos expresado, nos
bastard citar y exponer algunas leyes.
La ley 21, pdrrafo 3.2, libro 19, titulo 1.° del Di-
gesto, dice: wCuando ha dependido del vendedor,
el no haberse entregado la cosa, se comprenderd en
la estimacion toda la utilidad del comprador, con
tal que la utilidad sea intrinseca & I misma cosa:
(que modo circa ipsam rem consistit® ) Porque si
el comprador, por ejemplo, pudo negociar con el
vino y adquirir alguntlucro, no por esto se ha de
comprender en la estimacion este lucro, asi como
no puede estimarse en el caso de que hubiera com-
prado trigo, y por no habérselo entregado, su fami-
lia hubiese padecido hambre; pues el comprador so-
lo conseguird el precio del trigo y no el de los es-
clavos que hubieran muerto. Fijémonos primero
en los casos en que conforme 4 esta, ley no deben
satisfacerse los danos y perjuicios. Ella presenta
dos, por via de ejemplo: uno cuando no se ha en-
tregado el vino comprado, en este caso, nos dice la
ley, que solo debe pagarse el precio del vino ¥y no
el lucro que pudo haber obtenido el comprador ne-
gociando con el mismo vino: el otro cuando se ha
comprado trigo, y por no haber sido entregado han
muerto los esclavos, en este caso solo debe pagarse
el precio del trigo y no el de Ios esclavos. ;Cudl es
el fundamento de esta resolucion? Io encontramos

_—

1 Despues explicaremos el verdadero sentido de esta
frase,
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expuesto en la ley 29, parrafo 3.9, libro 9, titulo 2
del Digesto, cuyo parrafo 4 la letra dice: nLabeon
escribe que si por la fuerza de los vientos una nave
ha sido impelida sobre los cordeles (Funes) de las
anclas de otra, y los marineros han cortado los cor-
deles; si la nave impelida por el viento no podia
desembarazarse de otro modo que cortando los cor-
deles no se ha de dar aceion ninguna. El mismo La-
beon y Préculo opinan lo mismo acerca de las redes
de los pescadores, cuando la nave ha caido sobre
ellas. Mas si por culpa de los marineros se ha he-
cho esto, debe obrarse con la accion de la ley
Aquilia. Pero cuando se demande el daiio causado
sin derecho (injuria ), la estimacion ha de ser de las
redes y no la de los peces, que por tal motivo. no
hayan sido tomados, puesto que serfa incierto sille-
gaban & tomarse.n Esta ley nos expone con toda
claridad, y de una manera precisa, el fundamento
de la disposicion que contiene. Cuando se han des-
truido ¢ perdido por culpa de los marineros las re-
des, ellos no deben pagar el valor de los peces qtfe
los pescadores hubieran podido coger, porque seria
incierto, nos dice la ley, si los cogerian (‘quum in-
certum fuerit an caperentur.) Apoyandonos, pues,
en la razon que presenta la ley, podemos establecer
que cuando el dafo 6 perjuicio son inciertos, no de-
ben pagarse.

La razon que esta ley da para que en el caso que
supone no se paguen los dafios y perjuicios, es la
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que sirve de fundamento para que en los casos men-
cionados en la ley 21, parrafo 3., libro 19, titulo 1.0
que hemos citado, no haya lugar al pago de dafios
¥ perjuicios. Examinemos cada uno de los casos:
El primero se refiere & la compra del vino. Cuando
cste no se ha entregado, y el comprador pudo ad-
quirir un lucro, negociando con €I, no estd el ven-
dedor en la obligacion de indemnizar el lucro. Y
ipor qué? Por la razon que expresa la ley 29 4ntes
citada, porque es incierto que el comprador hubie-
ra adquirido el lucro.  La misma razon es aplicable
al segundo caso, que es el de la muerte de los es-
clavos acaecida por no haberse entregado el trigo,
el dafio que sufre el comprador por la muerte de
sus esclavos no debe satisfacerse, porque es incierto
que hubieran muerto, aun cuando no se hubiese en-
tregado el trigo, en virtud de que el comprador pu-
do haberlos conservado por otros medios,

Desarrollando un poco més la razon que da la
ley, se verd que en tltimo resultado es Ia misma
que hicimos valer al principio. Hemos dicho que el
deudor no debe pagar sino los datios y perjuicios
que ha podido ¢ debido prever. En consecuencia:
queda libre del pago de los que no haya podido
prever.

Los dafios y perjuicios inciertos, son contingen-
tes, asi como -pueden sobrevenir, tambien pueden
dejar de existir. Pero como lo contingente no pue-
de preverse que existird, tampoco puede preverse

17

que existan los dafios y perjuicios inciertos, puesto
que son contingentes. Por lo mismo no deben pa-
garse como dispone la ley 29, parrafo 3.2, lib, 9., tit.
2 del Digeste, antes mencionada. Si el deudor que
ha incurrido en culpa, tiene que pagar los danos y
perjuicios, y sl no son imputables los inciertos, por
una reduccion recta debemos sentar que si lo son y
deben pagarse los que no se reputan inciertos, es
decir, los que resultan como una consecuencia nece-
saria del hecho por el que se hascausado el daiio 6
perjuicio. Con lo cual queda demostrada la propo-
sicion que dntes hemos formulado.

La deduccion que hemos hecho, nos d4 4 conocer
el verdadero sentido de una parte muy interesan-
te de la ley 21, pdrrafo 3.0, lib. 19, tit. 1.> del Di-
gesto.

En dicha ley, se ordena, que debe pagarse al com-
prador, & quien no se ha entregado la cosa vendida,
toda la utilidad gu@ circa ipsam rem consistit. ;Qué
representa esta utilidad que debe pagarse al com-
prador? El perjuicio que ha sufrido, es decir, la uti-
tilidad que dej6 de percibir, por no haber recibido
la cosa. Pero como solo deben pagarse los perjui-
cios que son una consecuencia necesaria de la falta
de cumplimiento de la obligacion, parece claro, que
al decir la ley que debe pagarse al comprador toda
la utilidad (que en este caso es lo mismo que per-
juicio) que circa ipsam rem consistit, solo compren-
de en esta frase el dafjo ¢ perjuicio que sea una con-

3
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secuencia necesaria de la falta de cumplimiento de
la obligacion. *
Las leyes que hemos citado prueban con claridad,
. que segun el derecho romano deben indemnizarse
los dafios y perjuicios que tengan la calidad de ne-
cesarios. Algunos autores han exigido 4 mas de esta
calidad que el dano 6 perjuicios sean directos.
Nuestro Cddigo Civil la exige. Dice en su articulo
1,465 Codigo Reformado. nLos dafios y perjuicios
deben ser consecuéncia inmediata y directa de la
falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que
se hayan causado 6 que necesariamente deban cau-
sarse.i Pero como ateniéndonos 4 las disposiciones
del derecho romano, este punto no es claro, y como
por otra parte nuestro objeto no es tratar especial-
mente de los daiios y perjuicios; por esto nos abs-

tenemos de examinar la cuestion relativa 4 que log
dafios 0 perjuicios deban ser directos para que pue-
da demandarse su pago.

1 La inteligencia que damos 4 la frase que circa ipsam
rém consistit, es la misma que le da Mr. Maynz, pigina 24,
nota 82, tomo 29, de su ohra citada,

SEGUNDA PARTE.

CULPA LATQA.

La primera dificultad que se presenta en la expo-
sicion de la culpa lata, consiste en determinar la di-
ferencia caracteristica que la distingue del dolo.
Vémos, en efecto, que en algunas leyes se dice ex«
presamente que es dolo, y en otras se distingue de
¢él. Hé aqui la-causa que produce la confusion. Exa-
minemos las leyes que parecen contradictorias. 4 fin
de exponer con la exactitud posible la diferencia
que separa y distingue el delo de la culpa lata.

La Ley 7.2 libro 5.0, tit. 51 del Cddigo, dice: vEs
de derecho cierto, que en el juicio de tutela ¢ en el
util de gestion de negocios, se comprende todo lo
que los menores hayan perdido por dolo, por culpa
lata 6 leve del tutor 6 del curador, & cuando por
estas causas no hayan adquirido alguna cosa pu-
diendo haberla adquirido.n En esta ley se distingue
el dolo de la culpa lata. Pero en la 82, lib. 16, tit. 3
del Digesto no se hace esta distincion, sino que ex-
presamente se establece que la culpa lata es dolo.
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Dice asi la ley: nLo que Nerva decia que la culpa
lata (latiorem culpam) era dolo, desagradaba 4 Pro-
culo; pero para mf es muy verdadero. Porque si al-
guno no es diligente en aquel grado que la natura-
leza de los hombres desea, ¢ si n6 pone en la cosa
depositada el cuidado que acostumbra poner, no ca-
rece de fraude, puesto que no poniendo en las cosas
depositadas el mismo cuidado que en las propias ha
faltado 4 la fé.u De propdsito hemos citado esta ley
porque en ella no‘se establece simplemente que la
culpa lata es dolo, sino que ademds el Jurisconsulto
asienta la razon porque juzga muy verdadero que
lo sea. La razon, segun manifiesta el mismo Ju-
risconsulto, estriba en que aquel que incurre en Ia
culpa lata comete fraude, y por esto falta 4 la £é que
debia tener. Como se vé la contradiccion entre am-
bas leyes parece clara.

Para conciliarlas, es preciso examinar la natura-
leza del dolo y la de la culpa lata. En el dolo debe
]'mber una intencion cierta y segura de causar daiio
a otra persona: en la culpa lata no existe esta inten-
cion; pero aunque no exista, bien puede suceder que
cuando se incurra en culpa latg, el acto, en virtud
del cual se cometa, sea de tal naturaleza, que dé
motivo fundado para sospechar que la persona que
lo ejecutd tuvo intencion de danar. Asi en los casos
que menciona el Juriseonsulto en la citada ley 52,
lib. 16, tit. 3 del Digesto, se nota que la desidia y
el abandono son de tal magnitud, que atendiendo 4
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lo que comunmente se observa, no puede ménos que
presumirse que sean el resultado de una mala inten-

cion.
Los casos mencionados son, primero, que no se

tenga la diligencia que el comun de las gentes tiene,
y segundo, que el depositario no ponga en las cosas
depositadas el mismo cuidado que en las propias.

Si una persona es mas negligente que el comun
de las gentes, manifiesta que ha tenido en su con-
ducta un descuido mayor aun due el del hombre
mis rudo ¢ ignorante, descuido, que por ser dificil
suponerlo, d4 ocasion & que se presuma que la
falta de diligencia y, por consecuencia, el perjuicio
que ella produce, no sea sino el resultado de una
mala intencion. Igual presuncion cabe en el segun-
do caso de los expresados, pues dela misma mane-
ra es de presumirse que aquel que en la cosa depo-
sitada deja de poner el cuidado que tiene en las
propias ha obrado con mala intencion. Pero sila cul-
pa que se ha cometido por los hechos que compren-
den los casos referidos dd lugar 4 que se presuma
que aquel que los ejecuto tuvo intencion de perju-
dicar, no por esto puede asegurarse que realmente
la haya tenido. Porque bien puede suceder, como
observa Doneau,’ que la negligencia en el pri-
mer caso proceda de la falta de voluntad para tras
bajar, y en el segundo, porque es muy frecuente que

1 Doneau, pagina 700, tomo 4.° de sus obras, edicion ci-
tada.
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se ponga mas cuidado en las cosas propias que en
las agenas.

Con la explicacion que hemos dado, ficil es con-
ciliar las leyes que parecian contradictorias. Cuando
en algunas de ellas se dice quela culpalata es dolo,
debe entenderse que hablan del dolo presunto, del
que se deduce por medio de una interpretacion.
Cuando, por el contrario, en otras se establece que
el dolo es diferente de Ia culpa lata, debe suponerse
que se trata del dolo real y positivo.

Si la culpa lata no es dolo real y positivo, no ca-
be sin embargo duda, que es muy proxima, muy se-
mejante al dolo. Esta proximidad, esta semejanza,
es lo que constituye la diferencia caracteristica en-
tre el ano y la otra. Por esto creemos que la defi-
nicion que Doneau’ dé de la culpa lata es exacta,
cuando dice nque es un hecho préximo al dolo, por
el que se dafia 4 otro sin derecho (injuria).

Si bien, 4 juicio nuestro, la definicion es exacta,
ella no obstante presenta alguna obscuridad, Ia cual
solo ptiede desvanecerse, determinando los hechos
que sean proximos al dolo. Para determinarlos, Do-
neau® fija dosreglas, que denomina notas de la cul-
pa lata, y cuyas reglas son las siguientes: Primera

1.. Doneau, pig. 695, nlimero 42, tomo 4°, de sus obras edi-
cion citada.

2. Doneau pagina 695, niimero 5.° y pagina 697, niimero
7, tomo 4.° de sus obras, edicion citada, Estas reglas estan to-
madas de la ley 32, lib. 16, tit. 3. del Digesto, cuya ley ya
hemos explicado. s
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no poner en las cosas debidas y encomendadas &
nuestra fé el mismo cuidado y diligencia que acos-
tumbramos poner en las nuestras. Segunda, no en-
tender lo que el comun de las gentes entiende.

Segun la doctrina moderna, para apreciar la cul-
pa lata existen dos procedimientos. El primero co-
rresponde 4 lo que Doneau designa con el calificati-
vo de segunda nota, a saber, no entender lo que el
comun de las gentes entiende. En el lenguage mo-
derno 4 la culpa que & este procedimiento se refiere,
se la llama culpa considerada en abstracto.

El segundo procedimiento equivale & lo que Do-
neau seiiala como la primera nota de la culpa lata,
es decir, no poner en las cosas agenas el mismo cui-
dado que en las propias. A la culpa que se relacio-
na con este procedimiento se la llama culpa consis
derada en concreto.

Atendiendo al significado literal de las palabras
que se usan en laley 32, lib. 16, tit. 3.° del Digesto,
deberia decirse que la culpa que el Jurisconsulto
Celso sostiene que es dolo, no debe ser la culpa la-
ta, sino la mas lata, puesto que el mismo Juriscon-
sulto se sirve del comparativo latior y no del posi-
tivo lata. Hsta circunstancia ha dado motivo para
asentar que en la culpa late hay dos grados.

En opinion nuestra, la culpa que se llama latior,
es la misma que la que se nombra late, y, por con-
siguiente, creemos que no hay dos grados de culp.a.

Comparando algunas leyes, veremos que en cir-
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cunstancias del todo iguales, indistintamente se usg
de las expresiones culpa /atior y culpa lata, lo que
demuestrh que por medio de las expresiones referi-
das no se designan diversos grados de culpa, porque
siendo iguales las circunstancias en que ¢€sta se co-
mete, la culpabilidad debe ser tambien igual. Pro-
cedamos 4 la comparacion de las leyes para fundar
nuestra opinion.

La ley 32, lib. 16, tit. 3° del Digesto, que 4ntes
hemos citado, trata“de la culpa cometida por el de-
positario, y esta culpa es nombrada por la ley culpa
latior. La ley 1.2, Iib.q 4, tit. 34 del Cédigo, dice: 1Si
por asalto de los ladrones ¢ por otro caso fortuito,
han perecido los adornos que habian sido deposita-
dos, y el depositario fué muerto, su heredero no es
responsable, supuesto que el depositario solo debié
prestar el dolo y la culpa lata (latam culpam).n Por
la comparacion de estas dos leyes, se nota que tan~
to en la una como en la otra, se habla de casos en.
teramente idénticos, de la culpa en que incurren los
depositarios, y 4 pesar de ser idénticos, se vé que
en uno se sirve el Jurisconsulto Celso del compara-
tivo latior; y en el otro el Emperador Alejandro del
positivo late, lo que indica que la culpa latior y la
culpa /ata, son una misma culpa y no diferentes.

Por la razon de que la culpa lata se equipara al
dolo, y aun se dice que es dolo, se ha establecido,
que asi como este se presta en toda clase de obliga-
ciones, del mismo modo debe prestarse la culpa lata.
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Y aun cuando se exprese que solo se ha de prestar
el dolo, se debe prestar igualmente la culpa lata so-
brentendida en aquel. En comprobacion de esto ci-
tarémos algunas leyes. La 23, lib. 50, tit. 17 del Di-
gesto, dice: que los contratos de depdsitoy precario
solamente admiten el dolo, es decir, que en ellos
solamente se presta el dolo. Pues 4 pesar de esto,
en otras leyes se ordena que en los mismos contra-
tos se preste el dolo y la culpa lata. Respecto del
deposito lo dispone asila ley 1.2, 1ib. 4, tit. 34 del C6-
digo, y en cuanto al precario la 8.%, parrafo 3, lib. 43,
tit. 26 del Digesto, manda que el que esté obligado
en virtud del contrato de precario, se hace respon~
sable de la culpa que es proxima al dolo, es decir,
de la culpa lata.

La divergencia que se nota entre estas leyes yla
23 proximamente citada, solo puede explicarse de
la manera que hemos expuesto, 4 saber, que en el
dolo estd sobrentendida la culpa lata, y, que por con-
siguiente, aun cuando se exprese que solo se exige
el dolo, debe entenderse que tambien se exige la
culpa lata.

A pesar de esto, la culpa lata no estd comprendi-
da en el dolo, cuando asi lo determina expresamen-
te la ley, como sucede en el caso de laley 7.2, lib. 48,
tit. 8.2 del Digesto.

Estando comprendida la culpa lata en el dolo,
siempre que se trata de algun contrato 6 de un he-

cho en los que se preste tanto el dolo como la culpa
4
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lata no es necesario distinguir ésta de aquel, basta
que se exprese el dolo. Como consecuencia de esto,
se ha fijado una regla muy importante y de bastan-
te aplicacion, cuya regla es la siguiente: Si la ley
distingue simplemente el dolo de la culpa, sin que
ésta esté acompanada de los calificativos lata 6 leve,
como cuando se dice, por ejemplo, que el contrato
de compra-venta admite el dolo y la culpa, debe en-
tenderse que la culpa de que se habla eslaleve. Asi
cuando en el picrafo 6, tit. 26, lib. 12 de las Insti-
tuciones de Justiniano se dice, que el tutor que ha
sido removide por dolo, queda infamado, y no el
jue lo ha sido por culpa, debe entenderse que la cul«
pa de que se trata, es laleve. De modo que el sen-
tido del pdrrafo es el siguiente: si el tutor ha sido

removido por culpa leve, no queda infamado: pero
s1 queda, cuando ha sido separado por dolo 6 por

culpa lata, puesto que la tnica culpa que lo excluye
de la infamia, es la leve.

Los Jurisconsultos romanos no se limitaron 4 es-
tablecer como regla unica ¢ invariable, que en todos
los contratos debia prestarse el dolo, sino que ade-~
mas determinaron cudles eran aquellos en los que la
responsabilidad tinicamente estaba restringida 4 él.

En general resolvieron, que si alguno de los con-
trayentes no percibia utilidad del contrato, solo que-
daba obligado al dolo. (Ley 5.2, parrafo 2.° lib. 13,
tit. 6.° del Digesto.)

La resolucion anterior tenia por fundamento Ia
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razon que expone el Jurisconsulto Africano enla ley
61, pdrrafo 5.% lib. 47, tit. 2 del Digesto, cuya razon
estd expresada en los siguientes términos: #A nadie

‘debe perjudicar el servicio que hace, cuando lo ha

hecho para utilidad de aquel con quien contrajo y
no para la suya.« Ampliando esta razon, podemos
decir: El que ofrece un servicio, inicamente se com-
promete & procurar la utilidad & otra persona; pero
de ningun modo se obliga & sufrir para si un daiio,
porque lo otra persona consiga la utilidad del servi-
cio. Si el que va 4 hacer el servicio se compromete
a procurar la utilidad de otra persona, es indudable,
que por esto mismo, queda obligado 4 no causarle
dafio, y por consiguiente & no obrar con dolo, moti-
vo por el que queda obligado &4 responder del dolo.
Si el que se obliga & prestar un servicio, no debe so-
portar mal ninguno, porque el servicio, como dice el
Jurisconsulto, no ha de ser dailoso al que lo hace,
resulta de aqui, que al poner en ejecucion los actos
necesarios al servicio, solo debe poner el cuidado que
acostumbra en sus negocios; porque si mayor cuida-
do debiera tener, sin duda ninguna, que se le exigi-
rian trabajos mayores que los que tiene de costum-
bre; y estos trabajos le causarian ya perjuicio, porque
para llevarlos a efecto, tendria que hacer gastos pa-
ra que otra persona los ejecutara. Exigiéndosele,
pues, al que presta el servicio, que solo ponga el cui-
dado que acostumbra en sus cosas, es claro, que solo
puede obligarsele 4 la culpa lata que se equipara al
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dolo. De esta razon que hemos ampliado, resulta
demostrada la regla, que solo debe exigirse el dolo
y la culpa lata, que 4 él se equipara, si el contratan-
te no reporta utilidad del contrato.

La regla anterior tiene, sin embargo, dos excep-
ciones. La primera se encuentra en el contrato ce-
lebrado por el Agrimensor, ¥ la segunda en el de
precario.

En el primero de estos dos contratos, el Agrimen-
sor solo queda oblighdo 4 Ia culpa lata, no obstan-
te que saca provecho del contrato. En ol segundo,
el que recibe Ia cosa en precario, es el tinico que re-
porta la utilidad, y 4 pesar de esto, solo responde de

la culpa lata. Examinemos el fundamento de cada
una de las referidas excepciones.

En cuanto 4 la primera, la misma ley que fija la
excepcion expone el fundamento de ella. Esta ley
es la 1.2, parrafo 1.0, lib. 11, tit. 6.> del Digesto, ];L
cual, despues de haber establecido Iq excepcion,
agrega como fandamento: que no estando obligado
civilmente el Agrimensor, es decir, que no pudiendo
entablarse contra ¢l accion civil, el pr

etor considerd
que era bastante el que solo fuese responsable del

dolo y la culpa lata, y que si en el desempeiio de su
encargo obraba con impericia, debia, atribuirse esto
a sf mismo el que le habia elegido. Ampliando un
Poco mds este fundamento, podemos decir: que el
pretor creyé que debia proceder con alguna suavi-

dad al conceder accion contra el Agrimensor, su-
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puesto que, no pudiendo ser demandado conforme

al derecho civil, en realidad 4 nada quedaba obli-
gado, y por esto considerd como bastante, para com-
prometerlo & que cumpliera con su encargo, que fue-
se responsable del dolo y de la culpa lata.

Respecto 4 la segunda excepcion, 4 la que se re-
fiere al contrato de precario, igualmente se expresa
su fundamento en la ley que la establece. La ley es
la 8.2, parrafo 3.0, lib. 43, tit. 26 del Digesto, la cual
dice: wEl pretor quizo que tarbien estuviese obli-
gado con el interdicto de precario, aquel que por
dolo consiguié dejar de tener. Debe advertirse, (con-
tinta diciendo) que el que rogd por precario, no
presta la culpd, sino solo el dolo; 4 pesar de que
aquel que recibi6 en comodato, no solo presta el do-
lo, sino tambien la culpa; pero con razon el que re=
cibe en precario, solo presta el dolo, supuesto que
en el precario, todo depende de la liberalidad de
quien lo concedi6, y, por lo mismo, es bastante que
preste tan solamente el dolo; sin embargo, cualquie-
ra dird, y con justicia, que tambien estd obligado 4
prestar la culpa que es préximo al dolo.u

Analizando esta ley en la parte que hemos tradu-
cido, se vé primero, que el interdicto de precario,
se dd contra el que dejé de tener en su poder la co-
sa; pero Uinicamente cuando por dolo dejé de tener-
la; despues se nota una advertencia, 4 la que sigue
una objecion acompanada de la respuesta corres-
pondiente.




