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cta de causas, sin vinculo de necesidades, sin enlace,
obra caprichosamente, 6 & lo menos obra por causas
que destruyan la unién psicolégica entre ese loco y el or-
den invariable de los fendmenos morales.

que no es libre, porque esto y no otra cosa ha sido resuelta en ese debate,
aunque envuelto en una palabreria ininteligible y sofistica. Ningin proble.
ma ha agitado 4 la Tglesia tanto como éste, pues siéndolo ya por si en me
tafisica, vino 4 complicarse por la interposicién de otros dogmas relacionados
con la libertad. Los primeros padres de la Iglesia, al combatir 4 los ma
niqueos y 4 los herejes y marcionistas, afirmaron categéricamente la exis-
tencia de libre arbitrio; pero 4 medida que un dogma engendraba otro dog-
ma, que el pecado original explicaba la divinidad de Oristo y su encarna-
cidn, surgieron nuevos dogmas ¢ sean nuevos problemas para explicar las con-
secuencias de aguellos dogmaé y esos problemas eran resueltos en tal 6 cual
sentido por comentadores metafisicos de la biblia y el sentido admitido por 1a
mayoria de las Iglesias se llamaba la verdad dogmatica, y el opuesto se llamaba
6 llama herético, pues respecto de la verdad en si se puede decir que “el mentir
de las estrellas es un sublime mentir, porque nadie puede ir 4 preguntdrselo
4 ellas;” nadie puede saber lo que hay de cierto en un debate metafisico de
puras palabras y sutilezas ininteligibles. Probablements hoy si se le pregunta
4 cualquier creyente si es predeterminista, premocionista, ete., no sabré
lo que es. Pero el hecho es que en el siglo IV de la Talesia se formulé el
problema de la libertad humana aunque envuelto en lenguaje biblico, meta-
fisico, mistico y parabdlico; y que 4 vuelta de siglos de disputas se ha resuel
to en suma que no hay libre arbitrio, aunque cuidando de llamar libre arif-
trio 4 la negacién misma de ese libre arbitrio por medio de un serie de fra
ses que nada significan, como las siguientes: gracia eficaz, gracia suficien-
te, gracia de necesidad, consecuente, gracia de necesidad de consecuen-
cia, premocion fisica, libertad de necesidad, libertad de coaccion, ete.,
ete. He aqui en compendio la historia de esas disputas teolégicas cuyo re
sultado positivo es la negacién del libre arbitrio. Los pelagianos y los semi
pelagianos en los siglos IV y V ensefiaron que el pecado de Adan sélo &
éste perjudicd; que la observancia de la ley antigna (Moisés, etc.) salvd 4
los hombres como el evangelio los salva hoy; que los nifios sin ser bautiza
dos van 4 la vida eterna, aunque no entran al cielo; que la gracia divina no
os necesaria para cada acto particular pues el libre arbitrio basta ayuda
do de la gracia que se da 4 cada uno segin sus méritos. Ahora bien, en
esta metafisica mistica iba envuelto el problema de la libertad ¥ San Agus-
tin tuvo que negar ésta, por mds que pretendié salvarla con sofismas ver-
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74. ;Pero cémose compadece la negacioén de lalibertad
con la responsabilidad moral y legal de los individyos?
Pues precisamente esa negacién es la tnica que explica

bales para conciliarla con sus opiniones sobre el efecto de la Gracia divina;
y como los Padres y Pastores de la Iglesia anteriores habrian afirmado la
existensia de la libertad y la tradicién es reputada como fuente del dogma,
tuvo que desnaturalizar las ideas y doctrinas de esa tradicion, diciendo que
se habfan expresado con poca exactitud para defenderse de otras here.
jfas, San Agustin sostuvo contra los pelagianos que el hombre después del
pecado y sin la gracia divina dada por Jesucristo no tiene libertad sino pa-

ta el mal (esto es, no tiene libertad, pues tenerla solo en determinada dj-

reccién es no tenerla); que Dios crea la buena voluntad para el bien y él
solo s la causa de esa voluntad, & impide que esa voluntad quiera el mal
aunque subsiste esa voluntad (expliquese esto quien pueda); que Dios ha
predestinado gratuitamente (esto es, no por sus méritos), 4 los que se han
de salvar y 4 los que se han de condenar y da sus gracias 4 los predestina-
dos ab eterno y no se los da 4 los otros (jpuede haber libertad con predes-
tinacion ab eterno?) en tanto que los pelagianos sostenfan que el libre ar-
bitrio es lo que determina Ia separacién de los buenos ¥ los malos; que los
nifios que mueren sin bautismo son eternamente desgraciados 4 causa del
pecado heredado; que la gracia eficaz ad singulos actus datur, y ella sola
volentes ex nolentibus facit,; que es de Dios de quien viene la decision de
la voluntad y no del hombre; que aunque el hombre es libre porque puede
observar la ley cristiana si quiere, no puede querer, no tiene facultad de
querer si Dios no le da la gracia (tener libertad, sin tener voluntad, jhay
quien conciba estol); que el libre arbitrio no tiene fuerza sino para pecar,
falto de la gi'acia y que ésta Ja da Dios 4 quien le place, y que es un mis-
terio el saber cémo se concilia esa gracia con la libertad, Llag6 por ltimo
hasta decir que si un pagano hace una limosna, esa limosna e pecado, por-
que le falté la gracia divina para referir 4 Dios la obra.

Cuando la teologia llega al absurdo, le llama misterio; pero cuando la
filosofia llega al absurdo, entonces la teologia le llama simplemente absurdo.
Con sélo cambiar las palabras se resuelve la cuestién. La doctrina de San
Agustin fué y es la de Platén en Menon (Havet, tomo IV, pdg. 190); un
poco més embrollada posteriormente, es la doctrina aceptada por la Iglesia,
ella acepté que el texto de San Pablo que dice que Dios quiere que todos
los hombres sean salvos, inconciliable con la predestinacion de que sélo
algunos se salvan, debe entenderseen el sentido de que Dios quiere lasalvacién
de todos los que deben salvarse, 6 de foda clase de personas; ella acepté que
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esa responsabilidad en su verdadero sentido, y la obje-
cién debe ser 4 la inversa. ;Cémo se compadece, como
se concilia la liberfad con la responsabilidad moral y le-

la sola diferencia que hay entre la predestinacién y la gracia es que la pre-
destinacién es la preparacién de la gracia y la gracia es el efecto de la pre-
destinacién; ella condend 4 los semipelagianos que decfan que 4 lo menos el
primer grado 6 movimiento para la fe es obra de la voluntad humana; ella
aprobé estas doctrinas en el Concilio de Cartago de 416, en el milvenode la
misma época, en la Carta Pontificia del Papa San Inocencio de 417, en otros
dos Concilios de Cartago de m4s de 200 obispos, celebrados en los afios si-

guientes, en un decreto del Papa Zésimo, y en el Concilio General de Efe-

80 en el siglo V. En el mismo siglo ]a obra titulada Vocacion de los Genti-

lss atribuida al Papa San Leon, pero que en todo caso contenia la doctrina
de la Iglesia y que nunca fué reprobada, ensefiaba que ¢l texto de San

Pablo Dios quisre que todos los hombres se salven para que se concilie con la
doctrina de la gracia eficaz, gratuita, necesaria, y con la presciencia y pre-
dzstinacion, debe entenderse (y esta sutil inteligencia que es un juego de
chicanas gramaticales es la ensefianza de thedlogos posteriores) en el senti

do de que voluntad divina es signo, segiin el que puede decirse en sentido im

propio y metafisico que Dios quiere que todos los hombres sean salvados;
pero no que ¢l lo quiere con una voluntad propiamente dicha, sino porque
los beneficios de que ha colmado 4 los hombres son los signos de la volun-
tad, sobre los que se puede decir metaféricamente que Dios quiere la salva-
cién de todos. (jEntiendes, Fabio?) Esta disputa paradéjica no podia que-
dar asf y debfa reproducirse como se reprodujo en el curso de la historia.
Los textos de San Agustin, que 4 pesar de subterfugios verbales, son la ne
gacidn de la libertad, fueron la base de las decisiones del Concilio de Tren-
to. Interpreta aquella bellisima frase de San Pablo, Rom. 1I-4, cum enim
gentes que legem non habent naturaliter ea quee legis sunt factunt en el sen-
tido absurdo de que se refiere el apéstol 4 los gentiles convertidos; en el I
bro de Corvections, cap. I, dice que liberum arbitrium ad malum svfficit, ad
bonum parvum est, nisi adjuvetur ab Ommipotenti; en el Sermén 218 dice
que: Hae decem precepta nemo implet viribus suis (con su libertad) nisi ad
Juvetur, en el libro de Unitate, Eclec , cap. 9, dice que: jquis enim duvila-
verit quod Judas Christum si wvoluise, non utique tradidisse et Petrus si
voluise ter Dominen non negaset (la voluntad de Cristo substituida 4 la volun
tad de Jesis y de Pedro); llegando 4 lo hondo del problema se pregunta: si
deseas saber por qué unos reciben el don de Dios para hacer el bien y otros no,
contzsto que tu y yo lo ignoramos: puto quod mecum pariter nescis, et ambo
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gal? Si el hombre no obra nunca, absolutamente nunca,
sino determinado por mdviles, por excitaciones fisicas, in-
telectuales 6 morales, entonces, y sélo entonces, es posi-

hic inserutabilia judicia Dei penstrare non posumus (De Correct., Cap. I1).
En el libro de predestinations dice que Fides et inchoata et perfecta donum
Dei est et hoc donum quibusdam dari, quibusdam non dari dubitet omnimo
qua mon vult manifestisime sacris lileris repugnare, en la epistola 217 trae
esta temible doctrina, ‘‘es evidente que los que resisten 4 esta verdad (de
la gracia eficaz y predestinacién) no entienden el sentido en que se dijo que
Dios quiere la salvacién de todos los hombres, cuando (4 pesar de esa volun-
tad divina) muchos se condenan, no porque ellos, sino porque Dios no quisre
salvarios, lo que sin duda alguna pasa con los nifios.” (jPuede darse mayor
violencia 4 las palabras del texto del apéstol que poner no quiers, donde el
texto dice quiere?)

Dados estos antecedentes nada tiene de extrafio que la cuestién del libre
arbitrio (libertad) relacionada con dogmas arbitrarios de predestinacién y
gracia eficaz, haya sido el tema de disputas teolégicas en todos los siglos. Los
Wiclefistas, Luteranos, Bayanistas y Calvinistas suscitaron de nuevo la contro-
versia 4 que da lugar la imposible conciliacién de la libertad con aquellos dog-
mag, y el Concilio de Trento en sus decisiones puede decirse que dejé intacta
la dificultad, pues aunque el canon 4° de la gesién 6°, defini6 que era com-
patible el libre arbitrio con la gracia eficaz, la verdad es que tal compati-
bilidad es imposible y no basta decidir que dos cosas contradictorias no lo
sean, para que dejen de serlo. Por eso la doctrina de Sto. Toméds ha sido la
base de una controversia seria y ridicula de que luego hablaremos., Ensefia
este Doctor y sus intérpretes que la gracia eficaz produce un efecto necesa-
riamente en todo caso, que esta gracia previene la voluntad con premocién
fisica, la cual produce infaliblements su efecto, que Dios ab eterno determiné
dar 4 éstos 6 4 aquellos esa premocién y que esta predestinacién se hizo antes
de todo mérito previsto. Estas doctrinas provocaron en el fin del siglo X VI
una curiosa controversia en que al lado de la disputa dogmsdtica se ventila-
ba la influencia rival en la sociedad de dos érdenes poderosas: los domini-
cos y los jesuitas que amenazaban desalojar 4 aquellos del dominio de las
conciencias. El dominicano Bifiez combatié acremente una tesis sostenida
por el jesuita Prudencio sobre la conciliacién de la gracia y del libre arbi-
trio; y en lo méds refiido de la disputa publicé el jesuita Molina (1588) un
célebre libro titulado Concordia, con el objeto de explicar la condicién bus-
cada, substituyendo el concurso simulldneo, la ciencia media y la gracis sw.
ficiente 4 la predestinacién, presciencia absoluta y gracia eficaz (cudnta pa-
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ble, cambiando esos méviles, y esas excitaciones, contra-
balancear el influjo de los unos por el influjo de los otros,
y la balanza forzosamente se alterari en tal sentido,

labra!). Este libro encont la querella teolégica y dié lugar & denuncias an.
te el Tribunal de la inquisicién, tan escandalosas, que el Papa Clemente VIIT
se avocd al conocimiento del negocio y nombrando consultores se abrié en el
Vaticano ante el mismo Papa y varios Cardenales una lid escoldstica de si-
logismos cuyos justadores eran por los jesuitas Valencia ¥ por los domini-
cos Lenos, arrogante en su estatura y en su voz. Los debates se abrieron
el 2 de Enero de 1598 y después de varias peripecias ridiculas y de chica-
nas de abogado, el campeén jesuita, ya sea como unos creen, porque hubiese
llevado una edicién falsificada de las obras de San Agustin, 6 lo que es m4s
cierto, en el momento de la disputa hubiese cambiado la palabra et por la
palabra seilicet, el hecho es que su adversario conocié el fraude ¥ puso publi-
camente en vergiienza 4 Valencia, y éste muri6 después por efecto de éste
percance, siendo substituido por Arrubal, que 4 su turno murié en 1602, El
Papa iba ya 4 subscribir la bula, condenando las doctrinas de Molina, cuan-
do ocurrieron cambios politicos y de la Curia romana explotados por los jesui-
tas, asi como la muerte del Papa; y Paulo V, que le sucedié (después de Leon
XI) reanudé la conferencia, siendo el justador de los Jjesuitas La Basti.
da que muy malicioso comprendié que sostener una tesis teoldgica contra
el sentido comiin y la razén es inocente; pero dar a entender que es heréti-
ca, es decisivo; por esto sostuvo que las doctrinas de Bifiez eran calvinistas,
¥y esto dié un nuevo giro 4 la disputa de Ia que se aproveché el Papa, que
necesitaba 4 los jesuitas (como se lo advirtié Duperron) y asi evitaron éstos
el que su doctrina fuese condenada, pues el Pontifice, 4 pesar de su infalibi-
lidad, entregé al criterio de Duperron el estudio del asunto ¥ POF sus conse-
Jos declard el 28 de Agosto de 1609 que publicarfa su decisién cuando lo
creyera conveniente y que los coutendientes podian sostener la doctrina que
quisieran, sin insultarse. Asi, la controversia sobre conciliacién del libre ar-
bitrio con los dogmas de la gracia y predestinacién quedé, como debfa que-
dar, sin resolver, y un teélogo moderno catélico, nos dice: gravissima sgi-
tur semper subsisiel dificultas circa concordiam gratice efficacis et libri arbi-
tris quam soluvere non tentavimus, malumus dicere cum San Augustin
Ok aititudo divinarum/ Con razén Pascal en sus Provinciales demuestra con
muy graciosa ironfa que los domfnicos 6 tomistas definen Ia gracia eficaz
aquella que no es eficaz. El misterio, como ya dijimos, salva las dificultades
teolégicas; pero cuando el misterio es hijo de la filosofia, se le llama absur.
do. Por lo demds, como m4s adelante explicaremos, todas estas disputas me-

DEL DERECHO EN GENERAL. 119

segin el cardcter de cada individuo, cardcter que no es
frato, no es producto de la libertad, sino de la hevencia,
educacién, temperamento, desarrollo intelectual, meadio
ambiente, ete. Entonces, y s6lo entonces, podrd el legis-
lador prever el resultado de esas leyes como factor de
los actos humanos y hacer un cdlculo psicoldgico, como
se hace un cédleulo mecdnico (aunque més complexo el
problema), y decir: ‘4 la tendencia enérgica que impe-
le 4 los individuos, al mdvil interno que los arrastra 4
cometer fraudes, robos, estupros, homicidios, ete., voy 4
oponer yo otra tendencia y otro mdévil, el temor de una
pena mis 6 menos grave, para que este temor contra-
balancée el peso de aquellos méviles, procurando que la

tafisicas en nada alteran la conducta humana, pues en la vida real lo mismo
obran los protestantes, que los catélicos, que los fatalistas, que los determi-
nistas, todos obran bajo el imperio de méviles cuyas causas primeras nadie
conoce. Léanse las bellisimas pdginas de Tarde (La Philosophie Penale, pg.
85 y siguiente) en que procura conciliar el determinismo y el libre arbitrio.
Kant reconoce que para la razén humana es tan imposible concebir la liber-
tad, como la no libertad (véase la moral de Oant por Cresson); y apela como
Descartes 4 la existencia de Dios, 4 su designio de no engafiarnos para po-
der afirmar la libertad. Globot, en su clasificacién de las ciencias, dice que:
“Un limite infranqueable 4 la sociologiaseria el libre arbitrio; pero que este no
estd probado y el sabio debe suponer ¢l determinismo. Para él este determi-
nismo debe ser un principio prictico, una obligazién intelectual:” toda ten-
tativa de explicacidn de los fenémenos morales, supone la creencia préctica
en el determinismo, bajo pena de contentarse con palabras y decir que no
hay leyes, porque se las ignora.

Es decir; libre arbitrio y ciencias morales y sociales son cosas que se ex-
cluyan. Enrri Brocher en sus Revolutiones du Droit, dice también: “Entre
las contradicciones que es preciso hacer desaparecer, la més importante es
la del libre arbitrio y la fatalidad. Sentimos 4 la vez que somos libres y que
no lo somos. Ya hemos explicado este sentimiento.”

Por un método no solo cientifico, sino experimental, Ribot en su notable
estudio Maladies de la Volonté, pdgina 71, demuestra que la doctrina catéli-
ca de la gracia estd de acuerdo con los resultados de la experiencia fisiol6
gica para negar el libre arbitrio.
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gravedad de la pena domine la intensidad de aquellos
méviles en la mayoria de los hombres, y estoy seguro
que en esa mayoria inmensa, ese temor inclinaré fatal-
mente la balanza, en la mayoria de los casos, en el senti-
do de la no comisién de los delitos;comoel te6logo y mo-
ralista, creando méviles de honor, de respeto 4 s{ mismo,
de temores de la otra vida, contrabalancean las tenden-
cias hacia los actos injustos 6 inmorales.” Esto pueden
decir el legislador y el moralista, partiendo del hecho de
que el hombre obra bajo el imperio ineludible de causas
de esos actos; y porestolas preven, ysélo porquelas pre-
ven, pueden tener confianza en la eficacia de lag leyes
y disciplina moral. Pero si el hombre es libre en e! sen-
tido psicoldgico, esto es, si él es la primera causa de sus
actos, si éstos no son la consecuencia de maviles que €l
no ha creado, ni puede modificar; si aislado en el uni-
verso y en la sociedad de la cadena fisica, intelectual,
moral, social que liga sus actos con eslabones y series
anteriores extrafios 4 su poder; si en una palabra, tiene
poder absoluto, individual, autonémico, independiente,
para hacer lo que quiera y sobreponerse per un acto so-
berano del yo 4 todas las preccupaciones de su vida, &
todas las creencias de su educacién, 4 todos los conoci-
mientos de su época, 4 todas las costumbres de la socie-
daden que vive, 4 todos los sentimientos fisicos y morales
de su organizacidén, entonces las leyes: 6 son impotentes
inutiles, ridiculas, insensatas, para nada sirven; ¢ impli-
can la negacién de la libertad, porque, 6 dejan intacta
esa libertad, esa soberanfa, ega independencia absoluta
del acto decisivo que determina la conducta en cada ca-
80, y entonces de nada sirven esas leyes, 6 al contrario,
cambian los méviles, substituyen unos 4 otros, destruyen
el imperio de unas excitaciones psiquicas por el imperio
de otras, y entonces esas leyes son la causa determinan-
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te de ciertos actos i omisiones, esas leyes con sus ame-
nazas destruyen las tendencias opuestas de la voluntad,
esas leyes con la perspectiva de sus penas fuerzan la vo-
luntad 4 no hacer lo que quiere, sino lo contrario de lo
que quiere, y ponen en la balanza de los méviles (sin in-
tervencién del individuo) un mévil mds fuerte que arras-
tra y domina la conducta humana en determinado sen-
tido; y una voluntad arrastrada, dominada, creada por
causas extrafias al individuo, no es libre.

75. Puede suceder que el mévil interno, contrario al
mévil legal, sea mds poderoso, y entonces ese otro mé-
vil tiene tanto imperio (pasién de venganza, lujuria, ava-
ricia, etc.) sobre la voluntad, que se sobrepone al temor
de las penas legales, domina la voluntad; y la voluntad
dominada no es libre.

76. ;Pero el orden puramente moral (se dird), la esfera
de actos humanos no regidos, no determinados por la
influencia de las leyes y sus penas, no revela que hay
libertad en el hombre, puesto que puede seguir dos ca-
minos opuestos y libremente elige? ;Y negar esa libertad
de eleccién, no es negar la responsabilidad moral, la
conciencia, la personalidad misma del hombre? Hay en
esta objecién un sofisma de fanfaséia que no sélo tene-
mos respecto de nuestros actos, sino respecto de todos
los fenémenos de la naturaleza, sobre todo, respecto de
aquellos cuyas relaciones de causalidad no son descono-
cidas; ese sofisma consiste en confundir lo que puede
imaginarse con lo que puede ser, sofisma que tiene ma-
yor amplitud de accién en el espiritu & medida que ese
espiritu estd menos cultivado cientificamente. El vulgo
puede imaginarse como posible, en el orden fisico y en
el orden moral, muchas cosas que para el espiritu cien-
tifico son imposibles. Si 4 un espiritu valgar se le cuen-
ta que el sol da vueltas alrededor del polo, que un hom-
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bre vive sin pulmones, que un quimico fabrica oro con
plata, que un drbol ha nacido espontineamente, que el
Gran Turco de la noche 4 Ia manana proclamé la Repi-
blica, que Inglaterra de la noche 4 la mafiana decidié
por sus dos camaras someterse al credo catdlico, que el
millonario Roschild se hizo anacoreta, que Bismarck
escribié una epopeya, que Victor Hugo inventé un sis-
tema perfecto de cafioney y fusiles, ese espiritu vulgar
se representard en su fantasfa esos actos y porque se los
puede representar creerd que son posibles, dependiendo
su creencia no de la posibilidad de los hechos, sino de la
fe 6 confianza que tenga en quien se los cuenta. Pero un
espiritu cientifico podrd imaginarse todasesas paradojas
como se imagina los cuentos de las Mil y Una noches;
mas nunca, absolutamente nunca, podré creerlos posi-
bles, como nunca creerd posible el que un hombre viva
sin cabeza, aunque lo asegure seriamente la persona m4s
autorizada; y no podrd creer esos absurdos, porque el
espiritu cientifico es un espiritu que conoce las leyes de
causalidad, el enlace de los fenémenos, la cadena indes-
tractible que liga unos hechos con otros; no podré creer
esos absurdos, porgque la existencia de uno de ellos rom-
peria la harmonia de todo el universo, serfa el trastorno
de todas las leyes, la negacién de todo criterio, la anar-
quia absoluta en la naturaleza, la destruccién del orden
necesario sin el cual, sin ese orden, no es posible la in-
teligencia misma, que en tanto existe en cuanto que es
un simple espejo de hechos ordenados y regulares; no
podria creer que el sol da vueltas alrededor del polo,
porque conociendo el orden astronémico, sabe que para
que ese fendmeno se produjera serfa preciso que el glo-
bo cambiase de drbita, y para que el globo cambiase
de érbita que desaparecieran las leyes de la atraccién,
y para esto, que el capricho, esto es, el aniquilamien-
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to sideral, fuera laley del espacio; no podria creer que
un hombre vive sin pulmones, porque sabe que la vi-
da es la aspiracidn de aire oxigenado por medio del
pulmon, y si podia vivir sin ese érgano el hombre, po-
dfa vivir sin circulacién de sangre, y si podia vivir sin
ella, todas las leyes biologicas podian ser alteradas;
y si podian ser alteradas las leyes biolégicas, podrfan
serlo las quimicas; y si éstas no eran necesarias, sino ca-
prichosas, toda certidumbre en la existencia de los seres
y sus movimientos desapareceria. No podria creer que
Bismarck, 4 los 75 afios de edad, y habiendo sido absor-
bida toda su existencia por estudios y ocupaciones y ac-
tividades constantes de politica, pudiera escribir una
epopeya, porque conocerfa ese sabio las leyes psicolégi-
cas y sabria, por'lo mismo, que el cerebro humano est4
sujeto 4 una lenta evolucidn, que esa evolucién desarro-
lla las aptitudes especiales 4 que se dedica el individuo
yatrofia otras que por lo mismola formacién epopeya exi-
g2 aptitudes cerebrales especiales yuna larga serie de
afios dedicados exclusivamente al cultivo de laliteratura
y 4 sostener una inspiracién permanente (7’ ameest un feu
qu'il faut nourrir), y que el cultivo de esas facultades
intelectuales implica el desarrollo de ciertos centros ce-
rebrales y la atrofia de otros, de los centros de juicio,
actividad politica, etc., y que por lo mismo es un imposi-
ble psiquico que Bismark concibiera una epopeya 4 los
75 afios y dados sus antecedentes; que si fuera posible
ese fendmeno, serian falsas las leyes del desenvolvimien-
to del cerebro humano, que si esas leyes fueran falsas,
serfan falsas las reglas de aprendizaje, educacién, ete.;
que si todo eso fuera falso, lo serfan también las leyes
biolégicas del desarrollo general de todo sér vivo, pues
el cerebro, como todo 6rgano, es un sér vivo que obede-
ce 4 la ley de la evolucién; que si fueran falsas las leyes
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biolégicas, lo serfan también las quimicas y fisicas, de
las que son una consecuencia 6 efécto; y que la negacién
de esas leyes es la negacién de todo orden, de toda re-
gularidad, de todo conocimiento posible: es la noche,del
espiritu.

77. Asf para una conciencia cientifica la negacién de
una sola ley natural, la aceptacién de un solo efecto sin
causa, la sola aceptacién de que un solo hecho no es efec-
to necesario de una serie antecedente de causas y efectos
y puede producirse por si solo, eso basta para que des-
aparezca todo el orden del universo entero, porque para
el sabio el universo entero es una unidad absoluta de
causas y efectos;y un solo milagro, una sola violacién de
las leyes naturales implica la violacién de todas ella, im-
plica el desorden, implica el absurdo en la realidad uni-
versal, esto es: la nada, que es la negacién absoluta dela
existencia. Kl vulgo, pues, podré creer posible, simple-
mente porque se lo puede imaginar, que el hombre eli-
Jja libremente entre diversos y contrarios actos ¢ caminos
de conducta; pero el espiritu cientifico aunque puede
imaginarse ese absurdo, y también puede imaginarse al
sol girando alrededor del polo, ver4d que tan imposible
es que el sol gire alrededor del polo violando las leyes
de la atracecién y aisldndose del orden universal, como
imposible es el que el hombre aisldndose de todas las
causas que determinan sus actos, independiéndose de
las leyes psicolégicas del espiritu, de todo espiritu, se
convierta en un momento dado en primera causa de sus
‘actos, rompiendo por una omnipotencia imposible de
comprender, la cadena de causas y efectos que lo ligan
al orden fisico, al orden biolégico, al orden psicoldgi-
co, al orden social. Porque sélo siendo primera causa de
sus actos puede tener una eleccién libre, pues desde el
momento en que hay méviles que determinen esa elec-
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cién, y esos mdviles no son obra suya, sino resultado de
una serie de causas extrafias & su voluntad, desde ese
momento es el movil preponderante, el que decide, y la
elegeidn es efecto necesario de ese mdvil.

78. Para un espiritu cientifico tanto vale el argumen-
to vulgar de yo siento que soy libre, porque siento que
mivoluntad es la que elige, como el argumento contra
Galileo: yo no siento que la tierra se mueve, luego no-se
mueve. El sentimiento interno 6 externo no es criterio;
el criterio de la verdad, esto es, de las causas verdade-
ras de los fenémenos no reside en el sentimiento, sino en
el andlisis 16gico de los hechos, y ese andlisis nos dice
que lo que el hombre siente es el acto voluntario que
aprueba la eleccidn; pero el problema, como dice Ribot,
no es si yo hago lo que quiero, sino porque quiero lo que
quiero, cual es la causa de esa volicidn, de ese acto vo-
luntario mfo, y esa causa evidentemente viene de muy
atrds, viene de mi cardcter que no es obra mfa, viene
de la amplitud 6 escasez de mis conocimientos y de mi
horizonte intelectual que no es obra mia, viene de mi
temperamento que no es obra mia, viene de las creen-
cias y sentimientos en que me han educado que no son
obra mfa, viene de la opinién y apremio del grupo so-
cial en que vivo que no es obra mia, viene del mayor 6
menor desarrollo de mi sistema nervioso més 6 menos
excitable que no es obra mfa, viene de mi ignorancia 6
del grado de mi ciencia que no es obra mia; esas son las
causas necesarias de mi voluntad, y el que yo sienta que
mi voluntad que es la causa inmediata de mis actos sea. -
la causa unica, cuando ella, & su vez, es efecto necesario
de otras causas anteriores que no son voluntarias, no
quiere decir que sea cierta la indicacién de ese senti-
miento mfo, sino que él percibe esa causa inmediata, pero
no percibe el encadenamiento de causasanteriores;como




