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los sentidos perciben la inmovilidad de la tierra, pero
no perciben la relacién que hay entre el movimiel}to de
los astros y la imposibilidad de que la tierra esté mmé:
vil. Por eso decfa, y con mucha justicia, Spinosa: Sl
una piedra lanzada en el espacio pudiera pensar, s ima-
ginarfa ciertamente que ella volaba porque queria volar,
y no por la fuerza de la gravedad.» Lo mismo el hom-
bre; se imagina que quiere porque es libre para gquerer,
y no porque su voluntad sea efecto de causas anteriores,
de leyes de gravitacion (permitaseme la palabra), de gra-
vitacién fisico-quimica (nervios), psiquica (constitucién
del cerebro), sociolégica (herencia, sentimientos, opinio-
nes sociales). Entodoslos casos (ensefia la psicologia), en
que llegamos éser conscientes, 4 tener conciencia de cier-
tos estados de nuestra alma queson la consecuencia de los
que no tenemos conciencia, inventemos, desde luego, pa-
ra estos estados conscientes motivos que satisfacen nues-
tra necesidad psiquica de tener una clara causalidad, y
nos persuadimos de que nuestra explicaci6én es verda-
dera. ,

79. ;Y el orden moral, sedird, 4 qué viene & quedar re-
ducido el orden moral, 1a responsabilidad moral, la con-
ciencia, esa conciencia que palpamos, ese sentimiento
interno de aprobacién 6 cemsura que nos hace Jueces
de nosotros mismos? Pues esa coneiencia queda intacta;
{inicamente que el analisis cientffico despoja 4 ese feno-
meno de la conciencia de la fraseologia metafisica y li-
teraria, de los tropos y personificaciones retdricas que
convierten 4 ese fenémeno en una rapsodia homérica 6
en un juego de marionetas; y dejindolo subsistir, inves-
tiga, explica y legitima en el orden de la realidad psi-
cologfa y social el origen, evolucién y funciones indes-
tructibles de ese fendémeno. Podrfa suceder que el and-
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lisis cientifico destruyese las opiniones y sentimientos
vulgares sobre moral fundados en la libertad; pero si
as{ fuese, no serfan culpables los psicélogos, sino la na-
turaleza, esa gran culpable que desmentia las ilusiones
humanas, ;es acaso culpable el médico porque predice
una enfermedad? El culpable serd la enfermedad, el cul-
pable sera la naturaleza que ha dejado al hombre sin
moviles morales libres; pero nunca el sabio que descu-
bre esa falta de la naturaleza. Este linaje de argumen-
tos muy empleados en ciencias sociales y morales no
son otra cosaque elegoismo de nuestras mezquinas ideas
y opiniones frente 4 frente de la realidad; asi Leroy
Beaulien combate la teorfa orgdnica de la sociedad con
el argumento de que favorece el socialismo, y los defen-
sores de esa teoria le contestan y con justicia: «ese ar-
gumento equivale 4 este otro; la nocién de la movilidad
es de la tierra, favorece el atefsmo, luego la tierra esté
inmévil. Un quimico no se preocupa de las consecuen-
cias de una teoria cientifica; puede estudiar la naturale-
za sin ideas preconcebidas y arrancar sus secretos 4 sus
leyes; nose trata en psicologia,lomismo que ¢n quimica, en
fisica, en mateméticas, de saber si tal explicacién favo-
rece éstos 6 aquellos sentimientos, éste 6 aquel orden de
cosas, éstos 6 aquellos gustos y aspiraciones; se trata
tnicamente de saber si es verdad 6 no es verdad tal he-
cho 6 tal relacién de causalidad; la ciencia es tnvestiga-
cién de verdades, agradables 6 desagradables, no com-
binacién diplomatica, poética 6 discurso oratorio para
favorecer ésta 6 aquella creencia. Si la moral aceptada
es una verdad, si la conciencialibrees otra verdad, si esas
dos verdades son la base de otras verdades sociales, en-
tonces sers falsa toda teorfa ¢ explicacion que niegue
esas verdades y deberd combatirse por falsa, no por in-
moral, porque si €8 verdadera, nada se cbtiene con de-
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clararla contraria 4 la moral, pues entonces resultard
sencillamente que la moral es falsa (1).

(1) 1Qué relacién hay, dice Complowicz, entre la comprobacién objetiva
de hechos y las creencias y esperanzas subjetivas? Alli donde estas dos es-
feras estén confundidas, alli donde reina la opinién de que los estudios cien.
tificos no deben alejarse de la direccién de nuestras creencias y esperanzas,
sino que deben seguirlas paralelamente, alli no puede haber ciencia objetiva
posible, porque ella estd de antemano subordinada 4 nuestras creencias y es-
peranzag; y asi se vuelve 4 la situacién de la edad media en que la filosofia
era considerada como sirviente de la teologia. Pero si se subordina asf la
ciencia 4 la dncora compasiva y misericordiosa de la fe y de la moral, esto
no es sinola consecuencia de un segundo error, 4 saber: que las conclusiones
de la ciencia que no estén en armonfa con nuestra moral aceptada, deben
tener por efecto la cafda de esta moral; y este error proviene de la creencia
de que nuestra moral reposa sobre nuestro saber contempordneo, y que por
lo.mismo debe caer al constituirse otro saber, aunque éste sea mejor y mds
justo. Ahora bien, la relacién (le lien) entre nuestra woral y nuestro sa-
ber no es mis que aparente, ha sido establecida por una filosofia superficial
que desconoce la verdadera fuente de nuesira moral, y cree deber basarla
sobre nuestro conocimiento contempordneo del mundo, sobre los hechos ad-
mitidos por la ciencia contemporinea. Pero nuestra moral no resulta de
nuestra ciencia (ni siquiera de nuestra teologfa 6 religién, pues el mayor
nimero de individuos ignora realmente su religién); ella es el producto de
un snstinlo vital inconsciente de los grupos sociales, y no podré ser dafiada
por la constitucién de nuestra ciencia. Como hemos establecido una armonia
entre nuestra moral y nuestra ciencia contempordneas, estamos continua-
mente alarmados por el temor de que la desaparicion de la ciencia no ame-
nace la existencia de la moral; pero la sociologia no tiene necesidad de par-
ticipar de este temor..... Los moralistas se dan la importancia y toman la
actitud de gentes que hubieran ellos mismas creado la moral y estuvieran
llamados & defender su obra amenazada; pero la moral ha nacido sin el auxi-
lio de la filosofia (es evolucién de otro orden, como el desarrollo muscnlar
distinto del desarrollo musical) y su existencia no depende de teorfas so-
ciol6gicas (ni de doctrinas religiosas 6 metafisicas, sino 4 la inversa). Al con-
trario, es interés fundamental de la moral en el momento en que sus bases fi-
loséficas presuntas comienzan 4 vacilar, reemplazarlas por otras que resistan
mejor los ataques de la critica; y en este sentido, la sociologia que confirma
los hechos hasta hoy mal conocidos y los pone en armonia con la moral hoy
dominante, no sélo no es un peligro para la moral, sino lo contrario, es un
nuevo sostén de ella.”
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80. La ciencia, eun el sentido vulgar que se da al adje-
tivo moral, no es moral, ni inmoral; la ciencia se ocupa
de investigar verdades sin preocuparse de su resultado
en los sentimientos y opiniones humanos; pero si la mo-
ral es algo no puramente subjetivo y egoista, si la mo-
ral es una necesidad real y positiva del orden social 6
del orden humano en general, entonces esa necesidad
sera un fenémeno natural, una ley natural, y la ciencia
no puede contradecirse sin negar ese hecho real y positi-
vo; entonces la ciencia lo que hard es explicarlo més sa-
tisfactoriamente, 4 medida que m4s avanza en sus inves-
tigaciones. ;La conciencia, en el sentido de agente natural
deevolucidn humana de moralidad, existe, tiene una exis-
tencia no quimérica y metaférica, sino positiva? Pues
la ciencia no podra negar ese hecho, ni menos destruir-
lo; tendrd que aceptarlo, explicar sus verdaderas cau-
sas y sus verdaderas funciones, substituyendo 4 explica-

-ciones metaféricas y fitiles, la verdadera explicacién y

las verdaderas funciones de ese fenémeno. «La ciencia,
dice un autor, debe conformar su conducta al ejemplo
de la construccién moderna de los puentes. Se deja tran-
quilo al antiguo puente, no se interrumpe el paso por
€l; solamente se construyen bajo de él nuevos pilares, y
cuando ellos han tocado el piso del puente viejo, se qui-
tan los pilares viejos y los postes, y las gentes sencillas
creen muy honradamente el dia menos pensado que si-
guen pasando por el puente habitual, cuando realmente
pasan por un puente nuevo.> Asf en el orden social, qui-
taremos el viejo y caduco puente del libre arbitrio y
substituiremos el puente de la evolucidn necesaria del ser
humano; y las gentes vulgares y honradas seguirdn obran-
do por los mismos motivos que antes, sino que les da-
ran un dfa (cuando el lenguaje social se transforme) su
verdadero nombre 4 esos motivos, y en lugar de llamar-
9
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les efecto del libre arbitrio, les llamaran efecto de la evo-
lucién; en lugar de decir «fulano es un malvado que de-
be ser castigado,» dirdse «fulano no ha evolucionado al
nivel del orden social y debe ser eliminado;» en vez de
decir «yo me arrepiento de mi conducta,» dird «yo siento
tristeza de que mi voluntad no haya evoluc_ionado ha.st:fx
querer enérgicamente tal conducta.» Y castigado 6 elimi-
nado, arrepentimiento 6 tristeza, el factor moral es ‘el
mismo, digo mal, es superior en fuerza psiquica social
y cientifica el factor expresado por su verdafiero nom-
bre, que expresado por una palabra metaférica y oca-
sionada al desprecio del hombre razonador.

81. Asi es como todas las revoluciones morales y so-
ciales se han operado sin destruir lo que se llama orden
moral; asi es como debajo del puente viejo del po]iteismf{
pagano se pusieron los pilares de la locura cristiana; asi
es como debajo del puente del Cesarismo catdlico puso
el protestantismo los pilares de la independencia perso”
nal; asf es como debajo de la constitucién gdética de la so-
ciedad, cuya supresién, segun De Maistre, traeria la anar-
quia universal, se pusieron los pilares nuevos de la de-
mocracia; y el mundo después de esas substituciones ha
seguido caminando por el piso viejo de una moral uni-
versal, creyendo que tiene las mismas bases, cuando
ellas han cambiado, cuando no hay quien crea en el ori-
gen divino de las dinastias, sino en la soberanfa popu-
lar; cuando no hay quien acepte el derecho divino de
quemar 4 los herejes, sino el derecho de libertad de con-
ciencia; cuando no hay quien deje de condenar los dere-
chos del amo sobre el siervo y todos aceptan la libertad
del trabajo; cuando todos los pueblos cultos proclaman
el divorcio, cuando los derechos naturales de progenitu-
ra y herencia desaparecen ante la libre testamentifac-
cién,
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82. Si la moral es una realidad, no puede estar opues-
ta 4 la ciencia, porque la ciencia no se ocupa sino de
escudrifiar las realidades; si es una farsa hipéerita, nin-
gunos respetos merece. La moral, como Inego veremos,
6 es una regla transitoria de las necesidades de concien-
cia informada en concepciones, sentimientos & ideas co-
rrespondientes 4 determinado estado intelectual, y en este
caso debe corregirse 4 medida que el espirita corrige sus
errores y cambian los conocimientos sobre las causas de
los fenémenos sociales; 6 es la orientacién, el desenvol-
vimiento de los sentimientos altruistas, de los sentimien-
tos humanos en sentido de la plenitud de vida de todos
los seres, y en este caso la ciencia tiene que reconocer
ese hecho, esa evolucién, como una ley natural de la es-
pecie humana, y todos los esfuerzos de una falsa ciencia
para destruir ese hecho nalural, ese efecto ineludible de
la evolucién del género humano serén impotentes. La
voluntad humana seguird su ley natural de progreso,
digan lo que quieran las especulaciones psicoldgicas y
filosdficas; y las férmulas de libre arbitrio, fatalismo
Previdencia, determinismo, causalidad necesaria ycua’
lesquiera otras con que el espfritu humano exprese su
manera de comprender esa ley natural, no alterardn en
nada esa ley natural. Bien puedo yo decir que ltbremnte
escribo la presente obra 6 que la escribo fatalmente; de
todos modos lo cierto es que hay causas extrafias 4 mi
voluntad actual que han determinado esta voluntad &
escribir la presente obra, y causas que yo siento ser ine-
ludibles; pues en vano los estimulos del egoismo, el mas
poderoso de los agentes de los actos humanos, me dicen
que esta obra no me dard beneficios pecuniarios, me aca-
rreard los insultos de los fandticos, me enajenard las
simpatfas de centenares de personas, me privard del
tiempo necesario para mis labores de Abogado Yy no me
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traerd ventaja alguna;en vano todos esos estimulos pre-
tenden imponerse 4 mi voluntad; 4 pesar de ellos, esta
obra, este laborioso, este penoso estudio saldrd bajo el
imperio de otra causa que ciertamente yo no he creado,
no he sido su autor, bajo el imperio de una tendencia
irresistible de mi caricter 4.escudrifiar la verdad ¢ lo
que yo creo la verdad, y ensefiarla bajo el imperio de
estudios que mi profesién me ha obligadoe 4 cultivar,
bajo el imperio de corrientes intelectuales de la época
en que naci y que son extrafias 4 mi libertad, bajo el im-
perio de una’comezén enérgica, ineludible, de condensar
en una pequeiia obra el estado actual de la filosofia del
derecho. |

83. Asi, tanto en el individuo como en el grupo social,
las corrientes intelectuales, el desarrollo de la inteligen-
cia son el factor mds importante, la causa mds directa
de los actos humanos; y ;depende del individuo 6 de la
sociedad el grado de inteligencia, el grado de progreso
intelectual, la suma de conocimientos que posean? No;
tan inevitable es que un conocimiento engendre otro,que
una civilizacién produzea otra civilizacién, como ine-
ladible es que al cambiar el estado intelectual de un pue-
blo cambie su modo de obrar, que al cambiar las ideas
y conocimientos de un individuo cambie su conducta,
que cada individuo obre segiin el desarrollo de su espi-
ritu, segun su capacidad intelectual, capacidad que no es
obra suya. Cuando un critico del historiador inglés See-
ley concluye su severa censura con estas frases: «Seeley
ha combatido en brecha la voluntad humana, y el éxito
de su obra es uno de los triunfos de la voluntad huma-
na,» cuando asi se quiere acusar de contradicién y para-
doja al escritor inglés, no advierte el critico francés que
el es quien incurre en contradiccién, porque é1 mismo al
admirar el triunfo de la voluntad de ese historiador, no
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advierte que esa voluntad no pudo crer otra cosa que lo
que escribi, ni obrar de otra manera de como obré; no
advierte la inconsecuencia de lo que dice ese eritico, al
decir que hay fuerzas morales, pues si existen y se en-
carnan en un Seeley para hacerlo dominar obstdculos
terribles, ;por qué no se encarnan en los caracteres dé-
biles, en los caracteres bajos, enlos caracteres perezosos?
He aquf el problema; nadie sube por qué es lo que es; el
problema de los caracteres moralesexcepcionales y delas
inteligencias privilegiadas es un problema no resuelto (4
pesar de las teorfas de Nordau);no sesabe por qué ciertos
individuos tienen inteligencia excepcional y voluntad
excepceional; pero sf se sabe que no es su libertad, su
capricho la primera causa de esas excepcionalidades (1).

84. Ha sido necesario esta larga exposicién de los fe-
némenos de la voluntad y esta demostracién de que los
actos humanos no pueden substraerse 4 la ley de causa-

(1) 1Qué sentido damos, pues, & la palabra libertad, se nos preguntars?
Uno muy sencillo: entendemos por libertad la facultad que tiene el hombrs
de obrar por impulsos intelectuales, reflexivos y de prevision, con direocitn 4
un fin general é aliruisia. A medida que imperan en nuestros actos combi-
nados la inteligencia y el sentimiento de nuestra dignidad en el universo y
de nuestras relaciones con el conjunto de los seres, los méviles de nuestra
conducta cambian; nos sentimos determinados 4 obrar por factores 6 senti-
mientos mds elevados; nos emancipamos de factores 6 agentes groseros. El
hombre que ha dominado sus instintos salvajes estd libre de ellos, el hombre
que ha dominado sus pasiones estd libre de ellas, el hombre que no sufre la
coaccién del poder piiblico esté libre de ella, el hombre que no obra por solo
sus estimulos egoistas estd libre de ellos, el hombre que vence por la industria
y el progreso los obstédculos materiales estd libre de ellos; pero el hombre que
obra por sentimientos de interés general 6 ideales nobles y 4 la luz de una
inteligencia que conoce las leyes del universo, ese hombre ha llegado 4 no
tener mds que una /ey, una servidumbre, la de la moral y de la verdad, to-
das las otras servidumbres inferiores han desaparecido; y esta tiltima servi-
dumbre es una servidumbre nobilisima, como lo proclaman los mismos tes-
logos. Rationabile obsequium, le llama San Pablo.
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lidad, de que ellas son efectos de una serie de fendme-
nos anteriores, fenémenos fisiolégicos, psiquicos, socia-
les, ete., porque bajo la teorfa del libre arbitrio, del
capricho, de la imprevisién de los actos humanos, toda
ciencia social es imposible. Si el capricho y el azar del
libre arbitrio son la causa de los actos de todos los indi-
viduos que forman el grupo social, ;qué ciencia es posi-
ble que exista respecto del azar? La ciencia es el cono-
cimiento de leyes constantes y uniformes que rigen los
hechos; yno son posibles leyes, ni uniformidad, ni consis-
tencia respecto de hechos que se suponen regidos por el
azar; si al contrario, ellos son susceptibles de ser previs-
tos, porque obedecen 4 causas generales, conocidas no
en todos sus pormenores, pero sf en sus m4s abultadas
manifestaciones, entonces no puede afirmarse que el azar
del libre arbitrio exista, porque libre arbitrio y azar en
la conducta humana son cosas idénticas.

85. La sociologfa no puede existir sino porque es una
verdad que los fendmenos sociales, esto es, el conjunto
de actos de los individuos que forman un grupo social,
obedecen 4 causas permanentes y uniformes 6 son efecto
de causas permanentes y uniformes. La sociologfa no
puede existir, como todas las otras ciencias, sino recono-
ciendo la ley de la causalidad de los actos sociales; lo
mismo y en el mismo sentido que la fisica no puede exis-
tir sino reconociendo la causalidad de los fenémenos de
gravitacién. La sociologia no se compadece ni con el li-
bre arbitrio, ni con el fatalismo, ni con una Providencia
arbitraria; no se compadece con ¢l azar, porque entre
el azar del libre arbitrio y ciencia hay la misma oposi-
cion que entre lo que tiene causas conocidas 6 cognosei-
bles y lo que no estd sujeto &4 causa apreciable; no se
compadece con el fatalismo, porque la ciencia es el co-
nocimiento de causas generales cognoscibles y el fatalis-
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mo es el hado misterioso que obra por capricho; no se
compadece conlaidea de una Providencia arbitraria, por-
que si los designios de ella son ocultos y secretos no pue-
de la ciencia conocerlos y no pudiendo conocerlos no hay
ciencia posible. «La Providencia, dice profundamente
«Malebranche, no interviene jamds en el mundo por vo-
«luntades particulares (actos especiales para cada caso);
«ella no obra sino por voluntades generales (por el orden
<universal que haestablecido); pero voluntades generales
«que no sufren excepcidn son en verdad algo mds que pa-
«recido 4 leyes necesarias. ;Qué puede ser para el hombre
«una Providencia & quien las plegarias no le hacen cam-
<biar las leyes inmutables del orden universal; esclavode
«sus propins decisiones, eternas é inmutables?» Ah!lo que
puede hacer es gozarse en ser instrumento inteligente, no
instrumento mecdnico, instrumento movido por medio
dela luz de la inteligencia, instrumento que, precisamen-
te se ennoblece al serlo, puesto que lo mds noble que
existe en el mundo es la inteligencia, y mientras mayor
inteligencia tiene el hombre, mientras mayor caudal re-
eibe de luz espiritual, mds elevado es su puesto en el se-
no de la creacién. Y aun en la marcha del universo, su
sacerdocio en los designios de la Providencia 6 de la Na-
turaleza-serd necesaria, serd efecto necesario, efecto no
libre; pero en todo caso es efecto de una asociacién nobi-
lima & esos designios, porque la cooperacién del hombre
no sera la cooperacién de la mdquina, no seré la coope-
racién del instinto, sino cooperacién inteleciual y coope-
racion de amor. El hombre es un instrumento, pero un
instrumento de inteligencia y de voluntad; él no se ha
dado a si mismo esos dos dones inestimables; pero los
posee, v esto basta para su dignidad (1).

(1) Los modernos estudios psicoldgicos han llegado 4 precisar con bastan-
te exactitud las causas generadoras del cardcter y por lo mismo de la con-




