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hacerlo bajo su sola responsabilidad, porque las circunstancias
apremiantes del caso no dan lugar 4 pedir el acuerdo del Cuerpo
legislativo. Entonces, es la costumbre darle cuenta de lo hecho
en su mas inmediata reunion, y que él exi)ida una ley de indem-
nidad (bill of indemnity) por la frasgresion que el ejecutivo ha
hecho de sus facultades, si es que se aprueba el acto. Si, por el
contrario, €l es censurable, el encargado del poder, que lo eje-
cutd, puede ser acusado ante la Camara alta y ser destituido por
esta. Creo que este procedimiento, qtie la préctica ha consa-
grado con buenos resultados, es bastante zarantia de que no se
abusara de este poder, y que el encargado del ejecutivo solo se
servira de él, cuando sea absolutamente necesario, y en términos
que lo justifiquen. ;

Con el capitulo del orden estd intimamente conexionado el po-
der de remitir 6 perdonar las penas impuestas por los iribunales;
porque puede & la verdad emplearse muy eficazmente para man-
tener la marcha arreglada de la sociedad, 6 restablecerla cuando
se haya allerado ; puede corregir los errores de la justicia, 6 mi-
tigar el rigor excesivo de la ley. Ha sido esta una materia muy
discutida por los publicistas, y sobre todo por los que han eserifo
sobre legislacion penal. Es por lo mismo importante que sepa-
mos cuiles son las razones que pueden justificar el que se hava
dado tal poder al ejecutivo, por Constituciones como la de los
Estados Unidos y la republica argentina. El juez Story, hablando
sobre esta maleria, se expresa en estos términos: ¢ Ha dicho el
marqués de Beccaria, que el poder de perdonar no existe en
‘donde hay una perfecta administracion de la ley, y que admitirlo
es un licilo reconocimiento de que hay un defecio en el curso
de la justicia. Pero si este es un defecto, proviene de la debilidad
de la naturaleza humana err general ; y bajo este aspecto, no esta
sujeto & mas objeciones que cualquier otro poder del gobieryo :
porque tal poder se le concede, en alguna manera, 4 causa dela’
debilidad humana. El argumento con que mas comunmente se
impugna este poder es que, en donde las penas son moderadas,
deben ser ciertas, y que la clemencia del primer magistrado es
una desaprobacion tacita de las leyes. Pero seguramente nadie
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que esté en sus senfidos dira, que algun sistema de leves puede
proveer una pena proporcionada para todo grado posible de de-
lincuencia. Lo mas que siempre ha podido hacerse, es proveer al
castigo de los delitos por algunas reglas generales, y dentro de
algunos limites. La eliminacion absoluta del poder de perdonar,
introduciria la peligrosa facultad en los jueces y jurados de se-
guir el espiritu mas bien que la letra de la ley; 6, por humani-
dad, permitir que verdaderos culpables escapasen del castigo.
Tampoco puede soslenerse que la situacion y circunstancias del
delincuente, aunque no alteren la esencia de la ofensa, no deben
inducir ninguna distincion en el castigo. No solamente hay va-
rios grados de culpabilidad en la perpetracion del mismo delito,
que no son susceplibles de ninguna enumeracion ni definicion,
sino que las pruebas deben ser, en muchos casos, imperfectas
por su propia naturaleza, no solo por lo que respecta 4 la actual
comision de la ofensa, sino 4 la agravacion 6 atenuacion de las
circunstancias. ;No seria a la vez injusto y desrazonable excluir
todos los medios de mitigar la pena, cuando subsignientes ave-
riguaciones demostrasen que la acusacion es totalmente infun-
dada, 6 que el delito tiene menos gravedad, y es menos atroz que
lo que las pruebas y el juicio parecian establecer ?

« Administrandose la ley por los tribunales humanos de la ma-
nera mas leal, el poder de perdonar esindispensable, desde que
sea posible que los hombres sean alguna vez victima de la ven-
ganza de los acusadores, la inexactitud de la prueba, y la falibi-
dad de los jurados y los tribunales. Puede ademas haberse in-
fringido la ley, y sin embargo hallarse el culpable en circunstan-
cias tales que lo excusen‘en gran manera, del todo lal vez en
justicia y moral general, pero no ante la letra de la ley. ; Qué
puede hacerse? ;Absolverlo contra el texto de la ley, 6 conde-
nandolo, permitir que sufra mayor castigo que el que merece?

81 4 alguien debe darse poder para ocurrir 4 tales casos, ien

quién puede colocarse mejor que en el departamento ejecu-
tivo?

« El juez Blackstone dice que el poder de perdonar. no puede
existir en las democracias, porque no hay nada superior al ma-
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gistrado que administra las leyes, y seria impolitico reunir en uno
mismo el poder de juzgar y el de perdonar. Esto, como observa
el presidente Montesquieu, le obligaria con frecuencia & contra-
decirse; & hacer y deshacer decisiones. Tenderia 4 confundir en-
fre la masa del pueblo todas las ideas de lo que es recto, siéndole
dificil decir si un reo habia sido absuelto por su inocencia, ti ob-
tenido el perdon por favor. Y de aqui deduce la superioridad del
gobierno monirquico; porque en las monarquias, el rey obra en
una esfera superior, y puede por tanto encargirsele el poder de
perdonar, el cual viene 4 ser una causa de afeccion personal y de
leaitad.

« Pero este razonamiento es en extremo forzado y artificial. En
primer lugar, si el poder de juzgar y perdonar estin en unas mis-
mas manos, el absurdo no seria mayor, en tales cases, en una
democracia que en una monarquia, si el monarea es 4 la vezla
persona que juzga y la que perdona. Y el razonamiento de Mon-
tesquieu se confrae 4 un monarca que es juez y dispensador de
ios perdones.

« En segundo lugar, no hay inconsistencia en una monarquia

- en confiar & un magistrado el poder de juzgary 4 otro el de perdo-

nar. Un poder de estos no es incidental del otro, sino que estd
en contraste con él. Pero en el hecho, tal razonamiento no tiene
aplicacion 4 los gobiernos americanos, ni 4 ningun otro en que
haya una separacion de los diferentes departamentos del gobierno
legislativo, ejecutivo yjudicial y las funciones de ellos sean ejer-
cidos por distintas personas. ;Qué dificultad hay en que, en una
republica, el pueblo delegue el poder judiciario & un cuerpo de
magistrados, y se reserve el poder de perdonar? En verdad, el
docto autor, en su extremo deseo de recomendar una forma de
gobierno monarquica, parece que en esta como en otras ocasio-

_nes, se ha extraviado en las mas flojas é inconcluyentes aser-

clones. :

« Bien lejos de que el poder de perdonar sea incompalibie con
los principios fundamentales de una republica, puede confiada-
mente afirmarse que en los Estados libres es en donde es pecu-
liarmente propio y seguro ; en ellos puede el poder estar guar-
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dado perfectamente con la responsabilidad & que esta sometido

- el que la ejerce. Poco favor se deja al favoritismo, al capriche Y

al resentimiento personal. Si hubiese de abusarse del poder, se-
ria menos probable que sucediese eslo en oposicion que en obe-
diencia 4 la voluntad del pueblo. No es el peligro de que las vie-
timas dela ley escapen con frecuencia del castigo por el perdon
lo que hay que temer en una repiiblica, sino de que este poder
no se ejerza suficientemente cuando el sentimiento publico se ex-
cita por el proceso, y senalala dllima pena 4 personas que son
condenadas por ligeros testimonios 6 sospechas pbpulares.

« Probada por lo expuesto la conveniencia de que todoslos
gobiernos tengan el poder de perdonar, la humanidad y la sana
politica dictan que se pongan pocos embarazos y restricciones &
esta benigna prerogativa. El codigo-penal adolece en todas partes
de tanta severidad, que sin la facilidad de hacer excepciones en
favor de infortunados delincuentes, la justicia asumiria un as-
pecto sanguinario y cruel. La sola cuestion es respecto del depar-
tamento del gobierno en que pueda colocarse con mas seguri-
dad. El razonamiento para investir de este poder al departamento
ejecutivo, puede establecerse asi. El sentimiento de la responsa-
bilidad es mas fuerte cuando es indiviso. Una sola persona estara
por lo mismo mas pronta 4 atender 4 la fuerza de los motivos
que sec aleguen en favor de la mitigacion de la ley; y serd la
menos expuesta arendirse & consideraciones que se hayan calcu-
lado propias para escudar de su venganza 4 un objeto digno de
ella. La conciencia de que la vida 6 la felicidad de un culpable se
halla exclusivamente & discrecion suya, le inspirard escrupulo-
sidad y cautela; y el temor de ser acusado de debilidad & conni-
vencia, engendrara circunspeccion de diferente especie. Del otro
lado, como los hombres generalmente asumen confianza porel
numero, en una gran asamblea politica podrian alentarse unos &
otros 4 comeler aclos de obduracion, porque ninguno sentiria
mucho temor por la censura publica. Una asamblea veupada en
otros deberes ordinariamente, seria poco apta para examinar
completamente hasta elfondo estos casos, y se hallaria dispuesta
a acceder 4 solicitudes y & gularse por las preocupaciones de
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unos pocos, escudindose de haber concedido mucho 6 muy poco
con la comun excusa de ignorancia ¢ confianza. Un magistrado
solo se vera forzado a investigar y 4 obrar sobre su propia res-
ponsabilidad; tiene, por tanto, que ser un mas ilustrado dispen-
sador de la misericordia y un administrador mas firme de la
justicia piblica.

Pocos hay probablemente que no consideren que, en los casos
ordinarios, en nadie mejor que en el presidente puede estar de-
positado el poder de perdonar. Pero cuando se sanciond la Gons-
titucion, se puso en duda la conveniencia de que este poder se
extendiese & todo caso cualquiera y especialmente & los de trai-
cion. Se sugirié entonces que, en tales casos, podria investirse de
él 4 una rama de la legislatura. No puede negarse que hay fuer-
tes razones para investir al Congreso del poder de perdonar en
los casos de traicion. Este es un erimen dirigido contra la inme-
diata existencia de la sociedad, y una vez que las leyes han afir
mado el crimen del cnlpable, parece que habria conveniencia en
referirlo 4 la legislatura para un acto de misericordia. Pero, aun
en este caso, bay fuertes razones para dar este poder al presi-
dente. Un solo magistrado prudente y sensato seria mas apto, en
tal caso, que una asamblea numerosa, para pesar los motivos en
pos 6 en contra de la remision de la pena v para averiguar todos
los hechos sin la vresion de indebida influencia. Senliria mas la
responsabilidad, y esta seria mas directa. Tambien debe conside-
rarse que la traicion es un crimen que éon frecuencia esta en
conexion con sediciones que abrazan una gran parte de una co-
munidad particular ; y bajo tales circunstancias y especialmente
en donde los partidos se hallan asi equilibrados, podrian encon-
trarse, en los consejos de la nacion, amigos y favoritos, asi como
enemigos y opositores. De esta suerte, las probahilidades de un
ejercicio imparcial del poder son menos posibles en una asam-
blea que en una sola persona que estd & la cabeza de la nacion.
~ « Hay una excepcion al poder de perdonar : no se extenderi
4 los casos de juicio Politico (impeachient), lo cual quita al pre-

sidente toda tentacion de abusar de él en casos de faltas politi-_

cas y oficiales cometidas por personas empleadas en el servicio
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publico. El juicio politico tendra lugar sobre personas que ocu-
pen altos puestos bajo el gobierno, y es de gran consecuencia
que el presidente no tenga el poder de impedir una completa
investigacion de su conducta, ¢ de garantirlos de la desgracia de
una condenacion’publica si la han merecido. Por tanto, la Cons-
titucion ha puesto este freno 4 su poder, para que no pueda, por
una corrompida coalicion con favoritos ¢ dependientes suyos en
altos puestos, escudarlos contra el castigo.

En Inglaterra, de donde probablemente se ha tomado esta .
idea, ningun perdon puede alegarse como excepcion para eludir
el juicio politico ; pero el rey puede perdonar al culbahle despues
de condenado. No puede, por consiguiente, impedir la deshonra
de una condenacion ; pero puede echar 4 un lado sus efectos y

 restablecer al culpable 4 su crédito. El presidente no tiene tal

poder en ningun caso de juicio politico, y como la sentencia con-
denatoria no puede extenderse 4 mas que 4 remover del empleo,
¢ inhabilitar para obtener otro, no hay la misma razon para su
ejercicio despues de la condenacion, como la hay en Inglaterra,
supuesto que el juicio politico puede extenderse alli, no solo
4 destituir al culpable, sino hasta a privarlo de la vida y la for-
tuna.: »

La Constitucion argentina da al presidente el poder de perdo-
nar, como la de los Estados Unidos ; pero le impone la obligacion
de oir al juez de la causa (inciso 6°, art. 86), lo que implica pro-
hibicion de ejercerlo antes de que se haya iniciado proceso con-
tra el culpable. Es una precaucion que me parece ventajosa, por-
que al mismo tiempo que deja abierto el campo para que el
presidente pueda perdonar, no embaraza la accion de lajusticia
para averiguar los delitos. Si el culpable puede asi esperar un
acto de misericordia, no podra lisongearse de que ni aun se hizo
alto por la justicia en la falta cometida.

El juez Story nota con mucha razon que no se ha hecho una
excepcion al ejercicio del poder de perdonar respecto de-las con-
denaciones pronunciadas por delitos cometidos contra las Cama-
ras legislativas, y que estas mismas son competentes para casti-
gar. La Constitucion argentina ha incurrido en la misma omision
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4 este respecto, y ella puede ser muy peligrosa. Las razones para
quitar al ejecutivo toda facultad de perdonar faltas de esta clase,
son tan Obvias, que creo innecesario exponerlas. Ellas ocurren
al momento en que se piensa en el abuso que de tal poder puede
hacerse para promover atentados contra el Guerpo legislativo.

LECCION XXVIII

{ Continuaeion ). — Formacion y conservacion de las relaciones exteriores.
— Percepeion, administracion é inversion de los impuestos y rentas nacio-
nales.

90 El segundo capitulo de la clasificacion que hice en la leccion
anterior de los negocios de la compelencia del departamento eje-
cutivo, comprende la formacion y conservacion de las relaciones
exteriores.

El encargado del departamento ejecutivo, que es el gobierno
en accion permanente y visible, es quien representa la nacion
para con los pueblos extranjeros y quien con mas ventajas puede
entenderse con ellos respecto de todos los negocios que tengan
relacion con las relaciones de amistad, comercio y cualesquiera
otras que con ellos puér]an establecerse. Si en todos los paises se
observasen siempre los principios de la ciencia social en todos
sus ramos, y en consecuencia sus instituciones, basadas en ellos,
garantiesen igualmente & todos los hombres las libertades y dere-
chos que la justicia vy la conveniencia bien entendidas aconsejan
les sean asegurados, las relaciones entre las diferentes naciones
serian muy faciles y los gobiernos tendrian poco que hacer para

conservarlas. El derecho internacional privado se;ia el mismo en

todas partes, las leyes de impuestos serian conformes & los prin-
cipios de la ciencia economica, y la legislacion civil y penal,
fundadas sobre los preceptos de la juslicia y los sentimientos de
fraternidad que la moral inspira & los hombres, no harian dife-
rencias entre el nacional y el extranjero parael goce de los dere-
chos y libertades que pueden ser comunes 4 todos, y no hay
neeesidad ni razon de que sean inherentes y exclusivos del ciu-
dadano. Pero desgraciadamente no es este el caso; y cada nacion
adopta arreglos diferentes ; y en consecuencia es necesario que




