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& ventilar las demandas de los que hayan contratado con los que
ejercen su poder. Ademas, es un acto de pésima politica empezar
por eximirse de la accion de una institucion fundada para admi-
nistrar justicia y que se trata de hacer respetable y digna de
confianza. Si el soberano no quiere que el departamento judicial
decida si tiene 0 no justicia en una controversia con una persona
privada, con quien haya contratado 6 cuyo derecho haya ofen-
dido, serd porque esa institucion no leinspira la debida confian-
za. ;Y conio quiere entonces que se la inspire a los particulares?
Porque la consideracion de que el soberano se degradaria, es tan
pueril, que no vale la pena de ocuparse de ella. Ningun monarca
inglés (aunque se llame soberano) se ha creido degradado por-
que se llame & juicio & la corona ante sus propios tribunales. Al
confrario, haciendo este homenaje a la justicia, ha puesto su
trono al lado del de ella, y la ha hecho tan respetable come
debe ser.

En paises en donde la descentralizacion no se lleve al punte
gue en los Estados Unidos, el departamento judicial nacional
puede, sin duda, extender su jurisdiceion & mayor nimero de ca-
sos. La extension de esta tiene que ser coexistente con la exten-
sion de los poderes legislativos y ejecutivos.

LEGCION XXXVI

De la distribucion del poder judicial entre jueces del hecho y jueces del
derecho.

Tan necesario se ha considerado, en los paises regidos por un
gobierno libre, que la funcion de juzgar las cuestiones que son
de competencia del departamento judicial se divida enire jueces
de derecho y jueces de hecho, que no hay pais alguno en que
haya instituciones que hayanbhechu practica la libertad y las
garantias de los derechos de los ciudadanos, en que no figure ltal
division. Ella existi6 en Roma, ‘mientras duro la repiblica, pues
los pretores no tenian facultad sino de pronunciar sobre el dere-
cho, hasta que, al' advenimiento de los Césares al poder, rennie-
ron la jurisdiccion ordinaria y extraordinaria en sus manos, y
ceso la apreciacion del hecho por los hombres buenos & quienes
antes se deferia.

Pero no me detendré en hablar del origen de esta division del
poder de juzgar, ni del desenvolvimiento de las instituciones
judiciarias en los paises libres, hasta que han llegado al estado
de perfeccion en que se hallan hoy en Inglaterra y los Estados
Unidos, porque ya he desempefiado esta tarea en un pequeiio
libro que publiqué en 1869 sobre el juicio por jurados, al cual
remito & los que deseen instruirse sobre esto. Basta al proposito
del presente, hacer ver las ventajas que tiene para la libertad la
separacion de la funcion de aplicar el derecho de la de calificar
el hecho, v 4 esto me contraeré, condensando en pocas paginas
lo que algunos publicistas notables de los tiempos modernos
dicen sobre las ventajas de este plan, comprobadas con la expe-
riencia.

« Kl juez, dice el D* Lieber!, no puede ocupar una posicion

1 On civil liberty and self. government, Cap. xx,
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suficientemente independiente entre las partes por el solo proce-
dimiento acusatorio. (Llama asi al procedimiento en que el juez
procede por la acusacion de up fiscal, y decide sin la interven-
cion de jueces del hecho.) Si no hay lo que puede llamarse una
division de la labor judiciaria, separando la apreciacion de la
criminalidad 6 inocencia, 6 de los hechos, de la de presidir
sobre todo el juicio, y aplicar y exponer la ley, el juez queda
necesariamente expuesto 4 ladearse de una parte en el juicio.
Con la institucion del jurado se obtiene esta division de la labor
judiciaria. Creo que esta es una de las mas esenciales ventajas de
esta institucion comprehensiva, que se ha desenvuelto por si
misma. Es igualmente una garantia de la libertad, dando al
pueblo una participacion en la administracion de la justicia, sin
la ruina y horrores de una administracion de ella por una mul-
titud, como en Atenas. El jurado es ademas la mejor escuela del
ciudadano, tanto para ensefiarle sus derechos y el modo de pro-
tegerlos, como para enseilarle practicamente la necesidad de la
ley y el gobierno. Bajo este aspecto, el jurado es eminentemente
conservador. Bajo este y otros muches, es necesario que la insti-
tucion exista no solamente para los juicios criminales, sino tam-
bien para los civiles. El jurado no excluye los tribunales de
arbitros, que han hecho un gran bien en diversos paises, cuando
han sido convenientemente establecidos, ni los juzgadoes de
menor importancia, que pueden existir ventajosamente sin el
jurado.

« EL juicio por jurados divide la labor de la administracion
de justicia, y permite que cada parte halle la verdad en la es-
fera que se le ha sefialado.

« Facilita al juez permanecer como el organo independiente
de la ley, no solamente sobre las partes hostilmente empefiadas
una contra otra, sino tambien sobre todo el caso practico que se
ventila ante el tribunal.

« Habilita el sentido comun, llane y practico para mezclarse,
en cada caso particular, con la distincion profesional sagaz y
cientifica, & impide asi el efecto de sacrificar la realidad 4 una
Leoria atenuada, 4 la cual esta sujeto cada cual en su propia
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profesion y peculiar oficio — la adoracion de los medios, el ol-
vido del fin.

« Hace posible la participacion del pueblo en la administra-
cion de la justicia, sin el serio mal de tener tribunales de multi-
tud 6 turbas, ni la confusion de las ramas de ella, de jueces Y
averiguadores.

« Tiene la gran ventaja de proporcionar un medio término de
ver los hechos, respeclo del cual decia Aristételes que muchas
personas son mas justas que una, aunque cada una de las mu-
chas lo fuese menos que una; sin incurrir por esto en las des-
ventajas ¢ injusticias de las grandes multitudes.

« Hace en muchos casos concurrir un grado de conocimiento
personal de las partes, y frecuentemente de los testigos, que
ayuda 4 la decision. .

« Hace que la administracion de la justicia sea una materia
del pueblo, y despierta la confianza.

« Liga al ciudadano al gobierno de su pais con orande espi-
ritu publico, y le da una parte constante y renovada en uno
de los negocios publicos mas elevados, la aplicacion de la ley
abstracta 4 la realidad de la vida, — la ‘administracion de la
justicia.

« Ensefia el derecho yla libertad, el orden y los derechos,
la justicia y el gobierno, y lleva esta instruccion por todo el
pais ; es la mas grande escuela prctica da la ciudadania libre.

« Carga al pueblo con una gran parte de la responsabilidad,
y asi eleva al ciudadano, al mismo tiempo que refuerza legitima-
mente al gobierno.

« No solamente eleva al juez, sino que lo hace un magistrado
popular, 4 quien se ve con confianza y favor; lo cual no sucede

en las partes donde no existe el jurado, y es sin embargo de
gran importancia, para la libertad especialmente.

« En las monarquias es el gran baluarte de la libertad contra
la corona.

« En las republicas, esta colocado como un comité del pueble,
entre cl acusado y este mismo pueblo, rey mas exigente, cuando
se halla excitado, que los que llevan corona.
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« Facilita un medio de decidir & satisfaccion del publico
aquellos casos que tienen que ser resueltos, y que sin embarco
10 caen dentro de los limites estrictos de la ley positiva. ;

¢ Es el solo que hace posible conciliar en algun grado leyes
Viejas y crueles con un espiritu de humanidad, f:uanodo la Iejis-
‘latu'ra 1-13 omitido abolirlas; lo cual no puede hacer el j?Jez
Jama'sr sin minar el terreno sobre el cual solamente puede tener
un pié firme.,
e Es,. con el sistema representativo, una de las mas grandes
;xlosmucmnes que desenvuelven el amor de la ley, y sin estz:e amor
- I}::lzii ;aher soberania del derecho, en el verdadero sentido de

« _Da al abogado esa posicion independiente y honrosa que
requiere tanto el procedimiento en el juicio como la ]iberta{;:I y
€5 una escuela para esos grandes abogados sin los: i
existe una amplia libertad popular. »

A estas ventajas que

cuales no

L proporciona el jurado pueden agregarse
_ t,ul‘entes, que expone Grimke en su obra sobre las institu-
ciones libres (lib. 111, c. vu) '

« 12 Los jurados obran como un freno d

i e la conducta del

T = :
2 ,(1; len tiene que desempeiiar sus 1mportantes funciones
Solamente en presencia de sus conc :

cooperacion yauxilio de ellos.
¢ 2* La institucion del
blo en el modo de obrar pr

iudadanos, sino con Ia

jurado inicia & Ia gran masa del pue-~

actico de las leyes, lo interesa en la

o 4 disciplinarlo y he

habil para el self government. : ' s
« 3¢ i i j

L La intervencion del Jurado ayuda & mitigar el rigor de
reglas generales, haciendo sin embargo conc :

I : esiones |
infinita v, i e
4 variedad de medios de las transacciones humanas, de

: ?

que las leyes no pueden tomar conocimiento
. 4 Los jurados hacen las veces :
TSmO eslan bien caleulados para ob
conlendientes.
« 52

de espectadores, y por lo
rar como arbitros entre los

La intervenci i
T .Ienencmn del jurado da publicidad 4 los juicios, »
NC1a que pueden tener Jog Jurados en mioderar

la
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accion de las malas leyes, es una recomendacion de Ja institu-
cion; porque hace que la opinion popular rectifique los errores
de los legisladores, o supla el descuido que haya habido en refor-
marlos. En prueha de ello, trascribiré aqui lo que dice el conde
Russell, en el capitulo xxxui de su obra sobre el gobierno y la
Constitucion inglesa, acerca de algunos casos ocurridos en la
Gran Bretaiia : ;
« Fl primer caso que mencionaré es la ley de traicion. Por
tres siglos hemos acostumbrado apelar 4 la ley del afio 25 de
Eduardo IIL, como la perfeccion de la sahiduria y la libertad en
materia de traicion. Sin embargo ¢ qué cosa es esa ley cuando
llegameos a examinarla? El pacto atrevido y brioso de una no-
bleza turbulenta con un rey feudal, totalmente inapropiada para
una sociedad comercial y civilizada. Esa ley establece que sola-
mente se aplicarin las penas de traicion & los que conspiren
contra la vida del rey, 6 hagan guerra conira él. Es evidente
que tal ley era bien calculada para proteger 4los barones conira
arrestos por desafeccion, y para darles el poder de tener sus
conciliabulos para concertar rebeliones sin ser perturbados.
Descubrise, sin embargo, en el progreso de la sociedad, que
una conspiracion para hacer guerra, lejos de ser un delito ordi-
nario y leve, era un crimen de la mayor magnitud, igualmente
peligroso & la seguridad del rey y 4 la tranquilidad del pais.
i Qué debia hacerse ? Era obvio que una conspiracion para hacer
guerra no era traicion segun la ley, porque no habria habido
hombres tan absurdos que hubiesen especificado el hecho de
guerra actual como traicion, si ya hubiesen incluido una conspi-
racion para hacer guerra en el capitulo de maguinar la muerte
del rey. Si una conspiracion para hacer guerra importaba ma-
quinar la muerte del rey, laguerra actual debia, a fortiori,haber
tenido aquella significacion. Si hubiesen deseado incluir en su
ley el delito: de conspiracion para hacer guetra, indudablemente
liabrian dicho, « haciendo guerra conira el rey, 0 conspirando
« para hacer guerra contra él. » A la verdad, tan cierta era la
significacion de la ley de Eduardo, que se hizo una nueva ley
diciendo que conspirar para hacer guerraimportaba ofra (raicion,
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la cual con otras nuevas traiciones fueron renovadas despues en
el reinado de Maria. En este dilema, los abogados cortaron el
nudo gordiano. Decidieron que maquinar ¢ imaginar la muerte
del rey significaba conspirar para deponerlo, 6 para aprisionarlo,
0 para usar fuerza con el objeto de hacerlo cambiar sus con-
sejeros 6 sus medidas; porque cualquiera de esos actos podia
conducir & su muerte. Interpretaron que el delito de hacer
guerra contra el rey, significaba un tumulto para cualquier ob-
jeto general, como echar a tierra cercas 6 casas de reunion. Estas
violeatas interpretaciones de la ley, imaginadas primero bajo el
reinado de los Tudores, y puestas en vigor para derramar la
sangre de hombres bueno$ bajo los Estuardos, se insinuaron
y florecieron hasta que recibieron la sancion del recto y vene-
rable juez Foster, en el reinado de Jorge I. Sin embargo, en
aquellos tiempos de gobierno suave, la maquina se necesito poco,
y estaba reservado para Mr. Pitt dirigirla contra las vidas de sus
antiguos sostenedores, los reformistas, durante la guerra revo-
lucionaria de Francia. Pero los jurados rehusaron llevar la inter-
pretacion al punto que el ministro deseaba. Se probo, en verdad,
a salisfaccion de ellos, que Hardy y otros se habian reunido en
asociaciones que no tenian otro objeto que trastornar las institu-
ciones, una y todas, por las cuales estaba rodeado el trono. El
justicia mayor (chief justice) declard que no podia haber duda
respeclo a la significacion de la ley. Pero era imposible condenar
& Hardy, sin hacer que toda asociacion politica en oposicion al
ministerio quedase sujeta 4 acusacion capital, y los presos fueron
absueltos por esta razon. Despues de la paz de 1815, algunos
furiosos demagogos fueron mas alla de lo que intentaban Hardy
Y la sociedad constitucional. Resolvieron no obedecer las leyes,
¥y recomendaban en sus discursos el uso de la fuerza fisica, como
el solo medio de obtener reparacion. Se encausé 4 algunos de
ellos por alta traicion; pero el gobierno, recordando la leccion
que sus predecesores habian recibido, declind de perseguir el
delito; y asi abandond tacitamente una pretension peligrosa para
la seguridad de cualquier hombre en el pais. Al mismo tiempo,
no puede haber duda que, si se probase 4 alguna persona que

LECCION XXXVI. a1
habia levantado tropas para el objeto directo de una insurrec-
cion contra el rey, el jurado la hallaria culpable de alta traicion.
La ley de alta traicion, insuficiente al principio para la seguridad
del Estado, y despues un lazo para el stibdito, fué asi conver-
tida en una barrera, que resgnardaba al mismo tiempo la segu-
ridad del trono, y la seguridad del inocente acusado.

« Pasemos 4 la ley sobre libelo — la seguridad por la eual
estd protegida la libertad de la prensa. Blackstone nos dice que
libelos, en el sentido en que hablamos, son « difamaciones ma-
liciosas de alguna persona, y especialmente de un magistrado
publicadas por la prensa, por eserito, signos 0 pintaras, con el
objecto de irritarla é exponerla al odio piiblico, al desprecio 6
al ridiculo. » El nos dice que la comunicacion de un libelo &
cualquiera persona es una publicacion & los ojos de la ley,

Y que « no importa, para que sea un libelo, que la imputacion
que contienesea verdadera 6 falsa. » Asi, pues, un hombre puede

ser castigado por cualquier escrito sobre la conducta de un mi-
nistro, llamandolo difamacion maliciosa, que puede exponerlo al
odio piiblico, al desprecio y al ridiculo; aunque las alegaciones

contenidas en él sean verdaderas, y solamente lo haya mostrado

4 una persona. Para hacer mas formidable este poder, los jueces
habian acostumbrado sostener que ellos solos tenian la facultad
de decidir si el eserito era 6 no un libelo; y que el jurado era
llamado & decidir solamente sobre el hecho de la publicacion. A
la verdad, hé aqui una ley de tiranos! ;Como la libertad de la
prensa ha podido sobrevivir 4 ella?

« El milagro queda explicado. Antes, el actor por la corona se
contentaba eon presentar el papel y probar la publicacion, de-
jande que el juez declarase que el escrito era un libelo. El abo-
gado del reo siempre recalcaba sobre la dureza de econdenar & un
hombre por la publicacion de un escrito, sin examinarsi era ino-
cente 0 perniclosa. El jurado sentia la injusticia del procedimiento,
Ygeneralmente absolvia al acusado. La ley sobre libelo de Mr. Fox,
de 1791, al mismo tiempo que daba una justa proteccion A la
prensa ptihlfca, era no menos necesaria al gobierno mismo. Por
esta ley, los jurados fueron constituidos jucces del derecho as
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como del hecho; es decir, se les dio derecho & decidir no sola-
mente si el escrito en cuestion habia sido publicado 0 no, sino
tambien si era an libelo.Asi, el espiritu del pueblo produjo la
reforma de una mala ley.

« Eljurado ha sido la causa de que se reformen muchas malas

leyes, que los jueces habrian aplicado con exacta severidad, y de-

fendido con supersticion profesional ; y sobre todo, ha tenido esla
importante consecuencia, que leyes que repugnan totalmente 4 los
sentimientos de la comunidad para la cual se han hecho, no pue-
den existir en Inglaterra.

« He creidoutil consagrar este capitulo a un efecto de la insti-
tucion del juicio por jurados, en el cual se ha hecho poco alto
hasta ahora; pero no quiero concluirlo sin expresar del modo
mas perentorio mi propia opinion sobre el valor de la institucion
misma. Es al juicio por jurados, tal vez tanto como 4 la repre-
senlacion, que el pueblo debe la parte que tiene en el gobierno
del pais; es tambien al juicio por jurados que el gobierno debe
principalmente la adhesion del pueblo 4 las leyes. »

El testimonio del ilustre conde, que por tantes aiios ha estado
a la cabeza del gobierno de su pais, v que con tanta atencion ha
observado, durante su larga y notable vida publica, la accion de
las instituciones libres, en favor del jurado, es un argumento in-
contestable para probar su excelencia. Aun en tiempo de los Tu-

dores y de los Estuardos, cuando el pueblo inglés comprimido -

por la mano fuerte de los Enriques, de Isabel, Maria, los Carlos y
los Jacobos no contaba con muchos ciudadanos que tuviesen el
sentimiento de la libertad profundamente arraigado en el cora-
zon; y cuando los letrados y los jueces, plegados 4 la corte, pro-
pagaban nociones absurdas de la justicia y de las prerogativas de
la autoridad, siempre los hombres del pueblo, llamados 4 apre-
ciar los hechos sometidos a la decision judicial, mostraron ese
buen sentido que debe buscarse en los que son llamados 4 admi-
nistrar la juslicia, y dignos ‘érganos de los deseos populares, hi-
cieron prevalecer esta. Los que desconfian de que la institucion
no pueda aclimatarse en los pueblos que no han sido antes edu-
cados en la libertad (como si los pueblos se educaran en la liber-

LECCION XXXVL a9
tad sin practicar las instituciones que le sirven de base v la en-
sefian) podian reflexionar sobre estos ejemplos, y abjurar las
absurdas desconfianzas que les hacen oponerse al establecimiento
del jurado en los Estados hispano-americanos, que tienen Consti-
tuciones en que figura un departamento judicial incompleto é

~ incapaz de funcionar en armonia con las instituciones libres, por-

que el poder de aplicar el derecho no esti separado del de apre-
ciar el hecho en las cuestiones judiciales, y al pueblo nose le fa-
cilita medio de hacer valer su opinion en ellas!,

! Aunque en Ia primera edicion de este libro dije algo sobre el juradgd,
en la leccion sobre la jurisdiccion del departamento judicial, he creido con-
veniente tratar la materia con alguna mayor extension en la presente, porque
ella es, en mi concepto, de una importancia primaria, y una Constitucion
debe disponer que el poder que ejerce el departamento judicial se divida en-
tre jueces del derecho y jueces del hecho para juzgar los procesos de alguna
gravedad, por lo menos. Los que deseen instruirse a fondo sobre la institucion
del jurado, deben leer'las obras inglesas y americanas publicadas sobre él,
como la de sir Richard Phillips, William Forsyth, Lieber, Pomeroy, Blacks-
tone, Story, y algunas obras francesas, como lasde Cottu y Oudot. La feoria
del jurado de este ultimo es, sobre'todo, sumamente instructiva, no sola-
menle para conocer esta institucion, como existe en Inglaterra y los Estados
Unidos, sino tambien como funciona en Francia. En el libro que publiqué
en 1869 sobre el juicio por jurados, he resumido lo sustancial de la doctrina
de estos autores.




