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8u territorio; el bi i '
e z]';toarmé ;11 hienestar de Tuxpam as lo veclama, Ningunos intereses morales ni siata.
gan & Tuxpam con el Esta.do‘le Puebla. Situad
_ : - ste en su mayor eéxtensi
s e uado es yor éxtension sobre
g ; 1ag ideds y lag costumbres de sus habit i
" antes, en Hada convi
P : ; lenen’ eon lag
T So}; ljls :t‘asgumbres de los habitantes de la costa; las relacionies & intereses meroantiles
ucleo mas positivo y. eficaz que mantiene la union e; i
et L q ene la union entre los pueblos, no exis-
Y esta falta de relacionies ¥ la‘earencia de intereses

: : o mutdos, atraeria forsoses i '
nentes & la buena administracion ptiblica, ’ 53 S niin

cuyo ! joi i :

dg 4§ una gran distnncig, ¥ con comuniaaeic}aeys- d‘;;::iizsd;:ﬂ?!;n:‘;nd?tlé El}‘e_q?"' "0]0“

que conducen desde Tuxpam 4 Puebla. ' D8 ot e
Todo 1o contrario tiene Iu

del territorio de este se hall

costa del Golfo, cuyo

gar entre Tuxpam y ¢l Bstado de Veracruz, La mayor part
. la_l comprendida entre la vertiento orisntal de 1a cordillar: y 1:
T i Hibt;r:ad srco:i-r;asplonde en 'fm.a. grande extension, desde los lfmites con
N ndiin] y B fa el rio Pénuco, que formw la linea divisoria con el Esta-
sy cgstumbrés i }Dspve , formande p.arte de esta zona, no solo participa de las ideas
S ol lra,c;uzano.sf 8ino que estd intimamente unido § ellos por las’
) et 4 pmdugc?gne:s} e familia, y porque la situacion geografica y la semejan-
B i i » hacen que todos esos diferentes puntos de contacto Yy esa
RN & Tux, - I(Jior resultado que la Iegjsiacion de Veracruz sea mas anfloga
P sern cond;ciﬂn:; di, t.e la que lo'serla ld de Puebla, colocado, conio ya se ha di-
ot ok 8 mtas.y con intereses diversos. Agréguese 4 esto la mayor
B iy s dis: qu.e existe entre Tuxp.am ¥ Veracruz, por la doble via de mar
A s dancxa ‘del centro fie accion administrativa, que para Tuxpam es
niro de accion comercial, y se tendrd 1a conviceion de que solo in-

etieron los legisladores de 1824, s como se

puede decretar que Tux fi itori
iy pam forme parte del territorio del Estado de Pucbla y no del de

curri
endo en un grave error, como el que com

El Estado de Veracruz ne procura
su territorio, porque
chos recientes hay q

el e que i‘uxpa.m s‘lga, como hasta hoy, formando parte de
;, h belr ominado por un deseo insensato de aumentar sug limites. He-
5 s ¢ hablan'muy alte en favor de su desprendimiento. En Ia cuestion

pec 1o ha ecomprobado, votando su representanto por la subsistencia de ase ter-

ritorio, 4 pesar i i i
» 4 pesar de la inmensa importancia que debe adquirir una vez que se establezea la

comunicagion in ica;
ey = teroce&mcaf, ¥ ya_?esuelta esta cuestion en sentido negativo por 1

¢ la comision, ha manifestado su defere B ghilines
seagregue al Estado de Tabasco; porque

dé (z;l bienestar de los que lo habitan.
Omo i

tristisgmifz ih;}ea.riz:;t:: ;i:l' &:partamjento de Tan?pif?o vendrian 4 reducirse 4 unaseondicion’
e 4 11; er;un;plese l.a. continuidad del territorio del Estado de Vera«
i deaghondi d}; muCha enmer -os debldament.e en:semejante easo, como lo ha ‘probado
A atosd%no; ; 108 que’suseriben, en cumplimiento de sus deberes, su-
e o - di,s ;11 s etidiends & las razones expuestas, que en caso mecesario serfn
—— m.i; fle si,lrva d'esfechar la primera parte del articulo 34 del dictémen

Pty dz oo ela comlls.mn, Y Gue en su lugar se sustituya con la siguiento:

pam continuard formondo parte del Estado de- Veracruz.

Sala de comisiones q
8 del congreso constitu i i
yente. México, N
Mata.—Qarcsq Granados.— Garcia de Avellano ot Bakitar 5, ARG

neia 4 que se lo cercenc el de Huimanguillo y -
- :
-antes que 4 la extension de su territorio, atien-
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Bn 27 de Noviembre de 1856, ¢l Sr. Diaz Gonzalez present6 el siguiente voto particu-
lar, consultando que el Estado de México conserve sus limites:

«Sefior: El Gltimo de los cindadanos del Estado de México, tiene necesidad de formular
ante vuestra soberanfa, en un voto particular, la defensa de ese desgraciado Estado, & quien
mas de una vez se ha hecho aparecer como el rico botin obtenido en la revolucion de Ayutla.

Yo agradezco, seiior, 4 los electores de mi Estado, el honor que me hicieron de elevarme
de la oscuridad en que me hallaba al distinguido cargo de representante del pueblo...
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Casi dia por dia, sefior, he tenido que luchar en la comision, en contra de lag pretensio-
nes terribles que por todas partes se han oido en contra del Estado de México. En favor
de Querétaro se deseaba el distrito de Tula; los interesados por el Estado del Valle, pre-
tendian los distritos de Texcoco y Tlalnepantla; los del proyectado de Tturbide el de Hue-
jutla; y por tltimo, el Estado de Guerrero, los de Cuautla y Cuernavaca. Perderd mi Es-
tado todo lo que se quiera ; moriré, seflor, tarde 6 temprano, sucumbiendo al poder € influjo
de estas pretensiones; pero llegada esa vez no faltar4 uno de sus hijos que diga, parodian-
do las palabras del valiente defensor de Cartago, dirigidas 4 Polibio: « Temo tambien por
otro de los Estados de la Reptiblica. 3 No podria suceder que le tocase la misma sucrte
que al de México?» Moriré este, sefior, me lo dice no sé qué fatal presentimionto; pero
tengo la confianza de que no portaré un funesto anatema, cuando vuelva 4 dar cuenta &
mis hermanos de una de las desgracias que preparan su completa ruina, porque si mis co-
mitentes me han impuesto la obligacion de defender sus intereses, no me han obligado, ni
pudieran obligarme, 4 vencer.

Hablaré, pues, sefior, con el carfeter de hombre libre, de que me glorfo, y pediré 4
vuestra soberanfa, como le pido rendidamente, reprucbe la proposicion del dictdmen de la
mayorfa, que consulta la agregacion de los distritos de Cuautla y Cuernavaca al Estado

de Guerrero. ‘

Necesito, sefior, haceros un ligero bosquejo de la decadencia en q'&e se encuentra el Es-
tado que represento, y manifestaros sus necesidades, para que pueda inferirse por esto.la
inexactitud con que se asienta, que no se perjudica con la segregacion de aquellos distritos.

Aunque ¢l actual presupuesto del Estado, expedido en 12 de Noviembre del afio ante-
rior, importa respecto del tltimo que decret6 la legislatura en 81 de Mayo de 1852, una
diferencia favorable de 85,341 pesos 4 reales, por economizarse hoy muchos gastos, que
son precisos en el régimen ordinario del Estado, no puede cubrirse el actual presupuesto
con los ingresos: y por esto, sefior, sufren tantas miserias los empleados de ese mismo Es-
tado, 4 quien por ironfa tal vez se le llama hoy el Estado coloso, el Estado monstruo.

; Se preguntard por qué, sefior? pues bien: yo diré que consiste en que despues de la
paralizacion y trastornos que sufre el comercio por el odio que se le tiene en el Estado al
inmoral sistema de alcabalas, estas casi nada le producen filtimamente: y aun éntes, que
algo le producian, no era atin lo bastante para satisfacer 4 log gastos precisos, ni unidos
sus productos 4 los de las muy pocas contribuciones directas que han quedado vigentes,
para cumplirle al pueblo las promesas del plan de Ayutla. Solo la contribucion personal,
aun deducida la cantidad que se dedicaba al fondo de instruccion primaria, daba 4 la ha-
cienda del Estado la cantidad de 163,000 pesos, como consta ¢n la Memoria de hacienda,
presentada en el afio de 1852. Pero hoy no se recauda en el Estado mas contribuciones
que la del tres al millar sobre fincas rdsticas y urbanas, la de establecimientos industrialeg

y giros mercantiles, y la de objetos de lujo, sueldos y salarios.
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Pues bien, sefior: estas contribuciones, aun en los'tiempos que go llaman honancibles
del Estado, aun en ese afio feliz de 852, que e cita con tanto empeilo, apénas producian
una cantidad igual 4 las cinco octavas parteside lo que importa el presupuesto de este afio
como puede verse en el estado general de recaudacion, presentado por la seccion directivz:
de la-secretaria de haciends, en Marzo. de 1852, € inferirse do la comparacion que se haga
con el presupuesto que corre impreso en ¢l periédico oficial del Estado, del dia 29 de No-
viembre del afio anterior, Podia, sefior, referirme 4 datos mas recientes; pero como nadie
los. puede autorizar mas que el actual gobierno, no quiero que se dude de su imparcialidad
¥ buena ¢ en ‘estos negocios, que afectan tanto 4 los hijos del Estado.

Con afanes, sefior, se hacen hoy dilatar los productos de esas contribuciones, ein que

puedan dar jamas la cantidad que se recaudaba en 52, porque las fincas han sufrido mu-

cho, 3 disminuyendo su valor no puede extorsionarse

cirse de los establesimientos industriales Y giros mercantiles, que han sido una de lag me-
Jores fuentes para las rentas del Estado: las demas contribuciones son tan ingignificantes
que nio merecen ni el ‘honor de que vuelva § recordarlas. ’
Por o.tr-a parte, seflor: ; quién podré decir-eon buena & que las poblaciones del Estado
de México estdn en su pogeo, porque teénia este un-sobrante en sus arcas ¢l afio do 527
No hay mas, sefior, que ver, ya no quiero £ los pueblos distantes que no conocerdn mu-
chos sefiores diputados, sino al-ménos 4 log que pueden obsetvar en los caminos que eon-
ducen £ esta capital. ; Se desea una noticia del estado que guardan las poblaciones deo Ix-
tl:fhuaca, San Felipe del"Obraje y Lerma? Respondan por mi los sefiores diputados de
Michoacan, que las han de haber visto al paso, pobres, arruinadas, y acreditando ¢on sus
escomb?'os y el triste aspecto de sus cagas,ila miseria y abyeccion’ €n quese encuentran
i Se quiere saber la miseria de Tlalnepantla, Cuantitlan, Tepeji-del Rio, Soyaniguil :m:;

y Tl;.lla.? Ocurro 4 los sefiores diputados de Jalisco ¥ Querétare, que al ;)asai laqhz;bp&
pfarcxbido. Pero ; para qué cansar la respetable atencion de vuestra soberanfa cuandorn ;
die puede:presentar datos estadisticos sino -¢n apoyo de nis asertos? Y por :esto tal ve:
»

seflor, solo-se han hecho valer en la comision los datos que pueden presentar como arre-
glada la-naciente haciénda-del Estado en 1852,

Cuando:con Ja Memoria de haciends de cge aflo
miseria del Estado de México, se'le pinta como
hay-buena £¢. -Se: presenta el retrato de lo que
deracion ; pero no se pone 4 la vista el esq

4 los causantes: lo mismo puede de-

» Y 81n cenocer las poridades todas de Ia
el mag podeéroso; vive Dios, sefior, que no
era y pudo ser esa entidad de nuestra Fe-

ueleto quo ha quedado. Alexa
; _ : : gerar su bonanza
no se dice que fué debida 4 la sébia economia ¥ desprendimiento de log diputades de la:

ﬁItlma-Ieglslatura, que empezaron por disminuirse sas sueldos para reducir los demas, y
que.hajaro? el presupuesto hasta ‘el extremo de que solo pudiera cubrirse con las cont’ri-
buciones dlrefcta.s, que -el pueblo recibia bien, para satisfacer asf atra de las necesidades
del pueblo mismo, que odiaba las contribuciones indirectas.

En el afio de 52, gefior,
para su porvenir;
cios de los hombres

es cierto que el Hstado pudo tener esperanzas muy lisonjeras
pero una hacienda naciente y formada con afanes ¥ hasta con sacrifi-

t- . .de 4&? ¥ 52, mo podria ménos de quedar reducida 4 la nulidad por los
iranos de la administracion pasada, que llegaron 4 tomar hasta log

Palidades, para el sosten de log verdugos,
BU6 'vietimas, en la‘capital'y en otros pueblos del Estado.

fondos de las munici-
que hacian correr casi diariamente la sangre de

Vino'la revolucion de Ayutla,

esta hizo promesas al pueblo déndol i
. - - o e :
serian abolidag variag contribueion i i

¢s. Y yo pregunto, sefior, ; estas promesas han de quedar
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cumplidas, ¢ despues del triunfo hemos de olvidarlas los liberales para burlar tambien ﬁ;
ese pobre pueblo como lo han heclio siempre nuestros déspotfif-i? Yo e60/que 10, sefior;
v si el pueblo:del Bstado de México pertencce & la, gran familia de m.e:;mc&nos, tiene %su
veuel derocho do exigir el cumplimiénto: de las promesas que: se le hu?mron. Pues bl_en:
% un Hetado que estd hoy en la miseria ;5o le gravaré, despues (lle. quitarle sus dos ricos
distritos, con cuantiosas contribuciones directas para que pueda vmr'.f g_z”t un: Estado que
ve 'eont odio las contribucionesindirectas; se le havdn soportarlas con. tiranis, para llenar fal
presupucsto de sw futura administracion gonstitucional ? ;¥ por qué? ; Porque fué .fehz
qiie supo sacrificarse’ y- traliajar, no. para conseguir el frl;to de sus fatigas,
sino para tener la desgracia de poseer documentos con que: sus
tiempo de la libertad, 1¢jos de alogiar sus virtudes, lo n—bommefl
mas, lo presenten como peligroso en la balanza politica, y despues por una-incomprenm-
Kle contradiccion, le llamen imbéeil y le boten & la frente crimenes de: los t.lranuelo_s qu:
To han oprimido, 6 defectos: de los honibres de buens £6, que nunca pueden ser unos dm'sea ?
[ Ah, gefior! {felices los demos Estados; si no tienen que avergonzarse unos de otros!

Si valiéra el argumento que se toma de la antigus y exagerada prosperidad del Estado
de México, para despojarlo hoy, j qué gerantia tendrian los demas-_Estados, para no que-
dar expuestos 4 la misma suerte? ; No habris en otro congreso un reprefﬁmtante, que di-
jera de otro Estado, lo que se dice hoy del de México? No es remoto, sefior, que se d:g:f,,
por ejemplo: Jalisco, en tal fecha, fué rico, fué feliz, nada plerde B0k darle hoy -a! terri=
torio de Oolima dos buenos cantones; €l ha trabajado por sw prosperidad;” pues bien, pré-
miensele sus afanes, con quitarle lo mejor que tiene, €l trabajard con mayor esfuerzo, y en-
ténees volverémos d quitarle mas. No cabe duda, sefior: siel argumento es bueno,.la. verdad:
¢s una siempre, ¥ si hoy se aplica al Hstado de México, no puede dejar de ser justo, que
alguna vez se asesto en contra de otro Estado.

Quiero suponer que el Estado de México tuviera hoy un sobrante en sus arcas, y que
estuviera tan arreglada su haciends, como en el aflo de 62 ; Esta bonanza es undorasbn
para quitarle dos distritos? Al seffor! Desgraciado el Estado laberiose que trabaje, que
ayune, que se sacrifique por ser feliz, si al emprender el yuelo que lo conduzea 4 la pros-
peridad, se le han de cortar las alas y se le ha de hacer retroceder, nada mas Yue porque
sus afanes asusten 4 otros Estados, 6 porque nos formemos el empefio de abatir en la-Fe-
deracion & todo Estado que no sea en el que tenemos nuestros intereses. | THorrible anar-
quia, sefior, que nos podré conducir al abismo, donde ha precipitddose Gltimamente la
repiiblica de Guatemala! . ‘. 0.4 5 5

Quizé por esto, un anciano respetable y diputado por el Estado de México, se esfpr_za-
ba en decir en la tribuna, que de las cuestiones de division territorial, se podia decir que
eran el Noli me tangere; y vive Dios que tenia razon, porque recuerdo que si fué tan ad-
versa la suerte de Colombia, de esa hermosa reptblica, objeto de mis simpatiagy ne se de-
bi6 4 otra cosa, que 4 las aspiraciones de un Estado contra otros, y no quisiers, sefior,
qﬁe al fin de tantos afanes y de'tantos sacrificics, nuestra Repﬁbl-iqa gcabe como aquella,
y llegue & maldecirse entre nosotros, como entre los colombianos, hasta el nombre de Fe-

en 1852 por
que le robé el dictador,
crathitos enemigos en el

deracion. _
Se. dice, sefior, que los vecinos de los. distritos de Cuautla y Cuernavaca piden se iricor-

poren estos al Estado de Guerrero; pero despues de que siempre se ha dudado en las discu-
siones del soberano congreso de la exactitud y valor de Ias actas, nunca se podré demostrar,
que las que gon favorables 4 la incorporacian, sean un documento: en quer 89 0Xprese al
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ménos la voluntad do la mayoria de los ciudadanos de esos distritos:
fior, exceptuando la municipalidad de Puente de Ixtla,
tas en sentido opuesto; y'si se duda de Ia autenticidad do ¢
del Estado las haya arrancado por la fuerza, y ahogan
por qué motivo no haya tambien temor, de que las muy pocas que hoy aparecen en fayor
de la incorporacion, hayan sido obtenidas por la intriga, Yo, seflor, no tengo datos para
asegurarlo; pero si 8¢, que cuando con toda libertad pudieron oponerse 4 los deseos del
gobernador, las municipalidades de Puente de Ixtla en aquellos distritos, y la de Alfaja-

yucan en el de Tula, hay motivo para juzgar, que el gobierno no abusé de su poder, ni
impuso silencio 4 log pueblos.

Por otra parte, seflor,
derno, que se nos ha, repa
tla y Cuernavaca han in

por el contrario, ge-
las demas han formulado sug ac-

stas, 6 se teme que el gobernador
do las voces de los pueblos; no g¢

el mismo diputado por el Estado de Guerrero,

rtido con profusion, que log propietarios de log
tentado muchas vec

agegura en un cua-

distritos de Cuau-
es y entablado negociaciones en estos Gltimog

5 Pero que no sea el Estado de México, quien
4 presentar por todos, el medio de resar-
fundamentos para temer que se obra con-

adanos de los distritos de Cuautla ¥ Cuer-
suplico & vuestra soberania rendidamente, se digne aprobar la
Proposicion que tengo el honor de Presentarle, para que el

Estado que represento, sea con-
siderado en el articulo constitucional, como log demas de Ia Federacion 4 quienes so conser-
van sus limites.

con un perjuicio incaleulable se vea estrechado
¢ir esos males: ¥ mycho mas cuando hay buenos

tra la voluntad de los propietarios ¥ demas ciud
nayaca: por esto, sefior,

Unica.—7Z] Lstado de México o

nservard los limites que actualmente tiene.
México, Noviembre 27 do 1856.

—Prisciliano Diaz Gonzales, »
Leido el dictdmen de Ia comigion de division territorial, la secretarfa dudg si conforme
4 reglamento debia discutirse en Io general, 6 si no necesitaba este requisito por formar
parte del proyecto de constitucion.
El congreso resolvi6 esta duda, omitiendo el debate en Io general.
El articulo 12 del dictdmen, dice: '

Art. 19 E7 territorio naciongl comprende el de las partes integrantes de la Federacion
€ islas adyacentes en ambos mares, 1

El Sr. REYES manifestd, que no estd de acuerdo con
dictdmen, y que hacia esta declaracion porque en la parte
hechos que pasaron en Ia comision.

Hizo notar, ademas, que p
de los Estados el de Oaxaca,

El Br. Arr1AGA dice que el articulo
proyecto d

todos los puntos que abraza el
resolutiva no constan todos log

or omision de pluma § de imprenta, falta en la enumeracion

Extrafia que la comigsion se haya opuesto al debate en Io general
ni remotamente da 4 conoger cusl es el plan que se ha propuesto se
1 Esto era lo que decig

, cuando el dict4dmen
guir.,
el artioulo 51 del Primitivo proyesto.
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: : cuenta la
igual extengion, s1 tuvo en
- i quiso hacer Estados de igu 3 Blofipas
adivinar si quiso : . ineria, &ec., y mas bien p
i Efe pllel‘le Jementos del comercio, de la mdustm_a, .de la mme}ll‘ ,en l:x zreformas i
poblacion 6 los e ingun plan, si se notan las contradicciones que hay
tuvo nin ’
rece que no . ; :
; lta. : 1lo; dice que el terri-
viales que consult ia una verdad tan trivial como lag de Pero g‘r;u o,c_m naga il
g unc 3 ren
El art:.cuiolelz compone de sus partes integrantes, pero esta 1.;; el todo y las partes.
e naclﬁna_;h erse fué determinar de una manera clara PR il ipém:akoseini
T de'bl acdecia. la tiltima fecha de que partia la division territorial,
Antes Siqulera ge 5 5 ’ b
S sta vaga indicacion. : ; los mismos peligros
i hace: tan ;oca claridad dejard en pié las mismas dudas y
Ym0 0BSGEN0 i itorio, &e., &e.
dfos, dominio del territorio, &c., &o v lo géneral, y que
g terr;nos baci:sos’replica que el congreso creyé intil el debate en logeneral,
El Sr. VILLAL . 5 :
de este acuerdo no es responsable la co;il““‘m sidad, y la comision confiesa que le fué im-
) e 3 .
n el dictdmen es la nec o ones de actua-
potees adOPt&d:;e: innovaciones, y hubo de limitarge 4 resolver las cuesti :
3 cer gran i del dia
posible ha decirlo asi, 4 la 6rden del dia. S am-
o n, por decirlo asl, . ifucion, y tam
el dgnie EStaI]?aa;t?culo es el mismo que contenia el proyecto de const » J
Es cierto que e : Yodad \
cado. ; : ia
: esté ahora mejor colocaco ido el territorio con
ble;_,l - zje?:?:nes del sefior preopinante dimanan de ane ha{ col:i;t;lgone de las partes inte-
pag e i 1 territorio nacional se :
ion. La comision no dice que e : es decir, los Esta-
Federaclsﬂl}- s mo territorio, sino del que poseen las partes integrantes, 3
mis. ]
grantes de } 4 1
on. S5 niciones, son in-
doegienth f‘ederﬂ-cl de la comision era dividir el territorio, y no hacer dei me:wion 1o
(Como el encargo . S, 4 ifl extraiia que no g6 aga.
1 U SeIor ¥ e l
taques del Sr. Arriaga. : : si lee los articulos
o (ilste en que no estdn expresadas numéricamente ; pero eriatlinia:
g vt cgzsque se hace referencia 4 los limites actuales, y se hacen ¢
siguientes, ver 1 :
mas que se consultan. - 5 ue se discute,
i stion(is tocadas por el Sr. Arriaga, son extrailag sl puniznn
Lag otras cue Jorcllad 4
g del caso ocuparse de ellas. la supresion
A tan’;;, i GEANADOS anuncia, que cuando llegue el casose opondré 4 la sup
El Sr. GARCIA ;
. 3 huanbe eC. . aue determl-
b terrlﬁﬂbrim deufedice qule)a el articulo esté pésimamente redactado, y quiere g
r. MORE : atemala.
ne]:;:;sslimites de México con los Estados—Umdosdy ;’i‘;ti“ i de dinikionstermitotinl.
18l 0 es de ’
7 contesta que la comision n SR 4 e entrar en la
El Sr. JQEUTREZ (D. Ignacio), califica de intitil el articulo, y 4ntes ?mentari& -
. hAM ® . igi arla .
EI'Sr hace la mas triste resefia de los trabajos de la gran cofm'm'{()lriléptoda. s
c]1est1011 ia de componerse de un diputado por ¢ada Estado, 1m?é1 SR istams oullo
B adoptara el plan de conservar lo existente, proponién
16 hizo que se ble:
zial para su Estado los terrenos que le fuese_ Eomb e ot s R
ST ‘ tag conquistas, res 3
dose lod «votos para es : B e
Nego_alé'zl dos fueron suprimidos; que se declaré gubsistente la eztravngla e k0T
pocos dipu a Chihuahua, contando acaso este Estado co :
cion de limites entre Sonora y S para la casa de moneda, y que en cambio
aria
le ha comprado una maquin
de Oaxaca, que itorio de Tehuantepec. 4
apoya las pretensiones de Oaxaca al territorio o impone precepto ni 4 mexicanos,
pEyl articulo le parece enteramente superfluo, porque n
ni 4 extranjeros.
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£ i[ﬁ os:.Rl\:;iﬁrz.Z.n.:ega terminantemente los' hechos. relativos

: El Sr: ViLnALoBos defiende 4. los: miembros de. la comision de
cho el Sr. Ramirez. No s cierto que los terrritorios han sid
sulta'a que: Colima y Tlaxcala-se erijan en Estados y cuandool s
la: Sierra .G'rarda, fué pedidaipor su mismo represe,ntanto ol

No es:cierto que haya habido espiritu de conquista ;
son.los que han cedido terrenos 4 sus vecinos. ;

El Sr. MorENo insiste en sus ideas anteriores.

El Sr. ARaN i i
DA amplia con alguna mas claridad lag respuestas de: la comision

IIa.CE . £l ? ¥
n 8 I

0 y d?. P?Obﬂdo pO? 158 vofo OnLr 2 [ t
; ') 8 ¢onira 99. (AJ"th'uIO 4:.| de & - Consti-

El articulo 29 decia:
ARrticuro 22
- Son partes integrantes los Fstados de Aguascalientes
urango, Gruanajuato, Guerrero, Jalisco, Méwico ’
2

la
T;b?:; ;foTr:-::;-zZ;;zo ;:;i‘; cc;fz ?Idenaminfwion 5 San Luis Potost, Stnaloa Sonor
premasdrigrty i ;awecerd , alle ife Mézico, Veracruz, Yucatan, Zacateec;s el Io; _“’
i A e ﬁ_z- Querétaro, y el territorio de Iy Baja—-(?ali*'omi,a -@3'
ol _ entidades politicas Ia eztension consignady e JE Brishs
. 7 los articulos

| Chiapas, Chiluahya, Colima,
Michoacan, Nuevo-Teon y Coahui-

Se:le afiaden los:Estadog de O
axata y Puebla : s
« EL Sr. Mars : : que:se habian omitido :
b i relilgf:rzlpa?; ordenar la discusion, que el artieuld go diin)S: desc.mat)'
’ 05" Histados: preexistentes; 2% la: ereccion de: Tla: }en GlnEco g
. Xcala.en K Q,tﬂdo;

32, la de Colima; 4%, la ereccion d
5 el Estado del :
RN i, e el Valle; y 52, el establecimiento del Distrito

Propone tambien que se retire lo relativo 4 16: uni
ser punto: ya resuelto por el congreso. l
L-a, comision acepta la division propuesta por ol Sr. M

Sin. diseusion y'por unanimidad de 79 votos . Mata.

. # . >
i:: A‘%\? S; allentes},) C}illmpas, Chibuahua, Durango, Guanajuato, Gu :

O,V ]c oacanY,' uebla, Qaxacs, San Luis Potosi; Sinaloa Sc:nor er;.’elo, el
p_as, erac'rBZ,. ucatan y Zacatecas; y del tervitorio de la B,' a" SRR, Tamauli-
de la constitucions) aja—California.. (Articalo 43

Sin discusion y por unanimidadad

“de 82 votos, es: ; :
tado de la Federacion. (Articule 43 da Iy con;t::u‘:i;:a)adm.}a ereceion de’ Colimas en Hs-
La de T]axcalfx se aprueba por 75 gefiores:contra. 1‘3. (
Sobre la fraccion 42 relativa al Valle des México al S
vez se resuelva:cufles:han de ser los: mites de 1o y LT,
Lai comision accede 4 o

on de: Coahuila y Nuevo=Leon; por

se aprueba: lw subsistencia de los Estados

Af-ticulo-43 de/la constitucion, )
Diaz Gonzalex pide que de una
hoy' Distrito: foderal,

d T y

1 El artfeulo 49 del primitive proyesto dy constitucionif
AR 50 La exiension territorial. de.cada on-ué
17 de Octubre

: sustituido por el presente; yesearticulo deoiy:
paries expresadas.en ol articulo. anferio :
0 de Mézico de

una-de lus,

de 1855, con excepeion respeeto del Katad,

ry €3 18 gue {enis
v : % en
Lstude del Valle, -

la alteracion que resulia 2or.la formacion del

£ 1,

4 Chihuahua. referidog por
Io.s cargos que les ha he-
erificados;; cuando so.cgn-

upresion del territorip de

cuando los Estadog mag poderosos
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actualmente comprende el Distrito Ffederaly e eriju en Estado lusgo que deje de ser residen-

¢ia de los supremos poderes.» _
Dada la hora de reglamento se levanta la sesion, quedando pendiento el debate.

En 10 de Diciembre de 1856, siguiendo el debate sobre division territorial, la proposi-
cion relativa 4 la ereccion del Estado del Valle, consultaba que este Estado tenga los mis.
mos limites del aotual Distrito federal; pero que no se erija hasta que no cambien de re-
gidencia los supremos poderes.

El Sr. PrieTo pidié que el:articulo se dividiera‘en sus dos pariss Taturales.

El Sr. Mara refirié que en la comision solo pudo pasar-la idea de erigir al Distrito en
Estado, uniéndola 4 la: del cambio de residencia: que ol penfamiento era complexo y que
por lo mismo le parecia inadmisible la division. :

Tl Sr. PrisTo dijo, que no obstante el articulo, eontenia dos ideas que debian exami-
narge separadamente, y pidié que sobre el particular se consultara al congreso.

El Sr. Mara dice, que en la comision la ereccion del Estado fué condicional, y se hizo
depender de la salida de los supremos poderes de Ja ciudad de México.

El Sr. ZArco se niega 4 entrar enla cuestion, miéntras no ge haga la pregunta pedida
por el Br. Prieto, y anuncia que su 4nimo es atacar la condicion establecida por la mayo-
ria de la comision.

El Sr. GuzMaN lee algunos articulos del reglamento, y entiende que no puede hacerse
la division.

El Sr. PRIETO presenta proposicion esérita, pidiendo que se consulte al congreso sobre
si se divide ¢l articulo, 3 la funda brevemente diciendo, que unidas lag ‘dos ideas, el pen-
samiento aparece embozado y-confaso, ¥ el articalo tiene algo de juego de cubiletes. No
hay razon para que el reconccimiento:de los derechos del Distrito dependa de una condi-
cion accidental y arbitraria. ‘

Fl Sr. Garora GrANADOS se declara'en contra de laproposicion del Sr. Prieto, porque
la mo division es cosa resuelta por-la comision, y eree que es imposibls separar las dos ideas
cuando 13 salida de los poderes es la eondicion precisa para que la ciudad do México pueda
erigirse en Estado.

El Sr. ZAroo dice que aunmo es tiempo de discutir el-asunto; que se trata simplemente
do si es acertado consultar al congreso sobre un punto resuelto, no por la comision, sino
por su mayorfa, que nadie puede considerar como infalible. De esta resolucion se apela al
congreso, y no hay motivo para openerse & un acto tan-gsencillo.

Rl Sr. Mara expone, que no ha hecho mas que contar los hechos; pero que estd léjos
de oponerse 4 la division. .

‘Por 54 votos contra 28, so resuelve que se haga la pregunta al congreso; y por 48 con-
tra 41, s¢ acuerda la division del articulo.

Queda como primera parte la ereccion de Distrito en Estado, y sin discusion es aprobada

por 60 votos contra 30.

Lia segunda retarda esta ereccion hasta que salgan de México los supremos poderes.

El Sr. ZaRco cree que si el congreso ha reconocido los legitimos € incuestionables de-
rechos del pueblo del Distrito 4 tener un gobierno propio y 4 existir como Estado de la
Fodéracion, debe empefiarse en que la declaracion que acaba de hacer sea una verdad préc-




