AMPARO PEDIDO CONTRA UNA ORDEN DE CONFISCACION

EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE HACIENDA.

¢So pueden conceder {'amﬂi les extr: 1!.||]l1l'lrl.'\'-l al Presidente de la Repiblica antori-

gfindolo aun para legislar en tos exsns? ¢ limite fiu be tener la suspe nsién de ga-
rantins? Puede d rse la pena de confiseacitn al mexicano que aliado 11 enemigo {\-
tranjero haga la rra al Gobierno de la Repiblica? Inh rprecacion de los arts. 21, 22
29 y 50 de la Constitucidn,

La Sra. Dolores Quesada de Almonte pidié amparoal Juez 12 de Distrito de esta Capi-
tal, contra la orden del Gobierno que mandé confiscar la casa nimero 10 ]. In 1% calle
de San Juan, como ppr:un(‘;'ii' ite a D). Juan N. Almonte. en virtud de haber éste gido uno
de los promovedores de la invasién francesa, | emanda se fund6é en hv« articnlos 16,
21, 22, 27 y 50 «le iLL_l'I'thIUI si6n que s¢ dijo estaban infringidos con aquella orilen. El

Jne/ concedio e ampare.—Discutido este negocio en las audie 'I(I.u de los dias 19, 20 y
25 d- Febrero (Ie' 1879, el C. Vallarta combatié la seatencia del inferior, y fundd sa voto

en las siguientes razones:

Las muchas y graves cuestiones constitucionales que es-

te amparo suscita; la incalculable trascendencia que el fa-

llo que la Corte va 4 pronunciar tendra, no ya en los ne-

gocios resueltos hace mucho tiempo conforme 4 las leyes
cuyo vigor y constitucionalidad h')}' se miega, sino lo que
es mas interesante afin, en el ejercicio de los derechos de
defensa que 4 la Repfiblica competen, cuando 4 su sobera-
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nia 6 4 su independencia se ataca; la decisiva influencia que
esas cuestiones tendrin, seg@in el sentido en que se resuel-
van, en la t.onx.«)lldﬂ.uun 6 desconocimiento de la zeforma
que tanta sangre ha costado al pafs, tado eso da en mi sentir,
una importancia tan excepcional 4 este juicio, que exige en
cada uno de los Magistrados una atentisima consideracion
y el més concienzudo estudio. Empefiado yo en cumplir los
deberes del cargo que tengo la honra de ejercer, lie procu-
rado hasta donde mis fuerzas alcanzan, estudiar con im-
parcialidad y resolver con acierto aquellas graves cuestio-
nes constitucionales, fundando el voto que voy 4 dar en las
principales razones que me han servido para formar mi
opinién. Disto mucho de creer que he conseguido el acier-
to que he buscado; pero si me he equivocado, que los razo-
namientos que paso 4 expouer, den testimonio de la since-
ridad de mis convicciones.

La sentencia del inferior que concedié el amparo, lo fun-
da exclusivamente en la razén de que “la ley de 27 de Ma-
yo de 1863 declarb exptesamente que la suspensién de ga-
rantias individuales y la concesién de facultades extraor-
dinarias al Ejecutivo, durarian hasta treinta dias de'%p.:e%
de la préxima reunién del Congreso, 6 antes, si terminaba
la gnerra con Francia; y que como en ";.truatu de 1867 no
s6lo habia terminado la intervencién francesa, sino aun la
guerra civil, el Ejecutivo carecié de facultades, estando ya




210

restablecido el orden constitucional, para ordenar en 20 de
ese mismo A\‘_j sto la confiscacibén de D, juqr'- N. Almonte.”?

TA . p . »
Hista argumentacion, que a ser exacta seria incontestabl e,

2sta 1nvocada por el

patrono del actor en solicitud del am-
1ida, en lo que 4 hechos histéricos se refiere,
por la i testimonial que este produjo; pero esa argu:
1*1(311‘.1-'5[,11 carece de base y deja infundada la sentencia,
1

¢Cuidndo quedb restablecido e c ‘-11-:*1*UC1(~‘1-11 enla

Repfiblica, después de la guerra de intervencién? ;Cuindo,
en qué dia fijo y preciso terminaron las facultades extraor-
dinarias que la ley de 27 de Mayo de 1863 concedié al Eje-
cutivo? Heé aqui la cuestién que documentos oficiales re~

suelven de un modo indud: =H.L y contrario 4 las asevera-
ciones de la sentencia.

En 15 de Julio de 1867 el Gobierno nacional volvit 4 es-
tablecer su residencia en esta capital. (1) En 13 de Agosto
oré un Ayuntamiento provisio-
nal que funcionara en esta ciud:

siguiente, el I*,_:“LL'L.\U wm".
{ aflo, €épo-
ca en que el pueblo debfa elegir al constitucional respecti-
vo. (2) El dia 10 del mes se nombrd por el Gobier-
no, provisionalmente también, la Suprema Corte de Justi-
cia, con atribuciones de T'ribunal Superior del Distrito, en-
tretanto se hacia la eleccién CJ“..\'UIHC]’H‘:.’[I de las personas
que-debian componerla. (3) En 14 de ese mismo mes de
Agosto, se expidié la malhadada convocatoria que tantos
disturbios causé el dia 111i,~::!!.1 del triunfo de la Repfiblica,
convocatoria no sblo para elecciones de funcionarios fede-
rales, sino aun para la de los locales. (4) En 28 de Octu-
bre se cit6 4 los diputados al Congreso federal para la pri-

mera junta prévia que debia celebrarse el 5 de” Noviem-

L M l'II"t satn del Pre -tl:il‘nt( Juiirez de
(‘linlnn de 1870, t. 12 pig, L.

2 Recopilacidn de loves y decretos eitade

3 Recop, de leyes, decretos, ete.. t. 1.5,y

4 Recop. de decretos citada, t. 12, pig. 6

e esa fecha.—Recopilacién de ley
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bre, (1) y el Congreso, sin embargo, no se instalé sino has-
ta el dia 8 de Diciembre signiente. (2) La declaracién de
Presidente constitucional de la Repfiblica y de esta Supre-
ma Corte la hizo el Congreso en decreto de 19 de ese mes
de Diciembre, (3) habiéndose demorado la de Magistrados
hasta el 4 de Febrero de 1868 [4] y no habiéndose instala-
do este Supremo Tribunal sino hasta el dia 14 de ese mes.
Estos hechos bastan para asegurar que en 20 de Agos-
to de 1867 no estaba, ni con :nncho, restablecido el orden
constitucional en la RL, fiblica. En esa fecha nio habia un
s6lo poder federal 6 m;‘:n_i, 6 siquiera municipal,
ra un titulo constitucional; en esa fecha apenas el cnemlg‘o
extranjero habia abandonado nuestro suelo, y no existian
otros poderes pfiblicos mis que los que la guerra habia
creado, los que la voluntad nacional habia decididamente
sostenido en defensa de la independencia de la_ Repfiblica.

Es, pues, un error histérico insostenible, el que el patro-

»

no del actor ha asentado, apoyando el amparo que solicitd
[, )
1

4 saber: que en 20 de Agosto de 1 '«), estaba ya restableci-
do el orden constitucional en el pais.

El art. 10 de ey de 27 de Mayo de 1863, determiné
que las facultades extraordinarias durarian «hasta treinta
dias despues de la préxima reunién del Congreso en sesio-

nes ordinarias, 6 antes, si termina la guerra con Francia.»

¢Cuando, en qué dia preciso se cumpli « 1 plazo 6 se reali-
z6 la condicién de que habla la ]ey.

El Presidente Juarez, en su discurso de apertura, decia al
40 Congreso constitucional, el dfa § de Diciembre de 1867, 10
siguiente: «Por la ley de 27 de Mayo de 1863 se prorogé la

concesién de facultades al n;c:.r:ntivo hasta treinta dias des-

1 Obra y tomo citados, pig. 270,
Hist. parl. del 4= Cong., t. 12
I.’m-n[., de leyes, tom. eit., pé Ags,
Obra citada, t. 2.2, pig. 116,
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pués de la reunién del Congreso, 6 antes siterminaba la
guerra con Francia. No se podria declarar por México el
término del estado de guerra, aunque de hecho no existen
hostilidades con aquella nacién. Ella fué la que trajo la

guerra, sin haber hecho hasta ahora declaracién expresa de

no continuarla. Asf, pues, deberian durar conforme 4 la ley,
treinta dias mas, contados desde hoy, las facultades extra-
- s 33 30, e a5 S T o
ordinarias concedidas al Ejecutivo. Sin embargo, he creido
que obraba mejor declarando, como declaro, en este acto so-
grato, ciuda-

=

lemne, que no haré ya uso de ellas..... Me es
danos diputados, devolveros el depbsito de la gran suma de
facultades que me habeis confiado.» (1) Y el presidente de la
Camara comenzb su discurso de contestacién con estas no-
tables palabras: «La nacién vuelve hoy al ejercicio consti-
tucional de uno de los atributos mas preciosos de la sobera-
nia, la facultad de legislar por medio de sus representantes,
gracias 4 la herbica constancia de sus hijos en la gloriosa
lucha que ha sostenido por el espacio de cinco afios contra
la invasién extranjera, etc.» Y mas adelante agregaba: «El
Congreso ha oido con placer que el gefe del Poder Ejecuti-
vo devuelve 4 su origen las autorizaciones que le fueron
concedidas en las leyes de 11 de Diciembre de 1861, de 3 de
Mayo, de 27 de Octubre de 1862 y de 27 de Mayo de 1863,
porque este acto significa que la paz puede mantenerse con
las facultades constitucionales del Gobierno.» (2)

Estas declaraciones oficiales y solemnes, bastan, en mi
sentir, para fijar histérica y juridicamente el dia 8 de Di--
ciembre de 1867, como el dia preciso en que las facultades
extraordinarias concluyeron. En la cuestién histérica son
de tzl modo decisivos los documentos que he citado, que no
concibo ni posible que la menor duda pueda surgir en cuan-
to 4 los hechos que relatan. Y por lo que al punto juridico

1 Hist. parl. del 4° Congreso, tom. 12, pég. 56.
2 Ilist, parl, del 42 Congreso, tom. 12, piginas 58 4 60.
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se relaciona, pocas reflexiones bastan 4 dejarnos convenci-
dos de que en ese dia 8, y no antes ni después, aquellas fa-
cultades concluyeron.

Sabido es que la representacién macional, después que
clausurd sus sesiones en-31 de Mayo de 1863, no volvié 4
reunirse sino hasta el dia 8 de Diciembre de 1867. Duran-
te todo el periodo de la guerra no fué posible la existencia
del Congreso, y esto 4 pesar de los esfuerzos hechos, prime-
ro, por la diputacién permanente en San Luis Potosi, [1]
y después por el gobierno en Monterey. [2] En 8 de Di-
ciembre de 1867 no se podia decir, pues, que se hubiese ven-
cido el plazo que la ley fij6 para que terminaran las facul-
tades extraordinarias; puesto que ningtin Congreso habia
existido durante la guerra. Segfin esa parte de la ley, estas
podian haberse prorogado hasta el 8 de Enero de 1868, co.
mo lo dijo bien el Presidente en su discurso.

¢Pero no estaba ya en ese dia 8 de Diciembre cumplida
la condicién que la ley fijaba también para que cesaran esas
facultades? (No habia ya terminado la guerra con Francia?
Sobre este punto nada puede decirse mejor que lo expresa-
do tan sébriamente en el mismo discurso presidencial. La
Francia, que nos trajo la guerra sin haberla declarado pré-
viamente, retir6 4 sus soldados de México sin haber tam-
poco declarado que se restablecia la paz.

Y la simple retirada del ejército francés no cambiaba el
estado de cosas criado por la guerra. Si el Gobierno de Mé-
xico se hubiera apresurado en virtud de esa sola retiradaa
proclamar la conclusién de la guerra, no sélo se habria
puesto fuera de las doctrinas del Derecho de gentes que es-

1 Acuerdo de 2 d» Ogtubre do 1853.—* Diario de los Debates,"—Teecer Congreso, tomo
29 pig. 57.

2 Deereto de 27 de Octubre de 1863.—Coleccién de leyes ete., edicién de 1867, tomo
12, pag. 171,

29
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tas graves materias regulan, [1] sino que habria herido
profundamente el sent?mientﬁ nacional, sino que habria
comprometido los intereses y dignidad de la Repfiblica. Por
otra parte, la cesacién del estado de guerra no se podia de-
clarar en el documento mismo en que se dijo que «os go-
biernos [como el de Francia] habian roto sus tratados con
la Repfiblica y han mantenido y mantienen cortadas sus
relaciones con nosotros,» [2] porque es perfectamente con-
trario al estado de paz la rotura de los tratados, hecha por
la guerra, y consecuencia de la paz es la renovacién de
esos tratados. [3] De desear, como es, e tratado res-
tablezca las relaciones entre México y Francia, rotas afin
4 consecuencia de la guerra, no es posible ver en el discur-
so del Presidente Juarez sino 4 lo sumo la declaracién del
statu quo post bellum, declaracion, por lo demas, de la que
los tribunales no pueden juzgar, porque es de la atribucién
de otros poderes, segfin nuestra ley fundamental, todo lo
quc 4 esos negocios se refiere. [4]
ra dﬁlm'_v‘ mis demostraciones sobre este punto, invo-
caré una consideracién muy importante. KEstas declara-
ciones presidenciales se hacfan ante el Congreso de la
Unibn, y €l no sélo las aceptd, sino que consagré la politi-
ca, que han aprobado los Congresos subsiguientes, que se
ha mantenido vigorosamente p por el Gobierno y que puede
llamarse tradicional entre nosotros: la que considera rotos
los tratados que Francia, .m es de la guerra, habia celel
do con México. ¢{No se've ya 4 luz de estas breves 1 ‘{ 2 xi0-

1 Flnrvappe T tobe !hr. » ways by which war may be concluded and peace restored: I,
By a “‘de facto” cessation of hostilities on the part of both belligerants, and *‘a renewal de
facto of tho relations of peace.” II. By the unconditional submission of one helligerant
toanother, 111. By the conzlusion of a formal treaty of peace.—Philimore, Internatio-
nal law, Vol. 111 num 510,

2 Discurso citado del Presidente Judrez.—Hist. parl. del 42 Congreso, tom. 19, pi-
ol n'r 5T.

i Lea converitiyns, Jnnr Ia mise en pratic que cvaient été sus pr'nrlu 3 pendant n"ur
n vigeur de 1 conclusion de htn:‘( Calvo, Le Droit interna-

4 L‘t acs, X V del art, T-"v. y VIIT y X del art. 85 do la Constitueién foderal,
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nes el insondable abismo que la sentencia del inferior ha
tenido que salvar para declarar que en Agosto de 1867 ha-
bia concluido la guerra con Francia? . . .

Ni el plazo, ni la condicién fijados en la ley de 27 de
Mayo de 1863 se habian, pues, cumplido en Agosto de
1867, lo diré como resfimen de mis demostraciones; siendo
la comsecuencia final de ellas, que en ese mes de Agos-
to no habian espirado las facultades extraordinarias conce-
didas al Ejecutivo, y que por tanto, por este motivo no se
puede conceder el amparo.

Si pretendiera solo impugnar la sentencia del inferior,
con lo expuesto quedaria satisfecho mi propésito. Pero al
estudiar este gravisimo negocio, he querido verlo por todas
sus fases, afrontando las muy trascendentales cuestiones
que provoca, por més que ellas sean dificiles y espinosas.
Por otra parte, cuando la misma demanda de amparo se
funda en que laley de 16 de Agosto de 1863 no se expidib
por el Congreso, y reforzando en posteriores alegatos ese
argumento, se sostiene que es nula, como emanada de fa-
cultades extraordinarias, ineludible es abordar esa cuestién

on franqueza, por mas grave que ella sea.

Esa cuestién en este amparo suscitada, se puede formu-
lar asi: ¢Son constitucionales las facultades extraordina-
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rias de que estuvo investido el Presidente Juédrez durante
la época de la guerra con Francia? {Son validas las leyes
que expidié usando de ese poder extraordinario? {Las leyes
de 27 de Mayo de 1863 y sus concordantes anteriores; las
de 27 de Octubre y 3 de Mayo de 1862; de 11 de Diciem-
bre y 7 de Junio de 1861, todas esas leyes, digo, son legiti-
mas, 6 por el contrario incostitucionales y nulas? Esto di-
cho, ya se verid que me he colocado enfrente de la més im-
portante de las cuestiones de que en este juicio se trata.

Cuando esta Suprema Corte otorgd el amparo que solici-
t6 D. Faustino Goribar, y el Sr. Magistrado Montes en un
discurso de verdad notable y erudito, trat esa misma cues-
tién, yo, ya no por mi natural inclinacién 4 los estudios
constitucionales, sino en cumplimiento de los muy delica-
dos deberes del cargo que en aquella época ejercia, consa-
gré toda mi atencién al punto entonces resuelto por la Cor-
te. Y tengo necesidad de decirlo, protestando todos mis res-
petos 4 la sabiduria de este alto Tribunal y 4 la ilustracién
del Sr. Magistrado Montes: las razones en aquella vez ale.
gadas para negar la legitimidad de las facultades extraor-
dinarias, no pudieron cambiar la opinién que hetenido des-
de que, como diputado al Constituyente, aprobé la segunda
parte del art. 29 de la Constitucién. Y esa opinién que como
Secretatio de Relaciones tuve que sostener en defensa dela
Repfiblica, es la misma que me esforzaré en demostrar en
este grave negocio, llenando asi mis deberes de Magistrado.
Y aunque me es muy penoso combatir ejecutorias de este
mismo Tribunal, mi conciencia me prohibe que, por los res-
petos que 4 él debo, acepte yo teorias que ella repugna. Si
alguna cosa puede disculparme en la dificil &éingrata tarea
que emprendo, es el sentimiento del deber que me obliga 4
hablar. Sin més preAmbulos voy ya 4 la cuestién.

Los que sostienen la teoria de que nunca, en ningun tiem-
po, ni por molivo alguno se pueden conceder al Ejecutivo
facultades extraordinarias para legislar, se fundan, en el
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terreno constitucional, en el art. 50 de la Constitucién, en
la parte que dice: “Nunca podrin reunirse dos 6 mas de es-
tos poderes en una sola persona 6 corporacién, ni deposi-
tarse el legislativo en un sélo individuo.” A ese adverbio
nunca dan los defensores de aquella teorfa una significacién
juridica tan absoluta como lo es la gramatical, y entendién-
dolo como sinénimo de “jamés, en ningfin tiempo,” subor-
dinan 4 la inteligencia as{ ilimitada de aquel texto, el pre-
cepto de la parte final del art. 29 de la Constitucién, llegan-
do asf 4 asentar que nunca, jamés, ni por motivo alguno se
puede conceder al Ejecutivo la facultad de legislar sobre
materia alguna.

El argumento que acabo de indicar es tan vigoroso, que
€l hasta cierra la puerta 4 toda discusi6n, impidiendo que
esta se coloque 4 la luz que le es propia. Penetrado yo de
esta verdad, quiero, aunque sea faltando 4 las reglas del
método, comenzar por resolver ese argumento, para poder
asi después abordar el terreno del debate y ver la cuestién
por todos sus lados. :

4 la parte final del art. 50 los defensores de la teorfa que
combato? ¢Es cierto, ya sea ante el derecho positivo consti-
tucional, ya ante la filosoffa del derecho politico, que 7uzn-
ca, jamdas, en ningdn caso, ni por motivo alguné se pueden
reunir dos 6 més poderes en una sola persona é corpora-
cién, ni depositarse el legislativo en un individuo? No lo
creo yo asi, y para sostener mi opinién, diré desde luego
que si se concede al Presidente de la Repfiblica autoriza-
cién para legislar sobre milicia, por ejemplo, reteniendo el
Congreso la suprema potestad legislativa, ni se reunen dos
poderes en una persona, ni se deposita el legislativo en un
individuo, ni se infringe por consecuencia el art. 50. Yo
creo que ese articulo prohibe que en uno de los tres pode-
res se refundan los otros dos, 6 siquiera uno de ellos, de un

' . g 1 . . » P
¢Es aceptable la interpretacién absoluta y rigida que dan

e N

S

VRS T T




218

modo permanente, es decir, que el Congreso suprima al
Hjecutivo, para asumir las atribuciones de este, 6 que a la
Corte se le declare Poder Legislativo, 6 que el Ejecutivo se
arrogue las atribuciones judiciales. Asi, si habria la reu-
nién de poderes que el repetido art. 50 prohibe con razén.
En ese sentido interpreto yo ese texto constitucional.

Y esta interpretacién la fundo, entre otras razones, en
otros textos del mismo Cédigo fundamental con los que
concuerda aquel, porque jaméas admitiré que los diversos
preceptos que la Constitucién contiene, sean entre si irre-
conciliables y estén en abierta pugna destruyéndose mf-
tuamente. Citaré esds textos 4 que me refiero. Las Cama-
ras de diputados y de senadores ejercen verdaderas facul-
tades judiciales en ciertos casos, cuando juzgan a los altos
funcionarios de la Federacién y 4 los gobernadores de los
Estados, segfin los arts. 103, 104 y 105 de la Constitucién
reformada. (Se pueden negar al Poder Legislativo esas fa-
cultades judiciales, porque nunca, jamdés, en ningtin caso, ni
por ningtin motivo se puede reunir en una corporacién el
Poder Legislativo y el Judicial? ¢Se puede invocar el art.
50 en contra del 103, 104 y 105 de la Constitucién? ¢Se
puede dar 4 aquel una inteligencia que estos repugnan? No,
evidentemente. Luego los textos mismos de la Constitucién
nos ponen de manifiesto que el adverbio z#nca, usado en el
art. 50, no significa lo que quieren los amigos de la teoria
que impugmno.

19

El Presidente de la Repfiblica esta facultado, segiin la
fraccion X del art. 85, para “celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras,” tratados que, conforme 4 la fraccién
I, letra B del art. 72 reformado, se someteran 4 la aproba-
ci6n del Senado. Y como esos tratados, segfin el art. 126,
son verdaderas leyes, tendremos en filtimo anilisis que, de
acuerdo con estos textos, el Poder Legislativo, para la ce-
lebracidn de tratados, eszd depositado en el Presidente de la
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Repfiblica, quien si bien lo comparte con el Senado, es ex-
cluyendo, sin embargo, 4 la CAmara de diputados. De esta
verdad constitucional no es licito dudar. Ahora bien: ise
puede negar al Presidente ese poder legislativo, porque
nunca, jamas, en ningtin caso se puede depositar este en un
individuo? ¢Se pueden entender los arts. 5o y 5I en un sen-

tido que destruya, que aniquile.los preceptos de los otros
2 » "

articulos que acabo de invocar? Esto me parece por comi—

pleto insostenible.

Podria citar mas textos que reprueban concluyentemen-
te la interpretacién que estoy refutando del art. so. Podria
enumerar ciertas facultades del Congreso que no son es-
trictamente legislativas sino judiciales, como las que le da
la parte final de las frac. XXVIII del art. 72, 6 adminis-
trativas, como son las que tiene segfin las fracciones XII
y XXIX del mismo articulo; podria recordar que por los
delitos ligeros, por las faltas, la autoridad politica 6 admi-
nistrativa puede imponer penas correccionales, segfin el
art. 21; podria citar méis textos para hacer ver cémo en es-
tos casos y como algunas veces es licito, conforme 4 esos
textos constitucionales mismos, la reunién de dos poderes
en una persona. ¢ corporacién; para deducir de todo esto
que la regla del art. 50 no es tan absoluta é inflexible que
no admita excepciones. Pero creo que no debo abusar de la
respetable atencién de este Tribunal haciendo ese extenso
andlisis de todos los textos que 4 mi propésito pueden adu-
cirse. Me bastan los que he citado para creerme autorizado
4 concluir que la concordancia de los mismos preceptos de
la Constitucién nos obliga 4 reconocer que el adverbio nunca,
del art. 50, no es juridicamente sinénimo de jamaés, en nin-

gun trempo: que ese articulo no contiene una regla tan ge-

-y - Renl . 4 C -
neral y absoluta, que cada una de las excepciones que con-
sagran otros articulos del mismo Cédigo, se tengan como
la violacién de él.
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Y sienel derecho positivo tantas ecepciones 4 aquella
regla hemos encontrado, ante la filosofia del derecho politi-
co, tampoco se puede mantener ella tan inflexible como se
la quiere presentar. A mais de una respetabilisima autori-
dad podria yo apelar para hacer ver que esa divisién de po-
deres en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si bien univer-
salmente aceptada en los pueblos cultos, no esta trazada tan
mateméticamente que se perciban 4 primera vista y con
exactitud los limites de cada poder; para demostrar que ra-
zones de tanto peso como las que esa divisién crearon, vie-
nen exigiendo que 4 veces un poder ejerza atribuciones que
4 otro corresponden. Me dispenso de esta tarea, porque an-
te este Tribunal ninguna autoridad es superior 4 los textos
constitucionales, y por demas estarfa citar 4 los publicistas,
que establecen excepciones en el principio de atribuciones
de cada poder, cuando estos textos las consagran explici-
tamente. ;

Me creo ya desembarazado de un obsticulo que me im-
pedia afin colocar la cuestién de facultades extraordinarias
en su terreno propio, porque entiendo haber dado solucién
cabal al argumento que en nombre de la Constitucién’ es-
tigmatizaba la teoria que voy 4 defender como necesaria
para casos como el de que en este juicio se trata.

Hoy que ya he demostrado que el art. 50 no prohibe
absolutamente y sin excepcién alguna que un poder ejerza
facultades que 4 otro corresponden, estoy ya en situacién
de demostrar la constitucionalidad de esa teoria de un mo-
do .directo.

B

Dice el art. 29 de la Constitucién: «En los casos de in-
vasion, perturbacién grave de la paz piblica, 6 cualesquie-
ra otros que pongan 4 la sociedad en grande peligro 6 con-
flicto, solamente el Presidente de la Repfiblica, de acuerdo
con el consejo de Ministros y con aprobacién del Congreso
de la Unibn, y, en los recesos de este, de 1a diputacién per-
manente, puede suspender las garantias otorgadas en esta
Constituci6n, con excepcién de las que aseguran la vida del
hombre; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por
medio de prevenciones generales y sin que la suspensién
pueda contraerse 4 determinado individuo.»

«Si la suspension tuviere lugar hallandose el Congreso
reunido, este concedera las autorizaciones que estime nece-
sarias para que el Fjecutivo haga frente 4 la situacién. Si
la suspensibn se verificare en tiempo de receso, la diputa-
cién permanente convocari sin demora al Congreso para

que las acuerde.» En este texto explicito y terminante se
funda la counstitucionalidad de la concesién de facultades
extraordinarias. Voy 4 probarlo.

El articulo se compone de dos partes perfectamente di-

ferentes, inspiradas por diversos pensamientos, hijas de
necesidades distintas, y aun discutidas y aprobadas en di—
versas épocas. La primera parte mno se ocupa sino de la
suspensién de las garantfas otorgadas en la Constitucién,
determinando cuéndo, c6mo y por quién puede decretarse:
pero la segunda se refiere 4 otra materia enteramente di-
versa: facultad al Congreso “para conceder las autorizacio-

nes que estime necesarias para que el Ejecutrvo haga frente
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