AMPARO PEDIDO CONTRA UNA SENTENCIA DE GRADUACION
EN CONCURSO HIPOTECARIO.

¢Es procedente el recurso de amparo en negocios judiciales del orden eivil por Ja in-
exacta aplicacién de la le iindo y en qué casos eabe tal recurso en esos negocios? In-
terpretacién del art. 14 de la Constitueidn,

Los Sres. Larrache y C2. Sucesores, por medio de su apoderado el C. Lie. Alfonso Lan-
caster Jones, pidieron amparo al Juez 22 de Distrito deesta Capital, contra la sentencia
de graduacidn de créditos pronunciada por el Juez de lo civil en el euncurso de Don

g a sentencia no se aron exactamente algunos
los del Cadig or lo <] seguuda parte del art, 14 de la Y
juez concedi6 el amparo.—La Suprema Corte se ocupé de este asunto
los dfas 3 y 4 de Julio de 1879. El C. Vallarta, en defe | s Op 3 que en otros

siguiente:

El notable alegato presentado por el Sr. Lic. D. Alfonso
Lancaster Jones ante el Juzgado 20 de Distrito sostenien-

»

do la procedencia de este amparo, trae de nuevo 4 discusién
e 14 e 1 3 - 1 - = &

la inteligencia que deba darse al art. 14 de la Cons

Escrito ese alegato con el estudio, con la meditacién que

demanda la importancia de las cuestiones que analiza, pre-

senta cuantas razones se pueden invocar en favor de la

amplisima interpretacién de ese texto; y redactado en un

estilo poco comfn en el foro, €l es la mejor defensa de la
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teoria que extiende 4 toda clase de juicios, sin distincion de
civiles 6 criminales, el precepto de aquel articulo que exige
exacla aplicacion de la ley.

Para mi que he estado sosteniendo la doctrina contraria,
ese alegato ha sido objeto de més estudio y de nuevas me-
ditaciones. Celoso como el que mas, no sblo del cumpli-
miento de la Constitucién, sino de su prestigio, y compren-
diendo cuinto puede dafiar 4 este la equivocada inteligencia,
la errénea aplicacién de uno solo de los preceptos de la ley
fundamental, he acometido la tarea de rectificar mis anti-
guas opiniones, con el Animo firme y resuelto de abjurar sin
ambajes los erreros que en ellas pudiera encontrar. Y para
imponerme como inquebrantable regla de conducta seme—
jante propésito, he tenido presente esta consideracién: aquel
alegato es una impugnacién directa de mis opiniones per-
sonales sostenidas empefiosanente en el debate del amparo
del ‘Sr. Rosales, (1) y la imparcialidad 4 que como juez es-
toy obligado, es un deber que para mi habla mas alto que
las sugestiones del amor propio, que habla tan alto que me
exige hasta el reconocimiento paladino de los errores en que
antes pudiera haber incurrido. Y como creo, por otra parte,
que es més honorifico para un funcionario pfiblico hacerlo
as{ que empefiarse caprichosamente en sostener su propia

infalibilidad, emprendf mis nuevos estudios, decidido y dis-

puesto 4 aceptar y reconocer aun la ilimitada inteligencia
del art. 14, que he combatido, si 4 ello me obligaba mi em-
pefio en descubrir la verdad.

Y debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no sblo no
han cambiado mis antiguas opiniones, sino que las han con-
firmado y robustecido; porque las razones que se aducen en
pro de /a exacta aplicacién de la ley civel, vienen en tltimo
y final anilisis 4 reconocer la imposibilidad de que haya

1 Publicado e¢n las p;:.;g-:, 54y :-'?i:uiur‘r-.'s de esta colececidn.
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leyes crviles exactamente aplicables 4 todos los casos ocurren-
tes; prnqm las bases en que esta teoria se funda, no pue-

den establecerse sino sobre las ruinas del rden social, ne

gando las \-'erdades juridicas que la civilizacién tiene reco-
nocidas en garantia de los derechos mas respetables; porque
Ia nphcacmn del texto constitucional 4 los juictos civiles
seria tan grave motivo de desprestigio para nuestra Cons-
titucién, asf lo siento intimamente. que no podria salvarse
de uua muerte méis é menos proxima. Imperioso, inexcusa-
ble deber es para-m{ combatir una teorfa que engendra &

mi juicio tan fatales consecuencias.

q
Para fundar el voto que daré en este negocio; para hacer

la nueva defensa de las opiniones que sigo con mAs con-
viceidn profesando; para traer 4 este importante debate el
escaso contingente de luz que mi capacidad me permite, y
esto con el deseo de que llegue 4 fijarse nuestra jurispru-
dencia coustltnc]onnl sﬂne el punto de mas graves tras
dencias para el orden civil, voy 4 entrar en el exdmen de
las muchas cuestiones que la interpretacién del texto cons-
titucional provoca; voy 4 encargarme siquiera de los princi-
pales argumeritos que substentan 4 la teoria que impugno,
argumentos tan habilmente expuestos, lo reconozco, por e
abogado que este amparo patrocina. Para reducirme 4 los
mas cortos limites posibles, atendida la importancia del
asunto, cuidaré de no repetir las demostraciones que hice
cuando del amparo del Sr. Rosales traté. y Pprocuraré no
ocuparme sino de puntos que tengan influencia eficaz en el
éxito de este debate.

Leyendo con atencién «El estudio que sobre el articulo
14 de la Constitucién federal hizo el Lic. D. Alfonso Lan-
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caster Jones,» se nota luego que para sostener la teoria que
defiende, apeld 4 dos clases de argumentaciones, tomada la
una de la interpretacién /literal, y deducida Ja otra de la
interpretacién racional de este texto. El método me exige
que me encargue de ellas separadamente.

El substancial cambio que en sn redaccién sufrié el arti-
culo’ 26 del proyecto de Constitucién (hoy segunda parte
del art. 14 del Cédigo fundamental), da materia al primero
de los argumentos que expende aquel abogado. En su sen-
tir, del hecho de que en aquel art. 26 se hablase de «la pro-
piedad,» se deduce «el propésito manifiesto de la Comisién
de que €l fuera extensivo 4 toda clase de juicios,» sin tener
para nada en cuenta el nfimero de orden que se le diera, ni
su colocacién entre los articulos que se ocupaban s6lo de
las garantias de los acusados, y el mismo abogado me atri-
buye, «una contradiccién de@trucn‘-z'a de mi propio razona-
miento,» por lo que mira 4 la importancia que yo doy al

1

ilg gar que ese articulo 26 oc Ll})ﬂi)éi

No niego, ni he negado que éste se redactara y lo coloca-
ra por la comisién en ‘:\s tx ‘minos que se indican; lo que he
<]id‘.-f:. v en esto consiste la fuerza de mi observacién, es que

I Congreso no quiso aceptar-esa redaccién, no quiso que
entre los articulos que se ocup:ﬂ):m de las garantias de los
acusados, se hablase de /a propiedad, no quiso que lo civil

estuviese sujeto 4 las "u_"hls de lo criminal, por lo que la
L‘(;:lms,ul‘. tuvo que retirar el articulo 4 discusién y presen-
tarlo reformado, etc.» Si }(1 primitiva redaccién del articulo
es, como se dice, la prueba de que el propdsito de 1a Comi-
sién era que él fuese extensivo 4 toda clase de juicios, el he-
cho, elocuente por demas, de que el Congreso no aceptara
tal redaccibn, es & su vez la prueba méis acabada de que él
no sanciond tal propésito; de que €l no quiso que €l articu-
lo comprendiera 4 los juicios civiles, supuesto que en la re-
forma que modificé su redaccién, dLbﬂpﬁlGClO la palabra
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propiedad.” Si el argumento qm me octipa prueba que el
VO TV da 1a
propésito de la Comisién fué el de comprender en una sola
regla 4 lo civil y 4 lo criminal, mi observacién, sustentada

por las mismas razones de ese argumento, evidencia que el

Congreso no consagré tal propésito. En esto hay que con-
venir forzosamente. Y yo qm- procuro interpretar el texto
"r)II‘%tftUU"'n:;lI no por lo Lil‘L la Comisién pensara, sino por
lo que el mei‘em aprobara, creo que en nada ataca 4 mi

icl

4

razonamiento la contradiccidn que de verdad hubo entre la
iniciativa de la Comisién v

el voto de la C4Amara.

c2

plica: no es exacto, es un error histérics grave,
e w i i
el decir que la Comisién retird el articulo, porque el Con-

I

Pero se rep
greso no quisiera que en él se hablase de la «propiedad,» ni
se estableciera una regla aplicable tanto 4 lo civil como 4
lo criminal. El retirar y monificar el articulo «no reconocié
por origen oposicién alguna por parte del Congreso 4 1a 1(16
de hacer extensiva esta garantia del orden judicial Fse
todos los devechos del hombre. =24 No fue un espiritu res-
trictivo el que determiné la resistencia opuesta 4 la for-
ma . . . . delarticulo: muy lejos de ello, lo que provocd
esa resistencia, fué un noble y ’111;1 simo sentimiento de todo
punto contrario 4 aquel espiritu, y liberal hasta el mayor
extremo del mas ardiente amor 4 la libertad humana.” Ana-
licemos la exactitud histérica de estas aserciones,

Dejo para después, para su lugar, examinar si son, si
pueden ser dereckos del hombre los que la ley civil concede
examen que pondra en relieve el error capital de la tenrm
que combato, y concretindome por ahora 4 la sola cuestién
de hechos, diré que luego que el art. 26 fué puesto 4 discu-
sién, el Sr. Gambog lo atacé con energia, no por lo que él
expresaba, sino porque prejuzgaba la cuestién sobre legiti-
"11(’&& de la pena de muerte, no p=>r un sentimiento de amor
a la libertad humana, de la que ni se habld, sino por una
inquebrantable conviceién respecto de la inviolabilidad de Ja
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vida del hombre. EI Sr. Mata, en lugar de aceptar el debate
que el Sr. Gamboa provocaba sobre la pena de muerte, ma-
nifesté sélo que él no era oportuno, pues llegarfa su vez
cuando se tratara del art. 33. Hablé despuésel Sr. Cerque-
da, y esto, no para combatir el articulo, es preciso recono-
cerlo, sino para apoyarlo, para ampliarlo aun maés, para con-
sagrar la teorfa que combato, proponiendo que “se diga que

[

en materia criminal 6 civil no puede hfL'l;er fallos, sino con
las garantias que la Comisién establece.” Cerrado el deba-
te, la Comisién se retiré para reformar L*I articulo, (1) pre-
sentdndolo en los términos en que hoy esté redactado.
Tales son los hechos que refiere el cronista del Constitu-
yente. {Apoyan, justifican ellos las aseveraciones de que el
articulo fué modificado 4 instancias de una oposicién liberal
inspirada en el amor de la libertad del hombre? Tanto no es
eso exacto, que la Comisién ni siquiera quiso aceptar la dis-
cusi6n que el Sr. Gamboa provocé, discusién que se abrib
brillante y majestuosa cinco dias después, cuando se tratd
del art. 33. Tanto no es exacto, «que la C4mara queds bajo
el influjo de los conceptos del Sr. Cerqueda, y que la Co--
msion los tomé en cuenta al formular su enmienda,y que 1no
s6lo no se redactd el articulo diciéndose en él que «no pue-
de haber fallos en materia criminal 6 civil, sino aplicando
exactamente la ley,» que era’lo que el Sr. Cerqueda preten-
dia, sino que en la enmienda dejé de hablarse de «propie—
dad;» sino que las palabras usadas en la nueva redaccién
prueban, como después lo veremos, que la Comisién quiso
que el articulo se refiriera sélo 4 las «personas» y no 4 las
«cosas 6 acctones es decir, sblo 4 lo criminal y no 4 lo civil.
No s6lo, pues, no aceptaron ni la Cidmara ni la Comisién
las indicaciones del Sr. Cerqueda, sino que las desecharon
terminantemente, no ya no acogiéndolas, sino hasta supri-
miendo la {inica palabra que en el articulo habfa que lo hi-

1 Zareo,"Hist. del Cong. const, tomo 2, ©, pigs, 184 4 188.

e




Fgor

1

clese extensivo a los fallos civiles. Ante la criticu historica
no se puede afirmar que el discurso del Sr. Gamboa, que
-E(Jb CO11C i._' HOS d('] q LLl(ll‘L\ s, lll(j'"("} 1G5 (J.l‘;‘ (' "L“Hl;“(‘;!f!
la enmienda del art. 26. La repulsa de esos u.}:‘.o:;_m_m dek
Sr. Cerqueda, por el contrario, nos convence aun n

la Camara no guiso sujetar 4 una misma regla 4

eiviles y & los criminales.

Es lo cierto que el articulo no 'se discuti6, y que él fué
modificado r_starnt:—.a:--5‘?]11101*tt3 Y aunque en la crbnica del
Longreso no aparece la causa y motivo de esa modificacién,
no se puede decir gue no haya existido. Xr) la he explica-
do asi: «La Comisién, que obraba impulsada por los mads
vivos deseos de acierto, y que ofa las '.}i}&«'i‘}".'li‘\‘;i)llf"l que se
le hacian no sélo en la tribuna sino en lo confidencial
mo yo tuve muchas veces la '11-’.»11:‘:1 de hacerlo,
sin duda que exigir la exacta aplicaciéon de :
lo civil, era sentar un principio subversivo del orden social,
destructor de la propiedad misma y principio condenado por
todas las legislaciones de los I\U‘n‘- ¢ ﬂtc*s, y reformé el ar
ticulo, ete.» Si esta explicacién no se acepta, siquiera co-
mo la mas probable, menos puede sostenerse que los eon-
ceptos desechados del Sr. Cerqueda, que el amor
tad humana, fueron los que el cambio de redaccién
a’-‘ﬂron

Estas consideraciones, cuya fuerza ningGn animo impar-
Ci;ﬂ puede desconocer, afirman, pues, mi creencia de quela
Comisibén retird su primitivo articulo porque encontré re-
sistencias en la mayoria de la Camara; resistencias no ex-
presadas en la tribuna, sino en las ohservaciones confiden-
ciales que los diputados le hacian. Y laenmienda del articulo
en un senitdo contrario & los conceptos del Sr. Cerqueda,
constituye un argumento poderosisimo para afirmar que ni
la Camara votando definitivamente, ni la Comisién refor-
mando el art. 26, quisieron que «no hubiera fallos en mate-
Tia civil 6 criminal, sino con la exacta aplicacién de la ley.

-i}.!

El estudio concienzudo y detenido de los hechos nos imps-
necesidad de reconocer esta verdad.

Vierto es en términos generales. puedo decir respondien-
do 4 otro argumento que hace referencia 4 la. dislocacién
l“~ sufri6 el primitivo art. 26, que no « puede pesar en el
animo de ningfin tribunal la circunstancia del lugar asig-
nado en el texto A ma]qmer" garantia constitucional, para
deducir de aqui la materia 4 que con especialidad se con-
traiga,» porque en-el tititlo 1o de la Constitucién no se oh-
serva un constante y riguroso orden de materias. Esta res-
puesta dejaria sin valor 4 mis observaciones tomadas del
nfimero de orden que tenfa el art. 2

6, si de éste y del 40 no
14: del
cuya letra, razén y motivos lo extiende 4 toda clase de

se hubiera formado un solo articulo. el que hoy es

B4
4,

leyes, asf civiles como crim inales, y del 26 cuyas palabras

no soni aplicables mas que a lo criminal, si o se ha de adul-

L

a
terar el lenguaje y cayo espiritu confirna esa inteligencia,

aje 2
si no se ha d 1&.‘\‘.:011[“‘91 la filosofia de su precepto, hasta
llevarlo al absurdo.

Aquella respuesta satisfarfa cuando se tratara de articu-
los integros del proyecto, que hubieran perdido su coloca
cién, porque poner al principio uno que estuviera al fin,
cambiarlos todos de lugar, no acusaria sino una falta de
método en el orden de materias; pero hacer de dos articulos
uno, como si de i igual & idéntico asunto trataran, qu*’umdn-
Tus del lugar en que el Congreso los aprobs, establecer en-

e ellos una correlacién de ideas que no existis cnfmrlo fue-
ron definitivamente votados, son circunstancias 4 que los

Jue
L

tribunales deben, y mucho, atender, para averiguar si se-
mejante dislocacién no afecta el sentido genuino del tex-
to. 'Y en el caso que nos ocupa, tales circunstancias son de
tal modo decisivas en la cuestién, que si el antiguo articu-
lo 26, reformado como queds, se hubiera colocado después
del 25, que decfa: Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que et el juicio se le absuelva 6 se

a

i
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le condene,» ¢habria siquiera la més leve apariencia de ra-
z6n para decir que este art. 26 es extensivo 4 toda clase de

juicios? Mas afin: si ese articulo con cualquier ntimero hu-
1
I

iera quedado #nfegro en la Constitucién, y no formando
una parte de otro, ¢se habria pretendido por alguien, con
fundamento, ampliar su alcance 4 los negocios civiles, in-
vocando la correlacién ideolégica a que hoy se presta la
unién de los dos textos? Entiendo que 4 nadie habria ocu-
rrido siquiera acometer esta imposible tarea.

‘En el debate del amparo del Sr. Rosales hice observac iu-
nes de innegable fuerza tomada del contexto literal de la
segunda parte del art. 14, y presenté las palabras mismas
de que €l usa, como argumentacién concluyente para afir-
mar que ese precepto se refiere & Jas personas y no a las ac-
citones. A cada una de mis observaciones se ha dado una
respuesta; ipero es ella satisfactoria? Es lo que voy 4 ana-
lizar. ;

Para probar que el pronombre «nadie,» del texto consti-
tucional, abarca tanto el procedimiento criminal como el ci-
vil, se ha invocado, como razdn decisiva, el art. 13 de la ley
suprema en la parte que dice: «En la Repﬁhlica nadie pue-
de ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales espe-
ciales;» y para demostrar que este precepto comprende a lo
civil y 4 lo criminal, se dice que de no ser asi, se siguiria
el absurdo de que la Constitucién permitiera que se juzga-
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se una causa civil por un tribunal especial 6 por leyes pri-
vativas, absurdo que nadie sostendra.,

El inta-'i‘?;;'r—‘-.uc profesor de la teor ue combato, ha re-
huido con hahilidad el ‘I.l\'c;‘;t‘ihm vh, taculo, sin haberlo por
ello removido, que el pronombre anlkdlu pre:enta a la in-
terpretacién que &l da al texto constitucional. Ese obstacu-
lo es este en toda su magnitud: ese pronombre se usa siem-
pre en lugar de las personas y nunca en lugar de las co--

\

sas. (1) Ese pronombre no puede, por tanto, referirse 4 las
acctones, 4 lerechos y LJLJ'IZ{;LL‘JOIICH‘ que son objeto de la
jurisprudencia civil, sino que s6lo puede ap 11 carse 4 las per-
sonas respousables de algfin delito, materia del derecho pe-
nal. Para sostener, pues, que los arts. 13 y 14 de la Cons-
titucién en la parte qiie, isan de ese pronombre, abarcan
tanto a lo civil como 4 lo criminal, es necesario comenzar
por demostrar que &l se puede poner indiferentemente en
lugar de las i)\_h‘t‘hu* 6 de las cosas, 6 que el Constituyen-
te 1g1m1u hasta su propic idioma, creyendo que #adie es si-
noénimo de nzrguno, que se refiere 4 personas y cosas. Re-
puto imposible cualquiera de esas demostraciones. 2

Y no se suponga que con mantener la geuuhla signifi-
cacién del prono;nbr-‘ «nadie» en el art. 13, se sigue el ab-
surdo de que en lo civil haya leyes privativas, y mb unales
especiales; porque la k."iflulml;_xu-.l en otro texto prohibe to-
dos fueros con excepcién ra en los casos que de-
termina, estableciendo asi la igualdad ante la ley tanto er
lo civil como en lo eriminal. f*al e iauu.mu ha de conservar,
pues, su valor en la ley fundamental, los textos ahuhdos
de los art. 13 y 14 no pueden referirse mds que 4 las per--
sonas, por la razbén perentoria de que el pronombre «nadie»
nunca se aplica a las cosas.

1 “Nadie,” prounmbw indefinido y absolutamente negativo que sélo s¢ usa con refe-
rencia A las personas y e equivale 4 ninguna persona.—Die. enciclopédico de la lengua es-
pafiola.— Verb. cit.

39
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Se ha intentado también probar que la frase técnica de
«ser juzgado y sentenciadop no s6lo puede usarse hablan-
dose de causas criminales, sino aun de las civiles, y para
ello, haciéndose esfuerzos no del todo felices, se apela 4 la
etimologia, 4 la 01‘;1111’\11@, 4 la filosofia del lenguaje: se di-
ce que en todo juicio la persona es siempre /o juzgada ya
se trate de delitos 6 de contratos, porque estos no forman
entidades metafisicas, sino que tienen por necesidad que
afectar 4 alguna persona, y se asegura, por fin, que no bas-
ta dar por cierto que esa frase se refiera sblo 4 lo criminal
sino que es preciso probarlo.

¢Se me exige la prueba de esa verdad que apenas indiqué
cuando expuse las razones de mi voto en el amparo del
Sr. Rosales? Me es muy facil darla, y comenzaré por ha-
cerlo, copiando las doctrinas de uno de los mejores exposi-
tores de nuestra Constitucién: «Las palabras de que se sir-
ve nuestro articulo, en la parte que analizamos, habla el
or. Lozano, demuestran, 4 nuestro juicio, que se trata de
materia criminal y no de negocios civiles. Se dice con pro-
piedad que alguno es juzgado, cuando es sometido 4 juicio
para averiguar y decidir sobre su responsabilidad criminal.
Si se trata de negocio civil, ora se hable del actor 6 del de-
mandado, no son é&stos los que son juzgados, sino el nego-
cio y los encontrados derechos que se controvierten. En
ambos j juicios hay un hecho fundamental que forma la ma-
teria del debate; en el criminal un delito, en el civil un con-
trato @i otro hecho que crez obligaciones y derechos; pero
en el primero, el hecho, el delito imputado al responsable
se identifica de tal manera con éste, que propiamente puede
decirse que es juzgada la persona: en el segundo no hay
esa identificaci6n; la materia prominente del juicio es el de-
recho controvertido, abstraccién hecha de las personas del
demandante y del demandado: por el efecto de esa identifi-
cacion, si en el primero desaparece la persona, el juicio se
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suspende, 6 z}ﬁwjff, ¢ termina, segfin que la desaparicién sea
momentanea, § permanente y absoluta, como en caso de
muerte del g cus.ado en el segundo, por el contrario, poco
illll‘ml't:l que la persona d iesaparezca: si su des sape llILlUil €s
momenténea, los estrados del tribunal la sustituyen; si es
perpetua y abmlnta como en el caso de muerte, el stcesor
universal representa 4 su causante y continfia su persona-
lidad juridica ante el der echo; si no hay heredero, una per-

sona moral, la testamentarfa 6 intestado esti revestida por

1
la ley con los mismos derechos y las mismas obligaciones
he

que tuvo el autor de la herencia, en lo que esos derechos y
obligaciones afectan 4 las relaciones de la vida civil.y

«3i cuando se trata de negocios civiles no puede decirse
con propiedad que es /’r.ygzdzz la persona sino el negocio,
menos puede decirse que aquella es sentenciada. Se du‘e
bien en un asunto civil, que este ha sido fallado y senten-
ciado; pero uede decirse con la 11115111:11)10}316(1'1& quelas
personas 4 quiulea tal asunto incumbe, con el cardcter de
demandantes 6 demandados, han sido 5:;1&.115:14&05 Por el

contrario, tratindose de materia penal la expresién es rigu-
rosamente propia, el reo ha sido sentenciado, no su delito;
la sentencia ha impuesto la pena correspondiente 4 la na-
turaleza del delito; pero el delincuente y no el delito ha si.
do sentenciado, y serfa no sélo numup,o. sino absurdo decir
que en una causa de homicidio ha sido juzgado y senten-
ciado el delito y no el homicida.» (1) Después de esto, no
se me acusard més de que doy por cierto lo que no esti
probado,

En cuanto 4 los argumentos que se toman de 1a etimolo-
gla, de las radicales, de la gramaética, etc., mucho podria yo
decir para comprobar cémo esos _M‘fiihl’ilt(;‘x no sirven sino
para alterar la significacién técnica que tienen muchisimas

1 Lozano. Derechos del hombre, péags. 250 y 251.
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locuciones forenses: estas frases, «ser juzgado y sentenciado,
acusar rebeldia, conclutr & prueba, contestar en anlo, estar
& derecho, purgar le mora, elc., etc.,» no pueden traducirse
ni interpretarse con la sola gramitica; ellas no pueden en-
tenderse sino conforme al uso, «penes quem est just et nor-
ma loquendi,» segfin lo ensefia uno de los jurisconsultos

que mas se h an distinguido explicando las reglas de la in-
g g

<

terpretacién. (1)

Pero

'l
J
pctlr contra ellos las 1L“ljf tables ps 1labras del célebre co--
‘T
ae

qug responder yo 4 esoS argt 1n1e,11u\~, es. re-
mentador

para el caso que nos ocupa; son estas: «<Dans une science,

el Coédigo francés, palabras que parecen escritas

les mots doivent se prendre dans le sens qui leur est géué-

ralement attril serait exposer I

es parties a des mé

comptes, que dec -)uI 1era lm i)lw‘ sous une ;uueptlon plus

conforme a 1'e t}

langue du droit s

gue de la 111tcr_ttl1u et la

cution a un sens convenu, on n’est pas recevable A venir
grammaticale-

ment parlant, on auriat cent fois tort auprés des juges du

droit.» (2)

3 salons; Lilullld une 1(}-

s’élever contre elle; efit-on cent fois raison

Lo dicho es suficiente para acreditar que las palabras
usadas en el art, 14 no consienten que €l se aplique 4 ne--
gncios civiles, porque esas palabras no hacen referencia mas
que 4 las personas y mno a las cosas; porque al Congreso no
se le puede acusar sin prueba de que empled locuciones téc-
nicas en un sentido contrario al que les da el uso forense:
porque las reglas de la interpretacién literal condenan el
esfuerzo que se hace para adulterar el sentido de un texto,
cambiando la significacién de las palabras.

1 Delisle. Principes de l'inferpretation des lois, »um. 147.
2 Troplong. De I’échange et du louage, tom. 1. ©, pig, 97, edic, 1856,
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Los argumentos que creo dejar contestados no son los
inicos qne se expenden: contra la teorfa que defiendo; se
hace todavia otro que se ha crefdo concluyente, decisivo,
calificAndolo de «tan incontestable, que ante él tiene que
sucumbir la doctrina opuesta, so pena de enemistarse irre-
conciliablemente con d sentido comfn.» Ese argumento,
asi encomiado, es en extracto el siguiente:

la pmnuu parte del art. 14 que dice: «No se podri ex.

7I'

pedir ninguna ley retroactiva,» se ruﬁere sblo al legislador,

tinico poder que puede expedir leyes; pero la segunda no
puede hablar sino con los tribunales, 4 quienes se previene
que: «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por le-
yes dadas con anterioridad al hecho.» Y si estas palabras se
han de referir s6lo 4 lo criminal, resultard el despropésito,

N

el escandalo no conocido en legis

15 lq ina civilizada

i \.\_l\n.
de que 4 los tribunales sea licitc icar uulc* con
efecto retroactivo, FEs ineludi

tas palabras abarcan toda clase de juicios. Y una vez acep

tada esta verdad, el pretender que estas palabras «y exacta-

P

mente aplicadas 4 U » se refleren s6lo 4 lo criminal, es un
absurdo que el criterio comfin y la fuerza del lenguaje obli-
gan 4 recomocer. La oracién se rige por los mismos ver-
bos, y la particula conjuntiva que los une, forma con ellos
una idea general, «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho YeE=>y=—24f
exactamente aplicadas 4 €l por el tribunal que previamen-
te haya establecido la ley.» Si el primer miembro de esta
oracién abarca 4 todos los juicios, también tiene que abra-
zarlos el segundo. Creo no haber debilitado, extractandolo,
la fuerza de este argumento.

Que &l es méis especioso que sblido, lo demuestra bien su
andlisis. Los que creen que la primera parte del precepto
es s6lo para el legislador, sin obligar ni referirse 4 las au-
toridades que aplican las leyes, y que los tribunales han
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