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so«.... esta propiedad se distinguira de Ia de Ia superft-
cie, y en lo sucesivo serd considerada como una propiedad
nueva.» (1) Sabemos, igualmente, que cuando Napoleén no
pudo mis sostener el rigor, la inflexibilidad del principio
que en su sentir consagraba el art. 552 del Cédigo, se con-
tent con que al menos el duefio de la superficie no fuera
cxtrafio 4 los productos de la mina, y estableci6 al efecto
en su ley, que la concesién regularia los derechos de ese
duefio en estos productos. (2z) En final anilisis tenemos,
pues, que las teorias cientificas adoptadas por la ley napolet-
nica no se separan, en cuanto al punto que nie ocupa, de las
proclamadas por Mirabeau, sino en la conciliacién de los
derechos de superficiario y minero, conciliacién que se cre-
y6 encontrar en la redevance otorgada por el Estado. St
puedo yo demostrar que esta institucién no satisface las
aspiraciones de la ciencia, habré conseguido probar que esa
consecuencia, que ese vestigio del sistema de la accesion,
es tan inadmisible como la base misma en que €l descansa,

Los autores franceses, juzgando de su ley, dicen sobre
este punto lo que en mi boca pareceria enteramente de-
sautorizado: que esa conciliacién de derechos, gue esa espe-
cie de comunidad de intereses entre superficiario y mine-
10, que esa compensacién que éste debe 4 aquél por el sue-
le que le ocupa, no sdlo no es racional ni justa, sino que se
debe calificar de ilusoria y ridicula. Oigamos sus propias
palabras, porque yo no me atreveria 4 formular juicio tan
severo: «Asi, segfin la ley, los propietarios de la superfi-
cie.... no tienen en realidad mas que un derecho nominal,
siendo completamente ilusoria su satisfaccién;»[3] agregan-
dose después: “Hemos dicho antes que el censo por la pro-
piedad subterrinea se habia fijado en la préctica, de diez &

(1.;; - Cette prfﬂ)réé?{- sera distinguée de eelle de la surface, et des ormais consi-
dérée comme une propiété nouvelle.” Arts. 5y 19 de la ley de 21 de Abril de 1810,

(2) Arts, 6 y 43. 3

(3) *‘Ainsi, dans la loi, les propriétaires de la surface....... n’ont en réalité qu'un droit
nominal, ¢t leur satisfaction ost eomplétement ilusoire.”

229

quince céntimos por hectara, como si el Gobierno, fijan-
do este tiempo irrisorio, creyese asi rendir homenaje 4 un
principio que él considera ridiculo.» [1] FEl censo, la renta
que 4 tan bajo tipo pretende ser la indemnizacién de la pro-
piedad, no es mas que una notoria injusticia.

Pero no es esto todo: toca al Gobierno de una manera
discrecional y sin reglas preestablecidas determinar en la
concesién los derechos del propietario sobre los productos
de la mina. Témese como se quiera la redevance, el censo,
la renta que representa la indemnizacién de la superficie,-
proporcional 6 fija, 6 afin combinada, como algunos intér
pretes de la ley lo pretenden, ella claudica, y es por com-—
pleto insostenible, desde que es arbitraria. {Qué especie
de reconocimiento del derecho de propiedad es el que con-
siste solamente en un acto gracioso del Gobierno? ¢Qué
clase de tributo se paga 4 la justicia con una indemniza-
ci6n del todo discrecional? ;Cémo se cree respetar un dero-
cho negando 4 su duefio toda accién para hacerlo efectivo,
y no dejandole més recurso que el de pedir gracia? Dista
mucho, lo repito, de llenar las exigencias cientificas la teo-
ria que apela 4 la arbitrariedad para dar soluci6n 4 los pro-
blemas juridicos.

Algunas legislaciones que han imitado 4 la francesa,
apercibidas de la iniquidad de la base en que descansa esa
conciliacién de derecho entre propietario y minero, han
crefdo remediar el mal, alzando por una parte el censo por
el terreno superficial ocupado, y estableciendo por otra una
renta fija sobre el producto neto de la mina. Asi se ha he
cho en Bélgica, en donde se ha establecido que no puede
bajar de 25 céntimos la redevance por hectara de superfi-
cie, y que ademas el duefio de esta perciba del 1 al 3 por

(1) “Nous avonsdit plus haut que la redevance tréfonciére était dans la practique fixée
A 10 on 15 ecentimes par hectare. comme si le gouvernement en fixant ce taux derisoire
entendait rendre hommage & un principe qu'il considére comme ridicule.” Chevalier,
Obra citada, pigs, 33 y 176,
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ciento del producto neto de la mina (1). Pero esto, jes de
verdad el remedio del mal? ;Provee 4 los inconvenientes
que he amputado en la ley francesa? ¢Salva al sistema de
la accesién que no puede existir desde el momento en que
es preciso reconocer que la propiedad de la mina es inde-
pendiente de la de la superficie y que no es posible comu-
nidad de intereses entre propietario y minero? Veimoslo.

St se considera que la bonanza de una mina pagarfa con
exceso en un afio con cualquiera renta el valor de toda la
propiedad superficial que sus pertenencias abracen; y si se
tiene presente que la mina emborrascada no produce ni en
muchos afios, nada, ni lo necesario para indemnizar al due-
fio del suelo de la més pequefia molestia que la explota:
cién minera le cause; si se toma en cuenta lo contingente,
lo azareso de esa industria, se comprenderd desde Juego
que 110 es equitativa ni proporcional la indemnizacién que
se hace de la propiedad ocupada, constituyéndola en una
renta sobre los productos eventuales, inciertos de nuna mina.
Si ademaés de esto se reflexiona que es por completo con-
trario 4 toda mocién de equidad que el agricultor que no
quiere ser minero se le prive de toda 6 parte de su propie
dad, sin pagédrsela juntamente con los perjuicios que se le
eroguen, y 1o se 'e dé por ella mas que esa renta insegu-
ra y un censo miserable, se acabari de ver con claridad
que ni el medio adoptado por la ley belga salva 4 la teoria
que pone en comunidad forzosa de intereses al duefio del
suelo y al minero, que establece una comunién de bienes
contraria 4 las nociones cient{ficas de la propiedad.

El sistema de la accesién no puede, pues, sostenerse ni
en las remotas consecuencias que de é1 acepté la legislacién
napolebnica: creo poder ya afirmarlo asi, fundado en mis
anteriores demostraciones, porque la justicia y la razbn
condenan como ridicula 6 ilusoria, y siempre como excesi-

(1) Chevalier, Obr. cit., pég 177.

3I

vamente desproporcionada, toda paiticipacién que el pro-
pietaiio, 4 titulo de indemnizacién de su terreno, tenga
en los productos de la mina. La ciencia, en lugar de la co-
munidad de intereses entre propietarios y mineros, exige
por el contrario, la independencia completa de la propie-
dad superficial y la subterrinea, el reconocimiento sin res-
triccién de que las minas no son un acsesorio del suelo. En
el estado de adelanto 4 que la ciencia juridica ha llegado,
tan insostenible es aquella comunidad de intereses, como
la participacién que se quisiera dar al duefio de un terre-
1o por donde un ferrocarril pasa, en las utilidades de este.

Si después de estas consideraciones no hemos olvidado
los vigorosos € incontestables argumentos con que Mira-
beau combati6 la teorfa en cuyo examen me he ocupado,
10s veremos ya obligados 4 reconocer esta conclusién final
formulada por un autor que se ha distingido en el estudio
de esta materia: «Bajo el punto de vista de la utilidad so—
cial, de la econémica y del derecho natural, el sistema de
la accesibn es, pues, completamente inadmisible. Por lo de-
mas, habria sido extrafio que la organizacién de la propie-
dad minera, en que la economfa politica sefiala el gérmen
de las consecuencias més peligrosas para la riqueza pfbli-
ca, encontrase sin embargo, como se ha pretendido, su prin-
cipio y su justificacién en el derecho natural.» [£]

Pero 4 todas esas demostraciones sobrevive una duda, un
escriipulo. La sabia legislacién inglesa tiene afin adopta-
do en parte el sistema de la accesion, y esto basta, en sentir
de muchos, para que él no merezca aquella calificacién: por
otra parte, la grande, portentosa prosperidad de la industria

(1) “Au point de vue de I'utilitésocial, de Iutilité Gcconomigue, comme sous celui da

droit 1 y e de I’accession est » comy ment inadmissible. 1] efit été au

12 1 i le la pr mi . ou Péconomie politique signa-

plus dar suses pour la richesse publique, trouvit, néa-

pomms, comme on I‘a prétendu, son principe et sa justification dans le droit naturel.” Da-
Hos et Gouiffés, Obracit , tomo 1 © .» pig. 8




232

minera en Inglaterra, [1] puedeinvocarse como argumen-
to préactico decisivo contra la conclusién 4 que he llegado.
Es preciso matar esa duda, satisfacer ese escripulo viendo

la cuestién por otra de sus faces. :
Las leyes inglesas merecen todos mis respetos; pero si he

de decir sin embajes mi opinién sobre las relativas 4 las
minas en aquel pafs, debo manifestar que ellas no resis:
ten un analisis cientifico. Dos extremos igualmente ina-
ceptables en mi concepto, forman la base de esas leyes: el
principio feudal mAs completo para las minas de oro y de
plata, y el sistema de la accesién, que en ese pais tuvo
también un origen feudal, para las de los otros metales, y
sistema que alli deja 4 los duefios del suelo en ]a mas com-
pleta libertad para usar 6 abusar de las minas. Y en el si-
glo XIX no se puede decir en ninguna parte, ni en In-
glaterra misma, tan conservadora de sus tradiciones, que
las minas de oro y plata son de la propiedad del rey, por-
que de esos metales se fabrica la moneda. ... . Es estode
tal modo absurdo, que la ciencia moderna se cree dispen-
sada de refutarlo. Est4 bien que alla en el siglo XVII ha-
ya parecido tan liberal la ley que declar6 que no pertene-
cian 4 la Corona las minas de cobre, estafio, plomo, etc.,
aunque tuviese mezcla de oro 6 plata; hoy la ciencia va
por otros caminos, y nadie cree que los reyes deben de ser
los duefios del oro y la plata. . ... Tan alto concepto ten-
go de la sabiduria de los legisladores ingleses, que creo

(1) Para formar una id 'a anroximada d= esa riqu-zs, solo por lo que toea al carbén de
piedra que se extrac de vs2 pafs, me bastard copiar estas palabras de la obra 4 que con
freeusneia me estov refiriendo: * Les dépdts de charbon que Ia narure s'est plii & forme-
gous le sol britannigu> ntteiznent des proportions tellement immenses, que l'on a juster
ment appe’'d les mines qui les ronforment les* Indes noires de I'Angleterre:” et il est bien
eertain que I"Anglaterre a extrait de ees mines plus de trésors que I'Espagne n'en & retire
des mines du Méxique et du Lerou. M. Ch. Dunoyer 4 mis en relief cette richesse houillé-
re: ‘*Lies mines de houille en Angleterre, dit-il, font vivre plus de 200000 onvricrs; ees
mines occupent dans les bassins de Durham et de Northumberland 732 milles carrds,
pouvant fournir 10 milliards de tonneaux et suffire pendant 550 ans i la consommation
de I'Anglaterre. Elles couvrent, dans le pays de Galles, une superficie de 1.200 milles ca=
rrés, destinés 4 donner 38 millions de tonncaux ehacun, et réunis 45 milliards de ton=
meaux, Ces trois dépbts seuls contiennentlassez de houilie pour pouvoir alimenter durant
trois mille ans toutes les usines anglaises.” Dallos, tomo 2 ., pig, 182.—El fierre cons-
tituye otro de los grundes elementos de prosperidad de la industria minera inglesa, sien-
do virdaderamonts sorprendonte la riqueza qne au explatacidn produee,

nedados.”

T
bate e}

que si ellos hubieran tenido que legislar para paises tan ri-
;:0:1; elu metales preciosos como México, tiempo ha que se
labrian apresurado 4 borrar 1 legislacid ioi
sl é:ﬂllaul::‘l(;if) ‘[11})[,1m! de su legislacién ese vestigio
; S1 como creo que nadie lo negara, esa base de la ley in.
glesa sobre minas no resiste al analisis cient{fico mAs su-
perficial, el otro principio que ella consagra y que aplica a
las minas de metales pobres, queda minado por su base
por el privilegio real. ;Qué especie de sistema cientifico es
el que desconoce los principios en que reposa? ;Es duefio de
]:1._:-}1111‘:1 L:T. seflor del suelo? Luego el rey no debe ser el pro-
pietario de las de oro y plata. ILa légica nos persuade de
que la ley inglesa contradice los mismos rincipios que
proclama, 1 ol
.Pe-ru supuesto el cardcter de la legislacién inglesa ene-
::1%:63613;(’:1[‘1]5L?[Llou c‘.l‘e los s:i‘stemas precoucebi(.los, de
S reg 0s, dejemos el terreno de las abstracciones v
consideremos la cuestiéu de un modo enteramente practico
en sus relaciones con las necesidades de nuestra industria
minera: asi nos convenceremos de que el principio inglés
que da las minas de metales pobres al duefio del suelc: 10
i:tt:.ﬁfgtce siquiera las exigencias mineras de ios paises abun-
dantes en metales preciosos. Para esta demostracién préc-
tica nada es més valioso que el testimonio de los Estados-
Unidos, pais que ha heredado las tradiciones inglesas.
Aunque el pueblo, en su capacidad soberana, como lo di-
ce Kent, se habfa declarado duefio de las minas de oro y
dF 1})13&_1, todos sabemos que no fué el Estado el que explo-
to los ricos placeres de oro de California, el que extrae las
fabulosas riquezas de las minas de plata de nevada. Pero

—_—

(1) Supuest 2 eda die . :
sist =1 u‘:'-_é;f.-?ﬂit: q(]ulllltif“-ci l;@lfi‘f:;.‘ll_:l;rlnr]?::f?.‘ no h,m.%“ nf'('Eﬂlr?il‘f! de manifestar que el
sideraciones econémicas tomadas d lan e oro ¥ plata, no esta determinado por con-
or representativo de to I'ﬂ-“]lvd = {{“'l a naturalcza de esos metales, qua constituyen ¢l va-
ks ]Jr\'lr;i (=[_ I'.vr;.l--r mi;x.‘:« H I.lt‘l“(‘r.l.'ln’:laﬁi sino en ‘-;rnul'du tradiciones feudales que
Dok bt P i cuanto & i"’f metales pobres, el sistema inglés es netamente el
que formé el --Prg‘,::;:’-‘:iinfi:\‘i): {Ioh:]:!lI’:\l(-;?;itrla)!:ci _é!p{]]:nnm que expresa la Comisién
v S y de Minerfa del Distrifo,” respecto & g Ui
deben sufetarse f condiciones especiales de (‘.i}‘h-mcich‘l‘ Ecj‘ :E?;; (qul:‘:gli'tlﬂg:;l: : ﬂf: }:]‘]::‘t)a
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1o es esto todo, sino que las leyes america

aun por entero el sistema Cl-e. la accesion, 3
nm';":n en una de sus mas importantes aplicaciones, It
quc la explotaciéu de la veta debe encerrarse en los linde-
Conocemos ya la ‘1(‘_\‘ de 26
le Tulio Q66 aue ha hecho ese desconocimiento, al de
. - echo ‘:1 Se-
‘:ruir la veta en todas sus inflexiones, 4Angulos y variacio-
nes a cualquiera yrofundidad, aungue penetre en el fterre-
NO VECINO, CUYO LeYTe _ esla condic
Yo no sé C";T:!llﬁ la jurisprndencia americana }‘em'.\"czul el
: 1 sa condicion; pe-
hable solo d'- los te-

rTenos pf.b‘,“v para ver que él reconoce este pr rincipio sin
el que la industria mi “a 14 nidece v muere: los 1“" “‘”.\
le 1a propiedad supe edi-
a de las pertenencias de
uiera en casos especiales, es separarse del sistema d
fccr:&ifm v de las tradiciones inglesas que, como sabemos,

1ina de la supcrm_m que

;
las pertenencias de la mina: asi se vera cémo

acuetrdo v en pf?}‘fﬁ‘_(‘[f}, mn:‘;t\uz-n]c{:-t las p1
< 3 b * - ~’\ '
ciencia con las necesid: de 1;1 practica,

en parte ha comenza

La teoria que ha

lo, implica nece 16 a conseclient

]l‘l‘idt‘lO‘: penetran 11:'1%:'-. lo :.n;'e.s: profut J de la tierra para
cortar una veta en tantas fracciones en cuantas la supe 1 fi-
cie esta dividida, v desde €l momento en que se patentice

L

- = + 1 o B~ ror -y # - '1 - -t l'
que tal fraccionamiento de las vetas mata la industria mi

nera, es preciso alejarse de un sistema que esos resultados

préacticos produce.

54 ('Ee;-:;-l-x.-:h‘:\.-h-:'. estd hecha desde hace tiempo. En el
Cuerpo Legislativo francés se pronunciaron estas palabras,
cuando se dlSCllL.l?l la ley de 21 de Abril de 1810: «Para
ifustmr la cuestién (1 e discutimos, es necesario, ante todo,
formarse una idea bien clara de lo que es una mina
Las minas son capas de combustible 6 vetas de substancias

metalicas que se prolongan algunas veces sobre una exten-

a s

sion de muchos miriamettos Y que ,'f:'!l"‘.'(l':lll en el centro

™

de la tierra 4 profundidades indefinidas. Par a explotar una

: -

mina con ventaja y de una manera regular v durable, es

necesario trabajar toda la vet al mienos en secciones de
g Yy ] B - ey Iy = e 5 4 il
clerta extension. . . .S nnecesario hacer abstraccion de los
1 A e Evee, o = EUE T e OIS :
limites de la superficie, v scbre todo de la direccién de esos

i]Ill‘Itt"R. que nuuca pueden estar én relacién con los que una

mina debe tener. I.a extensién € inelinacidn de las vetas
’ ] =

varian y camlnan: ellas se subdividen algunas veces en por-

Clﬂlliﬁ."\ gue se .":f.‘?‘i'.‘f' Se repnen y se 1.11‘1111"111 €1 1111 1('11213

vetas pequenas; y sl el terreno en el que se sigue la veta
2 AT
cambia de naturaleza, la esperauza muere, quedan los gas-
tos, habiendo desaparecido el ‘:‘:‘.u(lfo d ':-:'irlu%.-* (1)
1

Y en los Estados-Unidos esta re al menos en las
necesidades de la practica esa teoria ci -'I: a. Un juriscoun-
sulto norte-americauo, :'a:nr,;r’u;:’i-'me de este punto,.dice esto:
«Se ha visto siempre que la doctrina de la commonlaw de

que el que tiene derecho a la su pe "c lo tiene también A

todo lo que esta abajo y artiba (1%: la, no tieue sino una

limitada aplicacidén 4 las minas inerales, especialmen—
I

¢claircir la question que nous discoutons, il faut avant tout se faire une idée
e qui est une mine lies mines sont des conches de combustible, on
: g ues qui se prolongent quel is sur une étendue de plu-
BUTS INYT res, of que 8'enfoncent div 2ment dans le sein dwl.‘a terre jusqu’ 4 des
profundeurs rics, Pour exploiter une mine avec avantage, .i' e ma mit re ré 'uHC'-
ré et durabl t la traiter en masse ou dans d
i wiraction des limites de la snrface ¢ ' surtout ‘]\ |
2nt _i:urmi" etre én rapport avec celles gun 'il faut établir antour d unu
Pinclination d’un filon varient et changent; il s« subdivise
o rennissent et se ramifient en plus 1

I on vient 4 changer de nature, |'est

s depenses restent ot le ven de les eouvrir a disparu.” Rapport -iu Corps Le-

if, par Mr. de Girardin, Dallos. Rep. deleg. Verb. mines, pig. 623,
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te en las tierras phblicas. Si bien la no observaucia de esa
doctrina puede dar lugar 4 complicacioues, su aplicacién
ha sido vista pricticamente como imposible.» (1) Ning@n
testimonio puede ser mas autorizado para condenar la doc-
trina inglesa no ya como defectuosa en el terreno cientifi-
co, sino hasta como deficiente, mas atin, imposible en las
necesidades de la practica.

Esto dicho, si el minero no dispone de la extensién sufi-
ciente de la veta para sus trabajos; si se le eucierra en los
limites inadecuados 4 los fines de esa industria que marcan
los linderos superficiales, se atenta de tal modo contra el
objeto de ella, que se le hace poco menos que imposible.
Si el minero no ha de poder ni mejorar boca 4 su mina pa-
ra facilitar sus labores, ni establecer un f#zro para desa-
guarla, ni ponerle lumbreras para evitar el bochorno en sus
planos mas profundos, ni hacer, en fin, obra alguna exte-
rior, esencial para su explotacién, y esto solo porque esas
obras tienen que caer por la naturaleza misma del caso,
dentro de la propiedad superficial ajena, ni el mismo due-
fio del suelo en que esté la mina tiene medio de aprove-
charse de sus frutos. Si el recuesto de la vela fuere tan pro-
nunciado que ella entrase luego 4 terreno ajeno, y la situa
cibn topografica de este no permitiese penetrar hasta ella
sino mediante largas y costosas obras que pongan en duda
la utilidad de la explotacién, esa veta no podra trabajarse
por nadie en respecto al lindero territorial. Si el duefio de
la mina mé4s alta no mantuviese el desagiie que necesitay
perjudicase con esto al de la mas baja, este tendra que
abandonarla sin poder exigir de aquel ni siquiera que per-
mita hacer el desague en su terreno. . . . Sin tener en cuen-
ta para nada las prescripciones de la ciencia y atendiendo

(1) It has been seen elsewhere that the doctrine of the common law, that he who has
a right to the surface, has a right to every thing beneath and above the surface, has but
a limited application to mines and minerals, especially upon public lands. While a de
parture from the rule has led to complications, an adherence to it has been found prac-
tically impossible. Blarchard.—Obra cit.. pig. 203,
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30_10 z’l‘ias necesidades de la practica, ies posible la indus-
tria minera con esas trabas? {Quiéu comprometer4 asf los
gruesos capitales que ese azaroso giro demanda? Sistema
que en bases tan inaceptables descansa, sistema que de ese

modo desconoce las exigencias de esa industria, las condi-
ciones que la ley tiene que satisfacer, dimanadas de la na-
turaleza especial de la propiedad minera, no puede ser ni
cientifica ni pricticamente aceptado.
.. La ley norte-americana, apercibida acaso de los inconve
nientes de ese sistema, de un modo practico al menos los
ha obviado, ordenando que «4 falta de ley del Congreso,
las Legislaturas pueden establecer reglas para el trabajc;
de las minas, incluyendo las servidumbres (easements,)
[1] el desagiie y todos los otros medios necesarios para su
completo desarrollo.» Este precepto combinado cou el otro
de la misma ley que da fuerza obligatoria 4 las costum.-
bres locales de los distritos mineros, basta en la practica
para salvar aquellos inconvenientes. iNecesita itna mina
un tire que desemboque en propiedad ajena? Pues en vir-
tud del derecho que el minero tiene de ocupar esta para
un fin especial, y mediante la debida indemnizacién, no se
hard imposible esa obra. ¢Es preciso abrir una lumbrera,
6 hacer otra obra en igunales condiciones? Pues el derecho
Hamado easements provee 4 esa dificultad. Y en cuanto al
desagiie de las minas y sus condiciones muy especiales,
tanto que el derecho comfin jamis puede fijarlas,la ley
también levanta las prohibiciones del sistema de la acce-
siomn.

Y si recordamos que en uno de los Estados més mine-
ros, en la Alta California, las costumbres locales estan
principalmente basadas en las disposiciones de nuestra Or-

(1) Lapalabra “easement’” que usa la ley, tiene una significacién téenica de la que es
preciso penetraree bien, (Easement,) es “‘a right of accommodation in another’s fand,”
6 como otros dicen: “a right which one man has to use the land of another for a speoi:.'ll
purpose,” 6 como se entiende también por algunos: ““a species of what the eivil law terms
ervitutes.” Burril’s Law Dictionary, vol. I, pig. 530,
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deﬂﬁnz&, ya COIHPT@I]dC!'-’SI]l(}S cOno nnestros \'CL‘ElltH, ha

ciendo posible siquiera la aplicacién de algunas de esas
disposiciones, han resuelto practicamente di fc11 rades, en
el sistema de la accesién, iniposibles. Asi se deben llamar
las que presenta y resuelve esa ()lrmmn/a en sus titulos
sobre las pertenencias de v sus meedidas, sobre lus
minas de desagite, el > ema de la accesion no acepta
esas resoluciones; pciol posible la explotacion de las
minas 4 que ellas se refieren. 5 norte-americs , y 8O-
bre todo los californios, no han sacrificade en las aras de
ese sistema su propiedad miner

legales que estas materias definan, f.i..'-

deploran, siguen la regla general de recho de sic utere
/z_r-:) ut alienunt non ledasy 12 z’r. un minero, dice nun
jurisconsulto, no se le prueda impedir gue use de la propie-
dad de su mina con injuria de la de otros,

gado 4 indemnizar todos los |

¢l quedara obli-
Juictos que cause.» (1) De
este modo los norte-antericanos han resuelto practicamen-
te aquellas cuestiones cientificas: asilo habrian hecho tam-
bién de seguro los ingleses si hubiesen legislado para Mé-
xico 6 para los Estados Unidos.

En Inglaterra, como en los pafses en gue ese sistema se
observa, se desconocen, contra toda nocién de justicia, los
derechos del zrvznfor de una veta; esta siempre ha de per
tenecer al duefio del terreno. Que eso suceda en Inglate-

- .y i ~ 1. - 35 ] =
rra e llu‘:‘.l]" todas ias tlerras (.“t(.ll .)1C71 t’X'.HUtR'. 1S \' Icr

conocidas, puede pasar; pero en h-'\; CO, CO1l SIS 111NEeNnsos
terrenos incultos, despoblados, ademas de injusto, seria por
completo anti-econémico. Gamboa, el ilustre comentador
de la antigua Ordenanza, funda la justicia de los derechos

del inventor asi en la consideracién de que la veta no es
del fundo, #7 vino en su adquisicidn, como en la de que «es

@

(1) The gencral rule of law is sic ut: re tuo ut alienum non loedas
the rm iing adventurer Mmay not imes rostrainahl rom en JOyin o his | perty to
the iujury of thut of ot 3, he w + compelled to give adequate ‘corpensation ro all
nthers owners whose rights may be unjustly infringed. Dlane |.1.'a1'4l Obra cit., piz, 616.

, and even though

CO1Y eniente a la '-.‘[“.il:l(‘i.t] I’ la 111(},1!:{1(, on de los me-
ta

ales, y el que se bu en y caven las minas por todos los
vasallos.» [1]
Jue la veta no viene en la adquisicién del fundo es una
QOue la veta no 1 n la adguisici
erdad que se debe aceptar, con tanta mas razoén, cuanto
| soberano jamas enajend, como en In-
ol tanta mas 1'-.17,:5'.1, cuanto que en-

nosotros nadie compra te paia exigir ciertos tri-
las minas que en ellos se trabajen, nadie los coni-

g) ra en cousidzrac 6n 4 las vetas qua

yutos 4
pue l'—m cubrir. La ri-
eza ignorada de estas no aumenta ni influye en el pre-
e aquellos. Aqui, como lo decfa Mirabeau, nadie pide
escisidn de una venta por averiguar que eu el terreno
:1('10 existe una mina ya explotada. Sien la propie-
uirida sin consideracién alguna 4 las vetas que

, un descubridor las cncuentra, no puede ser

;.;1-;1'-;111 su industria y sus gastos en

10 puede ser sino muy inicuo que

bajo de aquél. Todas las leyes
an encontrado razén en reconocer L‘;cl‘tOS derechos, aun

5€ €1 111 111(:‘/(‘:1 con e

scubridor de un tesoro encontrado en terreno aje-

y hasta la inglesa, que coucede el tesoro al rey, lo

l"'."(:i.‘i ocasiones al inventor, [3] debiéndose tener
cuenta que para hacer estos descubrimientos 1o

1i ciencia ni arte. §Cémo puede ser justo el sis-

aplicado 4 las minas, cuando choca de

con esa raz6én en que todas las leyes se han inspira-

do, y sobre todo cuando para el descubrimiento de las ve-

A

fas se nec : tan LkCltU‘) conocimientos que estan de s« obra.

en el ]11.‘1:;7.;'40 de tesoros?
g0 ; : 5 :
Y que el mismo sistema ‘DU] udica la produccién de la

riqueza, monopolizando las minas en manos del du:n o del
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(1} Coment. & las Ordens. de Min., ca 4 ) _ ik

(2) L. 31, pa D. De adqu ! ~fusn 38.—De rer. divis,—Art.
716, Cod. Napol rt. 714 Cod, italiano, arts. 833 y 857 :l Distrito.

(3) Blane lwrum. om, tom. 1,9, pag. 29




