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suelo, To hemos visto ya demostrado en las discusiones de
la ley francesa. El sistema que prohibe buscar y cavar las
minas & los vasallos, creyendo asi respetar la propiedad te
rritorial, es el m4s 'ultl—ecmu’)nlim, el que mis condena,
no va la conveniencia ptblica, sino el interés mismio de
los superficiarios, puesto que la explotacién de las vetas en
sus terrenos alza el precio de estos, estimula la proeduc-
cién, favorece el consumo, aumenta la demanda de traba-
jo, y hace présperas y ricas las comarcas ar 1tes despobla-
das y sin cultivo. Estas consideraciones econdmicas que
en Inglaterra pueden desatenderse, en virtud de las cir-
cunstancias especiales de ese pafs tan poblado como indus-
tl“:)\o entre nosotros deben ser decisivas para m‘reg]ar
nuestra legislacién minera.

Pero los partidarios del principio inglés no lo recomien-
dan por los vestigios fendales que en €l se encuentran: es-
to seria imposible; ni aun acaso por el sistema de la acce-
sibn que acepta en parte, Lo que les seduce, lo que en él
admiran, es la libertad en que deja 4 la iniciativa indivi
dual para el trabajo de las minas. En Inglaterra, en efec-
to, la accién del Gobierno en esta materia ha sido casi nu-
la: pnnmtc al duefio del suelo hacer de la mina lo que me-
jor le parezca, usar 6 abusar de ella 4 su arbitrio, y gene-
ralmente la explotacién minera se hace e por compailias con
qmems el duefio del terreno contrata. Sin embs irgo de es-

0, leyes de reciente fecha atestiguan que el Gobierno, pa-
ra evitar grandes abusos y en vista de la estadistica fuue-
bre que presenta e/ trabajo libre de las minas, [1] ha crei-
do de su deber abandonar esa abstencién y ha comenzado
4 intervenir en la industria minera. Las | eyes del Parla-
mento de 18 de Agosto de 1842, de 14 de Agosto de 1850
y de 10 de Agostode 1872, Lompmebcm ese hecho. La ins-
peccibén de los trabajos esta ya confiada 4 empleados espe-

(1) Dallos et Gouifféa. Obr. eit., tom. 2° ., Pag. 248,
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1ales, que tienen la misién de evitar los accidentes 4 que
la mala direccién de ellos puede dar lugar. [1]

Pero, por mis respetable que sea el precedente inglés,
yo 1o soy de la opinién de aquellos partidarios: ereo por el
contrario, con f\[n(nmau. que « . . .la libertad individual
de explotar las minas no sirve méas que para hacerlas infi-
tiles 6 para destruirlas. Ne ‘gligencia en su des )1:111111.11 1to,
errores funestos en sn explotacién, disensién entre los pro-
pietarios, devastacién, fruto de 1a ignorancia, h.n.c]mmtuml
por falta de recursos: hé aqui los efectos que la libertad ha
siempre producido cuando nuestra legislacién ha queridn
aproximarse demasiado 4 ella.» (2) Las ] leyes inglesas re-
cientes pueden venir en confirmacién de esas \-'crd;m&;-s. Por
lo demis, para no aceptar yo para México ese precedente,
puedo repetir con Dallos que « . el espiritu esencial-
mente practico é industrial de los iwr!‘w“‘. sirve de correc-
tivo 4 lo que el régimen de la libertad limitada co 1tiene en
st de peligroso y cuyos malos cﬁ“cmh €l évita [3 1

Estas mq-anm"tu ones son euntre nosotros mas decisivas
A
L

s1 se toman en cuenta las grans profundas diferencias

que hay entre las condiciones mcmiea y econdmicas de Mé-
xico y de Inglaterra. La imperfecta divisién de nuestra
propiedad territorial, lo extenso y despoblado de naestro
suelo, la falta de espiritu de empresa, la clase misma de
nuestra Hquua mineral, nuestras tradiciones miner as; to-
dos esos motivos y més afin harian aqui desastroso el sis-
tema 1‘!0’16-‘ Y por mas que esto parezca a nrmmra vista
una pamdoja no es sino una verdad que se comprende con
un poco de reflexién. En las grandes propiedades rfisticas,

(IW Chevalier, Oby. cit., paz. 166

(2) *'La liberté individucils 4’ exploiter les mines, :
A les detruire. Neglige nce dans leur recherche, ervenrs fun ¢
dissension entre les propriétaires, d on, fr : Pignors andon fotal par dé-
faut de m oyens. voila tous les effets | i a toujours a\m{ uts, lorsque notre
IU?hLa.lr-sl a voulu g’en rapprocher de tropprés.” Buvres. tom 3.%, pag. 114

( '] i‘-p]l -l:flul- nmurpmrmunu industriel des anglais sert 1‘(11!1'(:{‘1”':‘1('(:‘
que le régime de |.\ libert {_ ilimitée contient en soi deo dangercux ct qu'il en paralyse les
facheux effets.”” Repert. de Legisl., vol. a1, pag. 610, i

' muli es ou
exploitatién,
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que miden centenares de legnas, en su mayor parie des-
pobladas, la explotacién de las minas dejada al arbitrio del
duefio de la superficie, producirfa, no ya su completo mo-
nopolio, sino su falta absoluta de trabajo, porque contentos
los sefiores de esas tierras con sus rentas, se resistirian 4
exponerlas 4 los riesgos de la industria minera. Los pe-
quefios propietarios 4 su vez nunca reunirfan los fondos
bastantes para acometer trabajos que demandan fuertes
gastos. Y comio no existe entre nosotros el espiritu de em-
presa que caracteriza 4 los ingleses, no se formarian aqui
aquellas poderosas compafifas que en Inglaterra explotan
las minas, El resultado indefectible de esto seria, una vez
aceptado el sistema inglés, que la explotacién de las minas
quedara cerrada para los mexicanos, no siendo posible sino
para compafifas extranjeras. La adopcién de ese sistema
serfa la enagenacién de nuestras minas al extranjero.

Y si nos fijamos en Jos otros motivos que hacen tan diver-
sa la condicién econbémica de los dos paises, nuestras convie-
ciones sobre este punto llegarin 4 ser inquebrantables. In-
glaterra con su poblaciénu condeusada en un territorio res-
pectivamente pequefio, con sus terrenos bien explorados,

R R 29 e
bien creer que no necesita estimulo el descubrimien-

1A
bluede

r

to de las vetas: si México en ese error incidiera, y prohi-
biera al cateador entrar 4 la posesién ajena 4 buscar vetas
entre 'as sinuosidades de nuestras montafias no estudiadas
ni reconocidas, se condenarfa 4 privarse de inmensas ig-
noradas riquezas. En Inglaterra la grande prosperidad de
la industria minera se debe principalmente al fierro y al
carb6n de piedra; en México los minerales que constituyen
ia el porvenir de su mineria, son el oro y la

legislacién que es conveniente para la explo-

aquellas substancias, pueden ser, es de hecho, in-

adecuada para el trabajo en vetas de estos metales. En In-
glaterra el origen histérico de la propiedad minera se pierde

en la noche de los tiempos feudales, y en las tradiciones
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que de ellos se conservanm, se encuentra justificado que el
duefio del terreno, cuyos antecesores lo adquirieron justa-
mente con el zoyalty, sea también el sefior de las minas
que él contiene. En México la propiedad minera ha sido
siempre independiente de la superficial, y nunca la vela ha
venido en la adquisicién del fundo. Sidespués de todo esto
consideramos que con el principio inglés las dificultades
resueltas en nuestra Ordenanza sobre la medida de las
minas en vetas de graunde recuesto, sobre minas de desagiie,
etc., no tienen solucién posible, quedando esas minas con-
denadas 4 no ser explotadas por nadie; si recordamos gue los
mismos Estados Unidos, herederos de ese principio, han
tenido que abandonarlo cuando una de esas dificultades se
les ha presentado, quedaremos persuadidos de que si In-
glaterra, en virtud de tradiciones histéricas respetables, de
condiciones econdmicas muy particulares ha podido man-—
tener, no ya como sistema cientifico, sino como régimen
prictico conveniente el principio de que la mina es del
duefio del suelo, y que este puede hacer de ella lo que me-
jor le parezca, en paises que en esas circunstancias no es-
tAn, ni practicamente ese principio satisface 4 las exigen-
cias de su industria minera.

Deduzcamos ya de todo lo que sobre este punto he dicho,
que el sistema de la accesion es jentificamente inacepta-
ble, porque si la justicia y la conveniencia pfiblica deben
ser las bases de la propiedad, la justicia y la conveniencia
exijen de coasuno que las minas, lejos de ser un accesorio
del suelo que las cubre, deben constituir una propiedad
distinta, exclusiva, absoluta, como la propiedad comfin, y
tan sagrada é inviolable como esta. Respétese cuaunto se
quiera, cuanto es debido la del terreno: indemnicensele to-
dos los perjuicios que la mina le cause; pero indepéndase
del todo 4 la una de la otra, para que no sirviendo ésta de
base y de medida a aquella, no se esterilice por ese so6lo
hecho la explotacién de un ramo de la rigueza,; no se aten-
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te contra la naturaleza misma de Ia propiedad minera.
Amnalizado con la extensién que me marca el limite que
acaso he traspasado ya, el sistema que tanto me ha ocupa-
do, prestigiado como el estd por su adopceién en Inglaterra,
debo seguir encargaundome de los otros que consideran ba
jo muy diferenté aspecto la propiedad minera.

De esa clase es el que ensefia que «las minas no son sino
bienes sefioriales ordinarios que pertenecen en toda pro-
piedad al soberano, quien puede, lo mismo que el particu-
lar, enajenarlos 4 quien le parezca.» Este sistema que va-
rias naciones conservan en sus leyes, no sélo antiguas sino
recientes, como Inglaterra respecto de las minas de oro y
plata solamente; como Espafia con relacién 4 las de azogue
de Almaden, de cobre de Riotinto, etc.: como Austria en
todos los niinerales: este sistema, digo, se funda en bases
que no pli-'ldtil sostenerse y i:l!;_;‘tilr_].'_l consecuencias ver
daderamente absurdas. Su principio capital es que una na-
cién es duefia del territorio en que ha vivido, y de todo lo
que en €l no ha pasado 4 ser propiedad privada. Y ese prin-
cipio que confunde el dominio pfiblico de cosas que no pue-
den ser sino de uso com in, ‘con los bienes que entran al
dominio privado, es por completo inaceptable, porque como
dice un autor que lo combate: «no hay necesidad de de-
mostrar el absurdo y la inmoralidad de semejante tésis
que nos conduciria al comunismo, y que suprimiendo la
propiedad individual y exclusi /a, destruiria al mismo tiem-
po en el hombre el espiritu y la necesidad del trabajo.» (1)

Pero las consecuencias de ese sistema son aun mas ina-
ceptables. Aunque las minas no fueran bienes sujetos 2 la
propiedad privada, sino que formaran parte del dominio pli-
blico, desde el momento en que ellas fueran del Estado, el

(1) *1ln’est pas besoin de démontrer Pabsardité et 'immoralité d'une pareille thos
que nous conduirait au communisme et qu'en supprim la propriété indiv al)ired
exclusive détruirait en méme temps ches los hommor |1 prit et In ubecasitd du travail.
Chevalier.—Obr, cit., pig. 15,
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resultado inevitable serfa constituir el mas perjudicial de los
monopolios, el que se establece en favor del soberano pa-
ra la industria minera, monopolio reagravado aun con todos
los inconvenientes que la ciencia sefiala en las empresas
industriales emprendidas por el Estado. Por fortuna nues-
tras instituciones, nuestras costumbres repelen ese sistema
hasta el puato de no tener un sélo amigo entre n0sotros.
Fuera de los absurdos inconvenientes econdmicos indica-
dos, él estd condenado por nuestra Constitucién que prohi-
be al gobierno adquirir 6 administrar por si bienes raices,
como sin duda lo son las minas. [1] Sistema que mata el
espiritu de empresa, que destruye el estimulo para el des-
cubrimiento de vetas, que coustituye el mnas funesto entre
nosotros de los monopolios, alzando el precio de las substan-
cias minerales; que erigiendo en regla la rutina, extingue
todo progreso en la explotacién minera, y que hasta com-
promete el prestigio y dignidad del gobierno; (2) ese sis-
tema condenady por la ciencia y la Constitucién ignalmefite
no puede aceptarse,

~ Sus defensores, sin embargo, han creido salvarlo, en li-
mites, si estrechos, inadmisibles también: haun propuesto
con ese fin, dos medios: el primero, que el Estado al hacer
la concesi6n de las minas se reserve el .derecho de recupe-
rar la propiedad de aquella que le parezca conveniente; y
el segundo, que el gobierno se declare al menos accionista
en las minas que conceda, por la parte que &l sefiale, con
la obligacién de concurrir con su coutingente proporcional
de gastos, y de influir solo de cierta manera en la adminis-
tracién. Un autor frances se encarga de batir en sus flti-
mos atrincheramientos el sistema de la regalia, y lo hace
victoriosamente con estas palabras: “El primer medio se-
ria . . €l golpe de gracia 4 la industria minera. Suspen-
der sobre la cabeza de los mineros. como una espada de Da-

(L) Art. 27 de la Const,
(2) Dallos et Gouiffés,—Obr, eit.. tom el T
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moclés, una condicién de retroventa que tuviese por resnl-
tado, en caso de éxito en sus tmbapa poner al Estado en
su lugar para pefow »ir los beneficios de una ex] plotacién
que habia llegado 4 ser Jucrativa, seria tender 4 esos mi-
neros una red de muy mala ley, puesto que ellos lo expo-
nian todo sin que el Estado aventurase nada.» (1)

Ese mismo autor reprueba con igual seve eridad el otro
no menos injusto arbitrio de hacer participar al Estado de
las utilidades de las minas; dice esto: “En cuanto al sc;}';me-
do medio, que consistiria en que el Gobierno entrase a las
empresas de mlnas como asociado por una cunarta ]):11'&:,
por una tercera, por una mitad. etes ‘.t:unpucn 1:_: ad-
mitimos para el caso en que la industria privada, pu:htn:
do llenar esta exigencia de utilidad pfiblica, se tratase de
agotar en perjuicio de esa industria la fuente de una par-
te de sus productos, haciendo participar de el : los al Gobier-
no. . ... Eligiendo el Estado las mejores minas, tom: ando
en ellas la parte del le6n, podria declararse accionista por
las tres cuartas, las cuatro (‘Illlltci‘s partes, y en su calidad
de principal accionista adquirir el derecho en estas minas
de nombrar sus administradores: duefio asi de estas empre-
sas, él se encontraria casi en la misma posicién que si las
explotara directamente Bajo este n—-gnuc.n._ *-‘t_‘l-LL muy
de temerse que el Estado no guardase su imparcialidad con
relacién 4 todas las minas, y que en las medidas que tu-
viera que tomar con respecto 4 ellas, el se inspirara soloen
sus intereses particulares como accionista de tales 6 cuales
minas.” (2) N-i dentro d= esos estrechos limites el sistema

I'tudustrie minidre, St h;-rlu:lz‘(‘
la t ot i‘t 8 3 lés, une co wdition de rachat,

L5 bi-. 3 e ,
““: 1luntpmri : raveaux, de méttres I'Etat en leur lieu

0 ; :
‘ ur recnvillie les be $ -' ne exploit: 1 de venue lu re, oo serait attirer ces
ke . ik 1 4 A= H ! @
6x1 u:il‘lnlhul ~I-J ‘une v | me le dupes .11:[1‘11 tout, €t que
1 13 7 Ly . ¥ 26.
i, ne risquerait rien... l o

: Lt‘““l ; q‘ i moy \ isterait pour le gouverne t & entrer dans les
Quant au gecond m( 1 Eie
prise 2 d Rn Ines comine # { Inn nn gaark, pour h\ tl~l-l pour une moit1é, ete,
: dE on : ||||J ari L\ » pouvant ""l‘”l‘ a cette
tche d 1[|'|w;LH|qw, § agirait de tarir. au pre "1w|| ¢ de ceite industrie, la Tn:'r._‘.-
d'une partie des profits, en y laisant pn]liun r le gouvernement. L'Etat choisi-
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’ . - .
de la regalia se conforma con las prescripciones de la jus-

ticia, con las exigerncias de la naturaleza juridica de la pro-
piedad minera.

Existe, por fin, otro sistema que considera 4 las minas
como res #otllus, sistema recomendado por la ciencia, co-

. mo el que mejor llena las condiciones de la importante in-

dustria minera bajo el punto de vista juridico, econémico
y social. Consiste él en reputar 4 las minas »o concedidas

omo cosas que no pertenecen & nadze, ni al Estado, por
derecho sefiorial alguno, ni al superficiario 4 titulo de ac-
cesion; pero reccnociendo ez fodos el derecho de someterlas
a propiedad privada, y en ¢/ Estado la facultad de hacer su
coneesién, no como duefio, sino solo como representante
del interés pfiblico. Ek.tudlando este sistema, se vé que él
estd en perfecta armonfa con la naturaleza misma de las

cosas y que €l concilia los respetables derechos que la in-
dustria minera cria.

ssant les meilleurs (mines) et s* y :11-51:11 la parte du lion, pourrait 8’y porter actmnn'n-

les trois q-1 n-H ltu fld itre cinquidmes et en sa qualité de F]u-- fort ationnaire,
de nomr » plus grand nombre d° administrateurs
L s¢ trouveraif & peu-pros dans la méme position que &'il
....Enfin, il serait a er mulr , 8ous ce regime, que |'Etat ne
ntre tous ‘9‘1 mn et que dans les m s & prendre A lear
il des i 3, de | ninidre, que de ses inté-
ur'enl'l dans t : nes.” Loc cit.—El principio
'r'm de Codico d: e Hidalg g0, resne Clr) de |:
o] que hemos visto condens: 'n esas palabras. En su exg
: “Je declara que el domi radical de las nm-h‘pe:ro
conforme : |' s ley .‘m!w guas, y cont ac 0 do en lo de adelante al |
¥ que, ¢ plotacion 4 los p ( 1 cter de propietarios y
i ge rvw‘r\ & e | mismo P el cus I ienta de las utilida-~
{ 1 cobra & las minas, y de
ley nim. 129, cuya ba-
ley 120 dispone esto:
los efectos legales vy en la
cubran uncien en el Hstado, divididas
re aviada, permanecer: )Ew“p%u.’:t'u--nl-- co-
1l s ciones v obligaeio-
sistema o de la rega-
L tor m]\ asp .dj)rga (ﬂpm
na-quinta parte Ja mina pueds, por e mEC!nn principio,
na, la quinta. Innr ud, T<>|‘h|1|rl co rde l'upmule:-

de ]1” iv0os se |'-..

riada que le per
devuelve 4 los actual 0 3
la I\tlh icacidn (f @ to, 8¢ marin pa
1¢

mo prog
nes s';u

Bien est
cion de
tulo de 3 ompati €on nu 11 1 f‘mi titucidn est

principios en que descansa el Proyecto de Cédigo de Hidalga. Por lo demas, hemos visto
ya como la ciencia los condena.
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Después de lo que he dicho analizando los otros de que
me he ocupado, poco es necesario afiadir para demostrar

esa verdad, porque si bien se reflexiona, la impugnacid

de aquellos es la defensa de este, y esto hasta tal pll‘.‘.tn:
que se puede ya ver que €l reune las ventajas jales
que aquellos tienen, sin ninguuno de los inconvenient

les hemos encontrado. Este sistema, si bien como el t':-

regalia, reconoce en el Estado la facultad de hacer la con-

cesién de la mina 4 quien la pida y tenga capacidad legal
de obtenerla, excluye toda idea de propiedad del fundo mi
nero en el Gobierno, quien no puede explotarlo ni aun a

=

titulo de accionista; él, 4 diferencia del de la regalia, nie-
ga al Estado el derecho de exigir tributos sefioriales,

1

bblda con cualquier nombre, con excepcién del contingen-
te que al minero toque en el reparto del impuesto que de-
be pesar sobre las minas, como que son uno de los valores
que constituyen la riqueza pfiblica; y €l, en fin, considera
4 la mina, una vez concedida, como una verdadera propie-
dad, con todos los caracteres que tiene la ordinaria, exclu.
siva, trasmisible, inviolable y sujeta 4 la ley comfin en to-
do aquello que su naturaleza especial no exija disposicio-
nes también especiales. [1]

(1) A pesar de que, como he indiendo, no s-.~r.1_\ eanfurt
tas hechas por la Comisidn d&l “*Proyecto dv ley de M
versps sistemas inventados xw' finir la U"‘psL ilad mi
gue en la parte resolutiva
nullius,) ¥ que fué el que e finitivamente
veridad, porque “‘en el actual ado de In Repihli
que nos rigen (y en ¢l u.v.:u to
sible aceptar la idea del domirio radieal de las 1
este ~.|_';|| duefio. (]rl‘fr it llll' le ellas  La Comisién, si bier
ne el dominio radical de las m | gir que s dominio
el derecho de coneceder (las m ( i ropicdad y posesién ¢
ia soliciten” (art. 2-:.!\ en esto eor ] ti-ma que con
nullins ) E |s1 tun.ci‘ u acee in tamb sti formalmente ia
el art. 1.° “Proyecto a que "] propietario de un t
perficie ¥ |1z lo que estd de i
obras, plantaciones y exea
Cédigo civil, y (con sujecion 4 |
“enando la mina denuneiada 4 tftule
dad particular, el denunciante, anfes de tomar ¢
propietario, 6 que le ha pagado el valor del terreno sug
vencionalmente, 6 por medio de una venta forzosa,” v «
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Podria creerse que la sobreposicién de dos propiedades

n d. mismo terreno, la superficial y la subterrinea, sobre-
1 e verdad funesta & ambas, bastarfa pm'a,prefenr
accesion al que nos esth ocupando; pero
1si, habria un grave error, porque esa so-
Los autores franceses defendiendo
mostrarlo, alegando que la redevance
1 superficiario, indemniza 4 este de la
terreno sufre con el trabajo de la mi-
A e decir la verdad, tal como la siento,
s razonamientos dejau afin muchos escrfipulos por aca-
1 la ley belga que quiso satisfacer-
jeto. D'c este punto me he Of_‘llp’ldO ya
ar, y lo que entonces dije, me autoriza 4 afir-
mar que la redevance ni paga el respeto que se debe 4 la
ficial, ni independe 4 esta de la minera, de
dos propiedades enteramente diversas sin
una esté sobrepuesta 4 la otra, sin que entren en

los derechos que ambas engendran.
ira evitar tamafios inconvenientes no hay méis que un
medio, el que nuestra ley, de acuerdo con otras extran_}eras,
lece: c‘«;p"opiéi:‘ por causa de utilidad ptiblica al su-
perficiario del terreno que el minero mnecesite para la ex-
plotacién de su mina, pagandole ademés cuantos perjuicios
se le sigan por el hecno de enclavar dentro de sus posesio-
nes una propiedad ajena. S6lo asi se evita una forzada y
funesta comunién de intereses entre superficiario y mine-

‘uuw ¥ en sus consecuer neizg el sistema r;n reputa 4 las minas eomo ac-
: a i ! la par-

a cripeiones

endo debido ocuparme

plotarse en lo que legal

le otras r;v se explo-

ria analizando el art.

que contie-

ias minera=

ley espafio-

es E:uu el punto de vista cu,ntmco y ]ug.u !
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ro; s6lo asi se independe de verdad, a la propiedad minera,
llenando las exigencias de su naturaleza juridica. Ya po-
dré, mas adelante, encargarme de la defensa de nuestra ley
en esta materia de la expropiacién. Por ahora, creo que me
es ya permitido asegurar que el sistema que examino uo
tiene el inconveniente de la sobreposicién de propiedades
que el de la accesién evita, y ademés, que €l tampoco esta
afectado de los vicios que en este hemos notado.

El sistema, pues, que considera 4 las minas como 7esnu-
llzus, creo ya bien afirmada esta conclusidn, es el que me-
jor concilia los derechos del superficiario y del minero in-
dependiéndolos, sin sacrificar los unos 4 los otros; es el
que emancipa 4 esta industria de toda traba, lo mismo del
monopolio de! Estado que del capricho del superficiario,
abriendo asi ancho campo 4 la iniciativa individual en la
produccién de este género de riqueza; es el que mejor sa-
tisface las condiciones de la propiedad de las minas, ha-
ciéndola tan respetable como cualquiera otra, y sin desco-

nocer por ello que su naturaleza especial, la somete 4 las
leyes también especiales, como lo estdn la propiedad lite:
raria, la de las concesiones de ferrocarriles, ete. Sistema
que asf llena las exigencias juridicas, econémicas y socia-
les, es el que mejor resuelve los dificiles problemas cienti-
ficos que encierra la cuestién sobre la propiedad minera: la
ciencia moderna, por esto, lo acoge y recomienda.

Hecho el analisis de los sistemas que hasta hoy han tra-
tado de definir esa cuestién y de resolver esos problemas,
estainos ya en situacién de juzgar, 4 la luz de los princi-
plos cientificos, 4 nuestra Ordenanza minera, averiguando
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si los preceptos que contiene sobre el modo de adquirir y
perder las minas, su concesién 4 los particulares en nom-
bre del soberano, su caducidad por falta de cumplimiento
de ciertas obligaciones, si esos preceptos estdn 6 no confor-
mes con aquellos principios. Este estudio comparativo es
indispensable para poder sustentar la extrema conclusién
4 que pretendo llegar.

Es cierto que la Ordenanza declara que «las minas son
propias de la Corona, y que sin separarlas del Real Patri-
monio, las concede 4 los vasallos en propiedad y posesibn,
de tal manera, que pueden venderlas 6 enajenar el derecho
que en ellas les pertenezca;» pero esto se entiende «bajo de
dos condiciones: primera, que ellos hayan de contribuir 4
la Real Hacienda la parte de metales sefialada; y segunda-
que han de labrar y disfrutar las minas cumpliendo lo pre,
venido en estas Ordenanzas, de tal suerte, que se entiendan
perdidas siempre que se falte al cumplimiento de aquellas
en que asi se previniere y puedan concedérsele 4 otro cual-
quiera que por éste titulo las denunciare; (1) ¢pero estas
declaraciones atentan contra los derechos de la propiedad
minera tales como hoy los consagra la ciencia? ¢Esa con-
cesidon modal de las minas constituye el sistema sefiorial,
el sistema de la regalia, que hemos tenido ya ocasién de re-
probar con todas sus consecuencias? Esta es la primera
cuestiéu que debo dilucidar.

Ella est4 bien tratada por el clasico comentador de la an—
tigua Ordenanza, y poco tendré que agregar 4 sus palabras.
Cuando Gamboa, el ilustre jalisciense, escribié su obra, era
materia de controversia esta: «si las minas de Indias deben
estimarse como 4ntes propia Regalia de S. M. 6 bienes li-
bres de los vasallos.» Un Magistrado de Quito habia defen-
dido con empefio este segundo extremo, é impugnandolo
Gamboa sostenia que las minas se debfan considerar como

(1) Arts. 1°2,2° y3°,tit. 52 Ord, de Min
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regalia de la Corona, asi por el hecho de que para traba-
jarlas se exige una concesién del soberano, como por la
ub ligacién que tiene el minero de pagar el quinto, estando
1

leyes
)
s

ademais las minas incorporadas 4 la Corona por las

que entonces regian. Después de fundar esa opinibn, ha-

o

taDti2et-

bla ese autor en estos términos: «Quedando, pues, estal
da 1a Regalia de S. M. en las minas de Indias, y ajustarss
bien con el dominio y propiedad de los vasallos, es inconcu
so que pasando como pasa 4 estos, para que puedan disponer
de ellas como cosa suya, se verifican a su favor los efect
de la propiedad y dominio para permutarlas, vender
carlas y enajenarlas por contrato, donacién, hereucia, dar
las en dote, ilupnnerlcs censos y pedir réditos del
mientras no se pague . . . Pero todo esto se euti
la pT'cC'<a1 calidad de que los sucesores universales 6 parti-
culares se areglen 4 las Ordenanzas y cumplan con las car-
gas que imponen,—Y ';):La"-l A los vasallos este dominio di
recto 4 propiedad, y también el til, por virtud de
ced y concesién del soberano, la que no dudamos llamar
una modal donacion, atendidas las reglas con que esta se
mide en Derecho, que se reducen 4 ser un acto perfecto y
liberal, de%puéw de cuya consumacion se grava el donata-
rio para el tiempo futuro, aunque las palabras se pongan
4 modo de condicién; y que por falta del modo final que es-
tipula 4 su favor el donante 6 de un tercero 6. . ..dela
Repfiblica . . . espira la donacién, como puede verse en
varios textos.» [1]

Estas doctrinas, apoyadas en palabr
convencen de que, si bien la Ordena

, eis L g (L
ma de la regalia, estuvo muy lejos de aceptarlo en todo el
rigor de sus principios, en toda la extensién de sus conse-

cuencias. Eu
proniedad minera, no esta

(1) Comeuntarios 4 las Ordenanzas de Minas,—Cap, 27
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dales que muchas legislaciouses europeas conservan afin:
aqui las minas nunca han sido propiedad del soberano 4 ti-
tulo patrimonial; aqui entre nosotros nuneca ha habido esos
derechos sefioriales que conservan todavia leyes modernas
en otros ')'fv\:c::, como en A\lstna, en Prusia Vv en E'-%E)Elﬁ.ﬂ.

misma respecto de ciertas .minas. Y aunque es innegable
ndo

que, cedie

a las 1')1'encup;aciom:s de una época en que
era universal la creencia de que las minas pertenecian al
soberano, la Ordenanza pagd su tributo 4 ese error, hay
también que reconocer, porque asi es de justicia, qua ella,
limitando las consecuencias de la regalfa, més afin, desco-
noctendo en parte su plrm:ipm mismo cou:‘:htutlx-'o‘ inicid
y realizb una grande reforma cientifica, y fué, aun en esta
materia, la ley mis progresista en su tiempo. Al declarar
que por virtud de la concesién pasa al minero fodo el domi-
7nzo de la mina, sin reserva alguna sefiorial; al garantizar
4 este su libert ud de (i‘sp ner de ella, como de cualquiera
otra cosa que estd en el comercio; al permitirle enajenarla

por todos los titulos traslativos de dominio, crié 4 la pro-

piedad minera con todas las condiciones que eu la nocién
cientifica de Ia propiedad entran; esa propiedad llegé asi 4
ser perpetua, mientras la mina se t'i.—.lbdje legalmente, ab-
soluta, exclusiva, sin que nadie, ni el soberano, pueda dis-
poner de ella sino mediante la expropiacién; esa propiedad
qued6 asi constituida de modo de llenar en su calidad ge-
nérica las condiciones generales del derecho, y de satisfa-
cer en su naturaleza especial las exigencias cientificas que
de ella emanan. Entreel sistema de regalia de naestra Or-
denanza y el que aun estd vigeute en Austria, hay una dis-
tancia inconmensurable. [1]

(1) Debo confesar que la disposieidn m. la parte final del art. 32, tit. 8 °. de la Orde-
i 1 las minas de azoguo, es en toda sy (e h ywmidad el sistemd de la

' i stanco de agogues®’

{ error econdmico de no permitir el tra -

s de minas de es ineral. Pero es de justicia ltl_(\ril\r(]u(,lm Cortes espa-

folas, desde el afio de 1811 enmendaron f'*L, errvor, declarando que aquella dlwumlun

»manticne incierta la suerte del duciio (de la mina), ¥ privando de su come reio, retrag




