AMPARO PEDIDO CONTRA
EL VEREDICTO DEL GRAN JURADO NACIONAL,
PRONUNCIADO EN LA
CAUSA FORMADA AL GOBERNADOR DE VERACRUZ

.

1° ¢Lasegunda parte del artieulo 14 de la Constituei
vas del acusado, 6 participa de ellas el act
en el juicio erimiral tanto aguel como este
partes, :

2° ¢Es constitucional el Reglamento de debates de las Cimaras de 3 d
1825 en la parte que regula los procedimientos de las ea
funcionarios? Esa ley suprime los tr: ales en
porque su objeto fué solo determinar edmo se debfa formar
virtud del que se permitiera 6 no al tribunal competente
acusado, lia causa que se anime con entera sujecién #
tias que se deben disfrutar en ¢l juicio eriminal

¢La falta del tribunal previamente establecido por la ley es reclamable on la via

de amparo por el acusado solamente, 6 puade serlo también por ¢l acusador? Interpre-
tacion de la segunda parte del articulo 14 de la Constitucion.

in consigna garantianz exclysi-
lor? lo se1 ado3 y sentenciados
, @33 garantias 3:r comunes 4 ambas

e Enero de
'waidas contra los altos
imi criminal,
structivo en

ar A un alto funcionario

:10n 4 esy olara, pues, las garan-

Los Licenciados Manuel Peniche y Alfonso Laneaster Jones. en re
sefiora Candelaria Pacheco de Albert, acusaron ante el Gran
Veracruz “de haber aprehendido ilegaimente 4 Don Ramdn Alba
nado que fuera fusilado sin forma « icio.” Poeo tiempo des .
do el procedimiento la segunda seccién del Gran Jurado, se ausenté uno de sus miem-
bros, continuando los otros dos practicando las diligeneias que creyeron convenientes
para la averiguacidn de los hechos. El Gran Jurado se
hacer declaracién alguna respecto de la responsab
Veracruz,” declarando al mismo tiempo que ese Gob '
ber procedido 4 la aprehensién de las nueve personas 4 qu ones se refieren,’’

El amparo se pidi6 por violacién de los articulos 8%, 14 ¥ 17 de la Cons 1ci6n, v lo
coneedié el Juez de Distrito para el efecto ““de que la causa vuelva al e en que se
encontraba antes de pronunciar su veredicto el Gran Jurado.,” La Suprema Corte se
ocupb de revisar la sentencia del inferior en las audiencias delos dias8 9 v 10de Di-
ciembre de 1880.—El C. Vallarta fund6 su voto en las signientes razones:

presentacidn de la

18 se imputs rnador de
wdor por ha-

g

Aungque este negocio no trae 4 la resolucién de este Tri-

bunal las dificiles y complicadas cuestiones counstituciona-
les que con frecuencia lo ocupan, la altisima autoridad de
quieun emana el veredicto contra el que se ha pedido el ampa-
1'.0. la resonaucia que tuvo el fallo del juez primero de Dis-
ri.t'n que anulé, por incoustitucional, ese veredicto, y Mas
que eso, el profundo interés coun que la Nacién observa to-
do lo que se relaciona con los ligubres sucesos del 25
de Junio de 1879, imponen 4 esta Corte el estre?ho debm:
de consagrarle estudio y ateuciéu especiales. Yo por mi
parte he procurado llenar ese deber hasta dm}nie mis fllte.l‘-
zas alcanzan, buscando en las inspiraciones de la justicia
el acierto en el voto que debo dar: si 4 pzsar de mi empeiio
por alcanzarlo, mis opiniones fueren errbéneas, sirvan los
fundamentos de ellas, que paso 4 exponer, de testimonia
al menos de la sinceridad cou que las profeso.

La seguuda parte del articulo 14 de la Constitucién pre-
viene esto literalmente: «Nadie puede ser juzgado ni sen-
tenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y
exactamente aplicadas 4 él, por el tribunal que previamen-
te haya establecido la ley.» Creyendo yo que ese precept{:
que rige solo en materia criminal, es aplicable tanto al
acusador como al acusado, he formado con la lectura de
los autos que estin 4 la vista, el convencimiento de- que c
proceso fallado por el Gran Jurado, sobre haberse aj gratadn
4 leyes inconstitucionales, no se instruyé por e/ tribunal

previamente establecido por la ley. Demostrando cada uno

de esos conceptos, quedaré, en mi sentir, bien fundado el
voto que daré concediendo el amparo, con mayor extension
afin que la que le fij6 en su sentencia el juez de Distrito.




.

Es ya un punto bien definido de nuestra jurisprudencia
constitucional, que el texto de la ley s’.lpre:nm que acabo
de citar, se refiere solo 4 los negocios criminales y no tie-
ne aplicacién en los civiles. Si esta ‘Suprema Corte es el
final intérprete de la Constitucién; si sus ejecutorias fijan
el derecho pfiblico nacional, no se puede dudar de aquella
verdad, desde que, repetidas, uniformes & incontables sen-
tencias han precisado en ese sentido la inteligencia de ese
texto. Pero (€l comprende al acusado y al acusador, 6 res-
tringe solo en favor de aquel las garantias que consigna?
Esta es la cuestién que con motivo de este negocio se ha
suscitado, y la que hay que resolver hoy. Si en el juicio
criminal pueden ser juzgados y sentenciados acusado y
acusador, no se puede alegar razén ni motivo alguno para
entender ese texto limitado solo 4 una de las dos partes
que en ese juicio intervienen., Para demostrar quc Laque-
llas garantias son aplicables 4 estas dos partes respectiva-
mente, no hay que probar, pues, sino que acusado y acu-
sador pueden ser juzgados y sentenciados en el juicio cri-
minal; y esta prueba nos la suministra la jurisprudencia
comfin, tan completa y satisfactoria, como no es posible
desearla mejor.

El acusador que no probaba su acusacién, incurria, se-
gfin las leyes romanas, y segfin también las antiguas es-
paflolas, (1) enla pena del talién, por la calumnia presunta
que resultaba de la falta de prueba; y aunque habia casos
excepcionales en que el acusador estaba exento de esa pe-
na, ni esas excepciones tenian lugar cuando la calumnia

(1), Loy 26,40t 1.5, P. 1'%,
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era evidente, esto es, cuando se acreditaba en el proceso en
que la acusacién se seguia, que esta era maliciosa. Y aun-
que la practica vino después suavizando el rigor de esa
pena, que era cruelisima, nunca dejé de considerarse como
verdadero reo al acusador calumnioso, reo que debia sufrir
un castigo; y por esto, segfin las tradiciones de la antigua
legislacién espafiola, vigente entre nosotros hasta hace po-
cos afios, aquella pena era sustituida por otra arbitraria
que siempre imponia el juez, acomodandose 4 la calidad de
la imputacién y 4 las circunstancias del calumniador y del
calumniado. Ademas de las doctrinas de los comentadores

que eso ensefian, existe una disposicidén recopilada (1) que
previene se ejecuten rigurosamente las leyes sobre delato-

res falsos en causa ‘criminal, szn ninguna moderacibén; ley
de la que deducian los pricticos, que no solo no quedaba
al arbitrio del juez castigar 6 no el delito de calumnia,
sino que en la falsa y calumniosa acusaci6u, se debia im-
poner siempre la pena del talin. (2)

Es doctrina comfin, generalmente ensefiada por los ju-
risconsultos, que uno de los efectos de la absolucién del
acusado, es la condenacién del acusador 4 cierta pena, esto
es, al pago de las costas de su adversario y al castigo que
este mereceria si se le hubiera probado el delito que se le
imputaba, fuera de ciertos casos exceptuados en las leyes;
(3) siendo esa una doctrina que estd fundada en el texto
expreso de la ley, que dispone terminantemente que si 10
hubiere pruebas para condenar al acusado, «dévelo (el juez)
dar por quito, e dar al acusador aquella misma pena que
darfa al acusado.» [4] Infitil es exponer las razomes que
apoyan 4 una doctrina que hace justicia 4 los derechos o-
fendidos de un inocente acusado calumniosamente, sin de-
morar la reparacién que se le debe para otro proceso diver-

Ley 6 =, tit. 6 ©, lib. 12, Novis. Recop.
Vilanova, Materia eriminal forense, observacién 6%, cap. 1°, niims
ayno, Cod. erim., tom. 1 . pig. 262

Eseriche. Die. de Legis., verb. “Absolucién.”
Liey 26, tit. 12 P. 7%,
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. Me basta indicar esa doctrina, sin hacerme cargo de las

excepciones que sufre, para Lu]llplobdl‘ en tésis general,

que eu el juicio criminal no solo es juzgado el acusado,
sino que puede, y en ciertos casos deb= serlo el acusa 'Im‘:
puesto que en ellos la absolucién de aqusl importa la cou-
denacién de éste.

Nuestras leyes hoy vigentes 1o han desconocido las tra-

dicionzs que nos vienen de las antiguas; y si bien han b)-
rrado. los rasgos flu crueldad que en estas habfau, no han
gado los principios de justicia que consagr '“111 El Cé-
11110 que las :mL!git:lS 1(‘}15 E.‘.ilﬂltilui?!s, €11l

3 - s |
acaluninia ,(;‘ntre 1{:5 delitos, y la castiga hasta con
allos de prision en ciertos casos graves; [1] hasta
misuia p:n;’t del talién en algunos e:\'cepcie:uaies. (2)
Y para que ese c:l.-_‘-ti_zg'n proceda, no se
gjecutoria proclame la i ] acusado,
hay que hacerlo efective aun cuando la C'"iu'ﬁun se descu-

br: aant ‘r_ln(er‘;. 1 = = %
Dra «attes de que ¢ ncie sentet -l.henhll) e contr:

1

el calumniado,» y, en ciertos casos :L'L

r la condenac 31de= acusador, se-

enos, la absolucién

leyes, puesto que ellas disp

debe ser casti ét.u) «cuando el
sea absuelto y sea reconocida su inocencia.»
pues, de que n
acusar sin prueba inocente de delitos que no ha come-
tido, ellas lo mismo que las antiguas, lo mismo que las de
todos los paises cultos, consideran 4 la calumnia como un
verdadero delito, que se comprueba con la falta de funda-
mento en la .acusacién.

Si pues intentada ésta, no la prueba su autor, y las cons-
tancias procesales mismas manifiestau su tuneridad, des-
cubren su malicia, demuestran la realidad de la calumnia-
si el acusado no solo se defiende, sino que 4 su vez acusa

Frac. I1 del art. 663, concordada cou la 1 = del art. 197 Cd. pe
Art. 665 Cdd. pen. % : R
Art, 666 Cod, pen,

433

de este delito 4 su acusador y pide su castigo, y justifica
no solo sus excepciones sino también su accién, el juez de
seguro no llena todo su deber, si se limita 4 absolver al
acusado, pues tiene la obligacién de condenar al acusador
supuesto que en el proceso se trata de averiguar cual de
esos delitos que mutuamente se imputan las partes, ha re-
sultado comprobado, y es necesario, es ineludible fallar
respecto de cada uno de ellos. Habiendo, pues, casos en
que el acusador debe ser juzgado y sentenciado en el mismo
proceso en que su acusacién se sigue, si fuera licito en al-
guna vez no oirlo, no permitirle ver la causa en estado, no
recibirle las pruebas que ofrece, no concederle las dilacio-
nes necesarias para el ejercicio de sus derechos, tanto im-

‘portaria todo eso, como constituirlo en la imposibilidad de

probar su acusacibén, y sujetarlo 4 sufrir una pena que es
la consecuencia de la falta de esa prueba, pena que sufriria
el acusador convertido 4 su vez en acusado, sin audiencia,
sin prueba, sin defensa, con la doble violacién de los arti-
culos 14 y 20 de la Constitucién.

Creer que la segunda parte de aquel articulo se refiere
solo al acusado en causa criminal, es, en mi concepto, un
error tan inaceptable, como decir que la primera parte de
ese mismo precepto solo tiene aplicacién al demandado en
negocio civil. Si 4 perjuicio de este se da efecto retroacti-
vo 4 una ley, procede evidentemente el amparo, porque se
infringe ese precepto. ¢Y cémo podria dudarse siquiera de
que no sucede lo mismo cnando la ley retroactiva se aplica
al actor? §Habr4 quien sostenga que en un juicio civil no se
extiende 4 los dos litigantes la garantia que aquel texto con-
signa, prohibiendo la retroactividad de las leyes? ¢{Y c6émo
en materia criminal se podria decir que esta viola solo las
garantias de los acusados y no las de los acusadores? Sin
duda alguna la primera parte del art. 14 de la Constitu-
cién comprende 4 actores y demandados, 4 acusadores y a-

56
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cusados, supuesto que rige lo mismo en lo civil que en lo cri-
minal. Y siendo esto asi, no se alcanza 4 percibir una sola
razén en virtud de la que su segunda parte, que se refiere
solo 4 lo criminal, contenga una garantia que sea el privi-
legio exclusivo del acusado y no se extienda al acusador. Se-
mejante doctrina tendria que aceptar como consecuencia le-
gitima, esta iniquidad: al acusador convertido en reo de ca-
lumnia, se le puede juzgar y sentenciar sin audiencia ni de-
fensa, por leyes ex post facto y no exactamente aplicables al
caso, por un tribunal que no sea el previameute establecido
por la ley; y tal iniquidad estan irritante, que basta 4 des-
autorizar la doctrina de que emana, el principio que la en-

gendra.

He asegurado que el proceso fallado por el Gran Jurado
se ajustl 4 leyes anti-constitucionales, y debo probar ese
aserto. Leyendo los autos que estan 4 la vista, se sabe lue-
go que aquel tribunal quiso arreglar sus procedimientos
4 las prescripciones del capitulo XI del Reglamento de de-
bates del Congreso, de 3 de Enero de 1825, y nada es mas
facil que probar que esa ley que restringela defensa, que
prescinde hasta de los tramites mas esenciales del juicio
criminal, trimites que son el medio de hacer efectivas las
garantfas de las partes en ese Juicio; nada mas facil, digo,
que probar que esa ley es contraria 4 la Constitucién.

El primer articulo mismo de ese cap. XI, que es el 140
del Reglamento, nos advierte que sus prevenciones tienen
por objeto facilitar el desempefio de las atribuciones que

o Js

sefialaban 4 las Camaras los arts. 40, 43 y 44 de la Cons-
titucién de 1824; articulos que facultaban al Congreso para
erigirse en Gran Jurado y juzgar de las causas que se in-
tentaran contra los altos funcionarios pfiblicos, pero esto
solo para el efecto, nétese bien esta restricci6n, de decla-
rar por el voto de dos tercios de sus miembros sz ka 6 no
lugar & la formacién de causa, y efecto que no llegaba, en
caso de declaraci6n atirmativa sobre este punto, mis que a
suspender al acusado en su encargo y dejarlo a disposicibén
del tribunal competente, que lo era la Suprema Corte de
Justicia, segfin la fraccién V del art. 137 de esa Constitu-
cidn.

Basta leer con atencién estos textos para ver en toda luz
esta verdad: la Constitucién de 1824 no autorizé 4 las Ca-
maras para juzgar en caso alguno de la inocencia 6 culpa-
bilidad del alto funcionario acusado; ese juicio, el verdade-
ro juicio criminal, lo dejé reservado 4 la Suprema Corte,
que era quien solo podia absolver 6 condenar. Las Camaras
no podian hacer mas que declarar si se podia proceder, si
la Corte debia formar causa al acusado: ellas no tenian fa-
cultad mAs que para otorgar su permiso 4 fin de que el tri-
bunal competente iniciara el procedimiento criminal con-
tra el funcionario que gozaba de inmunidad constitucional.
Quien lea esos textos tiene que reconocer forzosamente
que los procedimientos seguidos en las CiAmaras para ha-
cer esa declaracién, para otorgar ese permiso, distaban mu-
chisimo de ser los procedimientos del verdadero juicio cri-

minal, porque mientras estos tienen que guardar ciertas
h |

P
solemnic
quellos no constituian sino una averiguacion mas O 1€nos

lades esenciales para su validez constitucional, a-

perfecta que motivara siquiera una sospecha racional de la
delincuencia del acusado, que fundara la conviceién moral
de las CAmaras de que habia mérito para que este depura-
ca su conducta ante un tribunal. El Reglamento de 3 de
Enero de 1825, engendrado en esas disposiciones, encami-
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nado 4 hacerlas efectivas, en lugar de instruir el procedi-
miento criminal formal, establece apenas ciertas reglas para
formar un expediente instructivo que sirviera solo para
fundar esa sospecha de la delincuencia del acusado. Sus
articulos 143, 147, 157, etc., dan testimonio de esta verdad.

La Constitucién de 1857 cambi6é sustancialmente las
disposiciones de la antigua en cuanto al fuero y enjuicia-
miento de los altos funcionarios. Hizo distincién entre el
delito oficial y el comfin, con objeto de ordenar que con
respecto 4 este la Camara de diputados declarara si ha 6
no lugar 4 proceder contra el acusado, quedando este en
caso afirmativo por el mismo hecho separado de su encargo
y sujeto 4 la accién de los tribunales comunes. Tal es el
precepto del art. 104 reformado de la actual Constitucién.
Pero tratindose de delitos oficiales, el sistema de enjuicia-
miento es diverso, porque la Cimara de diputados forma
el jurado de acusacién que declara si el acusado es 6 no
culpable, y la de senadores constituye el j urado de senten-
cia que aplica al reo la pena que la ley designe. Asilo
dispone el art. 105 reformado. Se ve por esto que el fun-
cionario acusado de delito comfin queda hoy privado de
toda inmunidad, conociendo de su causa el tribunal ordina-
rio competente, y o la Suprema Corte, como sucedia en
tiempo de la Constitucién de 1824. No es de este lugar decir
cbémo la vigente restringi6é aun el fuero de los altos funcio-
narios, ni marcar otras diferencias que en cuanto 4 este
punto se notan entre las dos Constituciones.

Porque lo dicho basta ya para persuadirse de que el
Reglamento de 3 de Enero de 1825, no sélo no puede
aplicarSf: hoy como se aplicaba en el tiempo en que estu-
vo en vigor la Constitucién de 1824, sino que &l esta en
pugna, sino que €l es contrario 4 los preceptos de la que
hoy rige. Hoy el Congreso, en caso de delito oficial al me-
nos, 110 puede limitarse 4 organizar un expediente instruc-
t1vo, sino que tiene que formar un verdadero proceso eri-
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minal, puesto que sus atribuciones no se reducen 4 permi-
tir que se forme causa al acusado, sino que se extienden
hasta absolverlo 6 condenarlo. Suponer que la finica regla
del procedimiento criminal, sea organizar secretamente un
expediente que purifique los cargos, [1] que la finica ga-
rantia del acusado consistia en ofr la lectura de ese expe-
diente y dar los descargos que tuvieve & bien; [2] que el
inico derecho que el acusador tenga esté reducido &4 acer-
carse & la secctbn para presentarle las pruebas que tenga,
(3] es intentar borrar de una sola plumada los articulos
constitucionales que consignan las garantias en el proceso
criminal. Que aquel sistema de proceder no las respetara,
cuando no tenfa mas fin que permitir que se abriera una
causa en forma para absolver 6 condenar, se comprende
bien; pero pretender que el expedtente instructivo que des-
conoce hasta los trimites més esenciales del procedimiento
criminal, haga las veces y surta los efectos de este, es re-
belarse 4 la vez contra los preceptos de la Constitucién y
contra los principios de la justicia

No, ni el Gran Jurado, altisima autoridad ccmo lo es,
puede juzgar 4 nadie en un expediente instructivo, de ar-
bitraria sustanciacién, puesto que la ley no lo sujeta a re-
glas fijas; ni el Gran Jurado puede restringir los derechos
del acusador 4 permitirle que se acerque 4 la seccién 4
presentarle sus pruebas, desechdndoselas cuando asi le pa-
reciere, no oyéndolo, no dejandole ver el proceso en esta-
do, y oblgéndolo por todo ello 4 incurrir en el delito de
calumnia; ni el Gran Jurado puede estrechar los limites
de la defensa, reduciéndola & oir leer un expediente y pres-
cindiendo del término probatorio, de los careos de los tes-
tigos, etc., etc., porque ni 4 1a Representacién nacional es
Ifcito violar los articulos 14 y 20 de la Constitucién; por-

(1) Art. 145 del Reglamento citado.
(2) Art, 147 del Reglamento citado.
(3) Art. 146 idem.
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que ni 4 ella es dado convertir un proceso en que acusado
y acusador tienen derechos, en una averiguacién inquisito-
rial en que se pueda negar hasta la prueba; porque ella,
lo mismo que todas la autoridades de la Repfblica, tiene
que respetar las garantias que otorga la ley suprema.

Inconstitucional 4 todas luces como lo es el Reglamento
de que me he estado ocupando, cuando se intenta tomarlo
como ley de un procedimiento criminal, para dejar bien
asentada esta verdad, no me resta sino contestar 4 una ré-
plica. ¢{Deben, pués, quedar impunes, se dice, los altos fuun-
cionarios culpables, por falta de una ley que regule su
proceso? Lo menos que he intentado es llegar con mis de-
mostraciones 4 esa fatal conclusién: 1&jos de aceptarla, yo
eutiendo que se evita solo con observar de preferencia la
Constitucién sobre toda otra ley que la contradiga, como
todos los jueces estan obligados 4 hacerlo. Si la seccién del
Gran Jurado, organizando un proceso en lugar de seguir
la arbitrariedad que permite el Reglamento en el procedi-
miento criminal, observa siquiera los tramites que asegu-
ran las garantias individuales; si no atenta contra el dere-
cho de defensa, si no niega la prueba, si permite al acusa-
do y al acusador el ejercicio de sus derechos respectivos,
para que ninguno de los dos sea juzgado ni sentenciado
con falta de alguno de los requisitos del art. 20 de la Cons-
titucién, no habra lugar al amparo, porque si tal proceso
por algfin otro motivo fuere defectuoso, €l no sera anti-cons-
titucional, puesto que respeta las garantias que en el jui-
cio criminal deben tener los litigantes en ese caso. Con ese
Reglamento, en la parte que es inconstitucional, no ha-
bria, pues, que hacerse, sino lo que los tribunales hacen
con otras leyes que en alguno de sus preceptos pugnan
con la suprema: no aplicar ese precepto, sino obedecer siem-
pre de preferencia 4 la Constitucién.

Entiendo que esta refleccién basta para satisfacer ague-
1la réplica, poniendo de manifiesto que la inconstituciona-
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Tidad de que he tachado 4 ciertas prescripciones del Regla-

mento, no es la patente de impunidad para los delitos que
puedan cometer los altos funcionarios pfiblicos. Y esa mis-
ma refleccién me sirve de motivo para no aceptar la ley de
29 de Octubre de 1840, ni como supletoria del tauntas ve-
ces citado Reglamento, como lo hace el inferior en su sen-
: 4 S oS e s Tl
tencia, porque ademas de contener casi los mismos defec-
tos de este, ella fué expedida por un gobierno que habia
desconocido el régimen federal, y no creo que se pueden
pedir prestadas al centralismo sus leyes para aplicarlas a
materias exclusivamente propias de las instituciones que
nos rigen. Qcurriendo solo 4 la Constitucion, se llenaran
los vacios que hay en ese Reglamento, vacios que en nin-
¥, e 1 X 2
glincaso pueden cubrir la ley de 1840.
Lamentable es que el Congreso no haya expedido la que
determine los procedimientos en las causas que se sigan
1 1 1 - % < r
contra los altos funcionarios, y que en lugar de esa ley
que consagrara los principios constitucionales, no tenga-
mos més que la que erige en regla la arbitrariedad mas
completa, la que tanto se presta 4 satisfacer las exigencias
siempre veleidosas de la politica, y alguna vez contrarias

4 las de la justicia, la que hace de la responsabilidad ofi-

cial una mentira; pero por més lamentable que todo eso
sea, esta Corte no puede aceptar una ley anti-constitucio-
nal, ni aun impuesta 4 nombre de la necesidad: si el Con-
greso no expide la que tanta falta hace, y la seccién del
Gran Jurado sigue instruyendo procesos con violacifif de
una sola garantia, aunque eso lo autorice la actual, este
Tribunal esti en el ineludible deber de otorgar cuantes
amparos por ese motivo se le pidan, no pudiendo neagar'los,
sino cuando en esos procesos se respeten las garantias que
la Constitucion otorga.




Faltame ahora demostrar que el que organizé la seccién
del Gran Jurado, el que aqui nos ocupa, no fué instruido
por el tribunal préviamente establecido por la ley. Aunque
se intentara sostener que el acusador no goza de las ga-
rantias que la segunda parte del art. 14 concede al acusa-
do; aunque se pretendiera que aquel puede ser sentencia-
do por el delito de calumnia en la misma sentencia en que
se absuelve 4 éste, por leyes dadas con posterioridad al de-
lito 6 por las que no sean exacfamenle aplicables 4 él;
aunque hubiera quien dijese que es licito no oir al acusa-
dor, no dejarlo ver el proceso en estado, no recibirle sus
pruebas, no permitirle que se defienda de la acusacién de
calumnia que 4 su vez le haga el acusado, nadie habri que
se atreva 4 indicar siquiera que ese acusador pueda ser
juzgado por un tribunal que no sea el préviamente estable
ctdo por la ley. Cualesquiera que sean las opiniones que
pueda haber sobre la inteligencia de aquella parte del pre-
cepto constitucional, no es posible que ellas discrepen res-
pecto de la competencia, de la organizacién misma del tri-
bunal que conozca de los negocios criminales.

Nada, en mi concepto, serfa tan absurdo como suponer
que la falta del tribunal préviamente establecido violara
solo la garantia del acusado y no la del acusador; porque na-
da puede ser mas infundado que la pretensién de crear un
tribunal especial, un tribunal ad koc para conocer de un
juicio criminal seguido por acusacibn, y que funcionara
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legitimamente, si obrara 4 gusto del acusado, y contra el
que ningfin recurso tuviera el acusador. En el mfituo en.
lace que los preceptos constitucionales tienen, los articulos
13 v 16 vendrian en apoyo del 14 para dar 4 ese acusador
el derecho de no ser juzgado por un tribunal especial, por
un tribunal no préviamente establecido por la ley, y sin
duda alguna procederia el amparo contra tan manifiesta
iniquidad. No creo que haya quien defienda el error de que
este recurso en ese caso sea el privilegio exclusive del acu-
sado, sin que de &l pueda usar el acusador; y teniendo co-
mo una verdad no disputada é indisputable la de que es
garantia comfin 4 las partes en el juicio criminal, la pre-
sencia del Zribunal préviamente establecido por la ley que
conozca de la acusacién y que juzgue y sentencie 4 ambas,
segflin los méritos de la causa, no me queda por probar, si.
no que en el caso que nos ocupa, esa garantia ha sido vio-
lada.

El articulo 142 del Reglamento de 1825 ordena que ca-
da una de las secciones del Gran Jurado se componga de
tres indivrduos y otvo mais que sin volo le sirva de secreta-
720, y en sus articulos siguientes encomienda 4 esas sec-
ciones asi formadas, y no solo 4 uno 6 dos de sus miem-
bros, la organizacién de lo que llama expediente instructi-
vo. Hé aqui el tribunal préviamente designado por la ley
que debe sustanciar los juicios criminales de los altos fun-
cionarios. Decir que ese tribunal subsiste, que la entidad
moral que la ley cria se conserva cuando falta uno de sus
miembros, es asegurar que el tribunal que debe ser cole-

giado, segfin la ley, puede reducirse hasta quedarse unita

rio, y seguir, sin embargo, ejerciendo jurisdiccién, y
esto es un error que no necesita refutacién. {Quién preten-
dera que el guorum de esta Corte puede fijarse arbitraria-
mente en cualquier nfimero? (Quién sostendrd que su 1a
Sala puede funcionar, ejercer autoridad, faltando uno solo
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