AMPARO PEDIDO
CONTRA LOS ACTOS DEL TRIBUNAL DE TLAXCALA, QUE PROCESA
A QUIEN EJERCE SIN TITULO LA PROFESION DE ABOGADO.

19 jPuede la ley determinar qué profesiones necesitan titulo para su ejer-
cicio, ya se trate de la medicina 6 de la cirngia, ora de la farmacia 6 de la in-
genieria? El texto constitueional, que no hace distincion entre las profesio-
nes, deja confiado al prudente y soberano arbitrio del legislador el sefialar
¢ndles son las queno se pueden ejercer sin titulo; sin que ningun tribunal pueda
revisar los actos legislativos ejercidos en uso de esa facultad.

2¢ ;No se ataca la libertad del eindadano obligdndolo 4 ocurrir siempre 4
profesores titulados, cuando €l tenga mds confianza en los conocimientos y pe-
ricia de los que carecen de titulo? i bien la ley debe respetar la libertad in-
dividual, hasta el punto de no poder prohibir que los particulares confien su

salud, su vida, su hacienda, ete., 4@ quien no sea médico, cirujano, abogado,
ete., si puede exigir titulo en ciertas profesiones, cuyo libre ejercicio ofenda
los derechos de la sociedad. Esta regla establecida en el art. 3¢ de la Constitu-
cion marca el limite entre la libertad individual y el ejercicio libre de las pro-
fesiones. Interpretacion de ese articulo.

32 ;Procede el amparo contra una ley, que sin ser contraria ila Constitu-
cion, consagre sin embargo teorias poco conformes con el progreso de la cien-
cia social? Ese recurso estd instituido no mds que para asegurar la inviolabi-
lidad dela ley suprema, anulando las quela contrarien; él no puede otorgarse,
en consecuencia, en nombre de teorfas cientificas que la Constitucion no haya
sancionado.

4v ;Puede invocarse el amparo con el propGsito de eximirse en lo futuro
de 1a observancia de una ley, declarada anticonstitucional por los tribunales?
El art. 102 ordena que el amparo se limite 4 proteger al individuo en el caso
especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general res-
pecto de la ley; en consecuencia ese recurso no dispensa, ni al mismo que lo
obtuvo, de la observancia de esa ley ensu aplicacion £ actos futuros: por és-
tos, cuando se ejecuten 6 traten de ejecutarse, hay que pedir nuevos amparos.
Interpretacion de ese articulo.

D. Manuel Escalante pidié amparo en 29 de Octubre de 1830 ante el Juez
deDistrito de Tlaxeala, contra los actos del Tribunal de ese Estado, que lo pro-
cesaba por ejercer sin titulo la profesion de abogado. Como fundamento de
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su demanda alegé que habia sido ya amparado por la Corte en 1878 en causa
ignal, y pretendié que se declarara que no estaba sujeto 4 1as leyes locales, que
castigan 4 los llamados tinterillos. El Juez de Distrito concediéel amparo. La

Suprema Corte revis6 este fullo en la andiencia del dia 13 de Agosto, y el C.
Vallarta motivd su voto en estos términos:

Vuelve 4 disputarse en este amparo sobre la inteligen-
cia que deba darse 4 los arts. 3% y 42 de la Constitucion,
suscitdndose cuestiones que més de una vez han ocupa-
do toda la atencion de este Tribunal, y que han queda-
do definidas, hasta cambiando la jurisprudencia anterior-
mente establecida, despues de detenido estudio y me-
diante extensos y animados debates. Ahora, en el nego-
cio que estd 4 la vista, el quejoso pretende ejercer la
abogacia sin tftulo y el juez le ha concedido el amparo,
porque «siendo una garantfa individual la libertad en
el trabajo, no ha podido impedirse 4 Escalante el seguir
las demandas, 4 que este juicio se contrae.» Y esta Su-
prema Corte habia considerado y tenia con anterioridad
resueltas estas dos cuestiones: primera: jla libertad que
todo hombre tiene para abrazar la profesion que le aco-
mode y para aprovecharse de sus productos, es tan ili-
mitada que no haya profesion alguna, que necesite titulo
para su ejercicio? Segunda: si tal libertad no es tan
4mplia, sino que la ley puede determinar qué profesiones
necesitan ese titulo, jes de la exclusiva competencia del
Congreso federal expedir la ley que reglamente aque-
llos artfculos, 6 pueden tambien las legislaturas de los
Estados legislar sobre estas materias? Iista Corte, repi-
to, ha resuelto esas dos cuestiones, declarando en su eje-
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cutoria de 18 de Junio de 1880, que, «respecto de las
prefesiones hay una condicion especial que se infiere del
articulo 3%, segun el cual, la ley dird qué profesiones ne-
cesitan titulo para su ejercicio; y mirando las cuestio-
nes relativas 4 ensefianza ¢ instruccion publicas al régi-
men interior de los Estados, pueden las leyes locales
imponer penas 4 los que sin titulo ejerzan una profe-
sion.» *

Si esa ejecutoria de verdad notable, entre otros moti-
vos, por haber cambiado despues de prolongadas discu-
siones, la jurisprudencia seguida éntes por la Cérte; si
esa ejecutoria con los robustos fundamentos que la sos-
tienen, no bastara para reprobar la sentencia del inferior,
habria atin otros precedentes, igualmente respetables 4
que apelar que nos llevaran forzosamente 4 la misma
conclusion. Cuando tratdndose en este Tribunal de otro
amparo, se discuti6 el punto de si pueden ser aplicables
4 los que ejercen la abogacfa sin titulo, los mismos prin-
cipios proclamados en esa ejecutoria con respecto 4 la
profesion de la medicina, esta Corte dijo en su fallo que
«el artfculo 49 (de la Constitucion) no veda el sujetar
las profesiones & ciertos requisitos pues de lo con-
trario pugnaria con el 3%, que permite establecerlos,»
agregando despues que supuesto que no est4 concedida
al Poder federal la facultad de determinar los requisi-
tos con que deben ejercerse las profesiones, «es ineludi-
ble el reconocimiento de que la facultad en cuestion ha
sido reservada 4 los poderes de los Estados,» ¢ impug-
nando ademés, con razones que no tienen réplica, el error
que se comete al sostener que toca exclusivamente al
Congreso federal la reglamentacion de las garantfas in-
dividuales, «porque esto equivaldria 4 dejar 4 los Esta-

1 Amparo Vilchis Varas de Valdés. Cuestiones constitucionales, tomo 29,
pdg. 216.
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dos, reconocidos por la Constitucion, soberanos, en su
régimen interior sin ninguna facultad para darse sus c6-
digos, ni para prescribir lo que la necesidad 6 la conve-
niencia local demanden, y esto seria hacer imposible uno
de los principales objetos, que se quiso realizar adoptan-
do la forma federal.» ! No negédndose, como no se nie-
ga, que esta Corte sea el supremo intérprete de la Cons-
titucion, estos precedentes, estas ejecutorias, sin men-
cionar 4un més que se pudieran citar, bastarian para re-
vocar la sentencia del inferior, si 4 pesar de ellas, no se
sostuviera la procedencia de este amparo.

1 Esta interesante ejecutoria dice asi:

« México, Febrero 21 de 188]1.—Visto el recurso de amparo interpuesto ante
el Juez de Distrito de Tabasco por José Miguel Sandoval, contra la resolucion
dada por el Juez de 1% instancia de 1a capital de aquel Estado, por la que se
le exige al quejoso en su cardeter de mandatario, firma de letrado en los eseri-
tos que presente, con lo que reputa violadas en su perjuicio las garantias que
consignan los arts. 49 y 28 de la Constitucion: visto el fallo del Juez de Distrito
que concedi6 el amparo, y

uConsiderando: 1° que el promovente ejercita acciones ajenas en el juicio
en que se pronunci6 la resolucion reclamada, por lo que La sido bien aplicada
la disposicion del art. 2,363 del Cédigo del Estado que dice: « En los lngares
donde residan abogados expeditos para dirigir 4 las partes, serd preciso la fir-
ma de abogado en los escritos que presenten, salvo el caso de que ejerciten
derechos propios:» que supuesto esto, la tinica cuestion que se presenta al de-
bate es de si ese articnlo de ley es anticonstitucional, en cuanto impone cier-
tos requisitos al ejercicio de 1a abogacia:

« Considerando: 20 que esta cuestion se resuelve en dos: 12 jpuede una ley
emanada de la anforidad competente, exigir 4 nn apoderado el requisito de
firma de letrado en los escritos que presente ante los tribunales? 22 ;corres-
ponde 4 los Estados expedir esa ley ?

«Considerando : 3? que el art. 39 de la Constitucion autoriza 41a ley para
determinar qué profesiones necesitan titulo, y con qué requisitos deban éstos
expedirse; que el art. 42 proclama la libertad para abrazar cualquiera profe-
sion, industria 6 trabajo; por lo que lanecesidad de armonizar la inteligencia
que se da 4 estos preceptos, hace patente que el art. 42 impide sélo se prohiba

el ejercicio de una profesion 6 industria, salvo los casos que determina, pero
no veda el sujetarlo 4 ciertos requisitos que puedan cumplirse, pues que delo
contrario pugnaria con el art. 3¢ que permite se establezean esos requisitos:

« Considerando: 42 que si el art. 49 no sélo condenara las prohibiciones de
ejercer una industria 1itil, honesta y que no ataque los derechos de tercero ni
los de la sociedad, sino que tambien condenara el sujetar 4 ciertos requisitos
el ejercicio de ellos, 1a venta de materias venenosas, la caza, los trabajos mi-
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En la exposicion de los motivos del voto que voy 4
dar, no repetiré las argumentaciones de que me vali para
defender las doctrinas, que la mayorfa de este Tribunal
consagré en aquellas ejecutorias: son siempre fastidio-
sas las repeticiones, y como no se han atacado de fren-
te los fundamentos en que esas sentencias descansan, no
debo insistir en ellos. Con el tinico propésito de que
nuestra jurisprudencia constitucional acabe de fijarse
sobre puntos tan importantes, como los que este amparo
ha traido al debate, voy 4 tomar parte en €él, procuran-
do satisfacer las réplicas, que indirectamente se hacen 4

neros y otras varias industrias podrian ejercerse, sin que la antoridad tuviera
derecho alguno de vigilaneia, sin que la ley pudiera fijar las condiciones de
ejercicio de que dependen la salud y ann la vida de muchos ciudadanos, lo que
no s6lo es contrario 4 toda conveniencia, sino contradictorio de los principios
constitucionales, que reconocen la legalidad de tal vigilancia y de tales con-
diciones:

« Considerando : 52 que el requisito exigido por la ley, de firma de letrado
no implica, como dice el quejoso, un monopolio 4 favor de los abogados con-
trario al art. 23 de la Constitucion, puesto que, enfre otras razones para ne-
garlo, basta considerar que si el art. 42 permite exigir titulo pura el ejercicio
de una profesion, es evidente que tal exigencia careceria de objeto, si no se li-
mitara 4 los titulados el ejercicio de la profesion respectiva:

« Considerando: 6 que siendo por consiguiente constitucional la prescrip-
cion de una ley sobre requisitos para el ejercicio de una profesion 6 industria,
no puede reputarse por si misma contraria 4 la Carta fundamental la condi-
cion de firma de letrado que impone la ley de Tabasco al ejercicio de un man-
dato ante los tribunales, como no lo son las preseripciones que las leyes gene-
ralmente establecen exigiendo la firma de un notario en el poder, 6 la del Juez
G secretario:

« Copsiderando: 7° en cuanto 4 la segunda cuestion : que todas las facul-
tades que no han sido expresamente concedidas 4 los Poderes federales, se en-
tienden reservadas 4 los Estados (art. 117), por lo que la cuestion debatida
debe limitarse al exdmen de si en las concesiones dadas 4 aquellos figura la
de fijar los requisitos 4 que debe subordinarse el ejercicio de nna profesion 6
industria; que no existiendo esa facultad en ninguno de los articulos relativos,
la preseripcion citada en el art. 117 hace ineludible el reconocimiento de que la
facultad en cuestion ha sido reservada 4 los Poderes locales; por lo que el Es-
tado de Tabasco ha obrado dentro de la érbita de sus facultades al exigir fir-
ma de letrados en los escritos que 4 sus tribunales dirijan los apoderados ju-
ridicos:

« Considerando : 87 que no es cierto como afirma el Juez, que la reglamen-
tacion de las garantias constitucionales corresponde al Congreso de la Union,
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aquellas doctrinas, réplicas que en este caso se presen-
tan como razones para confirmar la sentencia del juez.

Se pretende establecer diferencias entre los casos re-
sueltos por aquellas ejecutorias y el que hoy nos ocupa.
Sean las que fueren esas diferencias, que yo no disputa-
ré, es inconcuso que los tres casos tienen que regirse por
los principios que deciden esta cuestion constitucional:
s puede la ley determinar qué profesiones necesitan titu-
lo para su ejercicio, asf se trate de la medicina ¢ de la
abogacfa, como de la farmacia 6 de la ingenierfa? Y una
vez aceptados esos principios, no es posible, sin injusti-

pues que si asi fuese, 4 él tocaria fijar los requisitos para dictar el anto de bien
preso, las obligaciones del alcaide, la competencia de las autoridades, ¥ por
consiguiente la organizacion del Gobierno y ntimero de funcionarios, 1a forma
de dirigirse 4 las autoridades, el procedimiento para las aprehensiones, cateos
y arraigos, la enumeracion de las armas prohibidas, 1as penas 4 los reos de este
delito, la declaracion de los delitos que merezean pena corporal, el momento
en que debe hacerse saber al acusado el nombre de su acusador, en el que aquel
deba dar sus descargos y ser oido en defensa; en fin, todo el procedimiento
criminal, efe., ete.; lo que equivaldria 4 no dejar 4 los Estados, reconocidos
por la Constitucion soberanos en su régimen interior, ninguna facultad para
dar sus Cédigos, ni para preseribir lo que la necesidad ¢ conveniencia local
demanden ; esto es, seria hacer imposible uno de los principales objetos que
8e quiso realizar adoptando la forma federal de nuestro Gobierno:

« Considerando: 9% que las razones que inspiraron £ los miembros de la Co-
mision del Cédigo de procedimientos civiles del Distrito federal, la supresion
de todo requisito para ejercer la abogacia, razones que el Juez invoea en su
fallo, no pueden servir de criterio para declarar anticonstitucional la ley dada
por Tabasco, puesto que 4 éste en su cardcter de soberano corresponde exclu-
sivamente apreciar los sistemas filosdficos, y que jamas 4 simple titulo de ma-
yor conveniencia se puede desconocer en los Estados el ejercicio de un dere-
cho que les corresponde:

« Por estas consideraciones y con fundamento de los arts. 101 y 102 de la
Constitucion, se declara: que se revoca la sentencia del Juez de Distrito de
Tabasco que declaré que la Justicia de la Union ampara 4 José Miguel San-
doval contra el acto de que se queja.

«Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con copia certificada

de esta sentencia para los efectos legales, archivindose el Toea.

«Asi por mayoria de votos lo decretaron los CC. Presidente y Magistrados

-que formaron el Tribunal pleno‘de la Corte Suprema de Justicia de los Esta-

dos-Unidos Mexicanos, y firmaron.—1. L. Vallaria.— Manuel Alas—Juan M.
Vazquez.— Manuel Conireras.—José Manuel Saldana,—Pascual Ortiz.—F. J, Co-
rona.— Inrique Lande, secretario.

42
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ficable contradiccion, pretender que el caso del médico
sea distinto del caso del abogado. Reconocida la verdad
de que la ley local puede determinar qué profesiones
necesitan titulo para su ejercicio, inconsecuencia grave
seria tambien negar hoy 4 la Legislatura de Tlaxcala
la facultad que se ha reconocido ayer en la de Hidalgo,
s6lo porque ésta fulmina penas contra los curanderos y
aquella contra los tinterillos.

Elrigor de los principios obliga 4 respetar en el legis-
lador el poder de exigir titulos en el ejercicio de las pro-
fesiones sin diferencia una de otra, por més que no mi-
liten en todas iguales razones para legitimar esa exigen-
cia: el legislador puede abusar de tal poder sin duda
alguna; pero ni 4un ese abuso es materia de amparo,
porque 4 esta Corte no es licito entrar 4 examinar si el
Legislativo usa bien 6 mal de sus facultades constitu-
cionales.

Uno de los senores magistrados que ha tomado parte
en este debate, ha hecho una observacion que cree impor-
tante: dice que impedirel ejercicio de la abogacfa & quien
no tiene el titulo de profesor, es no s6lo privar 4 éste
del producto de una profesion honesta, sino coartar la
libertad de los que depositando su confianza en una per-
sona imperita, si se quiere, se les obliga 4 valerse de los
servicios del abogado, que no quieren ocupar; y ddndo-
se 4 esa libertad toda la estimacion que en nuestras ins-
tituciones merece, se apoya la concesion del amparo, no
tanto en razones tomadas del perjuicio que se seguiria,
negéndolo, al que no es profesor, cuanto en considera-
ciones relativas 4 la libertad de los clientes para confiar
sus negocios 4 quien mejor les parezca, tenga 6 no titu-
lo. Esta argumentacion, que ha sido h4bilmente desar-
rollada, tiene varias respuestas que afirman la teorfa que
pretende combatir.
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Es esta la primera que salta luego 4 la vista: el am-
paro no protege més que al individuo particular agra-
viado, sin extenderse 4 terceras personas més 6 ménos
interesadas en él. En el caso presente, es Escalante el
que ejerce la abogacfa sin t{tulo, quien ha entablado el
recurso para mantener lo que ha creido que es su garan-
tfa individual, y sin hablar siquiera de las de sus clien-
tes. ;Como podria ampararse 4 una persona, no por sus
garantias que no se violan, sino por las de otras perso-
nas, que ni 4un figuran en el juicio? . . . . . Aunque la
réplica que me ocupa fuera incontestable, ella no podria
invocarse para conceder este amparo, sélo por la sen-
cilla consideracion de que él no est4 pedido porlos clien-
tes, cuya libertad se quiere favorecer.

Y si més atentamente examinamos esa misma répli-
ca, descubrirémos bien pronto que no tiene ni con mu-
cho la fuerza que ha querido dérsele, porque ella inter-
preta mal el art. 42 de la Constitucion, poniéndolo en
pugna con el 39, puesto que toma en igual sentido 4 la
palabra «profesion» de que ambos usan, y esto no pue-
de hacerse; porque ella refiere la utilidad de la profesion
sélo al individuo que se aprovecha de sus productos, y
no tiene en cuenta el perjuicio piblico que el ejercicio
de algunas, sin cierta pericia, puede causar, y perjuicio
que constituye la razon y motivos del precepto del art.
32 Sin insistir en estos puntos de mera interpretacion
constitucional, de que en otra vez me he encargado,* pa-
réceme mas convenienteexponer consideraciones deotro
género, que hacen flaquear en sus propios fundamen-
tos la argumentacion, que trato de satisfacer.

Si bien la ley tiene que respetar la libertad individual,
absteniéndose de regir los actos licitos de los particula-
res y dejando 4 éstos que obren al impulso de su inte-

1 Amparo Vilehis, Obra y tomo cit., pags. 179 y siguientes.
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res 6 4un de su capricho, puede y debe intervenir en to-
das aquellas materias, que trascienden al érden ptblico
y que causan males, no ya al individuo que abusa de su
libertad, sino 4 terceros que ninguna participacion tie-
nen en ese abuso. Y para concretar mis demostraciones
s6lo 4 la cuestion que estudio, diré que si bien la ley no
puede prohibir que una persona se deje operar por quien
no sea cirujano, cuando tal sea su voluntad 6 su capri-
cho, si puede hasta castigar como homicida al preten-
dido cirujano, cuando ha causado por su impericia 6 por
su ignorancia la muerte de su victima. La ley llena tam-
bien sus fines mandando que las sustancias medicinales,
que pueden ser nocivas, no se despachen sino por un far-
macéutico titulado; pero no le es licito llevar su vigilan-
cia, hasta impedir que se las aplique el que las pida 4
quien no sabe prepararlas y comprometa con ello su sa-
lud 6 su vida. Si la doctrina que defiendo exige titulos
en el ejercicio de ciertas profesiones, como la medicina
por ejemplo, ella respeta la libertad individual del que
prefiere el remedio casero 4 la férmula de un facultativo;
ella respeta esa libertad 4un en sus abusos, siempre que
éstos no lleguen hasta ofender los derechos de la sociedad.
Esta regla establecida por el mismo texto constitucional,
es, pues, el limite de esa libertad individual, regla que
permite que una persona se deje operar por quien no es
cirujano, pero que prohibe que éste pueda hacer un ofi-
cio de una ciencia que no sabe. El particular que asi lo
quiera, puede confiar su vida, su salud, su hacienda, ete,,
4 quien no sea médico, ni abogado, niingeniero: sus pro-
pios intereses serdn la garantia de su eleccion y sufrirdn
las consecuencias del error que en ella se cometa; pero
cuando se trata de curar, de abogar, de construir obras,
como ferrocarriles, para el piblico la ley puede exigir
que tales cosas no se hagan sino por profesores, cuyo
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tftulo sea una presuncion de pericia en su favor, por mas
que esa presuncion no sea siempre la verdad, puesto que
nadie puede negar que hay muchos que no conocen la
ciencia que profesan.

Pero se ha indicado en el debate que el tinterillo no
causa los mismos graves males que el curandero, porque
si ¢ste puede poner en peligro la vida, aquel no compro-
mete mds que la hacienda: no hay portanto, se ha dicho,
iguales razones para exigir el titulo en el gjercicio de la
medicina que en el de la abogacfa. Para responder 4 esa
objecion me permito recordar ciertas consideraciones,
que expuse cuando se discutié el amparo Sandoval, y
que son oportunas en esta ocasion. Las leyes de diver-
sos Estados, dije enténces, reputan 4 los que viven de
los pleitos, que ellos mismos erian y provocan, 4 los que
hacen unaindustria de la discordia que atizan en los pue-
blos en que habitan,no ya como agentes intrusos de plei-
tos judiciales, sino 4un como promovedores de trastor-
nos, que perturban la tranquilidad publica, y los casti-
gan con penas mis 6 ménos severas. Y hablando sobre
este punto, hice mencion de que la paz de un Kstado
entero habia sido puesta en peligro por una guerra de
castas, promovida en primer término por algunos finderi-
lios, que sorprendiendo la confianza de la raza indigena,
la hicieron creer que era duenia de todas las tierras de
la Repiblica. Atendida la situacion que guardan hoy
ciertos Estados, concluf diciendo, no seria dificil que al-
guno de ellos sintiera la necesidad de expedir leyes pe-
nales severas contra lasgentes que, promoviendo sin con-
ciencia pleitos perjudiciales siempre, han podido llegar
hasta producir una guerra de castas.

Estas indicaciones persuaden de que la cuestion de
tinterillos tiene, al ménos para los Estados de que he ha-
blado, un doble aspecto; el del ejercicio de una profe-
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sion sin titulo, y el de un peligro més 6 ménos serio pa-
ra la paz ptblica. Si considerada bajo el primer punto
de vista esa cuestion es de la competencia de la sobera-
nfa local sin duda alguna, como est4 demostrado ya
desde 4ntes de este debate, nadie podrd negar, exdmi-
néndola bajo el segundo, que los Estados estin en su
més perfecto derecho para prohibir una industria tan
perjudicial 4 los derechos de la sociedad, como lo es la
de los que promueven trastornos de la paz ptiblica, so
pretexto de seguir pleitos judiciales. Negarles tal dere-
cho es mis que desconocer su soberanfa, porque es des-
armarlos ante los peligros que pueden amenazarlos. De
oportunidad he creido repetir estas consideraciones, por-
que ellas patentizan que, si bien no son del mismo érden
los males que pueden causar el curandero y el tinterillo,
la ley puede invocar razones igualmente respetables pa-
ra prohibir el ejercicio de ambos oficios.

Pero aunque esto no fuera asi, aunque se insista en
que ellos no son en el mismo grado perjudiciales, esto
no basta constitucionalmente para desconocer en el le-
gislador la facultad de exigir titulo en el ejercicio tanto
de la medicina como de la abogacfa. El texto legal no
hace distinciones: la ley, dice, determinard qué profesiones
necesitan titulo para su ejercicio y con qué requisitos se de-
ben expedir.' Este texto deja, pues, confiado4 ladiserecion
del legislador, y confiado soberanamente, el hacer esa
distincion entre las profesiones, inspirdndose en las ne-
cesidades, en la conveniencia 6 en la ilustracion del pue-
blo para el que legisla. Ni esta Corte, ni ningun otro
Poder tienen la facultad de revisar los actos legislativos
de esa especie, ni & pretexto de que ellos no se confor-
men con ciertas teorfas filoséficas que los condenan.

Ha sido muy comun el error que da 4 este Tribunal

1 Art. 32 de la Constitucion.
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esa terrible y despética facultad, ereyendo con ello ser-
vir 4 la causa del progreso. Juzgéndose por algunos que
la legislacion de los Estados est4 muy atrasada, y que
no puede sostener comparacion alguna con la del Dis-
trito, se empefian en imponer ésta 4 los Estados, por méis
que sea necesario para ello coneulcar sus propias leyes
y la misma Constitucion, que les asegura su soberania
local. Asfla sentencia de 1% instancia en el amparo San-
doval condenaba la ley de Tabasco, que exige la firma
de letrado en los escritos que se dirijan 4 los jueces, por-
que la ilustrada Comision que formé el Cédigo de pro-
cedimientos del Distrito aboli6 ese requisito; pero creer

*que las muy buenas razones que para ello aqui se invo-

caron, son aplicables, més atin, obligatorias 4 los Estados,
es caer en un doble error, consistiendo el primero en su-
poner que las conveniencias, las necesidades de €éstos
pueden regularse por las de esta Capital, y constituyendo
el segundo, el absurdode que las doctrinas cientificasque
consagren las leyes del Distrito, pueden llegar hasta de-
rogar las leyes locales. Sialguna vez en nombre de la
ciencia y del progreso se ha abusado del amparo hasta
para sancionar teorfas contrarias 4 la misma Constitu-
cion, hasta paraasumireste Tribunal un poder dictatorial,
que de seguro no le pertenece, no debe permitirse més
ese abuso que desnaturaliza la méds sdbia de nuestras ins-
tituciones. Si nos parece atrasada laley de Tlaxcala que
prohibe el ejercicio de la abogacia sin titulo, si juzgamos
que es mejor, més perfecta, més liberal la del Distrito
que esa prohibicion ha alzado, ni esto puede en el 6rden
constitucional ser motivo para desconocer en el legisla-
dor de ese Estado la facultad que la ley suprema le da
de determinar qué profesiones necesitan titulo para su ejer-
cicio, ni esta Corte tiene facultades para condenar los ac-
tos legislativos que, sin ser contrarios 4 la Constitucion,




