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#ABELARDO A. LEAL LEAL

La propiedad de estas obras pertenece al Editor, y nadie podréd

reimprimirlas sin su consentimiento. Queda hecho el depbsito que
previene la ley.

Con la publicacion de este tomo, el cuarto y 1l-

timo de mis “Votos,” doy cima 4 la tarea que me
impuse, desde que comencé 4 ejercer el cargo de
Presidente de la Suprema Corte, de dar cuenta al
pueblo de mis actos, de mis opiniones al ménos en

los negocios mds notables de que conociera como

juez. Sostenido en mi insuficiencia por el senti-

miento del deber, he podido llegar al término de mi
obra, sin haber olvidado un sdlo instante el firme
propésito 4 que he servido, el de guardar y hacer
guardar la Constitucion en el terreno mismo de sus
aplicaciones précticas, vindicindola por una parte
de las censuras que sus enemigos le prodigan, y po-
niendo de manifiesto por otra el desprestigio 4 que
sus mismos amigos la exponen con entender sus

preceptos en el més lato sentido posible.
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Criar un sistema de interpretacion que proteste
contra los absurdos imputados 4 esa suprema ley
por quienes la declaran émpracticable; que haga
surgir de la  concordancia de sus textos, de la filo-
sofia de sus motivos la conciliacion entre los dere-
chos del individuo, los intereses de la sociedad y
las atribuciones del poder piiblico; que comience 4
fundar en sélida base nuestra jurisprudencia cons-
titucional, era la imperiosa exigencia del alto em-
pleo que tuve la honra de ocupar, y fué el noble
objeto 4 que consagré todo mi aliento, toda mi ener-
gla. Culpa serd de mi incapacidad no haberlo con-
seguido, porque ningun trabajo, ningun estudio,
ningun desvelo esquivé para llenar las obligacio-
nes de mi encargo.

Nadie tendré idea mds alta que yo de la exeelen-
cia del recurso de amparo; pero acaso nadie tam-
poco tema tanto que el abuso que de él puede ha-
cerse llegue & desautorizarlo, hasta poniendo en
peligro su existencia. A conjurar este peligro, 4 pre-
caver ese abuso, 4 consolidar firmemente aquella
valiosfsima institucion he dirigido todos mis esfuer-

z0s, sin que lograsen debilitarlos ni las apasionadas

imputaciones que mds de una vez se me han hecho,

v

acusdndome de restringirlas garantiasindividuales.
Siempre reputé como el primero de mis deberes,
contribuir, hasta donde mis facultades alcanzaran,
4 salvar de todo riesgo 4 la reforma mds vmportante
hecha por el Constituyente, reforma que pone 4
orande altura sobre las Constituciones de los pue-
blos cultos, 4 la nuestra de 1857; y 4 ese deber he
sacrificado cuantas conveniencias, bien lo sé, me
habria sido ficil explotar, poniéndome al servicio
de las teorfas que he combatido.

Preocupado con el presentimiento de que si por
desgracia el amparo hubiera de desaparecer de en-
tre nosotros, habria de ser sélo por los abusos que
en su nombre se cometan, he querido atin senalar,
para prevenirlos, la doble causa que los engendra:
o] error de muchos litigantes que acuden 4 aquel
recurso, creyendo que ¢l es el remedio universal de
todo lo que califican de wnjusto, y la equivocada
opinion de algunos jueces que se creen omnipoten-
tes armados del poder que la Constitucion les da,
y que juzgan que es contrario al espiritu liberal de
nuestras leyes restringir el amparo 4 los sélos ca-
sos para que fué instituido. Epoca ha habido en

que se le ha considerado por los quejosos apropia-
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do hasta para resistir el camplimiento de obligacio-
nes legitimas . hasta para pretender el goce
de libertad tan ilimitada, que seria por ello sélo la
violacion del derechn ajeno Y jueces ha ha-
bido que han hecho del amparo una arma politica
para herir 4 sus enemigos, jueces que han querido
derogar una ley electoral. . . . , Jueces que se han
creido revestidos de facultades discrecionales para
administrar justicia. . .. .. Abusos son todos estos
que més de una vez han comprometido no ya el
prestigio, sino la existencia misma de la institueion,
haciéndola aparecer ante el pais como disolyente
del érden social.”?

¢ Habrén podido mis libros evidenciar que el
amparo, recurso eminentemente conservador de la
Constitucion, no puede, sin convertirse en podero-
sisimo elemento de anarquia, ser el remedio uni-
versal de todas las injusticias, autorizar la arbitra-

riedad de los jueces, ni siquiera para criar m4s de-

rechos fundamentales sobre los declarados por el

Constituyente, ni para seguir las doctrinas de la

teoria mds avanzada, con olvido del texto escrito

1 Ensayo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas cor-
Hus, pag. 5.
? i}
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de la ley suprema? Y si no me ha sido dado hacer
participar de mis temores, de mis creencias 4 quien
contrario sentir tiene, si son errdneas estas mis n-
timas convicciones, jse me concederd la justicia de

reconocer la sinceridad y el patriotismo que las ins-

Desusado como entre nosotros lo ha sido, que los
Magistrados publiquen sus votos, desde que el pri-
mer tomo de los mios salié 4 luz, ha estado empe-
nada la maledicencia en atribuirme ambiciones que
no he sentido; y sin embargo de haber una y otra
vez protestado que ponia todo empefio en alejarme,
en mi cardcter de juez, de la politica, no ha servido
para dar erédito 4 mis palabras ni el ahinco con que
procuré ser exonerado del cargo de Vicepresidente
de la Republica. Pueda hoy este libro, dado 4 la
prensa desde el retiro de la vida privada, testificar
que miéntras fui juez no tuve mds ambicion que
la de administrar recta justicia dando & cada uno
lo suyo; que la de mantener el depdsito de los prin-
cipios cuya guarda me fué confiada; que la de coo-
perar con todas mis fuerzas 4 fijar el derecho pi-
blico de la Nacion, sin cuidarme de las convenien-

cias de la politica de actualidad. Si el pueblo que
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me honré con su confianza se persuade de que me

L 4 » ~
esforcé en camplirle la promesa de desempenar leal

y patriéticamente el encargo que me confirié; si
hubiere yo podido fijar algun principio; si hubiere
acertado 4 emitir alouna ideaitil, si hubiere siquie-
ra dicho una palabra que comience 4 establecer
nuestra jurisprudencia constitucional, habré obte-
nido la recompensa més valiosa de mis trabajos,
habré satisfecho las mds vivas aspiraciones que
los alentaron: servir 4 los intereses de mi pais,
afirmando sus libertades, consolidando sus insti-

tuciones.
México, Febrero de 1883.

. Vallarta.

CUESTIONES CONSTITUCIONALES.

AMPARO PEDIDO
POR EL APODERADO DE LOS INDIGENAS DE CHICONTEPEC,
CONTRA EL ACTO DEL GOBIERNO DE VERACRUZ
QUE MANDO VENDER PARTE DE LOS TERRENOS DE COMUNIDAD
PARA PAGAR LOS GASTOS
DEL REPARTIMIENTO DE LOS RESTANTES,

1* Las leyes de Reforma, jprivaron 4 los indigenas de la propiedad en los
terrenos que dntes tenian sus hoy extinguidas comunidades, 6 eonservan éstos
algun derecho en ellos una vez que esos bienes hayan sido desamortizados?
La circular de 19 de Diciembre de 1856, si bien suprimié la comunidad, reco-
nocié en los miembros que la componian, el derecho de propiedad en sus ter-
renos para que se los repartieran entre si. La segnnda parte del art. 27 de la
Constitucion, que no hizo mds que sancionar el principio de desamortizacion
con el desarrollo ¥ aplicacion que le dieron 1a ley de 25 de Junio de 1856 y sus
posteriores aclaraciones, se debe interpretar en el sentido que fija esa cireu-
lar; es decir, €l suprime la comunidad de indigenas, pero garantiza individual-
mente 4 los que fneron sus miembros, entre quienes los terrenos que poseia
se deben repartir, la propiedad que en ellos tienen.

24 Siendo hoy los indigenas duefios de esos bienes, jcompete 4 los Estados
an virtud de sa soberanfa expedir las leyes que erean convenientes para.el re-
partimiento de los bienes comunes, 6 toca exelusivamente al Congreso fede-
ral legislar sobre estas materias? Declarando el arf. 117 de la Constitucion
que se entienden reservadas 4 los Estados, las faeultades que no estdn expre-
samente concedidas & los Poderes federales, y no otorgando ese Cadigo 4 éstos
la de legislar exelusivamente sobre division de bienes comunes, no usurpan
aquellos-atribucion algunafederal expidiendo tales leyes. El autor mismo de
la Reforma reconocio en Jas Legislaturas locales la fagultad que siempre han
cjercido; ordenando Ja-division de los terrenos de eomunidad de los indigenas
v estableciendo las reglas & que debiera ésta snjetarse,
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Don Cipriano Castillo Mercado, como apoderado de los indigenas de Chi-
contepee, pidié amparo ante el Juez de Distrito de Veraeruz contra los actos
del Gobierno de ese Estado y de la Jefatura politica de Chicontepec, en vir-
tud de los que se remataron en favor de D. Miguel Torres, en 8 de Noviembre
de 1871, los terrenos del sitio de Santa Cruz. En la demanda misma se refiere
que los terrenos de que se trata «se adquirieron por los principales, comun y
naturales de Chicondepec en remate verificado en Agosto de 1715, y que como
esaadquisicion fnera mancommmada con los indigenas de Xocholoco, surgié des-
pues la necesidad de dividir el terreno comprado y ofros de que gozaban am-
bas poblaciones; agregdndose ademis laexplicacion de que la scompra la hicie-
ron los indigenasde Chicontepec y Xocholoco con fondos partienlares que po-
seen en sociedad particular como Compania de agricultores y ganaderos.» Y por
esto se asevera que como «la legislacion de Reforma se ocupé de las corpora-
ciones civiles y eclesidsticas que amortizaban v no es de esta clase la
corporacion que formaron los indfgenas de Chicontepec y Xocholoco,» su so-
ciedad particular, 16jos de estar prohibida por aquella legislacion, estd anfo-
rizada por el art. 92 del Cédigo supremo. Por este fundamento sostiene la de-
manda que de ningupna manera pudieron aplicarse al caso presente las leyes
de Veracruz relafivas al repartimiento de losbienes de comunidad.

Como segnn esas leyes se mandd por el Gobierno de este Estado que se ven-
diera una parte de los terrenos comunes. para poder erogar los gastos del re-
partimiento de los restantes, el gquéjoso da con esto nuevo fundamento @ su
demanda, alegando que anngue aqui se tratara ede lo que fué comun 6 sea de
los municipios,» su repartimiento debe hacerse conforme #d las leyes de des-
amortizacion, « leyes federales todas sobre las que no pueden poner mano los
(GGobiernos de los Estados. . .. .. supuesto.gue la materia de naeionalizacion
y repartimiento esexclusiva de los Poderes federales, euya esfera se invade
siempre que se alteran las leyes generalesde la Nacion.» El Juez de Distrito
concedid el amparo. La Suprema Corte destiné las andiencias de los dias 5, 7
y 9 de Enero de 1832 para revisar la sentencia del inferior, y ¢l C. Vallarta
motivé su yoto en las siguientes razones:

Creo que es decisiva en el fallo que este Tribunal va
4 pronunciar, la resolucion de las dos siguientes cues-
tiones, en las que con sobrado motivo se ha fijado todo
el interes del presente debate:

[. ;Lasleyes de Reforma privaron 4 los indfgenas de

la propiedad en los terrenos que antes tenian sus hoy ex-

tinguidas comunidades, 6 conservan éstos algun derecho

en ellos, una vez que esos bienes hayan sido desamor-
tizados?

II. En el supuesto de que los miembros de tales co-
munidades sean duefios de esos bienes, para reducirlos
4 propiedad particular, ; compete 4 los Estados, en vir-
tud de su soberanfa, expedir leyes que faciliten y ha-
gan efectiva su division entre los interesados, d la ma-
teria de nacionalizacion y repartimiento, como lo sostiene
la demanda, es exclusiva de los Poderes federales, cuya
esfera se invade siempre que se alteran las leyes gene-
rales de la Reptblica?

El largo estudio que esta Corte ha consagrado & es-
tas materias, deseando fijar nuestra jurisprudencia sobre
ellas, los empeniados debates que su exAmen ha ocasio-
nado, la divergencia de pareceres que se ha producido,
y las vacilaciones que atin existen para emitir un voto
definitivo, bastarian para patentizar la traseendental
importancia de este amparo, si de ello no diera testimo-
nio la consideracion de que ¢l entrafia, no sélo dificul-
tades constitucionales en puntos tan graves y delicados
como lo son los que la Reforma definid, sino los peligros
que implica la cuestion social que los indigenas de afios
atrds estin promoviendo, con disputar el dominio de
las tierras aun 4 sus poseedores méas legitimos, so pre-
texto de los abusos y expoliaciones que de verdad ha
sufrido esa raza desgraciada. Y aunque 4 este Tribu-
nal no es licito resolver problemas econémicos ni so-
ciales, por més que se relacionen con los intereses de la
Reptblica, sf es su més estrecho deber hacer justicia 4
esa raza, dindole lo que es suyo segun las leyes, im-
pidiendo que los terrenos que les pertenezecan, sigan
considerandose como res nullius, y anexéndose de este




modo, sin titulo alguno, 4 las vecinas propiedades ter-
ritoriales. Tantos motivos, combinados todos para enca-
recer la trascendencia de este negocio, me han obligado
tambien & mi & dedicarle preferente atencion, muy dete-
nido estudio, y vengo ahora 4 exponer las razones del
convencimiento que he adquirido, deseando cooperar
con mi eseaso contingente de luces 4 la acertada resolu-
cion de aquellas cuestiones, que tanta gravedad tienen,
no sélo en el terreno constitucional, sino en el 6rden so-
cial mismo.

Suponer, como algunos lo han querido decir, que la
Reforma vino 4 perjudicar la condicion de la raza indi-
gena, es un error que evidencian, no una, sino muchas
de las disposiciones de ésta: sin hablar aquf més que de
la materia que es objeto de este juicio, de la desamor-
tizacion de bienes de las corporaciones civiles de earéc-
ter perpetuo, de duracion indefinida, puedo afirmar que
nada estuvo més 1€jos del 4nimo del legislador, que des-
conocer los derechos de losindigenas, pues por el contra-
rio, fué su constante voluntad, su més decidido emperio,

no s6lo respetarlos; sino otorgarles otros nuevos que ellos

mismos no pretendian; sino beneficiarlos, poniendo, para
hacerlafructifera, bajolavigilanciadel interesindividual,
la propiedad que tenian improductiva, amortizada en ma-
nos de la comunidad. Entre las dispesiciones 4 que me
he referido y que comprueban estos asertos, pueden ci-
tarse la de 11 de Noviembre de 1856 que reconoci6 la
propiedad de los indigenas de San Francisco Tepeji del

Rio en los terrenos de repartimiento que tenian, “pudien-
do disponer de cllos como todo dueiio lo hace en sus cosas,”
terrenos que ‘“‘no se adjudican ahora @ esos indigenas, pues-
to que ya de antemano tenian la propiedad, sino que simple-
mente se liberta d ésta de las trabas indebidas y anomalas” &
que estaba sujeta;' la de 9 deOctubredel mismo atio, que
“tomando en consideracion que se estd abusando de la
ignorancia de los labradores pobres, y en especial de los
indigenas, para hacerles ver como opuesta 4 su interes
la ley de desamortizacion, cuyo principal objeto fué por el
contrario favorecer d las clases mds desvalidas,” mandé que
los terrenos cuyo valor no excediera de doscientos pe-
sos, se adjudicaran 4 los arrendatarios sin pago de alca-
bala ni de derecho alguno;® la de 17 del mismo-mes que
extendié 4 los casos oeurridos antes de ella, la preceden-
te resolucion;” las de 7 y 24 de Noviembre que repitie-
ron con apremio el mismo mandato;* la de 2 de Enero
de 1857, que ordend se repartieran entre los indigenas,
vecinos de los pueblos, los terrenos excedentes del fun-
do legal,” siendo innumerables todas las que con el mis-
mo proposito pudieran citarse.

Merece, sin embargo, especial mencion por su decisiva
importancia en la materia de terrenos de comunidades de
indigenas, que son de los que exclusivamente se trata en
este juicio, sin considerar otros que no estin en sus mis-
mas condiciones, la circular de 19 de Diciembrede 1856,

1 Coleccion de Dublan y Lozano, tomo 82, pdg. 208,

9 Coleccion y tomo citados, pag. 264,

3 Tomo citado, pdg. 270

4 La primera estd visible en la pagina 297 del tomo cifado; la segunda no
se encuentra en &1, pero puede verse en el Nuevo Cédigo de la Reforma, tomo
20, pig. 744.

5 Tampoco se encuentra esta disposicion en la obra de Dublan y Lozano;
S . VA - e iyt et
pero la registra el Nuevo C'édigo de la Reforma en el tomo 29, pigs. 771 y 772,




porque sin agregar una sola palabra més, ella demuestra
que aunque tales comunidades, en su cardcter de corpo

racion perpetua, no son ya capacesdelderecho de propie-
dad,no pueden existir mis, porque es incuestionable que no
debe tolerarse su subsistencia; sin embargo, los indigenas
que las formaban, son hoy los duerios de los bienes que
ellas poseian, bienesque entre éstos debenrepartirse: des-
pues de reconocer el derecho de los arrendatarios de los
terrenos de comunidad para pedir su adjudicacion, con-
forme 4 la ley, contintia ordenando esto el legislador: “en
cuanto 4 los no arrendados. . .. se ha acordado que se re-
partan entre los mismos indigenas, con totalsujecion 4 loes-
tablecido en la cireularde 9 de Octubre y posteriores con-

cordantes. ... Es de creerse que los terrenos arrendados
han de ser muy pocos en comparacion de los que que-

dan para repartir; de manera que los indigenas contarén
siempre con los necesarios, sin perjuicio de recibir el im-
porle de los réditos de los que se adjudiquen 4 los inqui-
linos.” !

Con estos preceptos tan terminantes como ineludibles
qued( plenamente reconocida la propiedad de los indi-
genas en los bienes de sus extinguidas comunidades,
propiedad que les da el derecho de repartirse los terre-
nos no arrendados, y de percibir los réditos de los ar-
rendados, vendidos como desamortizados; y de esta ma-
nera el legislador respeté 4 la vez que esa propiedad,
el principio que para la desamortizacion adopté, el de
adjudicar al arrendatario los terrenos de las corporacio-
nes civiles ¢ eclesidsticas. No se puede desearresolucion

L Falta tambien en la Coleccion de Dublan esta importante resolucion: ella

es el ndm. 133 de la Memoria de Lerdo, reproducida en el Nuevo Cédigo de 1a
Reforma, tomo 29, pdgs. 757 y 758,

que con més fijeza deje bien cimentada esta verdad fun-
damental en la materia que me ocupa: la corporacion
amortizadora dejé de existir para el efecto de poseer 6
administrar bienes rafces; pero los individuos que la
componian, le sucedieron en los derechos que 4 esos bie-
nes tenia. Y semejante resolucion, repetida siempre que
se trataba por una parte de mantener ese principio, y
por otra de conservar garantida aquella propiedad, da
testimonio del propdsito inquebrantable del legislador
sobre un punto que debe considerarse como capital en
la desamortizacion de los terrenos de comunidades de in-
digenas: el reparto de los no arrendados, la adjudicacion
de los arrendados, con la calidad de que los mismos indf-
genas perciban el rédito de los capitales que constitu-
yan el precio de la venta.!

Bien sabido es que el Congreso Constituyente se ocu-
paba ya en formar la Constitucion que hoy rige, cuan-
do todas esas disposiciones, que movilizaban la propie-
dad estancada, se estaban expidiendo en virtud de las
facultades que al Gobierno concedi6 el plan de Ayutla,
y para satisfacer las exigencias de la revolueion liberal
triunfante; y nadie ignora que el principio desamorti-
zador que las engendrd, merecié la pronta y especial
aprobacion de aquella Asamblea, en su ley de 28 de Ju-
nio de 1856.> Se sabe tambien que la segunda parte del

1 El prineipio sosténido en la vesolucion citada de 19 de Diciembre, de que
el arrendatario tiene el derecho de adjudicacion ann tratdndose de bhienes de
comunidad, fué siempre proclamado por el legislador como inviolable. Véase
entre ofras la resolucion de 26 de Agosto de 1856 ( Coleccion y tomo citados de
Dublan, pifg. 234.) Pero con ignal insistencia estuvo declarando que se debian
repartic-entre los indigenas los terrenos no arrendados de sus comunidades, y
pagarse i ellos los réditos de los adjudicados. Véanse las resoluciones de 20
y 26 de Diciembre de 1856, sobre este punto. Coleccion y tomo citados, pagi-

na 324, y Nuevo Cédigo de la Reforma, pdg. 768.
2 Coleccion y tomo citados, pdg. 202.




art. 27 del C6digo supremo, que no fué definitivamente
votada sino hasta el 24 de Enero de 1857, no tuvo mas
objeto que el de consagrar constitucionalmente aquel
principio, segun se habia desarrollado en disposiciones
anteriores.’ Sise toman en cuenta esos precedentes his-
téricos, indispensables para conocer hoy el espiritu y al-
cance del precepto constitucional, forzoso es luego con-
venir enque él sanciond ese principio con la inteligencia,
con el desarrollo, con la aplicacion prictica que estas
disposiciones le dieron. Asi como para explicar que la
corporacion eivil que tiene inhabilidad para adquirir bie-
nes rafces, no es la compafifa minera, agricola, mercan-
til, industrial, que necesariamente se ha de disolver con el
trascurso del tiempo, sino sélo la que tiene cardcter de du-
racion perpetua 6 indefinida, como lo dice la resolucion
de 13 de Noviembre de 1856;* asi, hay que confesar, co-
mo yo lo sostengo, que las disposiciones de la desamor-
tizacion, anterioresal 5 de Febrero de 1857, que definen
y precisan los principios que desarrollaron, en lugar de
estar reprobadas por el articulo constitucional, son su
més autorizado comentario. Y nada més se necesita agre-
gar para hacer patente que al prohibir éste 4 la co-
munidad de indigenas como corporacion civil de cardcter

perpetuo adquirir en propiedad 6 administrar por sf bie-

1 Zarco.— Historia del Congreso Consfituyente, tomo 29, pdg. 808. El ero-
nista del Congreso, hablando de este punto, dice: « E1 Sr. Mata lo funda Dre-
vemente (el articulo) recordando que este gran prinecipio social, conqnistado
por la ley de desamortizacion, ha sido ya plena y solemnemente aceptado por
el Congreso, enando por una eonsiderable mayoria aprobd dicha ley. Afade
que la Comision ha creido conveniente elevar este prineipio 4 preeepto cons-
titucional. El articnlo es aprobado por 76 votos contra 3. Al anupeciarse este
resnltado; hay visibles sefiales de.aprobacion en el salon ¥ en las salerfas.s

2 Tampoco se encuentra tan importante resolucion en la Coleccion de Du-
blan: puede verse en la Memoria de Lerdo, Doe. 104, y en ¢l tomo 292 del Nue-

vo Cédigo de la Reforma, pigs. 721 y 722.

nes raices, estuvo muy léjos de expropiar 4 los miembros
de esa comunidad de sus derechos; para que nadie pon-
ga en duda que aquel artfculo debe entenderse en el sen-
tido y con las limitaciones que contiene la resolucion de
19 de Diciembre que he citado. Tanto se infringiria,
pues, ese articulo con tolerar la subsistencia de la co-
munidad permitiéndole siquiera administrar bienes raf-
ces, como con desconocer en los indigenas que la for-
maban, su derecho de dominio en esa clase de bienes,
que ella 4ntes poseia.

Pero la Reforma di6 un paso més: no sélo desamor-
tiz6 la propiedad estancada en manos de corporaciones
eclesidsticas y civiles, sino que nacionalizé los bienes del
clero. Preciso es fijarse bien en este concepto, para no
caer ni por un momento en el error de creer que la na-
cionalizacion comprendié 4 todos los bienes que fueron
objeto de la desamortizacion: se desamortizaron no sé-
lo los cuantiosisimos quela Iglesia habia acumulado, si-
no tambien todos los que poseianlosayuntamientos, hos-
pitales, casasde beneficencia, comunidades de indigenas,
ete., todo lo raiz que la corporacion eivil 6 eclesidsticade
sardcter perpetuo habia secuestrado al libre comereio; y
s6lo entraron al dominio de la Nacion ‘‘todos los bienes
que el clero secular y regular ha estado administrando
con diversos titulos, sea cual fuere la clase de predios,
derechos y acciones en que consistan;”" asi es que se na-
cionalizé todo lo eclesidstico, hasta lo mueble, como li-
bros, pinturas, antigiiedades, ete., de las comunidades
religiosas,” hasta los capitales; producto y resultado de

1 Art. 12 de la ley de 12 de Julio de 1859. Coleccion y tomo citados, pdgi-
na 680.
2 Art. 12 de Ia ley citada:




10

la desamortizacion; habiendo llegado la Reforma aun 4
incapacitar 4 la institucion religiosa para adquirir bie-
nes rafces 6 capitales impuestos sobre ¢stos; ' pero sin
hacer ingresar al erario nacional los capitales delosayun-
tamientos, hospitales, casas de beneficencia, ete., capi-
tales que han quedado sirviendo al objeto dela institu-
cion 4 cuyo favor se reconocen. Y respecto de los bie-
nes de las comunidades de indigenas, aunque no es ne-
cesario ya hacer notar que ellos no se nacionalizaron
tampoco, sf es conveniente advertir que su desamorti-
zacion no produjo el mismo resultado que la de los de
esas corporaciones reconocidas por la ley; porque ex-
tinguidas hoy estas comunidades exclusivamente amor-
tizadoras, ningunos bienes pueden ya servir al objeto
de su institucion prohibida, sino que todos se han de-
bido repartir entre los individuos que las formaban. El
espiritu y la letra de las disposiciones de 19 de Diciem-
bre y sus eoncordantes, imponen el deber de confesar
esta verdad.

Cuando se expidié la-ley de nacionalizacion, en vir-
tud no de facultades constitucionales, sino de lasimpe-
riosas exigencias de la revolucion que el clero provoco
y sostuvo, pudo decirse que esa ley violaba la propie-
dad de la corporacion eclesidstica que, en capitales im-
puestos 4 su favor por sus bienes raices desamortizados,
le garantizaba la segunda parte del art. 27 de la Cons-
titucion; pero extremados los abusos del poder eclesiés-
tico, y sentida como apremiante necesidad en todo el
pafs la nacionalizacion aun de esos capitales, el Cons-
tituyente de 1873 vino & legitimar la ocupacion de la

1 Art. 32 de las Adiciones constitucionales de 25 de Sefiembre de 1873,
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propiedad del clero, resolviendo, como muchos pueblos
cultoslo hanresuelto tambien, el problema politico y eco-

némico de “que ninguna institucion religiosa puede ad-
quirir bienes rafces ni capitales impuestos sobre éstos.”
Y con ello no sélo quedé aprobada y consagrada consti-
tucionalmente la nacionalizacion de los bienes eclesiésti-
cos ya éntes decretada y en mucha parte ejecutada, sino
prohibida la adquisicion aun de esos capitales, sino nega-
da la personalidad juridica de la Iglesia para poseerlos.

Pero el precepto constitucional no ha comprendido
en sus prohibiciones 4 la corporacion civil, la que con-
serva legitimamente los capitales que le pertenecen: y
los bienes de las comunidades de indigenas que ningu-
na ley nacionalizé, que ninguna puede nacionalizar sin
infringir la segunda parte del artieulo 27 del Cédigo
supremo y el 3? de sus adiciones de 25 de Setiembre
de 1873, son y permanecen de los indigenas en los tér-
minos establecidos por la circular de 19 de Diciembre,
de que tanto he hablado. Usurpar esos bienes los par-
ticulares para anexarlos & sus posesiones, considerdndo-
los como res nullius, més atin, disponer de ellos la autori-
dad donédndolos 4 los ayuntamientos, 6 destinandolos 4
cualquier servicio publico, es, pues, atentar contra la
propiedad que la Constitucion protege. Por mis que las
disposiciones de la desamortizacion no se hayan atin
cumplido, reduciendo al dominio individual los terrenos
de las comunidades por medio de su repartimiento en-
tre los comuneros; por més que nuestros legisladores no
se hayan afanado en poner 4 los indfgenasen posesion
de sus bienes, sino removiendo todos los ebstdculos que

1 Articulo citado de las Adiciones constitucionales,
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mil causas de consuno levantan contra ese reparto, al
ménosdefiniendo la personalidad quenecesitan paraejer-
cer la accion que la ley civil les da con el fin de dividir
la cosa comun; por més que los mismos indigenas en
medio de los abusos de que son victimas, contribuyan
tambien, aunque esto aparezca increible, 4 impedir la
division de unos bienes que no pueden continuar amor-
tizados ; pormis, en fin, que esta materia yazga embro-
llada por dificnltades de toda clase, esunaverdad que bri-
lla con laluz de la evidencia que los indigenas no perdie-
ron por las leyes de Reformala propiedad que tenian las
hoy extinguidas comunidades, sino que estd expedito
su derecho para pedir y obtener su reparto en términos
legales, y para adquirir y administrar cada uno indivi-
dualmente la porcion que en esos bienes le toque.
Pero, si bien no puede ponerse en duda esa verdad,
no autoriza ella las pretensiones que en este juicio se
sostienen, las de conservar amortizada la propiedad en
manos de una corporacion civil de cardcter perpetuo;
las de burlar la ley que suprimié las comunidades, ha-
ciéndolas sobrevivir al precepto mismo constitucional,
por medio de un simple cambio de nombres, llamando
hoy 4 lo que fué comunidad de indigenas, sociedad de
agricultores y ganaderos. Y que semejantes pretensiones
son contrarias al interes mismo de los indigenas, y so-
bre todo 4 la ley, lo ha demostrado con tantos y tan s6-
lidos argumentos el distinguido abogado que las ha com-

<1 4 ey -
batido,' que 4 mino me resta que agregar para oponerme

1 Es interesante conocer esta parte del alegato presentado 4 la Corte pot
el Lic. Diaz Gonzalez; dice asi:
ITL.

NO EXISTIO LA REFERIDA SOCIEDAD SEGUN EL DERECHO COMUN.

12 Todo el fundamento de la demanda consiste en alegar que los terrenos
en cuestion los compraron los indigenas desde el sizlo pasado, con fondos par-
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4 mi vez 4 ellas, mis que la indicacion de que, previo
al establecimiento de cualquiera sociedad que los indi-
genas en términos legales pueden sin duda formar, aun-
que la materia de ella sean los mismos bienes rafces de

ticulares prorateados entre ellos, y no con fondos municipales 6 comunes; y
consta en efecto, por las diligeneias dntes extractadas, que al ménos los terre-
nos de Cececapa fueron comprados por una especie de capitacion 6 contribu-
cion personal, supuesto que sirvié de base al Alcalde mayor de Chicontepec
el censo de las respectivas poblaciones, para disponer en su anto de 29 de Abril
de 1771 (fojas 20), se adjndicara & Xocholoco una tercera parte de los terrenos
de Cececapa, y 4 Chicontepec las dos restantes; pero ni aun asi se celebré por
los compradores un contrato de sociedad.

22 Son en derecho enteramente diversas la comunidad 6 propiedad comun, y
el contrato de sociedad, segnn las doctrinas signientes.

32 El 8r. Goyena (Comentario al art, 1564 del Proyeeto del Cédigo eivil
espafiol, tomo 42, pdg. 5) dice: que la comunidad que no tenga por fin @ ob-
jeto partir entre si las gananecias, no puede Hamarse sociedad.

4?2 El 8r. Gutierrez Fernandez ( Cédigo 6 Estudios fandamentales sobre el
Derecho civil espafiol, 1ib. 49, cap. 19, see. 3%, pére. 12, art. 19, fomo 1?2, pdgi-
na 485) trae estas terminantes palabras: «El signo distintivo que separa la
comunion de la sociedad, por no recordar otras diferencias de las que minu-
ciosamente se ocupan los antores, consiste en que la comunidad es nn estado
pasivo, miéntras que la sociedad se sirye de Ia eomunidad como medio para
obtener y dividir un beneficio.s

59 Despues, citando al jurisconsulto Conan, afiade: «Que la comunidad
existe desde que hay una cosa comun; pero que la sociedad exige de los aso-
ciados la aportacion de alguna cosa, 4 fin de realizar con ella un lucro.»

69 Segun Gothofredo, en la nota 112 4 la ley 22, tit. 32, 1ib. 10 del Digesto,
hay sociedad entre los que compraron una cosa, cuando hay énimo de cele-
brar el contrato de sociedad.

7° En las Instituciones de Vinnio anotadas por Sala, tomo 27, lib, 32, ti-
tulo 28, pdrr. 3, nim. 1, pig. 254, edicion de 1780, se ensefia: que los que com-
pran una cosa en comun sin infencion de contraer sociedad, no son M8 que sim-
ples comuneros sujetos 4 la accion communi dividundo.

80 . Ramon Domingo de Morato, en su obra fitulada: «El derecho civil
espaiiol;» tomo 22, pdg. 452, nim. 1905, dice: gne no es bastante para contraer
sociedad celebrarse una comnnidad entre algunos, sino se establece con el fin
de que el lucro sea comun.

99 La sociedad tiene su ley especial y ésta la constituye el reglamento or-
gdnico que se le haya dado. (D. Clemente Fernandez Elias, «Novisimo tra-
tado del Derecho civil espatiol,» leccion 64, pdg. 618, edicion madrilefia del
afio de 1873.)

10. Segun lo expuesto, aunque los vecinos de los municipios de Chiconte-
pec y Xocholoco hayan comprado & prorata los terrenos en cuestion 4 media-
dos del siglo XVIIL, nunea constituyeron una verdadera gociedad, porque no
tuvieron gnino de celebrar este contrato para obtener nn lucro comun,
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las antiguas comunidades, debe ser el reparto que de
tales bienes debe hacerse entre los comuneros, segun las
disposiciones de la desamortizacion, porque sin ese re-
parto, ni puede existir la propiedad comun prohibida

11. Ninguna sociedad puede durar indefinidamente. «Nulla societatis in
aeternum coitio est.» (Ley 70, tit. 2; lib. 17 del Digesto.) Sdlo puede perma-
necer por el tiempo de la vida de los socios (Ley 1%, tit 10, Part.5%); y enlos
pueblos ha tenido derecho 4 los bienes comunes no sélo el individuo que, co-
mo en Chicontepee y Xochaloco, viviaal tiempo de la compra, sino todo el que
4 titulo de vecino ha pertenecido al pueblo.

12. Nunca ha existido ni puede existivda sociedad con personas inciertas
6 desconocidas. « Cum incerta persona societas contrahi non potest.» (Grego-
rio Lépez en la Glosa 4%, de la ley 17, tit. 10, Part. 5%)

13. En la comunidad de los terrenos de Santa Cruz y Cececapa ha trasenr-
rido mds de un siglo, sucediéndose en ella vecinos que no compraron ni pu-
dieron comprar fintes de esa época. Luego segun los principios generales del
derecho no ha podide existirun contrato de sociedad en la comunion de los ter-
renog de Santa Cruz y Cececapa. Veamos si puede decirse lo mismo bajo los
principios de la legislacion especial relativa 4 los terrenos de comunidad de
nuestros pueblos.

IV.

TAMPOCO PUDO EXISTIR LA SOCIEDAD DE CHICONTEPEC,
SEGUN LA LEGISLACION ESPECIAL DENUEVA ESPARA

19 Eran bienes de comunidad los que pertenecian 4 los indios en comun, 6
los que tenia el cuerpo y coleccion de ellos, como se ve por las leyes 2% y 32, ti-
tulo 49, lib. 62 de la R. de Indias.

2¢ Nada importaba el origen de los bienes de comunidad, para que se su-
jetaran en su administracion 4 las leyes respectivas, aunque tuviera que in-
dagarse su diverso origen, segun el art. 31 de la Ordenanza de Intendentes.

32 Los indios cooperaban con su trabajo personal al cultivo de las tierras
de comunidad, y 4 pesar de esto, su producto pertenecia 4 la caja comun, se-
gun las leyes 23, tit. 1?; 31, tit. 42, 1ib. 62 de Ia R. de Indias, y art. 44 de la
Ordenanza de Intendentes. o

49 Por lo visto, estas leyes no distingunen cudl haya sido el origen de los
bienes de comunidad; bastaba que pertenecieran en comun 4 los vecinos de
un pueblo, para que se clasificaran de bienes de comunidad. Luego los terrenos
de las haciendas de Santa Cruz y Cececapa, que pertenecieron en comun 4 los
pueblos de Chicontepec y Xocholoco, han sido real y verdaderamente terrenos
de comunidad,

59 En esa clasificacion debieron desamortizarse, segun las leyes de Refor-
ma, y no puede existir en virtud de ellas la Hamada sociedad de (';:icon!c'pv('.
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por la Constitucion, ni adquirirse la individual en por-
cion determinada, para entrar con ella 4 formar parte
de la companfia.

No necesito ya deducir de mis precedentes demos-

NO EXISTE NI PUEDE EXISTIR LA REPETIDA SOCIEDAD,
ANTE LOS PRINCIPIOS DE LA REFORMA.

19 La llamada sociedad de Clicontepec era una comunidad por tiempo inde-
finido, duradera en la extension de los sigles; y esta clase de comunidades estd
prohibida por 1a Constitucion y por el espiritu y texto de las leyes de Reforma.

20 No se e¢luden ni deben eludirse las leyes por la ridieula invencion de
nombres. El municipio de Chicontepee, poseedor de la mayor parte de los ter-
renos de comunidad que pertenecian al comun del pueblo de ese nombre & me-
diados del siglo XVIII, nodebe burlarse de las leyes apelliddndose sociedad de
agricultores y ganaderos de Chicontepec; es en realidad una corporacion civil in-
capaz de adquirir y administrar por si bienes rafces, segun lo prevenido en el
segundo inciso del art. 27 de la Constitucion.

3¢ En buena hora que haya sociedades agricolas y que haya propiedad cn
comun; pero ningnna de ellas es elemento de amortizacion, porque la primera
no puede durar més alld de la vida de los socios, y la segunda tiene siempre
sobre sf 4 toda hora y 4 cada instante, 1n accion communi dividundo, en v irtud de
la cual enalquiera de los socios puede pedir la division, contra la que no hay
ni debe haber resistencia. In communione vel societate nemo compellijwr invitus
detingri.n ( Ley 572, tit. 37, 1ib. 3? del Cédigo.)

49 B 1a comunidad de 108 terrenos de los pueblos no'era asi: nadie tenia
derecho de pedir la division; los bienes quedaban amortizados y absoluta-
mente extranos & la propiedad particular, como lo estuvieron bajo el régimen
de la conquista y aun en el imperio azteca. (Solérzano, «Politica indiana,»
lib. 62, cap. 12, nim. 3, tomo 22, pdg. 480, edicion de 1739.)

59 Li Reforma no podia olvidarse de esos terrenos, y en la Resolucion su-
prema de 2 de Enero de 1857, se mandaron reducir 4 propiedad particular. («C6-
digo de Ta Reforma,» de Segura; pig. 43, mim. 44.)

6o Olviddndose de esta disposicion legislativa, y ateniéndose los pueblos
al art. 82 de la ley de 25 de Junio de 1856, declarada vigente en el art. 20 de
la ley orgdnica de 14 de Diciembre de 1874, han conservado los terrenos de co-
munidad,  despecho de lo prevenido en el 2° inciso del art. 27 de la Constitu-
cion, hasta que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha reivindi-
cado los fueros de la Reforma, declarando en diversas ejecutorias que los ter-
renos de comunidad han debido repartirse conforme 4 lo prevenido en la reso-
lucion de 2 de Enero dntes citada y en la cireular de 9 de Octubre de 1856.
(Ejecutoria Capetillo, de 9 de Enero de 1879.)
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traciones las consecuencias que de ellas se infieren; no
cabe el amparo para proteger una propiedad amortiza-
da: no pueden los indigenas que formaban la comuni-
dad de Chicontepec, ni aun llamandose sociedad de agri-

7¢ El Ejeentivo federal @ quien la Suprema Corte, por acuerdo especial,
traseribid en lo conducente esa ejecutoria, hizo suyos los prineipios consigna-
dos en este notable docnmento; y en ejercicio de la facultad que le concede Ia
fraccion 1 delart. 85 de la Counstitucion federal, mando que se observaran res-
pecto de los terrenos de comunidad,; la résolucion suprema de 2 de Enero de
1857, y la circular:de 9 de Octubre de 56. (Circular suprema de 25 de Ju-
nio.de 1879.)

8¢ Segun aquellas disposiciones legislativas, los ferrenos de comunidad de-
ben repartirse entre los vecinos de las poblaciones & que pertenecen, intervi-
niendo en el repartimiento y adjudicacion la autoridad politica respectiva,
bajo el cuidado de los Gobernadores de los Estados; @ quienes fué divigida la
cireular.de 9 de Octubre de 1856, para gue la hicieran cumplir, en virtud de
la obligacion que impone 4 esos funcionarios el articulo 114 de la Counstitucion
federal.

92 Se infiere de esto, que el repartimiento de los terrenos de comunidad no
puede ni debe ser arbitrario, sino ordenado segun Ias reglas de la cirenlar ci-
tada, bajo la vigilancia de la antoridad, para que coexistan y se respeten to-
das las pretensiones y todos los derechos:

10, En la eireular citada preyié el legislador que habria especnladores y
ambicioses que nsurparan el derecho de los vecinos de los pueblos, ¥y por esto
dispuso que la-autoridad cnidara escrupulesamente de que no fuera infrin-
gida esa ley por ningun particular ni autoridad subalterna. Luego nadie puede
apropiarse los terrenos de comunidad sin preceder el repartimiento y adjudica-
cion legales, hechos por antoridad competente, en los que se haya respetado
el derecho de cada vecino.

11. Noes posible, enténces, suponer que exista una sociedad agricola, en ter-
renos de comunidad, sin que precedan 4 la organizacion de ésta el repartimien-
to y adjudicacion prevenidos en la resolucion suprema de 2 de Enero de 1857
v cirenlar de 9 de Octubre de 1856.

12. En los terrenos de comunidad pertenecientes al municipio de Chicon-
tepee, no ha habido fal repartimiento ni tal adjndicacion; las leyes ¢itadas,
¥ el 22inciso del axt. 27 de la Coustitucion federal han sido letra muerta para
Chieontepec y para muchas de las poblaciones del Estado-de Veraernz, 4 pe-
sar de los grandes esfuerzos hechos por el Gobierno de aquel Estado.

13. Corre en autos un cuaderno impreso en que se registran diversas leyes
locales que no han tenido mds objeto que el repartimiento y adjudicacion de
los terrenos de comunidad, siendo muy notable que ant icipdndose con mucho
i la Reforma, el Congreso del Estado prevenia el repartimiento de dichos ter-
renos en el decreto niim. XXXIX de 22 de Diciembre de 1526 (cuaderno ci-
tado, pdg. 22); repitiéndolo en el decreto nim. 58 de 2 de Julio de 1861 ( pd-
ginas 14 y 15); en el decreto niim, 152 de 12 de Marzo de 1869 ( pigs. 74 9);
en ¢l ndm. 33 de 27 de Diciembre de 1873; en el ndm. 109 de

7 de Diciembre
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cultores y ganaderos, intentar ese recurso, contrariando
todas las leyes que extinguieron la corporacion perpe-

tua, en que atn quieren permanecer; que desamortiza-
ron la propiedad que intentan recuperar para poseerla
en comun: si el remate de que se quejan es nulo con-
forme 4 las leyes, no es la via constitucional la adecua-
da en que esa nulidad pueda reclamarse.

No es ménos importante que la que acaba de ocupar-
me, en el érden constitucional, la otra cuestion que ten-
go que analizar; es ésta: jinvaden los Lstados las fa-
cultades federales, legislando en materia de repartimien-
to de terrenos de indigenas, euya propiedad pertenece
4 ¢stos segun las leyes de Reforma? La antigua y en-
raizada preocupacion que siempre he combatido, y que
aun subsiste; la que niega 4 la soberanfa loeal todo de-
recho para legislar sobre garantias individuales; la que
hace de la exclusiva competencia del Congreso fede-

de 1374; en el niim. 32 de 7 de Diciembre de 1875 (pdgs. 54 7), y en el niime-
ro 39 de 12 de Julio de 1878 (pdgs. L 4 5).

14. A pesar de todo, los terrenos de comunidad del municipio de Chicon-
tepee no se han repartido; luego no es posible la existencia de la célebre so-
ciedad de agricultorves y ganaderos de Chiconlepee, porque ella supondria el repar-
timiento y adjudicacion de los terrenos de comunidad del municipio, verifica-
dos conforme  las Teyes de Reforma, y no habiendo éstos existido, no puede
existir aquella sociedad.

15. Suponiendo que por las leyes coloniales hubiera existidoesa prefendi-
da sociedad, debié caer bajo el dominio de la legislacion del Estado, desde el
momento en que s¢ publicaron sus cGdigos especiales, y segun ellos, no existe
ui ha podido existir la tal sociedad de agricultores,
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ral la expedicion de todas las leyes orgénicas del Cédi-
go supremo, esa preocupacion se atrinchera aqui tras
doble muro, pues alega que en este caso, no se trata 86-
lo de reglamentar el articulo 27 de ese Cédigo, sino de
legislar sobre la desamortizacion, materia propia de las
leyes de Reforma, de las leyes generales del pafs, que
s6lo la Union puede expedir; y cuya esfera se invade,
siempre que los Estados las derogan, alteran 6 modifi-
can. Es importante por mis de un capitulo, y del todo
necesario para la resolucion de este amparo, averiguar
si el Estado de Veracruz ha usurpado jurisdiccion aje-
na, sancionando las leyes contralas que los promoven-
tes se quejan.

Para ver este punto con cuanta claridad es deseable,
me es preeiso comenzar por recordar que cuando las cir-
culares de la desamortizacion; de que 4ntes he hablado,
se estaban expidiendo, no existia atin la Constitucion
que consagra la soberania local con todas las faculta-
des que no estin expresamente concedidas 4 la Fede-
racion ; sino que regia el Istatuto orgénico provisional
de 23 de Mayo de 1856, que ordenaba precisamente lo
contrario, 4 saber: que “todas las facultades que ¢l no
sefiala expresamente 4 los Gobiernos de los Estados, se-
rin ejercidas por el Presidente de la Repiblica.' Sin
embargo de eso, y 4 pesar de que el legislador com-
prendia que el principio de desamortizacion no podia de-
jarse expuesto al modo de ver de cada Estado, ¢l mis-
mo proclamoé la legitimidad de la legislacion local so-

bre el repartimiento de los terrenos de indigenas, én to-

do aquello que no contradijera las bases establecidas

1 Art. 81 de la ley citada. Coleccion de Dublan, tomo 89, pdg. 176.
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en la ley de desamortizacion. La circular de 19 de Di-
ciembre 4ntes citada es tan explicita sobre este punto,
que no deja lugar 4 duda alguna. Se acepta la validez
del decreto de Michoacan de que se trataba, y sino se
accede 4 la solicitud del Gobierno de ese Estado “con-
cerniente 4 que se declaren exceptuadas 4 las propieda-
des de los pueblos de indigenas de lo prevenido en la
ley de 25 de Junio,” es porque “‘semejante determina-
cion barrenaria dicha ley y atacaria los intereses y de-
rechos que ella misma ha creado.” Por esto es que sin
ambajes declara el legislador que “con una sola excep-
cion, queda vigente lo mandado por el decreto del Estado.”"
Quien asf reconoce la fuerza obligatoria de ¢ste, no nie-
ga, sino que confiesa que los Estados pueden legislar
sobre reparto de esos terrenos, con tal que respeten los
principios sancionados en la ley desamortizadora. Y no
podia ser de otro modo, porque esencial diferencia hay
entre establecer un principio que fodos los legisladores
deben acatar, y desarrollarlo y llevarlo 4 ejeeucion por
medio de las disposiciones secundarias mds convenien-
tes: que los Estados no puedan exceptuar bienes amor-
tizados algunos del precepto de la ley de 25 de Junio,
est4 bien; pero pretender que se les prohiba dictar las
medidas que mejor conduzean 4 la ejecucion de esa ley,
determinando ¢émo se hayan de repartir entre sus due-
fios las propiedades ya desamortizadas, es una preten-
sion absurda, en la que el legislador no cay¢.

Y pronmlgnda y vigente laley fundamental, esa pre-
tension es mas insostenible todayia, Su art. 117 declara
que las facultades que no estin expresamente concedi-

1 Doc. niim, 133 de la Memoria de Lerdo, reproducida en el Nuevo Cédigo
de la Reforma, tomo 2?2, pdg. 757.
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das 4 la Federacion, se entienden reservadas 4 los Es-
tados, y como en ninguno de sus textos se da 4 ésta la
de legislar sobre terrenos de indigenas, es consecuencia
fuertemente 16gica que los Estados no invaden la esfe-
ra de la autoridad federal disponiendo lo que crean con-
veniente sobre esa materia. Ademds de esto, la legisla-
cion de que se trata no versa en tltimo andlisis sino
sobre puntos meramente civiles: el ejerciciodela accion,
conocida con el nombre de communi dividundo, y los re-
quisitos que se hayan de llenar para justificar la perso-
nalidad y representacion de los comuneros, cuando son
muchos aquellos 4 quienes esa accion competa.

Y sinadie se atreve 4 negar que los Estados tienen el
pleno derecho de legislacion civil en su respectivo terri-
torio, inconsecuencia grande se necesita para deseonocer
en ellos el de arreglar esos puntos. Por otra parte, verdad
es ya demostrada por mf en otra ocasion, sin que réplica
algunase hayalevantado contradiciéndolaconalgun fun-
damento, que los Estados pueden legislar aun sobre las
prescripeiones constitucionales contenidas en la declara-
cion de derechos, siempre que la materia sobre que éstas
versen no sea exclusivamente federal, asf declarada por
texto expreso; y refiriéndome al mismo art. 27 he pro-
bado que los Estados pueden votar las leyes de expro-
piacion que Ilenen sus necesidades locales, sin que ello
sea licito 4 la Federacion.' Si todas estas eonsideracio-
nes se tienen presentes, no se podra dudar més de la

final conclusion que ellas de consuno sostienen v afir-
man; es esta: si bien los Estados carecen de facultades
para dar & corporacion alguna de caricter perpetuo ca-

1 Véase el amparo Vilchis Varas de Valdés.—Cuestiones Constitucionales.
tomo 2Y, pdgs. 193 y siguientes.
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pacidad legal para adquirir en propiedad 6 administrar
por si bienes raices; para reconocer 4 las comunidades de
indigenas como persona jurfdica capazdel derecho de pro-
piedad, aunque se llamen sociedad de agricultores Yy gana-
deros, porque ellos tienen que respetar el precepto cons-
titucional que eso prohibe, sf pueden dictar las medidas
que juzguen més apropiadas para que ¢l se respete y se
cumpla; para que la desamortizacion que ordena quede
consumada; para que los terrenos de los indigenas se
repartan y disfruten por sus duefios, y cesen de ser el
objeto de la codicia de avaros propietarios, el gérmen
fecundo de pleitos que agentes intrusos promueven, el
motivo 6 siquiera el pretexto de la perturbacion de la
paz ptblica en muchos pueblos,

Y no se invoque el art. 123 de la misma Constitucion,
con el propdsito de sostener la competencia exclusiva
de la autoridad federal en los negocios de que hablo: no
se confunda la nacionalizacion de los bienes del elero con
el repartimiento de los ferrenos de comunidades de indige-
nas, queriendo aplicar 4 éstos las reglas que son propias
de aquellos. Abstraceion hecha de que ese articulo ha
quedado, si no derogado, al ménos profundamente mo-
dificado por el 1? de las adiciones constitucionales de
25 de Setiembre de 1873, ¢l nada tiene que hacer con
los bienes de los indigenas, que ni afectan al culto ni
interesan 4 la diseiplina eclesidstica: que ellos se hayan
despilfarrado siempre expensando funciones religiosas,
que hayan servido para enriquecer mayordomos y cu-
ras 4 perjuicio de los indigenas, de cuya ignorancia tan-
to se ha abusado, no es esto razon, ni con mucho, para
reputarlos como los bienes del clero, destinados al sos-
tenimiento del culto y de sus ministros: bajo ningun as-
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pecto aquellos bienes pueden compararse con éstos, por
razon, ya del objeto con que se amortizaron, ya de la
corporacion 4 que pertenecian. Por méas amplitud que
quiera darse al articulo 123, ¢l no puede infirmar aque-
la conclusion 4 que he llegado. Y para que las reglas
de la nacionalizacion no sean aplicables al repartimien-
to, basta un solo motivo: ella hizo entrar al erario fede-
ral todos los bienes del elero, declardndolos propiedad
de la Nacion: asunto propio es, pues, de las autoridades
federales legislar exclusivamente sobre esos bienes, de
que los Estados no pueden disponer en manera alguna
sin invadir ajenas atribuciones; y el repartimiento ver-
sa sobre terrenos -de propiedad particular, sobre terre-
nos de que son duefios los indigenas; y si laley federal
bien pudo prevenir, como previno, que esos terrenos se
desamortizaran, no puede, sin atentar contra la sobera-
nfalocal, ir hastaresolyer las dificultades civiles que han
impedido el fraccionamiento de esa propiedad comun, y
su adjudicacion 4 cada uno de los comuneros.

Y ménos todavia puede servir de fundamento para la
competeneia exclusiva de la autoridad federal en esta
materia, el alegar que la ley de desamortizacion, que las
muchas circulares y resoluciones que la aclararon, y
muy especialmente la de 18 de Setiembre de 1856, que
determiné la manera ‘“de hacer el pago delos avaliios
de tierras de repartimiento para los efectos de la ley de
25 de Junio”,! deben reputarse como partes integrantes
de la Clonstitucion, siquiera porque conteniendo ellas las
disposiciones de la Reforma, merecen un respeto igual
4 esa suprema ley; para deducirse de todo esto que el

| Coleccion de Dublan, tomo B?, pag. 246,
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Estadode Veracruz no ha podido legislar sobre tierras de
indigenas; que no ha podido desobedecer esacircular, or-
denando que los gastos del avaliio se paguen del precio

mismo de los terrenos que se hayan de fraccionar.

Toda esta argumentacion estd basada en el notorio er-
ror de confundir los textos del Cédigo fundamental con
los de cunalquiera otra ley por més importante que pueda
ser, y error que una bien sencilla reflexion pone de mani-
fiesto: las leyes que nacionalizaron los bienes del clero,
que independieron el Estado y la Iglesia, que establecie-
ron el matrimonio civil, las leyes més notables de la Re-
forma, no s6lo no fueron parte de la Constitucion, sino
que eran anticonstitucionales, como contrarias 4 los ar-
ticulos 27 y 123 de ésta: fué necesario que el Cons-
tituyente de 1873 consagrara los principios que ellas
contienen, formulando en las adiciones de 25 de Setiem-
bre de ese afio sus preceptos fundamentales, para que
hoy no proceda el amparo contra ellas. En lugar, pues,
de admitir yo como parte de la Constitucion el texto
aun de circulares de circunstanecias, no reconozco con
este cardeter sino los cinco artfculos de esas adiciones
que sancionaron los principios esparcidos en todas aque-
llas leyes, cardcter que niego & la misma orgénica de
14 de Diciembre de 1874, en la que no me seria diffcil
encontrar mds de una disposicion anticonstitucional :
basta fijarse en el preeeptodel art. 127 de la misma Cons-
titucion, para no dudar de estas verdades. Yo creo que
esas circulares que explican y definen el espfritu y al-
cance de la desamortizacion; son el mis autorizado co-
mentario de la segunda parte del art. 27 de esa ley;
pero de esto 4 confundirlas, & equipararlas con el texto
supremo, hay una inmensa distancia que no necesito
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hacer perceptible, porque se comprende, se ve sin es-
fuerzo ni demostracion alguna.

Y precisamente porque eso creo, he tomado 4 la cir-
cular de 19 de Diciembre como una de las razones que
persuaden de que 4 los Estados toca legislar sobre re-
parto de terrenos de indigenas, porque, segun lo he
demostrado, en ella reconocié el legislador esa facul-
tad local, y tal reconocimiento importa una de las mis
caracterizadas interpretaciones del texto de la Consti-
tucion, que quiso-sancionar el prineipio desamortiza-
dor con el desarrollo, con la aplicacion prictica que se
le habia dado. Siendo esto asf, no-necesito ya adver-
tir que lo dispuesto en la circular de 18 de Setiembre
sobre avaltios, no puede prevalecer sobre lo declara-
do en aquella de Diciembre respeeto de la facultad de
los Estados en la materia de que se trata, porque esta
declaracion, declaracion es de principios, que explica
los que el Cédigo supremo sanciona, y aquella resolu-
cion no versa sino sobre materia administrativa, sobre
un punto de legislacion civil si se quiere, que nunca pue-
de tomarse como materia de texto alguno constitucio-
nal. Si se tiene presente que, como es notorio, no todas
las circulares de la desamortizacion pueden reputarse
como los motivos del texto del art. 27, sino sélo las que
desarrollan 6 explican el principio que ¢ste consagra, se
notard luego la razon de diferencia que he establecido
entre las dos especiales de que he hablado. Initil es por
tanto entrar en las consideraciones histérico—juridicas
que se han hecho en el debate, juzgando de las faculta-
des de los Estados en este punto, segun las Constitucio-
nes de 1824 y de 1857, porque siendo imposible de toda
imposibilidad ver en la repetida circular de 18 de Se-

tiembre un texto dela leysuprema, todos los argumentos
expuestos con el fin de probar que el Estadode Veracruz
no pudo modificarla, caen por tierra faltos de base que
los sustente.

Ha obrado, pues, ese Estado dentro de la 6rbita de
sus atribuciones, no sélo al expedir diversas leyes éntes
y despues de la Constitucion de 1857, para llevar 4 efec-
to el reparto de los terrenos de las comunidades de in-
dfgenas, sino al autorizar por medio de su Gobierno al
Jefe politico de Chicontepec, para que vendiera una
parte de los que en este juicio se trata, 4 fin de cubrir
con su valor los gastos del fraccionamiento y adjudica-
cion de los restantes entre sus conduenos. Si esa dispo-
sicion no ha sido acertada, porque otra mejor pudiera
dictarse, no es esto objeto del recurso de amparo: las
cuestiones que en este caso caen bajo su dominio son
otras, y el exéimen del punto aqui controvertido sobre
si la autoridad local ha usurpado las facultades de la fe-
deral, demuestra, segun lo que he dicho, que el amparo
que se solicita, no se puede conceder tampoco por este
capitulo.

No necesito decir una sola palabra més para fundar
el voto que daré negéndolo; y aunque el estudio de las
otras cuestiones tratadas en el debate me llevaria 4 ro-
hustecer la misma conclusion 4 que he llegado, no creo
ya necesario ocuparme en probar que el amparo no pue-
de nulificar un remate celebrado hace més de diez arnios,

1
4
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contra el que ni siquiera se protesté salvando derecho
alguno, porque ni la accion que da el recurso constitu-
cional puede durar indefinidamente, sobreviviendo 4 la
misma que concede la ley comun, ni cabe anular en esa
via ‘actos meramente-eiviles. Conocidas como son mis
opiniones sobre estasmaterias,’ bésteme referirme 4 ellas
para noextenderme més, sobre tododespuesde haberma-
nifestado mi sentir respecto de los puntos que son decisi-
vos en la sentencia que en mi concepto se debe pronun-
ciar en este negocio. Yo he hecho cuanto mis fuerzas al-
canzan, procurando desatar la cuestion que tanto se ha
discutido: toca ahora & este Tribunal dictar, con la sa-
biduria que lo caracteriza, el fallo que resuelva las gra-
ves dificultades que este amparo entrana, el fallo que es-
tablezca en firmes bases nuestra jurisprudencia eonsti-
tucional en asuntos de tanto interes, el fallo que euando
ménos fije la inteligencia de una de sus anteriores eje-
cutorias; interpretada por muchos en el sentido de que
ella ha privado 4 los indigenas de todo derecho en los
bienes de sus extinguidas comunidades; para que si esto
no es asf, como yo lo creo, no siga invocéndose esa eje-
cutoria, 4 perjuicio de una raza desgraciada y digna de
mejor suerte.

1 Véase el Ensayo sobre el juicio de amparo y el writ of habeas corpus.
pags. 137 y 218.

2 La ejecutoria de que se trata es la siguiente:

México, 9 de Enero de 1879.—Vistos: el escrito de 24 de Abril de 1878 en
que el C. Mariano Palacios, mandatario de la Sra. Servin de Capetillo, pide
al Juzgado de Distrito del Estado de México qnue la Justicia de la Union am-
pare i la seniora su mandante contra el decreto dietado por el Juez de 1? ins-
tancia de Tlalnepantla; en 11 del mismo mes; quedice: ¥Con eitacion de todos
los colindantes, como se pide en el anterior escrito, sefialindose para la dili-
gencia de apeo y deslinde el dia 23 del corriente 4 Tas diez de la manana, en

que dard principio, para cuyo objeto se trasladard el personal do este Juzga-

do al pueblo de Santa Maria Cahuacan:s el eserito de 6 del repetido mes en

que los naturales y vecinos del pueblo de Santa Maria Cahnacan socurrieron

La Suprema Corte pronuncié la siguiente Ejecutoria:

México, Enero 9 de 1882.—Visto el juicio de amparo
interpuesto ante el Juez de Distrito de Veracruz por Ci-
priano Castillo Mercado, en representacion de los indi-
genas de Chicontepee, contra el Jefe politico del mismo

lugar, que segun dicen, los despojé de unos terrenos que

alegan ser de su propiedad, con lo que reputan violados

pidiendo al Juzgado que con citacion de los duenos colindantes se sirva se-
nalar dia en que se practique el apeo y deslinde de nuestras heredades, pre-
viniendo 4 los colindantes nombren perito agrimensor, titulade 6 prdctico, con
el apercibimiento de qua si nolo verifican, lo nombrard el Juzgado de oficio,
nombrando po: nuestra parteal C.Ventura Aledrreca:s el decreto de 25 del ex-
presado Abril en que se suspendio el acto reclamadoy se pidid el informe con
justifieacion al Juez de 1% instancia de Tlanepantla: el informe justificado de
la autoridad ejecntora del acfo reclamado: el deereto de 15 de Mayo en que se
recibié. & praeba el jnicio por el término de ocho dias: la prueba rendida por
el actor, que consiste en el informe y reeados que a él acompand el Juez le-
trado de Tlalnepantla: los alegatos de ambas partes, el proeurador de la Se-
fiora Servin de Capetillo y el Promotor fiscal: la citacion parasentencia defi-
nitiva: la que eon este cardeter pronuneié el Juzgado en 10 de Junio; contodo
lo demas que consta de autos y ver convino.

Considerando: en enanto d los hechos: 19 que los naturales y vecinos de
Cahnacan poseen la extension del terreno que marean los titulos y plano que
presentaron, por coneesion que les hizo la Real Audiencia desde el afio de 1680:
20 qne-estos terrenos no son el fundo legal del pueblo de Cahunacan, como lo
asienta ln autoridad ejecutora del acto reclamade; porque el fundo legal para
los pueblos cortog, consiste en un cuadro de mil doscientas varas por cada uno
de 1os enatro vientos, conforme 4 la Ovdenanza de 26 de Mayo de 1567, y 4 1as
reales cédnlas de 4 de Junio de 1687 y de 12 de Julio de 1695 ( Pandectas
hispano-mexicanas, de Rodriguez de San Miguel, niims. 2478 y 2470); de donde
se infiere que los limifes de este euadro que no forman una legna, pueden re-
corrersa’y practicarse en ellos una vista de vjos en unas cuantas horas; y por-
que el mismo Juez de 1* instaneia de Tlalnepantla afitna: gue stomando las
noticias necesarias para saber el derrotero y los Ingares que comprendia la di-
lizencia de apeo y deslinde, aclaré que segun la extension que se tenia que
recorrer, dilataria la diligencia por lo ménos cuatro diass (fs. 17 vta, y 18 fte.

del enaderno corriente ): 3¢ que las dos consideraciones anteriores demuestran
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los arts. 9 y 27 de la Constitucion: Visto el fallo del Juez
de Distrito que concede el amparo; y

Resultando: que los quejosos adquirieron por compra
esos terrenos 4favor del comun y de los naturales de Chi-
contepec, reuniendo ¢l precio 4 prorata entre los vecinos,
sin que se hubiera tomado nada de las arcas municipales;
que el Estadode Veracruz, en 31 de Octubre de 1870, para
hacer efectiva la desamortizacion, autoriz6 al Jefe poli-
tico de Chicontepec para la venta de una parte de esos
terrenos, para cubrir con su valor los honorarios de un
perito que hiciera el deslinde de los restantes; que en vir-

que el pueblo de Cahuacan es propietario de una grande extension de terre-
nos, contra lo prevenido en el art, 27 de la Constitucion federaly y 42 que hace
veintidos afios que dicho pueblo estd desobedeciendo los preceptos de la ley
de desamortizacion de 25 de Junio de 1856, y mds de veintiuno que estd que-
brantando la ley fandamental del pafs,

QGonsiderando: en cuanto.al derecho: 19 que el eitado art. 27 de la ley su-
prema detoda la Union concede & los propietarios de la Reptiblica dos garan-
tias: una qué-consiste en quela propiedad no puede ser ocupada sin su con-
sentimiento, sino por causa de utilidad piblica y previa indemnizacion, y otra
que los librade toda molestia, litigio 6 juicio que pudiera promoverles alguna
corporacion civil 6 eclesidstica, 4 titulo de propietaria; porque una y otra ca-
recen de capacidad legal para adquirir en propiedad 6 ndministrar por sf bie-
nes rafees: 29 que concederal pueblo de Cahnaean la accion de deslinde, apeo
y amojonamiento, es lo mismo que concederle capacidad legal para adminis-
trar por si bienes raices, cosa que no ha pedido ni debido hacer la autoridad
judicial de Tlalnepantla, si no es tratindose del fundo legal del pneblo de Ca-
huaean, excepeion excluida por las constancias de los autos: 3? que es mani-
fiesta por lo-mismo la violacion de la segunda garantia, cometida por dicha
autoridad judicialien perjuicio de la Sra. Servin de Capetillo: 42 que la dili-
gencia de apeo y deslinde, no.€s un acto tansencillo éinocente como intenta
demostrar la antoridad ejecutora del acto reclamado, porque la voz antorizada
de la ley la deseribe de este modo: « Para que se reparen proutamente los da-
fios y perjuicios cansados por las cédulas de apeo y deslindes, enyo nso, de-
biendo cenirse i los precisos términos de la aceion finium vegundorum, y 4 lo
dispuesto por las leyes del reino, se propasé desde el afio de 1735, con exceso
y desdrden, d despojos, aumento de rentas, y otros efeetos reservados por de-
recho para sus respectivos juicios plenarios. . . . » (ley 17, tit. 17, lib. 10 de
la R. C.): 52 que cuando & una persona 6 corporacion se le prohibe algun fin,
se le prohiben todos los medies por los cuales pnede llegar i é1: 62 que la ac-

cion de deslinde no es mds que nn medio por el que se llega 4 1a propiedad riis-
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tud de esa autorizacion fueron sacados 4 subasta publica
los terrenos materia de este juicio, y rematados en 25 de

Octubre de 1871; que los promoventes alegan que com-

praron bajo el cardcter de sociedad de ganaderia, cuya
sociedad no prohibe la Constitucion; que esos bienes, co-
mo bienes privados no son materia de desamortizacion,
por lo que la venta hecha por la autoridad responsable
sin consentimiento de los quejosos, ni la respectiva in-
demnizacion, viola el art. 27 de la Constitucion; que fun-
dan el amparo tambien en la invasion hecha por el Es-
tado en la accion federal, al ordenar Veracruz la viola-

tiea, y por eso la ciencia del derecho dice que hace las veces de la vindicacion
de laeosa «Jinium regundorum actio in personanyest licet pro vindicatione
rei est.s (Paulus jurisconsultusin lege prima Digestoram Fininm regundorum,
et Vinnius, Commentarius in Institution., Tit. 17, lib. 49, § 6%); y 72 que la
concesion del amparo no preoenpa ni resnelve las cuestiones que sobre usnr-
pacion de terrenos haya tenido pendientes el pueblo de Cahuaean, porque las
tierras deben pasar 4 los propietarios partienlares con su causa, és decir, con
todos los derechos de sn cansante.

Por las consideraciones de hecho y de derecho que preceden, se declara:

Primero: que es de revocarse y se revoca la sentencia que el Juzgado de
Distrito del Estado de México pronuncié en 10.de Junio de 1878, que dice: «La
Justicia de la Union no ampara ni protege 4 la Sra. Maria de la Luz Servin
de Capetillo, representada por el Sr. Mariano Palacios, contra el acto del Juez
de 1? instancia del Distrito de Tlaluepantla, que mand6 practiear un apeo y
deslinde en terrenos del pueblo de Cahuacan, y enyo acto debia verificarse el
23 de Abril tltimo.»

Segundo: la Justicia de la Union ampara y protege 4 la Sra. Servin de Ca-
petillocontra el decretodel Juez letradode Tlalnepantla,de 11 de Abril de 1875,

Tercero: remitase copia de esta ejecutoria al C. Gobernador eonstitucio-
nal del Estado de México, para que én cnmplimionto del deber que le impo-
nen Jos avts. 114 y 121 de la Constitueion federal y 12 de la ley de 4 de Octu-
bre de 1873, haga ecumplir al pueblo de Cahunacan con los preceptos de la ley
de 25 de Junio de 1856, y con el art. 27 de la ley fundamental, en los términos
prevenidos en las resoluciones snpremas de 2 de Enero de 1857 y de 9 de Oc-
tubre de 1856 (Memoria de Lerdo, documentos 147 y 43).

Devuélvanse las actnaciones al Jnez de Distrito que las elevé & revision,
acompandndole testimonio de esta sentencia para los efectos legales; publi-
quese, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Presidente y Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Esta-
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cion de la ley de 25 de Junio de 1856, y circular de 9
de Octubre del mismo afio, que dispone el reparto de los
terrenos entre los indigenas; que reputan violado el ar-
ticulo 92-de la-Constitucion, porque el Gobierno local
ha mandado la ereccion deun pueblo en uno de los ter-
renos de los promoverites, lo que ataca la libertad de
reunion de los quejosos.

(lonsiderando: que todas las cuestiones planteadas en
el presente juicio se reasumen en-la de incompetencia
del Estado de Veracruz para expedirJa ley en cuya vir-
tud se ejecutd ¢l acto reclamado; que esta cuestion do-
mina de tal manera las demas, que lasolucion que ten-
ga, necesariamente debe afectar las demas soluciones,
en las que debe figurar ¢omo inevitable premisala afir-
macion de la competencia ¢ incompetencia local; que
atendido esto, esta Suprema Corte debe examinar prin-
cipalmente si la ley-dada, y por consiguiente el acto re-
clamado, significan usurpacion deatribuciones federales:

Considerando: que el art. 117 de la Constitucion de-
clara; que las facultades que ella no ha concedido ex-
presamente 4 la Federacion, se entienden reservadas &
los Estados; por lo que para decidir si un acto es de la
competencia federal 6 de la jurisdiccion local, basta in-
quirir si su ejecucion est4 comprendida entre las expre-
sas facultades dadas &4 la Federacion: que no estando
autorizado expresamente el Gobierno federal para legis-
lar sobre repartimiento de terrenos que no sean de pro-
piedad nacional, el Estado de Veracruz ha estado en su
més perfecto derecho para legislar sobre esta materia,

dos Unidos Mexicanos, y firmarvon:—Presidente, Ignacio Ramires—Magistra-
dos: E. Montes.— Pedro Ogazon.— Manuel Alas.—José Maria Bautista.—Juan

M. Vazquez.—S., Gusman.—José Manuel Saldaita.— Envigue Landa, Secretario,
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derecho que no tiene més limitaciones que los deberes
que impone la misma Constitucion; que por consiguien-
te, los Estados no pueden otorgar 4 las corporaciones
civiles capacidad legal para adquirir 6 administrar pro-
piedades rafces, ast como no pueden dar ley alguna que
ataque la Constitucion; pero que dentro de los limites

constitucionales su poder de accion rechaza toda auto-
ridad revisora: que el Estado de Veracruz, al ordenar

la venta de los terrenos en cuestion como medio para

hacer efectiva la desamortizacion, ha ejercido su sobe-
ranfa constitucional sin usurpar facultades federales:

Considerando: que si bien el art. 27 reprueba la pro-
piedad de bienes rafces 4 favor de corporaciones de ca-
rdcter perpetuo, estd reconocido por las leyes de Refor-
maquelosindigenas individualmentetomados conserven
la propiedad que las antiguas comunidades tenian en los
terrenos de su pertenencia, econ la sola condicion de re-
partirselos conforme & esas mismas leyes, y pudiendo el
legislador determinar, asf la forma del reparto como la
manera de eubrir los gastos que importe; que ademés,
verificado el remate en el ano de 1871, la reclamacion
que hoy se hace bajo la forma de juicio de amparo, des-
pues de diez afios de verificado el remate, no puede ya
tener efecto por referirse 4 un acto consumado y con-
sentido; que la desamortizacion mandada por el Esta-
do de Veracruz, y las medidas que decreté con relacion
al establecimiento de pueblos y demas cuestiones de ar-
reglo interior, no restringen el derecho de asociacion,
puesto que aquellas no obstan para que los peticionarios
ejerzan-cl referido derecho eonstitucional que estiman
conculeado:

Por lo expuesto, y con fundamento de los articulos




101 y 102 de la ley fundamental, se resuelve: que se
revoca el fallo del inferior, y se declara que la Justicia
de la Union no ampara ni protege 4 los indigenas de
Chicontepec contra los actos de que se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
con copia certificada de esta sentencia para los efectos
legales, archivindose el Toca.

Asf, por mayorfa de votos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Ignacio L. Vallar-
ta.—Magistrados: Manuel Alas—Miguel Blanco.—José
M. Bautista.—Juan de M. Vazquez— Eleuterio Avila.—
Jesus M. Vazquez Palacios.— Manuel Contreras.—Ier-
nando J. Corona— Secretario, Fnrigue Landa.

Despues de esta ejecutoria se pronuncié otra por la
Suprema Corte, en la que quedé mejor definida la cues-
tion sobre la propiedad que los indigenas tienen en los
terrenos de sus antiguas comunidades. Esinteresante es-
ta ejecutoria, por cuyo motivo creo oportuno insertarla
aqui, Dice asf:

México, 11 de Enero de 1882.—Visto el juicio de am-
paro promovido por Cayetano L. Maya en representa-
cion de los vecinos del puebloe de Techuchulco, ante el
Juzgado de Distrito del Estado de México, contra un
auto del Juez de 1% instancia de Tenango, que mandé

dar posesion de unos terrenos al pueblo de Joquizingo
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en virtud de una ejecutoria pronunciada por el Tribu-
nal Superior de Justicia del Estado, en un juicio que si-
guieron ambos pueblos sobre propiedad de los mismos
terrenos; con cuya posesion decretada y llevada 4 efec-
to, consideran los quejosos que se violan las garantias
consignadas en los arts. 16 y 27 de la Constitucion fe-
deral; y

Resultando: que en Abril de 1853 el pueblo de Jo-
quizingo demandé al de Techuchuleo sobre propiedad
de unos terrenos limftrofes: que sustanciado este juicio,
en 23 de Febrero de 1854 se resolvié esta demanda por
sentencia pronunciada en favor del pueblo de Joquizin-
go: que habiendo apelado el de Techuchuleo, éste sus-
pendié6 sus gestiones dejando abandenada la apelacion
hasta el ano de 1880, en que el pueblo de Joquizingo
solicité que se declarase desierta esa apelacion, en vir-
tud de haber pasado con exceso el término que las le-
yes locales senalan: que pronunciada por el Tribunal
del Estado, en 29 de Julio del afio préximo pasado, la
ejecutoria, declarando desiertala apelacion y por lo mis-
mo irrevocable y pasada en autoridad de cosa juzgada
la sentencia de primera instancia, se libré dicha ejecu-
toria; y en virtud de ella el Juez de T'enango, & peticion
del representante del pueblo de Joquizingo, mandé dar

la posesion de los terrenos disputados al mismo pueblo,

con la calidad de que se adjudicasen 4 los particulares
conforme 4 la ley de 25 de Junio de 1856 y sus con-
cordantes, y de acuerdo con uno de los considerandos
de la ejecutoria; que expresa que la decision judicial de
que se trata no tiene por objeto dar posesion ni propie-
dad de terrenos 4 ninguno de los pueblos litigantes, si-
no marcar tan sélo 4 quién de ambos pertenecian cuan-

)
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dolaley desamortizadora vino 4 marcar la manera como
aquellas propiedades colectivas debian convertirse en
particulares, para que hecha esta declaracion, pueda la
ley aplicarse: que decretada esa posesion, el pueblo de
Techuchuleo ocurrié por la via de amparo ante la Jus-
ticia federal, fundando la violacion de las garantfas de
los arts. 16 y 27 en que ya no era legal la posesion de-
cretada ni la sentencia pronunciada en favor de Joqui-
zingo, porque los pueblos no tienen la facultad de ad-
quirir 6 administrar bienes rafces: que sustanciado el
artfeulo sobre suspension, y negada ésta por el Juez de
Distrito, el de primera instancia de Tenango llevé 4 efec-
to la posesion, y continué el presente juicio de amparo
por todos sus trdmites.

Considerando: 1° Que si bien la segunda parte del
articulo 27 de la Constitucion priva 4 las corporaciones
civiles de capacidad legal para adquirir en propiedad 6
administrar por sf bienes rafces, no por esto puede decir-
se-que los bienes que fueron de las comunidades de in-
digenassegun las antiguas leyes, han entrado al dominio

de la Nacion, ni que hayan quedado sin duenio; porque-

la prohibicion constitucional se limité 4 impedir la amor-
tizacion de esos bienes, garantizando la primera parte
del expresado art. 27 la propiedad de éstos en favor de
los mismos indigenas, conforme 4 las leyes:
Considerando: 2° Que las de Reforma que llevaron
4 efecto la desamortizacion, que nacionalizaron los bie-
nes del clero, que son hoy las vigentes y las que sirven
para determinar la propiedad de aquellos bienes, 1éjos
de privar 4 los indigenas de la de los terrenos que per-

tenecian 4 las antiguas comunidades, la respetan, prohi-
biendo sélo la subsistencia de aquellas comunidades de
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cardcter perpetuo, y ordenando que tales terrenos se re-
partan entre los individuos que las formaban:

Considerando: 3¢ Que entre las diversas disposicio-

nes legales que apoyan estos conceptos, puede citarse
la circularde 19de Diciembre de 1856, que partiendo del
principio de que es “incuestionable que no debe tolerarse la
subsistencia de las comunidades de indigenas,” declara que
““se deben repartir los bienes de que han sido propietarios,”
y al efecto ordena que aunque se deben adjudicar 4 los
arrendatarios aun los terrenos de comunidad, cuando en
tiempo hébil lo hubieren pedido, los réditos que en tal
caso deben pagar los inquilinos, deben percibirse siem-
pre por los indigenas; y previniendo 4 mayor abunda-
miento, que los terrenos no arrendados se repartan entre
los mismos indigenas, con total arreglo 4 lo establecido
en la circular de 9 de Octubre del mismo afio y en las
posteriores concordantes; porque segun lo dice termi-
nantemente aquella circular, las leyes de desamortiza-
cion, en vez de dafiar 4 los indigenas, los favorecen, con-
virtiéndolos en propietarios:

Considerando: 42 Que en consecuencia de esto, aun-
que hoy los indigenas formando la corporacion que én-
tes se llam6 comunidad, ya no pueden adquirir bienes
rafces, segun la segunda parte del art. 27 de la Constitu-
cion, son individualmente los propietarios de los terrenos
que pertenecian 4 las antiguas comunidades; debiendo
hacerse el repartimiento de ellos en la forma legal; y es-
ta propiedad les estd garantida por la primera parte del
mismo art. 27, llendndose asi el objeto que las leyes de
Reforma se propusieron al desamortizar esos bienes, sin
alterar su propiedad, y respetdndose 4 la vez en sus dos
partes el precepto constitucional :
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Considerando: 5? Que reconociéndose asi la propie-
dad 4 que individualmente tienen derecho los indige-
nas que componian las antignas comunidades respecto
4 los terrenos que 4 éstas pertenecian, 6 en cuya pose-
sion pacifica se hallaban en el tiempo en que se decreté
la desamortizacion; no se debe poner en duda que ten-
gan igualmente derecho 4 que las cuestiones judiciales
6 litigios que enténces tenian promovidos las comuni-
dades, 6 que contra ellas se seguian sobre propiedad de
terrenos, 6 con el objeto de deslindar sus términos con-
fundidos, fueran fallados definitivamente por la autori-
dad judicial competente 4 fin de que quedara determi-
nado si pertenecia en efecto 4 la. comunidad litigante el
terreno en cuestion, 6 cudles fuesen sus linderos, y pu-
diera repartirse entre los indfgenas de la misma comu-
nidad; lo cual no era posible hacer miéntras tales cues-
tiones no estuvieran resueltas:

Considerando: 62 Que tales son las circunstaneias del
presente caso, porque fallado en primera instancia 4 fa-
vordel pueblo de Joquizingo, 4ntes de que se expidieran
las leyes de reforma, un litigio sobre propiedad de ter-
renos, estaba pendiente de apelacion al expedirse esas
leyes, y el pueblo apelante, que era el de Techuchuleo.
hallindose en posesion 6 en la tenencia de esos ten'(“nns;
abandond el recurso con perjuicio del pueblo que habia
obtenido en aquella instancia, resultando asf que los in-
digenas de éste se hallaban privados de su derecho de
propiedad,no pudiendo gozar individualmentela que, se-
gunestaba declarado, pertenecia 4 1a comunidad quean-
tes formaban:

Y S5 [N N 70 (O . S . .
Considerando: 72 Que si, como queda dicho, ni la
Constitucion ni las leyes que desamortizaron los bienes

raices pertenecientes 4 comunidades de indfgenas tuvie-
ron por objeto nacionalizarlos ni que quedaran sin due-
no, tampoco puede entenderse que fuera su mente dar
4 los indfgenas de una comunidad el derecho de apro-
piarse de los terrenos que ¢sta poseyera, 6 de que fuese
detentadora sin justo titulo, privando de ellos 4 los in-
digenas de otra comunidad 6 4 algun particular, & quie-
nes tales terrenos pertenecieran legitimamente; ni que
un hacendado se hiciera dueno de un terreno en cuya
posesion ¢ tenencia se hallara indebidamente, pertene-
ciendo 4.un pueblo colindante que sostuviera litigio con
él, pues una 1 otra cosa implicaria un atentado 4 la pro-
piedad privada: ‘

Considerando: 8¢ Que fundado asi el derecho del pue-
blo de Joquizingo para gestionar la terminacion del li-
tigio, que como comunidad habia promovido contra el
pueblo de Techuchulco éntes de la desamortizacion de
los bienes rafces de comunidades indigenas, una vez que
obtuvo se declarara ejecutoriado el fallo de 17 instancia
pronunciado en su favor, para que procediera al repar-
timiento de los terrenos, debian serle entregados por la
autoridad competente, y esto fué lo que se hizo al darle
posesion de ellos, no para que como corporacion adqui-
riese su propiedad ni se encargara de su administracion,
sino tinica y exclusivamente para el objefo expresado,
como lo determina la senteneia relativa del Tribunal Su-
perior del Estado de México, no habiéndose, en conse-
cuencia, infringido la segunda parte del articulo 27 de la
Constitucion, sino respeténdose debidamente la propie-
dad privada de los indfgenas del pueblo de Joquizingo,
conforme & la primera parte del mismo articulo y al ob-
jeto de las leyes de desamortizacion:
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Por tales consideraciones, y con arreglo 4 los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion, se declara: 1° Se con-
firma la sentencia que denegé el amparo solicitado.—

0

Se declara que esta resolucion no autoriza la pose-

sion permanente del terreno de que se trata por el pue-
blo de Joquizingo, que, como comunidad, no puede con-
servarla conforme 4 la Clonstitucion, debiéndose repartir
desde luego ese terrenio 4 los particulares 4 quiene

8 COT-

responda conforme 4 las leyes de desamortizacion.—
32 Comuniquese esta ejecutoria al Tribunal del Estado
de México, para que se sirva hacer cumplir su sentencia
de 29 de Julio del afio préximo pasado en lo relativo al
reparto del terreno 4 que se refiere.

Devuélyanse las actuaciones al Juzgado de su orfgen
con copia certificada de esta sentencia para los efectos
legales; publiquese, 'y archivese 4 su vez el Toea.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrados que formaron el Tri-
bunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y firmaron.— Presidente, 7. L.
Vallarta— Ministros: Manuel Alas.— Miguel Blanco.—
José Maria Bautista.— Juan M. | ‘azquez.— Eleuterio Avi-
la.—Jesus Maria Vazquez Palacios—F. J. Corona—7Fn-
rique Landa, secretario.

AMPARO PEDIDO
CONTRA LA PRISION DECRETADA POR AUTORIDAD POLITICA
Y REVOCADA POR LA JUDICIAL.

1% ;Cabe el sobreseimiento en el recurso de amparo, cunando falta la ma-
teria del jnicio? Siendo el efecto constitucional de ese recurso restituir las co-
sas al estado (ue tenian fintes de violarse la Constitucion, desde el momen-
to en que aparece que es imposible tal restitucion 6 que ella estd ya hecha, el
juicio carece de objeto y debe sobreseerse en él.

2% Las ejecutorias de amparo, jdan titulo al quejoso para demandar la in-
demnizacion de perjuicios, para exigir laresponsabilidad de la antoridad que
viol6 una garantia? jEIl sobreseimiento priva al interesado de las acciones
que pueda tener para aleanzar esos resultados? En el juicio de amparo no se
dirimen cuestiones civiles 6 eriminales, sino s86lo constitucionales; en conse-
cuencia aquellas quedan reservadas para los jueces competentes en el procedi-
miento que corresponda. El sobreseimiento no exime 4 la antoridad de nin-
gana responsabilidad en que haya podido ineurrir.

Salomé Lépez pidi6 amparo ante el juez de Distrito de Guanajuato contra
los actos de la autoridad politica de Pénjamo, que lo aprehendié y remiti6
fuera de su residencia sin consignarlo 4 juez alguno. En el eurso del juicio se
comprobé que el quejoso, despues de varios dias, fué puesto & disposicion del
juez letrado de Leon, por cuya érden el mismo quejoso recobrs su libertad.
El juez de Distrito mandé sobreseer en este jiticio por faltar materia 4 la que-
ja. La Suprema Corte revisé el auto de sobreseimiento en la andiencia del dia
11 de Febrero de 1882, y el C. Vallaxta motivé asi su voto:

La discusion que con motivo de este negocio se sus-
cita, estd ya enteramente agotada, y ninguna razon nue-
ra viene al debate 4 ilustrarla mejor. § Es procedente el
sobreseimiento en el recurso de amparo, cuando falta la
materia sobre la que verse el juicio? Hé aqui la cues-

2
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Por tales consideraciones, y con arreglo 4 los articu-
los 101 y 102 de la Constitucion, se declara: 1° Se con-
firma la sentencia que denegé el amparo solicitado.—

0

Se declara que esta resolucion no autoriza la pose-

sion permanente del terreno de que se trata por el pue-
blo de Joquizingo, que, como comunidad, no puede con-
servarla conforme 4 la Clonstitucion, debiéndose repartir
desde luego ese terrenio 4 los particulares 4 quiene
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responda conforme 4 las leyes de desamortizacion.—
32 Comuniquese esta ejecutoria al Tribunal del Estado
de México, para que se sirva hacer cumplir su sentencia
de 29 de Julio del afio préximo pasado en lo relativo al
reparto del terreno 4 que se refiere.
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bunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y firmaron.— Presidente, 7. L.
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José Maria Bautista.— Juan M. | ‘azquez.— Eleuterio Avi-
la.—Jesus Maria Vazquez Palacios—F. J. Corona—7Fn-
rique Landa, secretario.

AMPARO PEDIDO
CONTRA LA PRISION DECRETADA POR AUTORIDAD POLITICA
Y REVOCADA POR LA JUDICIAL.

1% ;Cabe el sobreseimiento en el recurso de amparo, cunando falta la ma-
teria del jnicio? Siendo el efecto constitucional de ese recurso restituir las co-
sas al estado (ue tenian fintes de violarse la Constitucion, desde el momen-
to en que aparece que es imposible tal restitucion 6 que ella estd ya hecha, el
juicio carece de objeto y debe sobreseerse en él.

2% Las ejecutorias de amparo, jdan titulo al quejoso para demandar la in-
demnizacion de perjuicios, para exigir laresponsabilidad de la antoridad que
viol6 una garantia? jEIl sobreseimiento priva al interesado de las acciones
que pueda tener para aleanzar esos resultados? En el juicio de amparo no se
dirimen cuestiones civiles 6 eriminales, sino s86lo constitucionales; en conse-
cuencia aquellas quedan reservadas para los jueces competentes en el procedi-
miento que corresponda. El sobreseimiento no exime 4 la antoridad de nin-
gana responsabilidad en que haya podido ineurrir.

Salomé Lépez pidi6 amparo ante el juez de Distrito de Guanajuato contra
los actos de la autoridad politica de Pénjamo, que lo aprehendié y remiti6
fuera de su residencia sin consignarlo 4 juez alguno. En el eurso del juicio se
comprobé que el quejoso, despues de varios dias, fué puesto & disposicion del
juez letrado de Leon, por cuya érden el mismo quejoso recobrs su libertad.
El juez de Distrito mandé sobreseer en este jiticio por faltar materia 4 la que-
ja. La Suprema Corte revisé el auto de sobreseimiento en la andiencia del dia
11 de Febrero de 1882, y el C. Vallaxta motivé asi su voto:

La discusion que con motivo de este negocio se sus-
cita, estd ya enteramente agotada, y ninguna razon nue-
ra viene al debate 4 ilustrarla mejor. § Es procedente el
sobreseimiento en el recurso de amparo, cuando falta la
materia sobre la que verse el juicio? Hé aqui la cues-
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tion que ha producido la divergencia de pareceres, que
ha impedido hasta hoy 4 nuestra jurisprudencia unifor-
marse sobre este punto: estudiada, discutida una y otra
vez, expuestos siempre los mismos argumentos en pré y
en contra, lag e¢jecutorias de este Tribunal vacilan y se
contradicen, segun que el personal que lo constituye en
cada audiencia, sigue una 0 otra de las contrarias opi-
niones que han estado en constante lucha. Persuadido
de que sélo la-autoridad de una ley que defina esa cues-
tion, podrd dar término 4 esta divergencia de pareceres,
voy por ultima vez & manifestar lasrazones de mi propia
convieeion, no con el propdsito de persuadir & quien el
opuesto sentir defiende con igual ginceridad 4 la mia,
sino sélo para dejar consignados losfundamentos de mis
votos en los frecuentes negocios de esta clase que han
venido 4 la revision de la Corte.

Siempre he abrigado la ereencia de que el juicio de
amparo no-es un _juicio criminal, que se pueda seguir
de oficio y aunque falte la instancia de la parte agravia-
da: més atn, he sostenido que la misma ley orgénica
que eso manda, es notoriamente anticonstitucional en
ese punto. Con estas palabras he expresado mis opinio-
nes respecto de él: “El art. 102 de la Constitucion es-
t4 concebido en estos literales términos: “Todos losjui-
“ecios de que habla el articulo anterior (los de amparo )
““ se sequirdn d peticion de la parte agraviada; por medio de
“ procedimientos y formas del érden juridico que deter-
“minard una ley.” Y esta ley, poco respetuosa de ese
precepto supremo, ha dicho esto: “Al espirar el térmi-
“no deun traslado, el juez, de oficio, hard sacar los autos
“y en todo el juicio procederd adelante, sin detenerse por-

‘ol

que no agiten las partes....” Clarisima, flagrante con-

-
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tradiccion hay, pues, entre esos textos, supuesto que éste
consagra el procedimiento de oficio y aquel exige la pe-
ticion de la parte agraviada. Y siendo esto asf, no es
licito ni vacilar siquiera sobre cuél de las dos leyes es la
que en este conflicto debe prevalecer.... Lafundamen-
tal misma resuelve, pues, el punto de que los juicios de
amparo no son juicios que se pueden seguir de oficio.”

“Clarfsimo como eso me parece, esta cuestion no es-
t4 atin resuelta por la préctica, porque hay quien crea
que el amparo puede seguirse de oficio, y que el precepto
constitucional queda satisfecho con que la parte agravia-
da promueva el juicio, debiendo despues el juez continuar-
lo aunque esa parte no lo agite. Yo no acepto esa interpre-
tacion que desconoce el valor gramatical de esta frase
de que usa la Constitucion: “se seguird el juicio 4 peti-
cion de la parte agraviada.” Por lo demas.... estando
aceptada aun por los que aquella opinion llevan, la doc-
trina deque es licitoelsobreseimiento en el amparo, siem-
pre que la parte se desiste. ... no es posible sin manifiesta
contradiceion, sostener que el amparo es un juicio en que
se puede proceder de oficio.” ' ; Qué se ha dicho en res-
puesta 4 estos razonamientos, que fundan capitalmen-
te la teoria del sobreseimiento? Nada que haya podido
convencerme de que son erréneos: debo asf declararlo
con toda ingenuidad: nada que siquiera haya explicado
esa contradiccion.

Pero, en los libros que he publicado, no me he con-
tentado con esas indicaciones sobre la cuestion de que
hoy: se trata: la he afrontado de lleno, diciendo esto:
“t; cabe el sobreseimiento en los juicios de amparo? La

| Ensayo sobre el juicio de amparo y el Writ of habeas corpus, ps, 158 y 159,

(3]




ley no se explica con claridad en este punto, y de sus
palabras aun pudiera deducirse que es motivo de res-
ponsabilidad decretarlo. Centenares de ejecutorias exis-
ten, sin embargo, resolviendo esa cuestion afirmativa-
mente, y en esto ha habido razon manifiesta: si la ley
quiso prohibir el sobreseimiento, fué creyendo que el
amparo eés un procedimiento de oficio, que se puede se-
guir aunque falle la peticion dela parte agraviada, y como
esto no 1o permite la Coonstituieion, han hecho bien esas
ejecutorias en obedecer de preferencia 4 la ley supre-
ma, resolviendo uniformemente y sin contradiccion de
nadie, que se sobresee en el juicio de amparo cuando la
parte se desiste de ¢1.” !

Y si asf en tésis general estd admitida la teorfa del so-
breseimiento, poco es necesario profundizar la cuestion
para tener que reconocer que-¢l procede tambien cuan-
do falta la materia del juicio. Hs un principio constitu-
cional consagrado por la ley orgénica, que el efecto de
este juicio es “‘que se restituyan las cosas al estado que
guardaban dntes de violarse la Constitucion”2 Luego
cuando esa restitueion es fisicamente imposible, 6 ella ha
ya tenido lugar, el juicio carece de efecto, y cuanto en ¢l se
haga, no son sino actos estériles que no tendrian més re-
sultado que poner en ridiculo 4 la autoridad: tan exigen-
temente 1n0s impone la l6gica esta consecuencia, ql;e es
imposible sustraerse del imperio de la verdad que pro-

-
clama. Se trata de un condenado 4 muerte que ha pe-
dido amparo y que ha sido ejecutado durante el juicio:
el responsable de este atentado habrs cometido un eri-

1 Obra citada, pags. 215 y 216,
2 Art. 23 de la ley citada.
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men tan grave como se quiera, y habra lugar 4 proceder
contra ¢l: esto es indudable; pero una, diez, mil ejecuto-
rias, jpueden devolver la vida al muerto para restitwir
las cosas al estado que tenian dntes de violarse la Constitu-
cion?, ... El tribunal que esté conociendo de un juicio,
que no tiene més efecto que hacer esa restitucion; el tri-
bunal que estd inquiriendo por medio de los procedi-
mientos legales si ella cabe en justicia para decretarla
y hacerla efectiva, jqué otro resultado alcanzaré, fuera
del de perder lastimosamente su tiempo, que el del més
completo ridiculo, si despues de saber que el quejoso fué
fusilado, se empefia en seguir averiguando si aquella res-
titucion debe 6 no hacerse? Hay verdades que no pue-
den impunemente desconocerse, y de esta clase es esta
que acabo de anunciar.

Yo conozco bien los argumentos que, sin negarla, se
hacen contra la teorfa que tan sélidamente apoya. Se
sostiene la improeedencia del sobreseimiento, porque la
ejecutoria de la Corte sirve de titulo para reclamar los
perjuicios, para pedir el castigo del violador de la ga-
rantfa. Nunca he podido aceptar esta opinion, que da
al amparo més efectos que los que la ley le asigna. Pue-
do tambien sobre este punto referirme 4 lo que he es-
crito, y es oportuno citarlo aqui, puesto que trato de con-
signar los fundamentos de nis votos. ‘‘Seria preciso, he
dicho, para que esa doctrina pudiera ser admitida: pri-
mero, que toda violacion de garantia constituyera un
delito, y segundo, que las ejecutorias de amparo pudie-
ran definir.el punto de respousabilidad civil 6 criminal,
en el autor de la violacion de la garantia, y ninguna de
esas dos condiciones est4 fundada en nuestro derecho
constitucional.”
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““Que no toda violacion de garantfa constituye un de-
lito, lo demuestra la simple consideracion de que la ley
no castiga, no puede castigar todo acto anticonstitucio-
nal, porque muchos hay que no pueden caer bajo su im-
perio ; y muchas y poderosas razones concurren 4
probar que la ejecutoria de amparo no puede prejuzgar
siquiera la responsabilidad criminal 6 civil de la auto-
ridad. En este recurso nose oye 4 ésta, porque ella no
es parte; ;cémo podrian sus actos ser juzgados, c6mo po-

dria ella ser senfenciada sin audiencia? Esto seria con-
culear & la vez los principios més santos de la justicia
y los preceptos mds terminantes de la Constitucion

El procedimiento sumario del amparo, si bien adecua-
do para obtener sus fines, es el més inconveniente para

resolver cuestiones civiles 6 criminales, que exigen otros
tramites, otra sustanciacion; y nada seria tan peligro-
so, nada expondria més los tribunales 4 funestos erro-
res, que el querer decidir esas cuestiones en ese proce-
dimiento 7! Més que bastantes me parecen estas
respuestas 4 la réplica que he procurado satisfacer, y 4
la que se da tanta fuerza contra la teorfa del sobresei-
miento.

Si ¢l se admite, no sélo cuando la parte se desiste, co-
mo nadie lodisputa, sino cuando se consuma por la muer-
te del quejoso la violacion de la garantfa reclamada, y
es fisicamente imposible restituir las cosas al estado que
tenian dntes de infringirse la Constitucion, como lo han
reconocido ya aun los enemigos de la doctrina que de-
fiendo, necesario, inexcusable es aceptar que no sélo en
este caso, en que falta la materia del juicio, sino en to-

1 Obra citada, pdgs. 306 y 307,
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dos los que le son semejantes, tiene que regir el mismo
prineipio, puesto que la misma, idéntica razon lo apo-
ya. En el presente juicio se trata de un atentado contra
la libertad individual arbitrariamente restringida; pero
consta tambien que el quejoso ya la ha recobrado, por
haberlo ordenado asf, la autoridad 4 cuya disposicion
estaba. j Qué objeto tendria yala ejecutoria de esta Cor-
te que protegiera la garantfa violada, y mandare que se
restituyesen las cosas al estado que guardaban cuando
la Constitucion se infringid, si esa restitucion esté ya he-
cha, si la autoridad contra quien la queja se interpone,
se ha anticipado 4 obedecer y respetar la ley suprema?
Si el efecto del amparo no es més que hacer esa restitu-
cion, cuando ella se ha verificado édntes que €l la ordene,
el juicio ha quedado sin efecto, y todos sus posteriores
procedimientos son baldfos y nugatorios: como en el ca-
so de lamuerte del quejoso, una sentencia en el presente,
no produciria mis resultado, fuera del de hacer perder
lastimosamente su tiempo al tribunal que la pronuncia-
ra, que el irrisorio de mandar hacer una cosa que se sa-
be ya estd hecha.

Para no llegar 4 esos extremos insostenibles, para no
hacer de las ejecutorias una mera férmula hipéerita y
sin resultados précticos, es indispensable reconocer que
el sobreseimiento procede siempreque ha dejadode exis-
tir la materia del juicio por la muerte del quejoso, por-
que la autoridad responsable haya revocado el acto que
motive la queja, porque haya cesado la violacion de la
garantfa, ete., ete. La accion de amparo debe quedar
extinguida en todos esos casos, en que el recurso no pue-
de producir su efecto constitucional, en que el juicio no
tiene objeto; y el sobreseimiento debe cerrar los proce-
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dimientos iniciados cuando existia la violacion de la ga-
rantfa y se intentaba alcanzar el efecto de restituir las
cosas al estado que tenian éntes de infringirse la Cons-
titucion. La filosofia, los motivos del juicio de amparo,
imponen de tal modo esas verdades, que ni por el silen-
cio ¢ insuficiencia de la ley, ni por sus mismos precep-
tos, en misentir anticonstitucionales, pueden desconocer-
se 1l negarse, sin caer en inexplicables contradicciones,
sin extraviar el procedimiento, olvidando por completo
el objeto con que la Constitucion lo ha instituido.

De més estd decir que el sobreseimiento no importa
ni significa la absolucion por todos los atentados que
con la violacion de la garantfa se hayan podido come-
ter, ni extingue en el quejoso la accion que pueda tener
para exigir que se le indemnicen los perjuicios que se le
hayan hecho sufrir: asi como yo no reconozeo en una
ejecutoria de amparo un titulo que apareje ejecucion, para
hacer efectiva la responsabilidad eriminal 6 eivil de las
autoridades que violen las garantias, asi tampoco admi-
to que el sobreseimiento las exonere de todo cargo: las
razones que dntes he indicado y que no necesito repe-
tir, apoyan & estos dos contrarios extremos. El sobre-
seimiento en el juicio de amparo, deja vivas, aunque asi
no lo exprese, todas las acciones civiles 6 penales del
perjudicado, todas las responsabilidades de la autoridad
para que el juez competente oiga y decida aquellas y
haga efectivas éstas conforme 4 las leyes. Sélo confun-
diendo la naturaleza y fines del recurso constitucional
con el objeto y mision del juicio civil 6 eriminal, puede

temerse que aquel prejuzgue siquiera las cuestiones que
son propias de éstos.

No quiero invocar las autoridades que en otras veces
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he citado, en apoyo de mi opinion, ni hablar siquiera de
la iniciativa que est4 pendiente de la aprobacion del Con-
greso, y que conociendo los defectos de la ley vigente
en la materia de que se trata, ha procurado corregirlos
y llenar sus vacfos. Los motivos que dejo manifestados
apoyan ya el voto que voy & dar; més atin, justifican la
insistencia con que he defendido el sentir en que abun-
do, & pesar de la contradiccion que sufre: esto bhasta 4
satisfacer mi actual propdsito. Para conecluir ya, intil
es que diga que confirmaré el auto del inferior en que
se decreta el sobreseimiento en este juicio.

La Suprema Corte pronuncié la siguiente Ejecutoria:

México, Febrero 11 de 1882.—Visto el juicio de am-
paro promovido en el Juzgado de Distrito de Guanajua-
to por Marfa Dolores Arias, en nombre de su esposo Sa-
lomé Lépez, quejdndose de que aprehendido Lépez de
6rden del Jefe politico de Pénjamo y remitido 4 varios
lugares, llegé 4 Silao sin que el Jefe politico referido lo
haya consignado 4 la autoridad judicial; con cuyos actos
considera la promovente que se han violado en la per-
sona de su esposo las garantias consignadas en el art. 16
de la Constitucion: Visto el auto del Juez de Distrito, fe-
cha 6 de Enero préximo pasado, en que se sobresee por
falta de materia.

Considerando: Que el Jefe politico de Leon, en su
informe de fs. 7, manifiesta que con fecha 27 de Agos-
to tltimo qued6 Lépez & disposicion del Juez letrado
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que lo reclamd, el cual lo puso en libertad en 31 del
mismo mes, con cuyos hechos estuvo conforme el que-
joso, cuando se le hizo saber el contenido del informe:
que habiendo recobrado Lépez su libertad, no hay ma-
teria para la prosecucion del juicio, toda vez que en la
sentencia que en ¢l recayera seria por demas decretar

una restitucion va hecha.

Por lo expuesto, y con arreglo al art. 23 de la ley de
20 de Enero de 1869, se decreta: que es de aprobarse
y se aprueba el auto del Juez de Distrito en que manda
sobreseer.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen,
con copia certificada de esta sentencia, para los efectos
legales, archivindose el Toca.

Asf, por unanimidad de votos, lo decretaron los ciu-
dadanos Presidente y Ministros que formaron el Tribu-
nal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Ignacio
L. Vallarta— Ministros: Manuel Alas.—José M. Bautis-
ta—dJuan de M. Vazquez—Jesus M. Vazquez Palacios.—
Fiscal, José¢ Eligio Muiioz.— Secretario, Enrique Landa.

AMPARO PEDIDO
CONTRA EL APEO Y DESLINDE DE TERRENOS
SOLICITADO
POR FL COMUN DE UN PUEBLO QUE ALEGA TENER DERECHOS
DE DOMINIO Y POSESION EN ELLOS.

1? ;Pueden las extinguidas comunidades de indigenas presentarse en juni-
cio, ejercitar las acciones que emanan del dominio, defender la propiedad de
los terrenos que pertenecen hoy & sus miembros, pedir su deslinde, pueden
en fin litigar, siquiera para el objeto de que definida esa propiedad, se proceda
luego 4 su repartimiento, segun las leyes de desamortizacion lo ordenan? Es-
tas leyes extinguieron la personalidad juridica de aquellas comunidades para
adquirir y administrar bienes raices, prohibiéndoles en consecuencia todo acto
que con el ejercicio del derecho de propiedad se relacione, como hipotecar, ven-
dar, comprar, litigar, et¢. La segunda parte del art, 27 de la Constitucion, que
consagr6 el principio de desamorfizacion con la inteligencia que esas leyes le
dieron, no permite, pues, la superviveneia de la comunidad para gestionar en
juicio los terrenos que le pertenecieron. Las doctrinas de lajurisprudencia uni-
versal, que niegan en la persona muerta todo derecho civil, apoyan fuertemen-
te esa conclusion, desconoeiendo en la corporacion prohibida la facultad de
litigar.

92 Siendo esto asi, ;pueden los respectivos ayuntamientos ser los repre-
sentantes de las comunnidades extinguidas, 4 fin de que haya quien defienda
on juicio sus bienes rafces, y esto s6lo con el objeto de que se puedan repartir
los que estdn en litigio? El texto constitucional que prohibe litigar 4 las cor-
poraciones civiles, alcanza tambien 4 los ayuntamientos con respecto 4 aque-
1las fineas que no sirven inmediata y directamente al ghjeto de su institucion:
no pueden, en consecuencia; hacer en nombre ajeno lo que en el propio les
estd vedado.

32 ;Quedan por esto abandonados los bienes de las repetidas comunidades
el primero que los ocupe y declare suyos? Si ellas no pueden defenderlos ni
nombrar apoderados, quién sostiene los litigios que se promuevan y que de-
ben resolverse previamente al reparto? Toca & los miembros de las extinguidas
comunidades ejercer los derechos que dintes competian 4 ellas; éstos son por
tanfo quicnes, representados legalmente, deben apersonarse en los juicios de
que se trata: las dificultades que sobre 1a materia sé presenten, deben decidirse
conforme al derecho comun, y sélo el legislador puede dar solucion 4 las que
éste no prevé. Pero en ningun easo se puede invocar la deficiencia 6 silencio de
las leyes, para infringir un precepto constitucional. Interpretacion del art. 27.

-
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Remigio Bautista y otros veeinos del pueblo de Santiago Mitlatongo pi-
dieron amparo ante el juez de Distrito de Oaxaca contra los actos del juez
de Nochistlan, en virtud de los que mandé practicar el deslinde de nnos ter-
renos pedido por el comun del pueblo de Sta. Cruz Mitlatongo, y terrenos que
éste reputa suyos por titulo de dominio y posesion. Varios de los quejosos justi-
ficaron con sus escrituras y titulos respectivos que adquirieron de la muniei-
palidad de MagdalenaJaltepee, los terrenos disputados, conforme 4 las leyes
de desamortizacion y aunqne otros de los mismos quejosos no rindieron esta
prueba directa, st consta en autos que todos poseen individualmente y no en
comun los citados terrenos, El juez de Distrito concedi6 el amparo 4 aquellos,
¥ lonegd 4 éstos por no haber justificado su propiedad. La Suprema Corte co-
menzG 4 discutir este negocio desde.el 12 de Noviembre de 1881 ; pero diferido
por falta de antecedentes, que erey6 necesario tener 4 la vista para uniformar
la jurisprudencia sobre estas materias, volvié 4 tratarlo en las andiencias de
los dias 16 y 18 de Marzo de 1832, y el C. Vallarta fundé su voto en los siguien-
tes términos:

Las cuestiones que este negocio suscita, han venido
4 extremar las graves dificultades en que ha tropezado
este Tribunal al fallar los diversos amparos que se le han
pedido en nombre 6 con motivo de las comunidades de
indigenas. Las ejecutorias hasta hoy pronunciadas han

decidido ya puntos importantisimos de nuestra jurispru-

dencia sobre esas materias: reconocida y proclamada ha
quedado la verdad fundamental de que “si bienla se-
gunda parte del art. 27 de la Constitucion priva 4 las
corporaciones civiles de capacidad legal para adquirir
en propiedad 6 administrar por sf bienes rafces, no por
esto puede decirse que los bienes que fueron de las co-
munidades de indigenas, segun las antiguas leyes, han
entrado al dominio de la Nacion, ni que hayan queda-
do sin duetio, porque la prohibicion constitucional se li-
mité 4 impedir la amortizacion de esos bienes, garan-
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tizando la primera parte del expresado articulo 27 la
propiedad de ¢stos en favor de los mismos indigenas,
conforme 4 las leyes.” ' Pero hoy nuevas cuestiones se
promueven, y de tal importancia préctica en esta clase
de negocios, que de su resolucion depende nada ménos
el que esa verdad quede en la esfera de las meras uto-
pias, 6 que tenga vida en el terreno de la realidad.

i Pueden estas comunidadespresentarse en juicio, ejer-
citar las acciones quedel derechode dominio emanan, de-
fender la propiedad de los terrenos que pertenecen hoy 4
sus miembros, pedir su deslinde, pueden en fin, litigar,
siquiera para el efecto de que, definida esa propiedad,
se proceda luego 4 su repartimiento, segun las leyes de
desamortizacion lo ordenan? Y si asf no fuere, gson los
Ayuntamientos respectivos sus legitimos representantes
en los juicios que sobre aquellos terrenos se ofrezcan?
Y si & los cuerpos municipales alcanza tambien la prohi-
bicion constitucional, ;quién entabla, sigue y sostiene
tales juicios para que los bienes de los indigenas no que-
den abandonados y 4 merced del primer usurpador? Hé
aqui las cuestiones que hoy absorben la atencion de esta
Corte, las que han dado lugar 4 tan prolongados deba-
tes, las que empefian y animan todavia la mas viva con-
tradiccion entre los més opuestos pareceres. Me creoobli-
gado para motivar el mio, el que he estado sosteniendo
desde que estas discusiones se iniciaron, 4 refundir y cor-
roborar por una parte los fundamentos legales en que
lo apoyo y que he expuesto en las diversas veces que he
hablado, y 4 satisfacer por otra las réplicas que lo im-
pugnan: quiero justificar asi que mi persistencia en élno

I Bjecutoria en el amparo Maya, pédg. 32 de este volimen.




es asunto de vanidad, sino estrecho deber de conciencia,
que veda sacrificar el propio intimo convencimiento al
sentir ajeno, por més respetable que pueda serlo. Voy,
pues, & esforzarme en probar con cuanta claridad me sea
posible, que aquellas comunidades en su cardcter colec-
tivo no tienen el derecho de presentarse en juicio 4 liti-
gar bienes raices.

Los textos legales no permiten dudar de que ellas que-
daron extinguidas, y la razon y motivos de la ley conven-
cen de que murié la persona juridica que llevaba aquel
nombre. El més antiguo, aunque no el més caracterizado
de esos textos, es tan explicito sobre este punto, que ante
¢l tiene que enmudecer toda réplica: “incuestionable es,
ha dicho el mismo legislador, que no debe tolerarse la sub-
sistencia de las comunidades de indigenas, procurdndose
por el contrario la reparticion de los bienes de que han
sido propietarias, y este es cabalmente uno de los princi-
pales preceptos de la ley de 25 de Junio.”' Palabras
tan terminantes no necesitan de comentario alguno: es
incuestionable que esas comunidades no viven juridica-
mente, que murieron, siendo esta extincion y el repar-
timiento de sus bienes uno de los principios capitales de
la ley desamortizadora; pero tan terminantes como ellas

lo son, todavia el espiritu que las dictd, patentiza mejor

1 Resolucion de 19 de Diciembre de 1856. Documento nim. 133, Memoria
de Lerdo,

el alcance de aquel precepto. Desde el instante en que la
corporacion civil fué declarada incapaz de adquirir y ad-
ministrar bienes raices,”' y la propiedad de esta clase
que la comunidad poseia, por una verdadera reversion
se devolvié 4 los indigenas que la formaban, ella murié
para todos los fines que con el derecho en la cosa se re-
lacionan; y la razon politica y la exigencia econémica
y la doctrina juridica, de consuno reclamaban que la des-
aparicion de la persona moral fuera tan completa, que
no pudiera estar viva ante los tribunales, manteniendo
la amortizacion reprobada, ejerciendo las acciones de do-
minio, dominio del que fué declarada incapaz. Por més
esfuerzos que se hagan para negar estas verdades, es pre-
ciso acabar por reconocerlas.

Absurdo incompatible con el principio politico y eco-
némico proclamado en la ley, habria sido la superviven-
cia de la comunidad amortizadora, so pretexto de soste-
ner los pleitos que respectode la propiedad estancada se
suscitaran: necesario seria suponeral legislador tan tor-
pe 6 tan ignorante, que no se apercibiera de que, intere-
sada esa comunidad en perpetuar suexistencia, en burlar
la desamortizacion, perfecto y cabal logro habria tenido
este su natural deseo, reprobado por la ley, si ¢l la hu-
biera reconocido con capacidad de vivir para litigar, por-
que sin esfuerzo se comprende que ella bien cuidaria de
eternizar los pleitos, que habian de ser la medida de su
existencia. El legislador, que queria que el reparto de los
bienes de los indfgenas quedara hecho en tres meses,”
jpodria haber dejado expedito y legitimado semejante
medio de escarnecer sus preceptos, de contrariar el fin

1 Art. 25 de la ley de 25 de Junio de 1856.
9 Cirenlar citada de 19 de Diciembre.
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Si hoy, con-
tralo ordenado en laley, y 4 pesar de todos los esfuerzos
empleados para que se obedezca y cumpla, las comuni-
dades contra todo derecho poseen y administran bienes
raices, jqué habria sucedido si se hubiera legalizado esa
administracion, reconociéndolas vivas por miéntras sus
litigios no concluyeran, y autorizando asi el estanca-
miento de la propiedad?.... El espiritu y objeto de la Re-
forma exigian imperiosamente que tales corporaciones
murieran luego, 4 fin de que no fueran més un obstécu-
lo para la desamortizacion; exigian que su incapacidad
civil fuera tan completa, que ni con el motivo de presen-
tarse en juicio, promoviendo pleitos, pudieran prolongar
su existencia, incompatible con la razon politica, con la
exigencia econémica, con los. principios capitales, con
los principales preceptos de la ley desamortizadora. Ne-
cesidad ineludible era, pues;la declaracion tan explici-
ta y terminante como la hizo el legislador, para que de
una manera absoluta y sin limitacion de los litigios fu-
turos no se tolerara la subsistencia de las comunidades
de indigenas: los motivos de la ley imponian esa nece-
sidad: su espiritu y su letra habrian sido escandalosa-
mente burlados, si se hubiera dicho lo contrario, si sélo
se hubiera permitido.

La segunda parte del artfculo 27 de la Constitucion
copid literalmente el 25 de la ley de 25 de Junio de 1856,
y ese texto, el m4s caracterizado que en la cuestion pu-

diera desearse, no tiene sino la misma inteligencia, igual
aleance que aquellos que hasta ahora me han ocupado;
En otros debates sobre amparos semejantes al presente,
he demostrado que las circulares de desamortizacion an-
teriores al dia 5 de Febrero de 1857, y que desarrolla-
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ron y explicaron los principios fundamentales sancio-
nados por aquella ley de Junio, expresan la razon y los
motivos de la Reforma que ella plante, revelan el es-
piritu y alcance de los preceptos que contiene, y son
por esto el mejor comentario del articulo constitucional,
puesto que €l no tuvo més fin, hasta copiando literalmen-
te el texto de esa ley, que consagrar en la misma decla-
racion de derechos aquellos principios con el desarrollo,
con la aplicacion préictica que se les habia dado. Y de
tal fuerza han parecido mis argumentaciones 4 este Tri-
bunal, que las ha honrado aceptindolas como la base de
las ejecutorias que ha pronunciado, definiendo la cues-
tion sobre la propiedad de los indigenas en los terrenos
de sus antiguas ecomunidades.

Siendo esto asi, y declarando la eircular que he citado
que no debe tolerarse la subsistencia de las comunidades de
indigenas, y no consintiendo esa declaracion general y
absoluta, la doctrina que se intenta establecer, resucitén-
dolas para litigar, doctrina por otra parte condenada por
los motivos de la Reforma, es en mi concepto evidente
que el artfeulo constitucional extingui6 4 suvez por com-
pleto 4 esas comunidades, para todos los efectos civiles
de la propiedad, incapacitindolas en consecuencia para
gestionar en juicio sus bienes rafces: asi como para in-
terpretar lo que en ese articulo significan las palabras
“corporacion civil” segun dije en otra vez,* hay que acep-
tar la explicacion que da la circular de 13 de Noviembre
de 1856, asf para saber si vive, siquiera para litigar, la
comunidad de indigenas, es preciso atenerse 4 la decla-
racion general de 19 de Diciembre de ese mismo arno:

1 Véase el amparo Castillo Mercado, pdgs. 7 y S de este voliimen.
2 Loe. cik.
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atribuir al texto constitucional un sentido distinto del
que tuvieron las disposiciones de la desamortizacion, es,
asf 1o creo con fntimo convencimiento, adulterarlo, con-
trariando la voluntad del constituyente.

Si 4 reconocer esta final consecuencia nos obliga el
estudio del origen histérico y precedentes legislativos,
del espiritu y objeto de la segunda parte del art. 27 de
la Constitucion, las razones que ministra el derecho ci-
vil, diré mejor, la jurisprudencia universal, la imponen
comoforzosamente aceptable. Basta tener presente la no-
cion de persona juridica, conocer los requisitos necesa-
rios para constituirla, & fin de que sea susceptible de de-
rechos, y recordar los efectos que su extincion produce,
para no dudar siquiera de que la corporacion no auto-
rizada, més atin, prohibida por la ley, es incapaz de vi-
da jurfdica, no tiene derechos eiviles, no puede exhibirse
como persona viviente ante los tribunales. Esprincipio
rudimental en el derecho civil que *persona, en su acep-
cion jurfdica, es todo sér capaz de derechos y obligacio-
nes: de donde se infiere que personas no sélo son los
individuos, sino otros séres de creacion puramente le-
gal. Asf, son considerados como personas el Estado y
los pueblos, las corporaciones y los establecimientos pi-
blicos..... La ley, por medio de abstracciones y ficcio-
nes, ha creado 4 estas personas juridicas y las ha hecho
susceptibles de derechos y obligaciones como 4 los in-
dividuos.” ' Y son verdades reconocidas por la jurispru-
dencia universal estas, que expone el jurisconsulto que
mejor ha escrito sobre la materia de que trato: ‘‘Inde-
pendientemente de la razon politica, la necesidad del

1 Elementos de derecho eivil por Serna y Montalvan, lib, 17, tit. 1%,

57

consentimiento del Estado para la formacion de la per-
sona juridica, encuentra su apoyo en la naturaleza mis-
ma del derecho. El hombre, por el mero hecho de nacer,
proclama su titulo 4 la capacidad del derecho Ante
este signo visible, cada hombre, cada juez, sabe los dere-
chos que tiene que reconocer, los derechos que debe res-
petar. Cuando la capacidad natural del hombre se ha
extendido ficticiamente 4 un sér ideal, falta ese signo vi-
sible, y sélo la autorizacion de la autoridad suprema pue-
de suplirlo, creando sujetosartificiales del derecho: aban-
donar esta facultad 4 las voluntades individuales, seria
poner en grande incertidumbre el estado del derecho,
y esto, sin hablar de los abusos que pudiera ocasionar
el fraude. A esta razon decisiva, tomada de la natura-
leza misma del derecho, se agregan graves consideracio-
nes politicas y econdmicas, pues nadie desconoce que las
corporaciones pueden ofrecer peligros ...."” y por esto es
que “ninguna asociacion puede, sin autorizarla la ley,
constituirse en persona jurfdica, y esta regla importante,
que subsiste en el derecho moderno, es independiente
del cardeter culpable 6 inocente de la asociacion: la que
no esté4 autorizada, estd prohibida y se persigue crimi-
nalmente.” '

1 Indépendamment de la raison politique, la nécessité du consentement de
I'Etat pour 1a formation d’ane personne juridique, trouve sa source dans la
nature méme du droit. L'homme, parleseule fait de son apparition corporelle,
proclame son titre & la capacité du droit....... A ce signe visible, chaque
homme, chaque juge sait les droits qu'il doit reconnaitre, les droits qu'il doit
protéger. Quand la capacité naturelle de I'homme est étendue fictivement &
un étre idéal, ce signe visible manque, et 1a volonté de Pauntorité supréme peuf
senley suppléer en créant des sujets artificiels du droif: abandonner cette fa-
culté anx volontés individuelles, ce serait infailliblement jeter sur I'état du
droit une grande incertitude, sans parler des abus que pourraient entrainer les
volontés frandulenses. A cette raison déeisive, prise dans la nature méme du
droit, se joignent des considérations politiques eb d’économie politique. On

o]
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Y supuesta la necesidad de la autorizacion legal pa-
ra la existencia de la persona juridica, no es ya necesa-
rio decir que “una vez constituida no puede disolverse
por la mera voluntad de sus miembros; pero sf extin-
guirse por la accion de la ley, cuando llegue & compro-
meter los intereses 6 la seguridad del Estado.” ' De estas
indestructibles doctrinas es consecuencia légica y juri-
diea & la vez, que la persona que debe su vida y sus de-
rechos 4 la ‘concesion de la ley, pierde vida y derechos
cuando esa concesion se trueea en prohibicion; y por
esto, asf como dntes de nacer no podia litigar, as{ tam-
poco despues de morir no puede seguir compareciendo
ante los tribunales, Si ademds de esto no se olvida que
la'capacidad artificial de la clase de personas de que ha-
blo, considerada civilmente, no tiene por objeto més que
los bienes, no siendo jamas susceptible de los derechos
de familia por ejemplo, por mds que algunas de ellas
tengan fines més altos que llenar, como los religiosos,
los politicos, los cientificos, ete.; pero fines que no caen
bajo el dominio del derecho civil; ® si esto no se olvida,

va se verd brillar-con la luz de la evidencia la verdad de

que la corporacion & quien se prohibe adquirir y admi-

reconnait que les corporations penvent offrir des dangers: .. .. .. D'abord
aucune association ne peut, sans 'autorisation du gouvernement, devenir per-
sonne juridigue, et ectte importante qui subsiste encare dans le droit
moderne, est tout-d-fait indépendante du cavactdre innocent on conpable de
I'association; ensuite les associations non autorisées sont défendues et pour-
suivies eriminellement; . ... .. Savigny.—Traité de droit romain, tomo 29,
pdgs. 258 y 276.

1 La personne juridique une fois constituée, ne doit pas étre dissoute par
la senle volonté des membres actnels; carelle existe indépendammoent de ces
membres; il-faut encore l'autorisation de Vautorité souveraine. D'un wutre
cOté, les personnes juridiques peuvent étre dissoutes par la déeision seuls de
Pautorité, malgreé la volonté de ses membres, si elles vienent & compromettre
la sireté ou les intéréts de I'Etat. Aut. y tom. cit., pdg. 278, .

2 Obra, autor y tomo citados, pdg. 237.
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nistrar bienes raices, queda por ese simple hecho muerta
ante la ley, porque no teniendo existencia civil sino pa-
ra poseer, privada de ese derecho, falta la base, el ob-
jeto de su existencia artificial. Abstraccion hecha de que
la capacidad para litigar es una consecuencia de la de
administrar, porque quien no puede administrar por si
6 por otro, tampoco puede litigar en nombre propio 6
en el ajeno, repugna esencialmente, no ya 4 toda no-
cion juridica, sino 4 la razon pura, que un muerto pue-
da tener tal capacidad; que lo que no es persona, el que
no es susceptible de dominio, pueda, sin embargo, ejer-
citar las accipnes que de éste nacen, para reivindicarlo;
pueda, sin embargo, ir 4 los tribunales 4 ejercer actos de
dominio, como son muchos de los que en los juicios ocur-
ren, como la transaccion, el juramento deeisorio. Dar &
una persona juridiea extinguida el derecho de litigar, es
en mi concepto tan absurdo en la jurisprudencia, como
seguir considerando al testador difunto representante de
los bienes de su testamentarfa: tal supervivencia de las
personas fisicas 6 juridicas, no la acepta el derecho, la
condena la razon.
Alora bien: sila suprema ley misma, y no sélo la de
Reforma, prohibe, no tolera la subsistencia de las comuni-
dades de indigenas, y las incapacita para adquirir en pro-
piedady administrar bienes rafees propios 6 ajenos, jse-
ria licito 4 los tribunales considerarlas como vivas, para
que disputaran ante ellos la propiedad de sus terrenos;
para que intentaran la aceion reivindicatoria, cuando al
deducirla, es necesario comenzar porprobarel dominiode
la cosa reclamada, cuando la Constitucion rompié todo
vinculo entre esa comunidad y los bienes rafces? ; Puede

imaginarse algo que més se oponga 4 la letra y espirl-
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tu del precepto supremo, algo que desconozea més com-
pletamente la nocion juridica de la capacidad de las per-
sonas, que la facultad de litigar que se pretende conceder
4 los muertos ante la ley? No; ni nuestro derecho cons-
titucional, ni los principios generales de jurisprudencia
consienten en esa supervivencia de la corporacion amor-
tizadora, para mantener estancada la propiedad, so pre-
texto de los pleitos que la afecten; en esa supervivencia
de la persona juridica, extinguida para todos los efectos
civiles de la propiedad, y compareciendo en juicio para
reclamarla, como si de ella fuera capaz Tales son,
expuestos con cuanta claridad he podido, 1os fundamen-
tos principales de mi opinion, que niega 4 la comunidad
de indigenas en su cardcter colectivo el derecho de li-
tigar.

[1I.

Pero contra ella se presentan objeciones que yo de-
bo satisfacer, no sélo para afirmarla, sino para acreditar
la sinceridad con que la profeso, 4 pesar de la contradic-
cion que sufre. Las que como capitales pueden reputar-
se, son las que se toman del mismo texto constitucional,
diciéndose que €l s6lo prohibe adquirir en propiedad y
administrar por st bienes raices, pero no litigar; de donde
se pretende deducir que si este Tribunal incluyera ésta
en aquellas prohibiciones, usurparia las facultades del
Poder constituyente, adicionando la Constitucion; por-
que adquirir, administrar y litigar son actos diversos,
independientes entre sf, y de los que el uno puede exis-
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tir sin los otros, citdindose en comprobacion al apodera-
do que litiga y no administra ni adquiere, al mandatario
que administra y no adquiere ni litiga, al menor que ad-
quiere y no litiga ni administra. Voy 4 decir por qué es-
tas réplicas, cuya fuerza he procurado conservar al ex-
tractarlas, no modifican mis convicciones.

Si la mision de los tribunales es interpretar la ley pa-
ra aplicarla con acierto 4 los casos de que juzgan, y si
su deber para hacer tal interpretacion, es penetrarse del
espiritu y motivos que inspiraron al legislador, apreciar
el fin que se propuso obtener, y valorizar las propias pa-
labras por ¢l usadas y que senalan el alcance que qui-
so dar 4 sus preceptos, no se puede més decir que este
Tribunal ejerza funciones legislativas, declarando que
el'texto constitucional no permite litigar 4 la corpora-
cion civil. Desde que se sabe que el art. 25 de laley de
25 de Junio de 1856 fué explicado por el legislador mis-
mo, en el sentido de no tolerar la subsistencia de la co-
munidad para acto civil alguno, que con el ejercicio del
derecho de propiedad se relacionara, por haber quedado
roto todo vinculo entre esa comunidad y las cosas rai-
ces que no puede poseer; desde que se sabe que el consti-
tuyente, reproduciendo 4 la letra ese articulo en el 27
del C6digo supremo, no quiso mis que consagrar el prin-
cipio de desamortizacion, con la inteligencia y desarro-
1lo que el autor de lareforma le habia dado, es imposible
persistir en la idea de que entender el texto constitucio-
nal como ¢ste entendi6 la ley desamortizadora, es legis-
lar adicionando la Constitucion. Nunea ni por nadie se
ha pretendido que la interpretacion filoséficadelaley im-
porte un acto legislativo, y que por esto 4 los tribunales
les sea vedada; y si tal pretension seria en la jurispru-
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dencia comun insostenible, en la constitucional trascien-
de hasta derrocar uno de los principios fundamentales de
nuestras instituciones, el que constituye & este Tribunal
en decisivo y final intérprete de la Constitucion, para
asegurar asf la supremacfa de ésta sobre todas las leyes
de la Republica.

Y por mis que seanactos diferentes los de adquirir,
administrar y litigar, no se sigue de ello, ni con mucho,
que la persona muerta, incapaz de todo acto civil, pueda
litigar, en virtud de que la ley sélo hable de adquirir y
administrar; porque la verdad es gue la incapacidad ab-
soluta que produce la muerte, inhabilita para adquirir,
comprar, vender, hipofecar, transar, administrar, con-
tratar, litigar, ejercitar acciones, oponer excepciones; in-
habilita, en fin, para ejercer cualquier derecho relacio-
nado con la propiedad. Y asi como seria absurdo querer
que la corporacion civil extinguida pudiera hipotecar,
contratar, porque eso no lo prohibe expresamente la ley,
asi es insostenible que pueda litigar porque su incapa-
cidad se refiere & adquirir y administrar. Si el juicio es
un cuasi contrato,' si en ¢l pueden ejercerse actos de ver-
dadero dominio, como la transaceion, como el juramen-
to decisorio del pleito, como la renuncia de la apelacion,
de qué manera, quién es incapaz del dominio, quién no
puede contratar, ; pedria comprometerse viliday legal-
mente en un litigio? Lainhabilidad completa, absoluta
que resulta de la muerte,no puede, pues, compararse con
la relativa motivada por la demencia, la minoridad; ni
ménos se puede hablar de tutores que sélo complemen-
tan la personalidad ajena, ni de apoderados ni de admi-

1 Penia y Penia.—Lec. de prdct. forense. Cap. 1V, Lec. segunda, ndm. 12,
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nistradores que obran en virtud de las estipulaciones de
un contrato, para aplicar las reglas especiales de la tu-
tela 6 del mandato 4 la persona juridica extinguida, pa-
ra hacerla capaz de derechos y obligaciones despues de
su muerte. El tutor adquiere en nombre de quien tiene
derecho de adquirir; el apoderado litiga en representa-
cion de quien tiene el derecho de litigar; el mandatario
administra con la facultad que le da quien tiene derecho
de administrar; el tutor, el apoderado, el administrador,
en fin, hablan y obran por la persona que es capaz del
dominio; pero el difunto, que no es susceptible de pro-
piedad, que no puede ejercer derecho civil alguno, no
puede ni fisica, ni jurfdicamente, estar en juicio. Son de
tal modo precisas las doctrinas de la jurisprudencia so-
bre estos puntos, que no concibo posible ni aun la du-
da respecto de las verdades que acabo de indicar.
Viéndose por otra de sus faces la cuestion constitu-
cional de que agui se trata, se ha dicho que no procede

i
el amparo contra la infraceion de la segunda parte del

art. 27 de la Constitucion, porque no saneionando ese
texto un derecho del hombre ni una garantfa individual,
por més punible que esa infraccion lo sea, no puede re-
clamarse en la via de amparo, sino sélo en los juicios
ordinarios y segun las leyes comunes, supuesto que el
amparo estd reservado sélo para la proteccion de las
garantfasindividuales.” Debo yo 4 mi vez manifestar
mis opiniones sobre esta materia, contanta mayor razon,
cuanto que tampoco estoy conforme en todas sus par-
tes con la doctrina sancionada en la ejecutoria de que
tanto se ha hablado.’

1 Bjecutoria Capetillo, visible en lis pigs. 26 y siguientes de este voldmen.
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En el ex4men filos6fico que con motivo de otro nego-
cio resuelto por esta Corte, tuve que hacer de nuestrade-
claracion de derechos, concreté mi sentir sobre esa materia
en estas palabras: “Creo que lasdemostraciones que aca-
bo de hacer son ya eoncluyentes para evidenciar igual-
mente estos dos extremos: nuestra declaracion de dere-
chos, ni enumera todos los naturales generalmente re-
conocidos por las leyes y los publicistas, ni son de esta
clase todos los contenidos en ella: de éstos bien puede
decirse “ni son todos los que estdn, ni estin todos los
que son.” Y es que el Constituyente no se preocupé
queriendo hacer una obra filoséfica, sino que se inspiré

en las exigencias de las instituciones que planted, en
ciertas condiciones de progreso que quiso realizar y pro-
clamé como fundamentales, derechos que sin ser primi-
tivos, debian ser en todos casos inviolables. Asf se ex-
plica e6mo en esa declaracion tiene lugar la prohibicion

de adquirir bienes raices impuesta a las corporaciones civiles
¢ eclesidsticas. La naturaleza misma de los derechos de-
clarados esti demostrandoque la voluntad del legislador
fué queel amparo protegicra no d todos los naturales, sino solo
d los que en esa declaracion se expresan.””

No necesito agregar ni una palabra més para mani-
festar que en mi sentir el amparo cabe contra la vio-
lacion de eualquiera de los derechos fundamentales de-
clarados en el Cédigo supremo, aunque ellos no sean
derechos del hombre. Yo reconozco que la extincion de
la persona juridica amortizadoranopuede ser unagaran-
tfa individual en la acepecion cientifica de la palabra;
porque el constituyente no quiso més que realizar una

1 Amparo Cortés, Cuestiones constitucionales, tomo 3¢ pdgs. 31 y 32,

65

reforma politica y econémica, aprobando la segunda par-
te del art. 27: pero no por esto convengo en que no
procede el recurso constitucional, cuando una de esas
personas quiere resucitar para promover pleitos 1 otor-
gar poderes, ¢ ejercer acto alguno de dominio sobre
bienes rafces. Y esto dicho, ya se comprende uno de
los motivos por los que no estoy conforme con la eje-
cutoria aludida: si bien no creo que sea garantfa indi-
vidual el que los muertos no litiguen; 4 pesar de ello re-
conozco que se debe dar el amparo contra los actos de
las autoridades que se obstinan en considerar vivas 4
las corporaciones que extinguié aquel articulo, as{ co-
mo se da contra el cobro de costas judiciales, por mis
que la exencion de este impuesto diste mucho de ser un
derecho del hombre. Ni la defensa que de esa ejecuto-
ria ha hecho uno de nuestros més respetables publicis-
tas, ha podido cambiar esas mis opiniones.

in s6n de réplica se traen tambien 4 este Tribunal
los argumentos de conveniencia piblica, como se les ha
llamado, para habilitar 4 la comunidad de indigenas 4
comparecer en juicio. Invocindose el prestigio de-la
corporacion, su influencia, superiores al de un particu-
lar, el conocimiento exacto de sus negocios, de los do-
cumentos que apoyan sus pretensiones, etc., se conclu-
ye de todoeso que es conveniente y hasta neeesario
autorizar 4 la corporacion interesada en defender sus
bienes, para que litigue, 4 fin de que asf sus pleitos al-
cancen un ¢xito favorable. Independientemente de la
consideracion de que esas razones de conveniencia pii-
blica, poderosisimas con el legislador, no valen para que
los tribunales desobedezcan la ley que las desatiende,
yo no aceptaria las que en este caso se alegan, ni aun-

¢
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que fuera legislador, porque ellas constituyen verda-
dero contraprincipio, condenado por la ley: la razon de
esto es obvia; el espiritu amortizador que 4 la corpo-
racion presidié dindole aliento y vida, que se mantie-
ne todavia luchando con la Reforma, que conserva es-
tancadas considerables propiedades, se sobrepondria al
precepto legal, lo burlaria por completo y legitimamen-
te con aquella autorizacion, porque bastaria alargar los
pleitos de la comunidad, para perpetuar asf con su exis-
tencia amortizados sus terrenos: nadie negaré que sila
conclusion de esos pleitos ha de ser el término de la vi-
da de la persona extinguida, ellos durarén eternamente.
Y esto choca de lleno con la letra, con el espiritu, con
el objeto supremo de la ley, esto es su manifiesta vio-
lacion: el legislador mismo que é aquellas razones aten-
diera, grave injuria haria al prineipio que deseonoce 4 la
mano muerta, aplazando indefinidamente su realizacion,
legitimando preteéxtos para revivir el contraprineipio del
estancamiento de la propiedad. Esto no sélo no es con-
veniente, sino que no puede sostenerse enfrente de las
exigencias dela Reforma, consagradas en el texto cons-
titucional. Obedecer aqui & esas razones de conveniencia,
sf seria constituirse este Tribunal en legislador, ylegis-
lador enemigo de la desamortizacion.

Y no sirve para resucitar & la comunidad extingnida
el exagerar hasta el absurdo las dificultades, los obstécu-
los que existen para que sus litigios pendientes sobre
terrenos comunes, se sigan por los copropietarios en su
carfcter individual; porque he dicho y repetido que yo
tambien repruebo que uno, cineo, diez, cien de los co-
muneros puedan apersonarse en juicio en nombre de to-
dos los interesados, 6 que cada uno promueva 4 su an-
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tojo, pleitos en que no intervengan todos éstos; porque
he dicho y repetido que la representacion de todos debe
legitimarse en términos legales, y basta esto para que no
se me atribuya el absurdo de que Ja minoria pueda ar-
rogarse el ejercicio de los derechos de todos los partfei-
pes en la cosa comun. La jurisprudencia civil establece
las reglas que en estos casos deben observarse, reglas
cuya justicia no altera el niimero de los comuneros, y
reglas que previenen la réplica que contesto. No negaré
yo por ello que nuestra legislacion es deficiente sobre
una materia en que rige no sélo el derecho ecivil, sino el
administrativo: nodesconoceré las dificultades que la ro-
dean; pero querer suplir el silencio de la ley, querer ven-
cer estos obstdculos con infringir la Constitucion, dando
vida & la persona jurfdica muerta, es cosa que yo no
puedo aceptar.

e ha hablado del amparo Maya, y se ha citado la eje-

cutoria que esta Corte pronuncié, y que reconoce la per-
sonalidad del pueblo de Joquizingo en el litigio que tenia
pendiente desde 1853, queriendo demostrar eon ese fallo
votado por unanimidad, que este Tribunal no pone en du-
da siquiera la capacidad juridica de las comunidades pa-
ra presentarse en juicio. Con el objeto de que ni aun se
suponga que las opiniones que hoy defiendo, estin en
contradicion con aquel voto, debo advertir que yo ¢onsi-
deré el easo de Joquizingo como excepcion-de la regla
que niega esa capacidad, y permitaseme recordar al mé-
nos los fundamentos en que apoy¢ esa excepcion. Para
creer en aquel amparo que la comunidad; que habia de-
mandado dotra lapropiedad deunos terrenos desde 4ntes
de expedirse la ley de 25 de Junio de 1856, tenia dere-
cho para proseguir y terminar su pleito, aun despues de
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la desamortizacion, y esto todavia con las reservas que hi-
zola sentenciadel Tribunal Superior del Estadode Méxi-
co, yel auto del juezejecutor,' invoqué lasrazonesdeana-
logfa que hay entre nuestra legislacion desamortizadora
y la que suprimié los mayorazgos, refiricndome al art. 8¢
de la ley de las Cortes de 27 de Setiembre de 1820, y 4
las doctrinas de la jurisprudencia que lo han interpre-
tado en el sentido de que los pleitos pendientes en ese
dia, debian concluirse previamente 4 la reparticion de los
bienes vinculados;® apeléal espiritn y motivos de las cir-
culares de desamortizacion de fincas litigiosas, siendo la
prineipal la de 31 de Enero de 1856;° y cité las doetri-
nas mismas del derecho comun, que profesando el prin-

cipio de que la persona muerta no. puede litigar, permi-

ten sin embargo excepcionalmente la representacion del
testador difunto, por medio de su apoderado, enun plei-

to que se haya eontestado 4ntes de ocurrir la muerte.
Razones tan conyincentes como esas, corroboradas con
otras consideraciones que desarrollé en aquel debate, me

hicieron sostener el voto que enténces emiti. Pero en

1 Dice ese auto:

«Tenango, Agosto 16 de 1881.—Por presentado; como se pide, sefialdindose
parala diligencia el dia veintisiete del corriente, con citacion de los colindan-
tes; pero con calidad de que se adjudiquen d los particulares conforme 4 las le-
yes de 25 de Junio de 1856 y sus concordantes, Notifiquese al apoderado y sin-
dicode Almoloya. Lo mandé y firmé, yo el Juez constitucional de este Distrito.
Doy fo.—Lic. Rafael Lara.—A. Rafael Pastrana.—A4.—Onésimo Carriedo.y

De notarse es que en la senfencia de 2% instancia se encuentran estas pa-
labras: « La decision judicial de que hoy se trata, no tiene por objeto dar po-
sesion ni propiedad de terrenos d ninguno de los pueblos litigantes, sino mar-
car tan sélo 4 quién de ambos pertenecia cnando la ley desamortizadora vino
4 marcar la manera como aquellas propiedades colectivas debian eonvertirse
en particulares, para que hecha esta aclaracion pueda la ley aplicarse.s

2 Véanse los comentarios de D, Joaquin Francisco Pacheco 4 esa ley, pd-
ginas 31 y signientes,

3 Véanse tambien las de 12 de Agosto y 25 de Octubre del mismo afio,

4 Ley 24, tit, 59, P. 32 Véase & Penia y Pefia. Obr. cit., Cap. IV, Lec. 9%, n? 65,
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aquel caso se trataba de la excepcion, y hoy se disputa
sobre el principio, y seria preciso que los motivos que
apoyan & aquella, pudieran invocarse con el propdsito
de negar 4 {ste, para que el presente amparo pudiera
Juzgarse segun las reglas que decidieron el de Maya.

No quiero ser interminable encargindome de dar so-
lucion 4 cuantas dificultades reales ¢ imaginarias se han
objetado 4 mi parecer: creo que la luz que esparcen las
teorfas juridicas que he expuesto, es bastante para ilus-
trar estas materias. Ante la exigencia del principio des-
amortizador, que extingui6 la comunidad de indigenas;
ante la doctrina de la jurisprudencia universal que ha-
ce incapaz de derechos y obligaciones & la persona mo-
ral que ha dejado de existir, tienen que enmudecer to-
das las réplicas, aquietarse todos los escripulos.

[V

Otra opinion se ha sostenido en este debate, que aun-
que acepta y confiesa la muerte de la comunidad, y re-
conoce en consecuencia que no debe litigar, no puedo
yo sin embargo compartir, por reputarla perfectamente
contraria al espiritu y objeto de la desamortizacion;la
que pretende que los litigios en que esa comunidad se
interese, se promuevan y sigan por los ayuntamientos
respectivos. Ella se ha inspirado en la circular del Go-
bierno de Veraeruz de 16 de Noviembre de 1860, circu-
lar que, para vencer las dificultades que sin duda presen-
ta el repartimiento de los terrenos de indigenas, tuvo
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que llegar hasta prevenir que “esos terrenos pasen 4 po-

der de los ayuntamientos 6 municipalidades, para que

previa la venta prevenida en la ley de desamortizacion,
perciban y administren el producto de los réditos al 6
por 100; aplicindolo 4 los diversos objetos 4 que estén
afectosaquellos; incluyendo al mismo tiempoen sus pla-
nes de arbitrios y gastos de cada afio, tanto este produc-
to como la inyersion que debe dérsele.”! Yo para no se-
guir aquella opinion, comienzo por manifiestar que creo
anticonstitucional el fundamento mismo en que se apo-
ya, porque privar & los indigenas de su propiedad para
que la administre en comun el municipio, esno vencer
las dificultades del repartimiento, sino caer en otra ma-
yor que todas ellas, cual es la de infringir la primera
parte del art. 27 de la Constitucion. Declaraciones ter-
minantes ha hecho ya esta Corte sobre ese punto, que
me dispensan de insistir mas en €1.2

Pero preseindiendo del orfgen de la opinion que com-
bato, muchas razones hay para no admitirla. Suponién-
dola inatacable, ella no podria fundar legalmente un fa-
llo, porque destituida como estd de sancion legislativa
federal, ni este Tribunal que es el primero de la Repu-
blica, puede imponerla como un. precepto 4 todoslos
ayuntamientos del pafs: concediendo que sea tan buena
y convenienté como seé pregona la medida, de que los
cuerpos municipales representen judicialmente 4 las ex-
tinguidas comunidades de indigenas, si no hay disposi-
cionalguna en vigorque esa medida consagre, jcémouna
ejecutoria de esta Corte; podria obligar4 todos los ayun-

1 Esta eircular estd recopilada en el Nuevo Cédigo de la Reforma, tomo 29,
pag. 795,

2 Véase la ejecutoria en el amparo Maya, pdg. 32 de este voldimen,

tamientos 4 tomar esa representacion? Si se ha aceptado
y reconocido ya que los Estados pueden legislar sobre
esta materia,' ; qué razon justificaria la conducta de este
Tribunal si ¢l intentara prestablecer la legislacion local
en una de sus sentencias?.... De tal magnitud son estas
dificultades, que ante ellas tiene que sucumbir la teorfa
que estoy analizando.

No quiero yo, sin embargo, cuestionar sobre la con-
veniencia de esa medida, que salva todas las dificultades,
segun se dice; no quiero ni indicar que el medio més se-
guro para eternizar un litigio de indigenas, ya demasia-
do complicado de suyo, y en consecuencia de perpetuar
el estancamiento de la propiedad, es dar intervencion
en ¢l 4 un ayuntamiento; no quiero ni suponer que és-
te pudiera abusar impunemente de su eneargo, porque
mi empefio y mi deber estén reducidos 4 demostrar la
inconstitucionalidad del medio propuesto. La corpora-
cion municipal, que estd tambien extinguida en sus re-
laciones con el derecho de propiedad sobre bienes rafces,
“con la tinica excepcion de los edificios destinados in-
mediata y directamente al servicio ti objeto de la insti-
tucion;” ella que no puede administrar los que fueron
sus propios bienes de esa clase; ella que no puede ir 4
los tribunales 4 pedir su reivindicacion, ella ménos pue-
de hacer todo esto, tratdndose de terrenos ajenos que en
nada sirven al objeto de su instituto. Apelar 4 la per-
sona jurfdica extinguida para que represente 4 otra que
estd en igual condicion, es reagravar la dificultad en vez
de resolverla.

Y si se considera que con imponer una representa-

1 Ejecutoria en el amparo Castillo Mercado, pdg. 27 de este volimen.
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en la excepeion constitucional los bienes que no sirven
al objeto de su institucion, los que son ajenos, los que
tienen un destino reprobado por el preceptode laley. No
porque el cuerpo municipal pueda, pues, litigar en los
términos que he indicado, se puede de ello deducir que
le sea licito hacerlo en nombre ajeno, en los casos mis-
mos en que le estd prohibido ejercer lo que pudiera lla-
mar su propio derecho.

Y lo quese ha dicho de las corporaciones eclesidsticas
viene precisamente & corroborar estos conceptos: ellas
han quedado con personalidad para litigar los bienes rai-
ces destinados 4 su servicio inmediato; pero incapacita-
das por completo para intervenir en los pleitos que ver-
san sobre sus otras antiguas propiedades, que en ese caso
no se encuentran. Como la ley ha dado distinta aplica-
cion 4 los bienes del clero, 4 los de los ayuntamientos
y 4 los de las comunidades de indigenas, nacionalizan-
do 4 los primeros, desamortizando 4 los segundos y or-
denando que se repartan los tltimos entre los miembros
de la comunidad, no deben sujetarse 4 una sola ¢ inflexi-
ble regla todos los litigios que existen sobre esos bienes:
el clero no puede demandar ni defender los nacionaliza-
dos; el ayuntamiento tiene derecho para exigir sus ca-
pitales, producto y resultado de la desamortizacion, y
los miembros de la comunidad, duenos de los que 4 ésta
pertenecian, tienen todaslasacciones que concede laley
comun para hacer respetar su propiedad. Nosiendo igual
laincapacidad detodas las corporaciones paraposeer bie-
nes rafces 6 capitales impuestos sobre ellos, no se puede
regir por la misma regla su personalidad parademandar-
los, ni ménos suplirse la de una que esté extinguida, con
la de otra que tambien ha muerto civil y constitucional-

mente. Si 4 todas estas consideraciones, que convencen

de la incapacidad de los ayuntamientos para seguir los
litigios de las corporaciones suprimidas, se afiade la que
he indicado ya, 4 saber, que la Constitucion no tolera
que 4 los conduetios de una cosa se dé forzada repre-
sentacion, privindolos del ejercicio de sus derechos, ha-
brd que convenir en que tal representacion del ayun-
tamiento por la comunidad de indigenas es por doble
motivo anticonstitucional; en que no se pueden salvar
las dificultades civiles y administrativas que el reparto
de sus terrenos tiene, con infringir de Ileno los precep-
tos de nuestra ley suprema.

Pero jquedan abandonados los bienes de esas comu-
nidades al primero que los ocupe y declare suyos? Si
¢stas no pueden defenderlos, ni constituir apoderado que
lo haga; si al ayuntamiento est4 prohibido apersonar-
sé en esos pleitos; si la representacion individual de los
conduefios tropieza con embarazos tales que frisan casi
en lo imposible, ;quién sostiene los litigios en que esos
bienes se hallan envueltos, quién defiende esa propie-
dad, para que una vez definida pueda hacerse el repar-
to que la ley ordena? Aunque no me toca & mi en mi
calidad de juez contestar esas preguntas, como ellas se
hacen en tono de réplica, y de réplica tan formidable que
4 sus exigencias deban hasta sacrificarse los principios

juridieos, porque se pregona como imposible el reparto,

si la persona muerta, si la comunidad extinguida no ha
de poder litigar, me es preciso todavia decir lo que bas-
ta para que ni remotamente se entienda que, al no acep-
tar yo ese sacrificio, me conformo con la iniquidad que
se estd cometiendo de despojar & los indigenas de lo
suyo, apruebo que sus bienes sean 7¢s nullius, y reco-
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nozco que no hay quien pueda defenderlos en juicio.

Yo ereo que los principios generales de derecho, que
las reglas establecidas en nuestros Cédigos para la divi-
sion de la cosa comun, para legitimar la representacion
de los litigantes; aun euando ellos sean muchos y des-
conocidos, dan la clave para la solucion de las dificul-
tades que como imposibles se alegan, y allanan los obs-
tdculos que hasta ahora hanentorpecido el repartimiento.
Verdad que nadie negar4 es, que cada uno de los parti-
cipes en los terrenos litigiosos tiene derecho para pro-
mover, ante la autoridad competente, que se cite 4 todos
los interesados, para que en términos legales constitu-
yan un representante que se apersone en el juicio; con
esto solo queda superado el primer inconveniente que se
objeta: y como tambien esincuestionableque 4 cadacon-
duenio compete la accion de communi dividundo, y €omo
conentablarla se fija el procedimiento que se haya de
seguir, aunque los interesados sean muchos, preciso es
confesar que en las doctrinas de la jurisprudencia eivil
se encuentran las reglas que evitan al ménos los prin-

cipales obstéculos que dificultan estos negocios; porque
aun los que se toman de la imposibilidad fisica del re-

parto de los terrenos, desaparecen 4 laluz de las que ella
ensena, acerca de la division de la cosa comun de diffeil
fraceionamiento, como su adjudicacion 4 uno & varios
conduenios, reconociendo éstos 4 los restantes el precio
de su lote respectivo, como el remate del fundo, para
distribuir entre todos su valor, ete.’

L Despues de fillado este negoeio, el 8r, Lic. Diaz Gonzalez publicé unin-
teresante opisculo con el titnlo de «La ejecutoria favorable al pueblo de Jo-
quizingo,» y el que contiene un concienzudo estndio de los negocios sobre co-
munidades de indigenas, que ha decidido recientemente la Corte. Hablando

Debo, sin embargo, confesar, en prueba de ingenui-
dad, que el derecho civil no provee 4 todas las emergen-
cias que ofrece una materia, que cae tambien bajo el do-
minio del administrativo y del constitucional, siendo por
esto indispensable cubrir los huecos de que nuestra le-
gislacion adolece con las medidas més adecuadas, para
alcanzar el fin que la ley de desamortizacion se propu-
80; y tanto mds indispensable, cuanto que asi todas las
dificultades se salvarian, sin pasar por encimade los prin-
cipios, sin infringir los textos constitucionales, sin dar 4
la persona muerta capacidad para litigar, sin prolongar
el estancamiento de la propiedad, & medida de los plei-
tos que sobre ella se susciten. jSe ignora quiénes sean
los vecinos. los comuneros entre quienes el reparto de-
ba hacerse? Puesdebiera ordenarse que la autoridad po-
litica formara el padron que dejara definido este punto.
;Se hace dificil la junta general de conduetios para nom-
brar sus apoderados, deliberar sobre sus intereses, ejer-

de los medios que pueden servir para faeilitar el reparto de los terrenos, se
expresa asi: «La primera dificultad que puede presentarse es la de que hay
que ocupar peritos que no guieren pagar los indigenas, ejerciendo asi un nuevo
acto de resistencia al repartimiento de los terrenos; y entonces, 6 la Legisla-
tura autoriza el gasto para pagar de los fondos piiblicos los honorarios de los
peritos, 6 so manda vender una parte de los terrenos de comunidad para sacar
los gastos que importen el repartimiento y adjudicacion, observiudose las re-
glas establecidas para la enajenacion de los propios de los ayuntamientos. . .

«La legalidad de 1a venta estd garantizada, en todo caso, pm ](N prinei.
pios generales del derecho. Segun ellos, los gastos de partieion de herencia
hechos por el interes comun de los coherederos, debe deducirse de la heren-
cia. como sucede con los gastos de inventario. (Goyena.— Comt. al art. 907
del Proyecto del Cédigo eivil espatiol, tomo 22, pdg. 266; art. 4110 del Cadigo
civil del Distrito Federal; art. 1272 del C6digo de Veracruz; art. 1160 del C6-
digo del Estado de México.)»

aLa segunda difienltad pudieraser, que los terrenos divisibles no alecanza-
ran para cada uno de los vecinos, sino haciendo fraceiones ridiculas qne eon-
vertirian en ilusorio el beneficio de la ley; y enténces tendrian que aplicarse
de preferencia los principios de la Reforma, y despues las reglas de la parti-




cer los actos que al poderdante competen durante el jui-
cio? La ley podria prevenir estos males, reglamentando
esas juntas bajo la presidencia de la autoridad, determi-
nando las formalidades de la citacion, fijando el quorum
que las constituyera, obligando 4 los ausentes emplaza-
dos legalmente 4 estar y pasar por las resoluciones de la
mayoria, ete., ete. ;Se presentan en el reparto los obs-
tdculos que tanto preocuparon al Gobierno de Veracruz,
que llegé 4 creer que no podian salvarse més que con-
fiando al ayuntamiento la administracion de los bienes
de los indigenas? He dicho ya que la jurisprudencia ci-
vil ensefia lo que se haya de hacer en caso de dificil di-
vision de la cosa pro indiviso, y esto sin atentar contra los

derechos de los comuneros, ni ménos autorizar la pose-

sion comun, que en los negocios de que tratamos, no es
més que la amortizacion de la propiedad: no se necesi-
taria, pues, més que aplicar las doetrinas de que hablo
4 estos negocios, para que ningun repartimiento de ter-

cion en los bienes indivisibles, prescritas en el derecho civil, pudiendo redu-
cirse nnos y otras:d los signientes:s

¢12 Adjndicarse las fracciones que aleancen entre los mids infelices ¢ menes-
terosos de la comunidad, signiendo el espiritu de las cireulares de 9 de Octu-
bre y 7 de Noviembre de 15856.»

«2¢ En igualdad de circunstancias ¢ enalidades personales, adjudicar por
suerte 4 los que alcancen, las fracciones de 200 pesos, con ealidad de abonar
en dinero la parte que correspondiera & sus consocios. (Ley 3%, tit. 37, lib, 39
del Cédigo; Goyena.— Comt. al art. 909, tomo 22, pdg/ 267; art. 1171 del/C6-
digo del Estado de México; art. 1274 del Cédigo de Veracrnz.)»

3¢ 8i Jos comuneros no aceptan el sorteo, se puede abrir una especie de al-
moneda entre los comuneros y adjudicar cada fraccion al mejor postor, con ¢a-
lidad de abonar en dinero @ sus consocios la parte que les corresponda. (Ley
4% y art. 1274 del Cédigo de Veracruz, dntes citados.)s

242 Pudiera suceder que aun las fraceiones de 200 pesos fuesen ridienlas
ineficaces en la prdctica, como suele suceder en los montes; v enténees resulta
queno son de eémoda division, y que las fraceiones deben ser mayores: hecho
que autorizan tambien los principios del derecho, porque en u:x.;m.\ de difieil
particion, se ha dejado al arbitrio del Juez el mejor modo de verificarla. (Ley
10, tit, 15, Part. 6).0 Opiisculo citado, pigs. 8 y 9.
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renos pudiera calificarse de imposible. Si en favor de una
razadesgraciada se nombraranabogadosqueel erario pa-
garay que la defendieran gratuitamente, como lo ha he-
cho el Estado de Jalisco; si se adoptaran otras medidas,
como por ejemplo, que en el reparto de los terrenos de
que hablo, se procediera no sélo 4 instancia de parte, si-
no de oficio, por las autoridades competentes, supuesto
que el interes plblico estd comprometido en la desamor-
tizacion, no sélo tendrian siempre defensores ante los tri-
bunales los bienes de las comunidades de indfgenas, sin
autorizar para ello la supervivencia de la corporacion
amortizadora, sino que pleitos que hoy no tienen 6rden,
fin, ni casi solucion legal, quedarian concluidos 4ntes de
mucho tiempo, consumando asf la desamortizacion de es-
tos bienes, que tantas resistencias ha encontrado, ponien-
do & los indfgenas en posesion de lo que les pertenece,
y previniendo un grave mal social, que mis de una vez
se ha exacerbado ya, con peligro de la paz piblica.'

1 La Legislacion de Jalisco sobre terrenos de indigenas tiene desde hace
mucho tiempo adoptados varios de los medios que yo he indicado, para salvar
las dificnltades del repartimiento, y siempre esta materia ha merecido la aten-
cion preferente de los legisladores de ese Estado. Honra & esa legislacion esta
6rden dictada en los primeros dias de la guerra de independencia por su in-
mortal candillo, digna por lo tanto de religioso respeto: «D, Miguel Hidalgo
v Costilla, Generalisimo de América, ete.— Por el presente mando & los jueces
y justicias del distrito de esta capital, qne inmediatamente procedan 4 Ia re-
candacion de las rentas vencidas hasta el dia, por los arrendatarios de las tier-
ras pertenecientes # las comunidades de los naturales, para que enterdndolas
en la caja naeional, se entreguen i los referidos naturales las tierras para su
cultivo: sin que para Jo sucesivo puedan arrendarse, pues es mi voluntad que
su goce sea vinicamente de los naturales en sus respectivos pueblos.—Dado en mi
cuartel general de Guadalajara, & 5 de Diciembre de 1810.— Miguel Hidalgo,
Generalisimo de América— Por mandato de S. A., Lie. Ignacio Rayon, secreta-
rio.s ( Coleccion de acuerdos, érdenes y decrefos sobre tierras, casas y solares
de los indigenas, bienes de sns comunidades y fundos legales de los pueblos
del Estado de Jalisco, part. 2%, pdg. 5.)

Entre las leyes de Jalisco que han sancionado las medidas que acabo de re-
comendar, pueden citarse el decreto de 29 de Setiembre de 1828, y todavia me-
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Y si caso alguno se quiere suponer tan complicado
en que todas esas medidas no bastasen para que tuvie-
ran representacion judicial los indigenas, conduenios de
los terrenos de comunidad, todavia hay un recurso su-
premo 4 que apelar, y cuya eficacia no se puede des-
conocer. En estos términos lo recomienda el eminente
jurisconsulto cuyas doctrinas he seguido, para determi-
nar los efectos legales de la supresion de las corporacio-
nes prohibidas: “No puedo olvidarme de hablar de los
procesos que se intenten en nombre de las personas ju-
ridicas. Considerado en sf mismo el derecho de hacerlo,
entra en la administracion de los negocios corrientes;
pero diversos motivos...... exigen precauciones particu-
lares, sobre todo cuando se trata de universitates inorde-

Sien-
do evidentemente absurdo dejarlas sin defensa en estos
casos, el Gobierno debe, entltimorecurso, encargar 4 un

funcionariointentarla accion que 4 ellas competa. Negar

jor el de 17 de Abril de 1849, ¢l que contiene entre otras, las disposiciones si-
guientes:

e Arfi. 12 Las fincas risticas y urbanas compradas por los indigenas, y las
adquiridas porcualguierjusto y legitimo titulo, que hasta ¢l dia se conozean
con el nombre de comunidades, son propiedad de ellos, desde 29 de Setiembre
de 1323 que se publicé el decreto niim, 151 y demas concordantes

«Art.3? Los indigenas son, en consecuencia, partes legitimas para recla-
marlas, 4 fin de que se les apliquen y dividan respectivamente en los términos
querdispone la presente ley

vArto 67 Esta (Inzeparticion) se verificard entre las familias indigenas, te-
niéndose por tales para poder-alegar derecho 4 los expresados bienes: 19 los
casados; 2?2 los vindos y viudas; y 3% los huérfanos en estirpe

e Art. 8¢ Para verificarla (la particion), se reunirdn los indigenas presidi-
dos por el alealde 19 6 vinico de la municipalidad respectiva, nombrando un
secretario de entre ellos mismos, que reciba los votos de los individuos que
quieran elegir & pluralidad absoluta, para que compongan una eomision de
cincoindividuos de dentro 6 fuera de su seno, que se encargne de hacer la di-
vision, sujetdndose en todo 4 las reglas que preseriba el Gobierno. Se nombra-
rdn tambien tres suplentes que reemplacen las vacantes de los propietarios de
la expresada comision
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al Gobierno este derecho de alta vigilancia, seria aban-
donar la division de los bienes comunes 4 las usurpacio-
nes arbitrarias de los particulares.”! Y estos principios,
que no son tinicamente tedricos, sino que estén ya reco-
mendados por la practica, pues como lo advierte ese au-
tor, se han resuelto segun ellos muchos casos en los
tribunales prusianos, darian entre nosotros satisfactoria
solucion aun 4 las més graves dificultades, si se procu-
rara s6lo poner en armonfa la doctrina que he citado,
con nuestras prescripciones constitucionales, cuidando
de que ella no lastimara los derechos de propiedad de
los conduenios, de que ella no autorizara la representa-

«Art. 10, El Gobierno preseribird 4 dichas comisiones las reglas que deben
observar, para que el repartimiento se realice por partes ignales y conforme
en todo con el art. 62, hasta poner & los accionistas en posesion de su haber
respectivo

«Art, 15. Las fincas que correspondan & las familias de qune se habla en el
art.62, las poseerdn en plena propiedad, pudiendo disponer libremente de ellas,
pero nunea las enajenardn 4 favor de manos muertas, ni de propietarios ter-
ritoriales que tengan nuno 6 mds sitios de ganado mayor, quienes no podrdn
adquirirlasdirecta niindirectamente en ningun tiempo ni porningun titulo.,.»

«Art. 24. Los indigenas que quieran poseer en sociedad las fineas que les
correspondan en el repartimiento, podrdn hacerlo despues que se les hayan
distribuido, bajo los convenios legales que celebren entre si como particulares.s

« Art. 25. Respecto de los bienes de comunidad que conforme & esta ley de-
ben repartirse y que estdn litigiosos entre indigenas y particulares, se espe-
rar# el resultado del juicio; y para concluirlo, nombrarin los indigenas inte-
resados su respeetivo apoderado que los represente, haciendo las funciones de
tal en los pueblos cuyos individuos sean insolventes, los sindicos proeurado-
res de aquellos.a Coleccion de acuerdos, 6rdenes y decretos sobre casas, tierras
v solares de los indigenas, y fundos legales de los pueblos del Estado de Ja-
lisco, tomo 19, pdgs. 152, 153 y 155.)

Podria ann decir que las cuestiones capitales de que en este juicio se ha
tratado, estdn resneltas ya en esa legislacion: el dictdmen del Consejo de 6 de
Diciembre de 1849, se expresa sobre ¢llas con esta claridad: «Extinguidas las
comunidades, claro es que no tienen representacion legal, y que cada uno de
por 8i G como socios 4 una misma aceion pueden hacer sus gestiones judicia-
les; pero sin que reconozean los jueces esas comunidades, por desconocerlas Ia
loy:es s Los ayuntamientos o son parte para litigar, cnando los indigenas
px:c)lmw\':\n pleitos sobre tierras contra particnlares.s Coleceion cit?, tomo 27,
pigs. 90 y 91.

1 Savigny,— Obra y tomo citados, pdgs. 353 y 354.
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cion forzada de éstos que les embargara el ejercicio de
sus acciones, etc., ete. Ante las medidas de esta clase que
el legislador tomara, tendrian que desaparecer todos los
obstéculos, que ceder todas las resistencias que hasta hoy
ha encontrado el repartimiento de los terrenos de indi-
genas, Ista es mi conviccion més profunda. Sinada de
todo eso se ha hecho, 4 nadie, pero mucho ménos 4 este
Tribunal, es licito suplir el silencio de la ley secundaria
con la infraccion de la fundamental, permitiendo que 4
su precepto, que ha extinguido la persona juridica de-
clarindola incapaz de dominio, sobreviva sin embargo
la comunidad de ind{genas para litigar, esto es, para ejer-
cer el dominio que compete 4 quien tiene su accion pa-
ra demandarlo.’

Creo haber justificado mi persistencia en la opinion
que he defendido, & pesar de las réplicas que la impug-
nan, 4 pesar de las vivas contradicciones que ha sufrido.
En mi sentir, el pueblo de Santa Cruz Mitlatongo no tie-

ne capacidad legal, en su cardeter de corporacion prohi-
bida, para demandar el apeo de terrenos que estén, y pre-
tende conservar, amortizados, y el Juez de Nochistlan,
que tal capacidad ha reconocido, haviolado con sus actos
la_segunda parte del art. 27 de la Constitucion. Votar¢,

1 Es bien sabida la regla de derecho que dice: «Isqui actionem habet ad
rem recuperandam, ipsam rem habere videtur.s (Ley 13, D. De regulis juris,)
S6lo esta regla bastaria para decidir que el que es incapaz de Ia adquisicion
de la propiedad, lo es tambien de toda accion para reivindicarla.
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en consecuencia, concediendo este amparo, sinadmitir las
distinciones que hace el juez de Distrito respecto de los
quejosos que justificaron ¢ no el derecho de dominio, por-
que ni el juicio de amparo sirve para definir el que est4
en litigio, ni so pretexto de falta de pruebas sobre él,
se puede permitir que una comunidad litigue; pero sin
que con mi voto pretenda prejuzgar, preciso me es ad-
vertirlo, las cuestiones de propiedad 6 posesion que so-
bre los terrenos disputados pueden promover en térmi-
nos legales los miembros de la extinguida comunidad,
y cuestiones que por el contrario, dejo reservadas 4 las
autoridades competentes.

La Suprema Corte pronuncio la siguiente Ejecutoria :

México, Marzo diez y ocho de mil ochocientos ochenta
y dos.—Visto el juicio de amparo promovido por Remi-
gio Bautista, Tomés Caballero, Felipe Bautista, Gaspar
Santiago, Manuel Lépez, Trinidad Alvarez, Juan Santia-
go, Romualdo Hernandez, Anastasio Lépez,Juan Castro,
Ciriaco Bautista y Margarito Lépez, ante el Juzgado de
Distrito de Oaxaca, contra los actos del Juez de prime-
ra instancia de Nochistlan; que decreté un apeo y des-
linde en terrenos que tienen en posesion los quejosos, &
pedimento del comun del pueblo de Santa Cruz Mitla-
tongo, colindante del pueblo de Santiago Mitlatongo,
de donde los quejosos son vecinos, con euyos actos con-
sideran éstos que se violan las garantias que reconoce
la. Constitucion federal en el art. 27.
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Vistas todas las constancias del expediente; y

Considerando: 1° Que si bien la segunda parte del
artfculo 27 de la Constitucion priva 4 las corporaciones
civiles de capacidad legal para adquirir en propiedad ¢
administrar por sf bienes rafces, no por esto puede de-
cirse que los bienes que fueron de las comunidades de
indfgenas segun las antiguas leyes, han entrado al do-
minio de la Nacion, ni que hayan quedado sin duefio,
porque la prohibicion constitucional se limité 4 impedir
la amortizacion de esos bienes, garantizando la primera
parte del expresado articulo 27 la propiedad de éstos en
favor de los mismos indigenas conforme 4 las leyes:

2? Que las de Reforma que llevaron 4 efecto la des-
amortizacion, que nacionalizaron los bienes del clero.
que son las hoy vigentes, y las que sirven para deter-
minar la propiedad de aquellos bienes, 1¢jos de privar
4 los indigenas de la propiedad de los terrenos que per-
tenecian 4 las antiguas comunidades, la respetan, prohi-
biendo sélo la subsistencia de aquellas comunidades de
cardcter perpetuo, y ordenando que tales terrenos se re-
parvtan:

3 Que entre las diversas disposiciones legales que
apoyan estos conceptos, puede citarse la circular de 19
de Diciembre de 1856, que partiendo del prineipio de
que “es incuestionable que no debe tolerarse la subsis-
tencia de las comunidades de indigenas,” declara que
“se deben repartir los bienes de que han sido propieta-
rias,” y al efecto ordena que aunque se deben adjudi-
car 4 los arrendatarios aun los terrenos de comunidad
cuando en tiempo hébil lo hubiesen pedido, los réditos
que en tal caso deben pagar los inquilinos, deben perci-

3 QO —" " Al Q 1 1 ¥ as r 3 1 " A
birse siempre por los indigenas, y previniendo 4 mayor
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abundamiento, que los terrenos no arrendados se repar-
tan entre los mismos indigenas con total arreglo 4 1o es-
tablecido en la circular de 9 de Octubre del mismo afio,
y en las posteriores concordantes, “porque, segun lo di-
ce terminantemente aquella circular, las leyes de desa-
mortizacion, en vez de danar 4 los indigenas, los favore-
cen convirtiéndolos en propietarios: ”

42 Que en consecuencia de esto, aunque hoy los in-
dfgenas formando la corporacion que 4ntes se llamé co-
munidad, ya no pueden adquirir bienes rafces, segun la
segunda parte del art. 27 de la Constitucion, son indi-
vidualmente los propietarios de los terrenos que perte-
necian 4 las antiguas comunidades, debiéndose hacer el
repartimiento de ellos:

5? Que aunque la comunidad de Santa Cruz Mitla-
tongo que pidi6 el apeo y deslinde, alegaba el dominio
y posesion que tenia mediante sus vecinos, parecien-
do dar & entender que ¢stos tenian ya individualmente
aquella propiedad y posesion, no consta que los terre-
nos cuyos linderos se dicen confundidos, hubieran sido
adjudicados 4 los indigenas conforme 4 las leyes:

62 Que no debiendo tenerse presente para la decision
de este juicio de amparo el que los quejosos acrediten ¢
no la propiedad de los terrenos que poseen, en virtud de
que la declaracion de amparo no preocupa ni prejuzga
los derechos de propiedad ni de posesion de los mismos
terrenos cuestionados, no hay motivo alguno legal pa-
ra otorgar el amparo 4 alguno de los promoventes, y ne-
garlo &4 otros en virtud delos considerandos del Juezde
Distrito.'

1 Esos considerandos de que se habla, dicen ast:
«Considerando; que de los ocursantes en este juicio de amparo sélo los CC,
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Por estas consideraciones y fundamentos, y con apo-
yo de los articulos 101 y 102 constitucionales, y ley de
20 de Enero de 1869, se declara:

Primero. Que es de reformarse y se reforma la sen-
tencia pronunciada por el Juez de Distrito de Oaxaca,
declardndose: que la Justicia de la Unionampara y pro-
tege 4 Remigio Bautista y todos los demas promoventes
de este amparo contra el apeo y deslinde que el Juez
de Nochistlan mandé practicar, & pedimento del comun
del pueblo de Santa Cruz Mitlatongo.

Segundo. Quedan 4 salvo los derechos de los vecinos
de Santa Cruz Mitlatongo, representados legitimamente

conforme # derecho, y 4 quien individualmente puedan
pertenecer conforme 4 lasleyes de desamortizacion los
terrenos de cuyos linderos se trata; para ejercitar las ac-
ciones que les competan conforme 4 las leyes.
Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su orfgen

con testimonio de esta sentencia para los efectos lega-
les; publiquese; y archivese el Toca.

Asf, por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos

Remigio Bautista, Juan Castro, Leonardo Lépez y Felipe Bautista, han jus-
tificado ser duefios de los terrenos & que se contrae la misma petigion, y ann-
que se refieren 4 un auto proveido el 8 de Marzo e 1830, que segnn el infor-
me fué decretado en 26 de Febrero del mismo atio (fojas 19 4 la 23 de estos
autos), se comprende por esto que dicho auto de 26 de Febrero es el que forma
la materia del amparo, aunque equivocadamente se le sefialé con ofra fecha.

Considerando: que no habiendo la misma justificacion de la propiedad 4
fayor de los CC. Tomds Caballero, Gaspar Santiago, Manuel Lipez, Faustino
Gareia, Trinidad Alyvarez, Juan Santiago, Romualdo Hernandez, Anastasio Lé-
pez, Ciriaco Bautista, Domingo Pérez, José Benito, Mdrcos Bautista y Marga-
rito LiGpez, no es de concederles el amparo que solicitan, porque primero es
Jjustificar ser duefios de una cosa, que alegar violacion sobre una propiedad
no probada.»

Mexicanos, y firmaron.— Presidente, Ignacio L. Vallar-
ta.—Magistrados: Manuel Alas.—José M. Bautista.—
Eleuterio Avila.—Jesus M. Vazquez Palacios.— M. Con-
treras.— Fernando J. Corona.— Enrique Landa, secre-
tario.




AMPARO
PEDIDO CONTRA EL GOBERNADOR DEL DISTRITO FEDERAL
QUE EJECUTANDO UNA ORDEN DE EXTRADICION
MANDO REMITIR AL QUEJOSO A VERACRUZ
PARA SER ENTREGADO £ LAS AUTORIDADES ESPANOLAS.

1% El asilo territorial, ;estd hoy reconocido porel derecho de gentes con la
extension que antignamente se le daba, de tal modo que 61 excluya £ la extra-
dicion? Cambiadas las relaciones sociales de los pueblos, el asilo territorial des-
aparece d medida que progresa la civilizacion: el pais que abriera sus pnertas
4 los criminales de todo el mundo y qune las cerrara 4 1a justicia de todas las na-
ciones, llegaria pronto & ponerse fuera de la comunion de lassociedades cultas.

2% 3Puede decretarse 1a extradicion cuando no existe un tratado que la
haga obligatoria? Es comun sentir de los publicistas que la extradieion, sino
es un derecho estricto, si constitnye al ménos un deber de moral piblica, y
aunque ella en ausencia de tratado estd subordinada € las condiciones de con-
veniencia, de que ¢s iinico juez el pais requerido, si éste la niega, queda obli-
gado & castigar al criminal fugitivo, porque la utilidad general de las nacio-
nes, y no sélo la del pais requirente, se interesa en que los delitos no queden
impunes. En-el estado de adelanto en que se encuentra la ley internacional
puede decirse que es ya uno de sus preceptos la doctrina de Grocio que im-
pone & los Istados el deber de entregar 4 los eriminales que se acojan 4 su
territorio, cuando no pueda castigarlos por los delitos que hayan cometido en
el extranjero. La prdctica de las naciones sanciona esta doctrina.

3% ¢ Prohibe Ia Constitucion todaslas extradiciones que un tratado no haga
forzosas, mds atin, protege al malhechor extranjero ddndole asilo en todo caso,
porque esté comprometida 1a fe de 1a Repiiblica en no entregarlo para que sea
Jjuzgado segun las leyes extranjeras? ;Son aplicables € la extradicion, con 6
m.nbtr:n:ulu. los arts. 13, 14,19 y 20 de aquel Cédigo? ;El 15 veda toda extra-
dicion, porque con ella se alteran las garantias eoncedidas al hombre? Aque-
los articulos no se refieren mds que 4 las garantias que deben tener los acu-
sados ante Jos fribunales de la Remiblica, y éste, que expresamente autoriza la

extradicion, no la prohibe sino en los delitos politicos y en los comunes en que
sus autores tengan la condicion de esclavos. La Repiiblica, en consecuencia
no ha comprometido su fe ni se ha obligado en manera alguna en su ley fun-

damental & proteger & todos los asilados en territorio mexicano, aunque sean
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reos de los delitos mds atroces, Y la extradicion, con 6 sin tratado, no viola
esas garantias que esta ley otorga, porque ella no se dié para proteger los de-
rechos de los habitantes de toda la tierra, sino s6lo los de 1a Repiiblica mexi-
cana. Interpretacion delos arts. 13, 14, 15, 19 y 20 de la Constitucion.

4% ; Puede el Presidente de la Repiiblica decretar una extradicion sin tra-
tado, cuando la frae. I., letra B del art, 72 le prohibe celebrar convenciones sin
la aprobacion del Senado? Este precepto constitucional no quita al Ejecutivo
la facultad expresa que le dan otros para hacer ciertos convenios, aun sin Ia
autorizacion especial de esa Cdmara, y entre los de esta clase debe contarse
el que se pacta decretando una extradicion sin fratado. Interpretacion de ese
texto.

532 Prohibiendo el art. 16 de la Constitucion que la autoridad incompetente
pueda ocasionar molestia alguna 4 los habitantes de la Repiublica, y no exis-
tiendo ley alguna que dé facultad al Presidente para ordenar la extradicion
de un extranjero, zno se infringe aquel articulo cuando esto se hace? La frac-
cion X del art. 85 autoriza al Presidente para dirigir las negociaciones diplo-
midticas, ajustdndose f las reglas y prédcticas internacionales, y no obrando
conforme 4 su capricho, porque la Constitucion presnpone los derechosy de-
beres que México tiene como pafs soberano en la familia de las naciones, y
aunque no hable expresamente de ellos, no se pueden negar al representante
de la soberanfa nacional ante el extranjero las facnltades que necesita para
hacer efectivos esos derechos cumpliendo estos deberes. De aquellafraccion X
del art. 85 emana la competencia del Ejecutivo para decretar la extradicion
gin tratado, cuando 4 su juicio sean tales las circunstancias que en el easo in-
tervengan, que segun lasreglas y pricticas internacionales ella constituya un
deber entre las naciones. A admitiresta final consecnencia obliga la conside-
racion de que siendo incompetente entre nosotros el Poder judicial para cono-
cer de los delitos cometidos en el extranjero y por extranjeros, si tambien lo
fuera el Ejecutivo para entregar esos reos 4 sus jueces, habria llegado el ar-
ticulo 16 4 garantizar laimpunidad de aquellos delitos. Interpretacion y con-
cordancia de estos textos constitucionales.

e e

El Ministro Plenipotenciario de Espafia solieit6 del Gobierno de la Repi-
blica la extradicion de Alejandro Alvarez Mas, acusado de haber cometido en
la Isla de Cuba el delito de defrandacion de candales piiblicos. El Presidento
deeret la eaptura del inenlpado, y luego que la logré el Inspector general de
policia, aviso el Ministro de Relaciones al juez 29 de Distrito de esta capital
(e se tenianoticia de que Alvarez Mas habia puesto en venta §30,000 en ya-
lores del Gobierno espafiol, y que se sospechaba que en su equipaje pudieran
encontrarse esos valores, ordendindole por tanto que en términos legalesprae-
ticara las diligencias convenientes para la averiguacion de estos hechos. El
resultado de ellas fué, que en el mismo dia se recobraran de poder del acusa-
do $40,955 que se enfregaron 4la Legacion de Espafia. Con tales datos se de-
creté la extradicion pedida y se previno al Gobierno del Distrito que remi-
tiorn al fugitivo al puerto de Veracruz para ser entregado i las autoridades
espafiolas. Contra las providencias que con este fin dicté el Gobernador, pidi6
amparo el quejoso. El juez 1?2 de Distrito de Veracrnz lo concedi6. Para for-
mar cabal juicio de las importantes cuestiones debatidas en este negocio, es

necesario conocer su sentencia, es ésta:
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H. Veracruz, Setiembre 5 de 1881.—Visto el presente
juicio de amparo promovido por D. Alejandro Alvarez
Mas, de nacionalidad espafiola, y seguido en su nombre
y representacion por el Lie. Rafael Zayas Enriquez, con-
tra el (. Gobernador-del Distrito federal que lo redujo
4 prision y remitié & este puerto para ponerlo 4 dispo-
sicion de las autoridades espanolas, por considerar que
con tales actos se han violado en la persona del quejoso
las garantias consignadas en losarts. 13, 14, 16, 19 y 20
de la Constitucion general. Vista la suspension inme-
diata de los actos reclamados, pronunciada con sélo el
escrito del actor; el informe rendido por la autoridad
ejecutorade tales actos y el pedimento fiscal que acepta
sus razones, las amplifica y sostiene la denegacion del
amparo; el alegato del quejoso,.trascurrido el término
de prueba; el tltimo pedimento fiseal, limitado & repro-
dueir el anterior, y las demas eonstancias de autos.

Resultando, primero: que el Gobernador del Distrito
produjo su informe sin justificacion, y el promotor y el
quejoso dejaron correr el término de prueba sin rendirla,
ateniéndose ambos & sus respectivasnarraciones para ha-
cer sobre ellas las aplicaciones del derecho:

Segundo: que el dia cinco de Julio ultimo, encontran-
dose Alvarez Mas en la ciudad de México, fué reducido
4 prision y conducido por Guillermo Tort y Diego Gu-
tierrez, en la noche del seis, 4 este puerto, trasladado en
seguida 4 bordo del vapor americano Knickerborker
con destino 4 la Isla de Cuba, para entregarlo 4 las au-
toridades espafiolas:

Tercero: el Gobernador del Distrito dispuso la pri-
sion y entrega de Alvarez Mas, procediendo, segun su
propio dicho, en cumplimiento de 6rdenes del Ejecutivo

91

federal para obsequiar la demanda de extradicion pre-
sentada por el Sr. Ministro de Espafia; y aunque nin-

guna constancia existe en autos para sentar por ciertos
tales hechos, bastan sin embargo para comprobar la rea-
lidad de que los actos reclamados tuvieron un principio
de ejecucion.

Considerando, primero: que es obligatorio para la au-
toridad 6 funcionario piiblico & quien se pide informe, lo
rinda con la debida justificacion, ya porque asf lo pre-
viene el auto respectivo, ya porque es precepto expresa-
mente consignado en el art. 92 de la ley de 20 de Enero
de 1869; y en este concepto, la omision de los justifi-
cantes que ameriten la verdad de los hechos sobre los
cuales va 4 descansar el informe pedido, motiva la pre-
suneion legal de ser cierta la relacion histérica de aque-
llos hechos tal como la presenta el quejoso. En el caso
presente, queda esa presuncion corroborada eon la lec-
tura del informe, pues si se exeeptian el incidente ocur-
rido eon el inspector de policfa sobre tentativa de sobor-
no, la 6rden de aprehension dictada por el Ejecutivo
federal y la solicitud de extradicion formulada por el
serior Ministro espainiol, los hechos sustanciales sobre pri-
sion, remision y consignacion de Alvarez Mas 4 las au-
toridades espafiolas, estén implicitamente confesados en
el informe del Grobernador del Distrito:

Segundo: si los hechos en que descansan el mencio-
nado informe y el pedimento fiscal no fueron debida-
mente comprobados, la parte doctrinal 4 su vez, se
resiente de debilidad v falta de exactitud en la apre-
ciacion de algunos principios de derecho internacional.
Peliorosa es cuando ménos la teorfa de que basta ini-
ciarse una negociacion diplomética para considerar el
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hecho sobre que versa, fuera de la accion de los Pode-
res legislativo y judicial ; pero llega hasta el absurdo esa
teorfa, cuando planteada de una manera absoluta y sin
limitaciones, se pretende extenderla hasta el grado de
hacer 4 un lado los preceptos constitucionales, aunque
lanegociacion verse sobre puntos respecto de los cuales
no hay tratado especial, y si reglas muyfijas de conducta
prescritas en el Cddigo fundamental. Su art. 126 dice:
‘“ Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
“que emanen de ella 'y todos lostratados hechos 6 que
“ge hicieren por el Presidente de la-Reptiblica con apro-
“bacion del Congreso, serén la ley suprema de toda la
“ Union.” Luego 4 faltade tratadosespeciales, esla Cons-
titucion federal la suprema norma.de conducta, lo mis-
mo para los altos funcionarios que para los simples habi-
tantes del pafs, sean nacionales 6 extranjeros, porque
eso es lo que significa la frase suprema ley de la Repiibli-
ca. El Ejecutivo nunca puede por si solo celebrar trata-
dos, hacer convenios ni convenciones con otra nacion;
porque la facultad que le otorgan el articulo mencionado
v la frac. 10 del art. 85 de la citada Constitucion, es nada
més para dirigir tales negociados, pero sin darles fuerza

obligatoria, miéntras no hayan obtenido la aprobacion
del Congreso, como lo dice el repetido art. 126 y la frac-
cion 13 del art. 72. Infiérese de aqui que el convenio
tdcito 6 expreso celebrado por el Ejecutivo con una po-
tencia extranjera, sin aprobacion del Congreso, no cons-
tituye un acto obligatorio para la Republica:

Tercero: opinan el ciudadano promotor y la autori-
dad informante, que los negocios que se tratan en la via
diplomética son del resorte exclusivo del Gobierno, co-
mo representante de la soberania de su nacion, cuando
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est4 tratando con naciones extrafias. Seria indiscutible
este principio limitindolo & sus naturales proporciones;
pero para evitar la confusion que puede ser causa de
error, es necesario tener muy presente la diferencia que
existe en los Gobiernos republicanos, entre dirigir y ar-
reglar una convencion diplomética, y examinarla y apro-
barla para darle fuerza obligatoria. Lo primero, perte-
nece al Ejecutivo, art. 85 frac. 10 de la Constitucion: lo
segundo es facultad exclusiva del Congreso, art. 126 y
frac. 13 del art. 72, en legitima representacion del sobe-
rano, que es el pueblo. En consecuencia, puede el Go-
bierno por st solo celebrar compromisos, pero no hacerlos
obligatorios, sino despues de ratificados por la represen-
tacion nacional. Pretender que en las negociaciones di-
plométicas estd el Ejecutivo autorizado para hacer 4 un
lado la Constitucion y contravenir 4 sus preceptos, es
asentar una teoria insostenible: ni aun de acuerdo con
el Congreso puede, por ejemplo, entregar & un reo po-
litico, 6 4 otro que haya tenide en su pafs la condicion
de esclavo, 6 formalizar convenios ni tratados en virtud de
los cuules se alteren las garantias y derechos que la Consti-
tucion otorga al hombre, porque lo prohibe expresamente
la Carta fundamental en su art. 15. Fiado en esa solemne
promesa un extranjero se acoge de buena fe al territo-
rio mexicano, eontando con la seguridad que le da la
ley fundamental: acaso no habria venido 4 México sin
esa promesa de inviolabilidad: quebrantarla cuando ya
vino, es faltar 4 la fe prometida. Entra enténces la legi-
tima accion de la justicia, no para intervenir en la ne-
gociacion diplomética, sino para amparar al habitante
de la Reptiblica, cuyas garantfas individuales han sido

violadas:
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Cuarto: entre México y Espatia no hay tratados para
la extradicion de criminales; y basta este hecho para que
el espafiol asilado en territorio mexicano, deba gozar de
las garantfas que-el Cédigo fundamental tiene prometi-
das 4 todos los habitantes de la Reptblica, miéntras no
cometan en ella alguna accion punible. Suponiendo, sin
embargo, que pudiera invoearse el principio de recipro-
cidad como motivo suficiente para la extradicion de Al-
varez Mas, es la verdad que hasta ahora no existen pre-
cedentes para dar por establecida tal reciprocidad, pues
han sido resueltos en contrario sentido los pocos casos
que pudieran citarse. El Sr. Pena y Pena en la Lec. 12
de su Préc. for. mex. que copia el Lie. Blas Gutierrez en
los “Apuntes sobre fueros vigentes,” tom. 12, pag. 575,
al ocuparse de la extradicion del extranjero pertenecien-
te 4 potencia sin tratados especiales, dice asf: “En 16
«“ de Junio de 1834 consulté el Gobierno al Colegio de
“ Abogados sobre si-deberia consentir en consignar & los
“tribunales dela Reptiblica norteamericana &4 Simeon
¢ Martin, ciudadano de la Luisiana, exhortado por el Go-
‘“Jyernadordel mismo Estado, por haber robado del Ban-
“¢o de los Artistas y Comerciantes de Nueva Orleans,
“ cantidad considerable de dinero, por lo que se pedia al
“ (robierno lo mandase capturar, lo mismo que 4 su sos-
“ pechado complice el Dr. Shaiv: que sobre tal auxilio no
“ habia tratados; pero que 4 ese pesar, el Gobierno habia
“ asegurado 4 los exhortados y esperaba la opinionde di-
“ cho Colegio sobre los tres puntos siguientes: 1¢ ; Debia
‘ el G-obierno hacer la consignacion de los reosé la auto-
“ridad que los reclama? 22 ; Debia ponerlos en libertad?
“ 32 Tomando un medio sin entregarlos 4 sus jueces, jde-
“bia hacerles salir del territorio nacional?” El Colegio

de Abogados, en un extenso y luminoso dictdmen dado
el 30 de Julio de 1834, resolvib la consulta en estos tér-

minos: 12 “FEl Gobierno no dehe ni puede consignar 4
“los reos 4 la autoridad que los reclama. 2° Debe po-

“nerlos en libertad. 3° Sin perjuicio de todo, puede to-
“‘mar las medidas que crea convenientes y sean de su
“resorte, bien para observar la conducta de los recla-
‘““mados 6 para no consentirlos en territorio mexicano.”
El Gobierno se conformé con este dictimen.

Como se ve, el caso de Martin, exactamente igual al
de Alvarez Mas, fué resuelto tanto por el Colegio de Abo-
gados como por el Gobierno en el sentido de que la ex-
tradicion no procede cuando no existe un tratado espe-
cial, debiendo llamar la atencion el aserto del Colegio
de que el repetido caso de Martin era el primero que se
habia presentado en la Reptiblica.

Aunque el Colegio de Abogados emiti6 su opinion 4n-
tes de la Constitucion de 1857, contiene la parte exposi-
tiva-de su dictimen, doctrinas decisivas para la resolu-
cion del caso de Alvarez Mas: los publicistas mexicanos
no deben olvidarlas, particularmente despues de formar
parte de aquel Cddigo el art. 15. La Comision del Co-
legio de Abogados decia asi: y si en algunas cir-
cunstancias y delitos demasiado execrables, los sobe-
ranos respectivos han entregado delincuentes famosos
acogidos en sus dominios para que sean castigados en el
territorio ofendido, esto se ha verificado por una gracia
particular que el soberano ha querido hacer al entregar
al delineuente; atropellando muchas veces el asilo y bue-
na fe eon que se acogié en su reino, de lo que hay lastimo-
sos ejemplares en la historia; no pudiendo por lo mismo
estos usos servir de regla para normar la conducta del
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Grobierno mexicano, porque el delito de robo del caso,
no es de aquellos graves y atrocesde que hablan los auto-
res, para la entrega de los delincuentes; y porque cuando
esto se haverificadopor concesiones particulares, sin pre-
cedentes, han ejercido la plenitud de la soberanfa gober-
nando como déspotas, y el Presidente de la Republica
no es déspota; tiene una Constitucion que sabe cumplir
y respetar, y nada puede hacer por cortesfa, ni dar paso
que no esté prevenido en esa misma Constitucion, en la
cual no se concede la prerogativa de otorgar la gracia
de entregar & un reo que ha buscado asilo en la Repi-
blica mexicana.”

La Enciclopedia espafiola de Derecho y Administra-
cion trae, en la palabra “Asilo,” la-legislacion de Espa-
fia y la extranjera, sobre la extradicion de extranjeros
asilados en territorio espamiol, y en la pig. 231 se expre-
sa en estos términos: “Asf puede fundadamente decirse
que la préactica y costumbre de las naciones europeas,
concediendo el asilo, forma la regla general, y que la
excepcion s6lo puede busearse en sus leyes 6 en los tra-
tados y convenios, que son el derecho positivo por el que
se determina la extradicion del refugiado.” Ista autori-
dad es de gran peso siempre, pero con més razon en el
caso presente, por tratarse de un stibdito espafol.

Wheaton, en su tratadode Derecho Internacional, par-
te 2%, cap. 29, Extradicion de los eriminales, reconoceque:
“las opiniones de los publicistas estin divididas sobre
si la extradicion de personas acusadas por crimenes co-
metidos en los limites territoriales de otro Estado, es
obligatoria para los Estados donde se han refugiado.
Algunos sostienen que la extradicion en este caso, es
obligatoria para las naciones, aun cuando no haya ha-

bido convenio especial. Tal es la opinion de Grocio,
Surlamaqui, Vattel, Rutherforth, Schmelzing y Kent.
Del parecer opuesto son Puffendorf, Voet, Martens, Klii-
ber, Leyser, Kluit, Saalfeld, Schmaltz, Mittermayer y
Heftter, quienes juzgan necesario un convenio especial
para que un Kstado esté formalmente obligado 4 con-
ceder la extradicion que se le demanda.”

Como una consecuencia de las doctrinas expuestas,
bien pueden asentarselas siguientesconclusiones: El de-

recho de asilo es la regla general; denegarlo es la excep-

cion. La extradicion de un asilado en territorio mexica-
no, perteneciente 4 potencia con la cual no haya tratado
especial, no puede concederse sino con violacion de los
derechos que, en su calidad de hombre, le garantiza la
Constitucion. En la Reptblica las convenciones diplo-
méticas no son obligatorias hasta despues de aprobadas
por el Congreso: el Ejecutivo sélo las puede dirigir, pe-
ro sin que en ningun caso alteren las garantfas indivi-
duales.

El C. promotor, apoy4ndose en la autoridad del semor
Presidente de la Corte, Lic. Vallarta, y en-la conducta
observada por Mr. Seward en el ruidoso caso de Argiie-
lles, considera expedito el derecho del Ejecutivo para
obsequiar una demanda de extradicion, aun cuando no
exista tratado sobre el particular; pero basta fijarse con
cuidado en las razones del ¢élebre ministro americano,
tratando de cohonestar aquel procedimiento, para com-
prendersupocafuerzaaplicadasé la Reptiblica mexicana.

En efacto, el gran temor de agquel hombre de Istado,
consistia principalmente, en que una nacion que admite
la inmigracion sin restricciones y no entrega 4 los cri-
minales refugiados, vendria 4 convertirse, despues de al-

13
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gun tiempo, en asilo de eriminales. Tal temor no puede
existir en México, porque el art. 33 de la Constitucion
da al Presidente facultad para expulsar del territorio na-
cional al extranjero pernicioso, conciliando asf los intere-
ses del pais ylos principios de moralidad conla inviolabi-
lidad del asilo. Pero entre negar el asilo 4 un extranjero
y entregarlo preso 4 lajusticia de sus tribunales, hay una
inmensa distancia. El primer extremo, sobre ser cons-
titucional, deja al refugiado en libertad de buscar otra
nacion que le dé asilo: el segundo; esté fuera de la Cons-
titucion, y deja indefenso al asilado, con mengua de la fe
de la nacion, solemnemente comprometida en su Cédi-
go fundamental:

Quinto. No se encuentra en autos constancia de que
en la persona de Alvarez Mas hayan sido violadas las
garantfas que le otorgan los arts. 13, 14, 19 y 20 de la
(Constitucion, porque los derechos consignados en ellos
se refieren 4 casos diversos de los arts. 15 en su parte
final, y 16 en su primera parte, supuesto que se eelebré
un convenio para entregarle 4 las autoridades espafiolas,
coartdndole su libertad, y se le molest6 en su persona,
remitiéndolo preso 4 este puerto y embaredindolo en ca-
lidad de tal, por érden de autoridad incompetente:

Por los fundamentos de hecho y de derecho que que-
dan expuestos, en nombre de la soberanfa nacional, de-
finitivamente juzgando debia de fallar, y fallo:

19 Que la Justicia de la Union ampara y protege 4
Alejandro Alvarez Mas contra las providencias del C.
Gobernador del Distrito, en ¢uya virtud fué reducido 4
prision en la ciudad de México, remitido 4 este puerto y

‘embarcado preso para entregarlo 4 las autoridades espa-

nolas, por haberse violado con tales actos en la persona
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del quejoso, las garantfas que le otorgan los arts. 15 y
16 de la Constitucion federal.

2?9 Que no ha habido violacion de los arts. 13, 14, 19

r 20 invocados en la demanda de amparo.

3?2 Notifiquese; sdquense las copias de estilo, y en es-
tado, remitanse estos autos en grado 4 la Suprema Corte
de Justicia.

El Lic. José Manuel Jéuregui, Juez 1?2 de Distrito,
asf lo decret6 y firmé6. Doy fe.— Lic. José Manuel Jdu-
regui. ( Una ribrica. ) — Guillermo Castellanos, secretario.
( Una rtbrica.)

La Suprema Corte ocupé las audiencias de los dias 7,
9 y 10 de Junio de 1882 en revisar el fallo del inferior,
y el C. Vallarta fundé su voto en los siguientes razona-
mientos:

Grave, y tan diffcil como grave, es sin duda alguna
el negocio que va # ocupar la atencion de esta Corte: la
sentencia del inferior que se diseute, no sélo ha resuelto
cuestiones constitucionales mis 6 ménos delicadas, sino
que penetrando al terreno internacional, ha tenido que
decidix puntos, que mds de una vez han dividido la opi-
nion de los publicistas. Trétasede saber si loque se llama
derechode asilo ampara y protege & los criminales de otros
pafses que, huyendo de la justicia, se refugien en Mexi-
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co, acogi¢ndose al sagrado de su soberanfa; si la extradi-
cion no debe, no puede decretarse més que cuando 4 ello
obliga el pacto expreso de un tratado formal; si nuestra
ley suprema enumera entre los derechos del hombre la
impunidad del delincuente extranjero, més atn, el tran-
quilo y pacifico goce dé las expoliaciones cometidas fue-
ra de nuestro territorio. Y materias tan importantes, me-
recedoras siempre del mis cuidadoso estudio, adquieren
un interes mayor todavia, desde que se traen al conoci-
miento del Tribunal que con sus fallos fija el derecho
publico del pais. Yo, que sé bien que ellas van 4 ser con-
sideradas eon toda la atencion que su gravedad deman-
da, en gracia del acierto que su resolucion exige, me em-
perio en llenar los deberes que mi puesto me impone, y
voy & abrir el debate, procurando exponer los motivos
que me obligan 4 separarme de las conclusiones 4 que
el juez llegé, y en las que funda la/decision de este am-
paro.

Exigencia del método que debo seguir para dar érden
4 mis ideas y claridad 4 mis razonamientos, es que me
ocupe con la separacion debida en el estudio, primero
de las cuestiones internacionales y despues de las cons-
titucionales que este negocio suscita. Hablando-de aque-
llas, el inferior compendia su juicio en estas palabras:
“el derecho de asilo es la regla general; negarlo es Ia ax-
cepeion. La extradicion de un asilado en territorio me-

Xicano, perteneciente 4 potencia con la cual no hava

tratado especial, no puede concederse sino con viol
d.e L]).s derechos que, en su calidad de hombre, le garan-
1za la Clonst 4] ? VYV »afirid 0 4 lacg »
tiza la Constitucion.” Y refiriéndose 4 las segundas, afir-
ma que, aunque en este casono se hanviolado los arts. 13
2 )

(o ) X i I SRS *
14,19 y 20de esa ley, sf se haninfringidoel 15, “supuesto

acion
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que se celebrd un convenio para entregar 4 Alvarez Mas
4 las autoridades espatiolas,” y el 16 “porque, coartin-
dole su libertad, se le molestd en su persona remitiéndo-
le preso &4 Veracruz, y embarcéndolo en calidad de tal
por 6rden de autoridad incompetente.”

Estas afirmaciones, como luego se comprende, hacen
necesario inquirir si es cierto, segun se asegura, que el
derecho de gentes reputa forzosa y obligatoriamente in-
violable para el pais de refugio el asilo territorial, vedan-
do toda extradicion que no esté pactada en un tratado;
6 si por el contrario es lo verdadero que ¢l no consa-
gra la impunidad del erimen, sino que impone 4 ese pais
el deber de entregar al delincuente, al ménos cuando
conforme 4 sus propias leyes se proclama sin facultad
para juzgarlo: si eseierto que nuestra Constitueion prohi-
be todas las extradiciones que un tratado no haga for-
zosas, porque sustraiga al malhechor extranjero de la ac-
cion de la justicia, y declare incompetente al Gobierno
para molestarlo de cualquiera manera; 6 si al revés, lo
verdadero, lo exacto es que ella no concede garantias
al delito, ni se opone 4 que sea castigado el que en el
extranjero se comete. Dilucidar estos puntos que domi-
nan todo el campo del debate, es analizar las muchas
y diffciles cuestiones que entrafian, es asentar los prin-
cipios que al presente caso deben aplicarse, resolvién-
dolo segun las reglas que de consuno establecen la jus-
ticia y la conveniencia internacionales, las leyes y la
honra de la Repiblica. Entro, pues, sin mds demora,
al terreno cientifico en que esas cuestiones deben estu-
diarse.




No s6lo porque el Juez invoea el derecho de asilo como
la razon decisiva, como el principio general para con-
ceder ¢l amparo, sino porque el tal derecho constituye
el fundamento capital de las doctrinas internacionales
que lasentencia cita, es menester comenzar por examinar
cusl sea la filosofia de esa institucion, que por sagrada
se toma, y-cudl el crédito que hoy tenga ante el actual
progreso de la ciencia; porque si viéramos que el asilo
territorial es una institucion carcomida por la polilla del
tiempo, asf como sabemos que el asilo eclesidstico no pu-
do més sostenerse en pié enfrente de las exigenciasde la
civilizacion contemporanea, por ese solo hecho y sin ne-
cesidad de mds exdmen, la sentencia que se discute tiene
que venir 4 tierra, rota la base que la sustenta. Averi-
gilemos, pues, ante todo, cémo la ciencia juzga y cali-
fica hoy al derecho de asilo.

El que los publicistas llaman territorial, fué establecido
4 semejanza del que los jurisconsultos y canonistas titu-
Jaron eclesidstico, y ambos han tenido la misma razon de
ser. Es esta una verdad de la que no se puede dudar.
“Fl asilo territorial, dice uno de aquellos, se fundaba
enla idea de que asf como Dios protegia en los templos y
lugares sagrados 4 los que en ellos se refugiaban; asi el
Soberano, representante de Dios en la tierra, debia pro-
teger al extranjero que tomaba asilo en el territorio que
estd bajo su imperio; y asf como era absoluto el domi-
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nio de Dios sobre lo eriado, asf debia serlo el del Sobera-
no en el territorio de su Estado.” ' Y otro autor que con-
sidera el asilo en los Estados bajo su doble aspecto del
derecho, emanado de la soberanfa que & éstos compete, y

del deber, proveniente de la proteccion que merece el in-
fortunio perseguido, se expresa en estos términos: “Bajo
este punto de vista, el asilo territorial es de evidencia se-
mejante al religioso, que en la antigiiedad y en la Kdad
média pertenecia 4 los templos, 4 los altares de los dio-
ses, 4 las iglesias, 4 los monasterios.” * Inttil seria el em-
pefio que yo tomara en acreditar la semejanza de las dos
instituciones, de las que la una engendré 4 la otra, cuan-
do su simple comparacion evidencia que su causa y efec-
tos son iguales, que una misma razon las crié y mantuvo.

Desde queundistinguido publicistademostrd que ‘“los
asilos se establecieron en los tiempos bérbares, 4ntes que
las leyes penales, y que esto no podia tener otro objeto
en aquellos tiempos, sino el de librar al ofensor de los
primeros fmpetus de la venganza del ofendido, y dejar-
le un espacio de tiempo en el cual pudiera buscar los
medios de aplacarlo,” ni el eclesidstico ni el territorial
han podido conservarse en medio de la cultura que han
aleanzado las sociedades modernas. El asilo que en los

1 La quale regola fondayasi sul concetto, che come Dio proteggeva nei
tempii e ne’lnoghi sacri coloro che visi rifagiavano, cosi il Sovranoe, rappresen-
tante di Dio in terra, dovea proteggere lo straniero, che cercava asilo sopra il
territorio posto sotfo il suo impero; e come assoluto era il dominio di Dio sul
creato. cosi dovea essere quello del Sovrano sul territorio dello Stato.—Le con-
venzioni destradizione tra il Regno @ Italia € gli Stati stranieri.—Constantino Ar-
lia. Pdg. 266.

2 Sous ce rapport elle se rattache sensiblement au droif d’asile réligieux
que dans Pantiquité et au moyen—fige NOuUS VOyons appartenir anx temples
ot aux autels des dieux, anx églises et aux monasteéres, . .. .. — Notice sur le
droit dasile.— Revue de droit international—De la Vigne, Tom. 22, pig. 192.

3 Ciencia de la legislacion, por C, Filangieri. Tom, 6%, pag, 143 —Nota.
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antiguos pueblos mareé un verdadero progreso, ““por-
que no eraméis que un intervalo entre la ofensa y la ven-
ganza, cuando la ley era impotente para reprimir ésta,”
segun lo dice ese publicista, el asilo ha quedado sin base,
falto de razon que lo constituya, desde que la ley impe-
ra y pone 4 raya las pasiones del ofendido; desde que la
justicia y no la venganza es quien castiga el delito: el
asilo es hoy un verdadero y completo anacronismo. Por
este motivo, el autor 4 que me refiero, teniendo en cuenta
la profunda diferencia que hay entre las condiciones so-
ciales de aquellos pueblos primitives y las de la actual
civilizacion, no vacila en afirmar que hoy “el palacio, el
trono, el templo; el altar no debieran ofrecer asilo al-
guno al ciudadano que viol6 la ley,;ni cerrar sus puer-
tas 4 la justicia que va en busca del criminal, debiendo
los ministros de ésta tener ¢l derecho de arrancarlo de los
brazos del rey y aun del trono de Jupiter. Léjos de pa-
decer algun vilipendio la majestad del trono, el lugar de
la residencia del rey, el templo, el altar y la imégen de la
divinidad, se honrarian con el triunfo de la justicia.”*
Provechoso, benéfico, civilizador el asilo en las épocas
en que la venganza ocupaba el lugar de la ley, es per-
nicioso, inmoral y retr6grado, cuando la justicia con ma-
no igualmente fuerte, puede asi castigar al reo, como
desagraviar 4 su victima.

Todos los pueblos civilizados se han apresurado 4 ren-
dir homenaje & estas verdades: el asilo religioso estd 6
suprimido por completo 6 restringido considerablemente
por las legislaciones modernas. Estid ya acreditada la
falsedad de la idea que, como ofensa de la divinidad, re-

I Autor y obra citada, tomo 79, pdg. 227,
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putaba el castigo del delincuente, que se acogia al tem-
plo; y es un hecho histérico bien comprobado que “nada
gané el Estado por la impunidad de los delitos, ni la Igle-
sia por las sacrilegas profanaciones de hombres que, en
momentos de angustia, buscaban el sagrado como al-
bergue de su iniquidad.”' Entre nosotros, desde dntes
que la independencia entre el Estado y la Iglesia estu-
viera establecida por la Constitucion misma, ya se habia
abolido el asilo en los templos, estandodispuesto que “se
deberia emplear la fuerza necesaria para aprehender y
sacar de ellos 4 los reos declarados 6 presuntos, confor-
me 4 las leyes, sin que en esa clasificacion pueda tener
intervencion la autoridad eclesidstica.”

El asilo territorial ha sobrevivido al religioso, es cier-
to; pero el espiritu eivilizador que maté 4 éste, ha herido
de muerte 4 aquel, y estamos ya en el tiempo en que
no se cree ultrajada la soberanfa de las naciones con el
triunfo de la justicia, y en que el asilo no puede ser més
la institucion que, sin reserva ni eximen, han preconiza-
do como sagrada algunos publicistas. Todos los que no

permanecen extrarios al répido progreso que hace el de-
recho de gentes; todos los que comprenden la razon filo-
séfica de ese progreso, encontrdndola en la necesidad

que la ciencia jurfdica tiene de satisfacer las exigencias
del actual estado de civilizacion; todos esos publicistas
desconocen en el asilo territorial el derecho que un delin-
cuente tenga 4 su impunidad, y niegan la antigua méxi-
ma de que ¢l asilo es la regla general, y la entrega del de-
lincuente su excepcion, sustituyéndola con doctrinas que

1 Enciclopedia espafiola de Derecho y Administracion, Verb. Asilo eclesids-
tico, pag. 215.

9 Art, 82 de la ley de 4 de Diciembre de 1860,

-
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ast obedecen 4 los preceptos de la justicia, como llenan
las conveniencias internacionalesde los pueblos. Me em-
pefiaré en demostrar estas aseveraciones, porque en ello
esté vinculado el principal interes de este debate.
Bueno es que anté todo quede aclarado que el libro
de donde la sentencia del inferior tom¢ aquella méxima
para asentar sus conclusiones, dista mucho de apoyarla
y de reconocerla como indisputable. Quien afirma que
“o] derecho de asilo es limitado € imperfecto relativa-
mente 4 la nacion 4 que se refugia el individuo que lo
pretende, pues ésta puede, por razones de seguridad, mo-

ralidad 6 conveniencia denegarlo;”"

quien acepta que
“en caso de no existir tratado ¢ convenio con la poten-
cia requirente, la utilidad 6 conveniencia de ambas, 6
el prineipio de reciproeidad habrian de servir de regla
decisiva;” ? quien confiesa que “la extradicion se funda,
de parte del Estado.que la reclama, en el derecho de per-
seguir y castigar los delitos cometidos contra él 6 sus
individuos, y de parte de aquel & quien se pide, en la
justicia y moralidad comun-de las naciones, que nunca
ereyeron que el asilo pudiera fomentar la impunidad;” ®
quien estas doctrinas ensefia, no podria, sin contradecir-
se, sostener que la entrega del reo es la excepcion de la
regla del asilo territorial, porque éste estd hoy condena-
do por esas doctrinas, por las mismas razones que han
servido al libro citado en la sentencia, para condenar el
eclesiastico. “Un derecho que sélo debe su nacimiento
4 la costumbre dimanada de la necesidad de eludir las
venganzas privadas, en €pocas en que todavia las leyes

1 Enciclopedia espatiola.—Verh, Asilo territorial, pig. 235
2 QObr. cit., pdg. 240,
3 Loe, cit.
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eran impotentes para reprimir este desérden y poner un
dique 4 la sana del ofendido ; que degenerando
muy luego en abuso, s6lo sirvié para fomentar la impu-
nidad ; un derecho, por ultimo, que adquiriéndo-
se por la sola voluntad del individuo. ..... hace inefica-
ces, 6 al ménos sirve para relajar las penas de antemano
establecidas, no puede ménos de llamarse inconve-
niente; pues cesando la causa inmediata que le produjo,
varié de naturaleza y objeto; haciendo sélo valer para
su subsistencia un principio que en nada se opone 4 su
derogacion, y llamando en su auxilio sentimientos de
humanidad y de compasion que,aunque compatibles con
la justicia, jamas pueden quitar 4 ésta sus derechos

Cuando las penas eran demasiado severas; cuando pa-
ra 8u imposicion no existia otra regla que el arbitrio
judieial por no hallarse clasificado el delito ni sus eir-
cunstancias, ni graduadas de un modo justo y conve-
niente 4 la recta administracion de justicia, acaso pu-

diera ser necesaria su existencia como medio de templar
en cierto modo el rigor de aquellas, 6 la injusticia de
una condenacion.. . Empero, establecida una le-
gislacion penal, fruto de la experiencia y de los adelan-

tos de la eivilizacion,...... ... han desaparecido las cau-
sas del retraimiento, y no hay razon para que se sostenga
en toda su plenitud un derecho que hace tiempo viene
reprobando la opinion, ¥ que es inadmisible en los ver-
daderos principios de legislacion eriminal.”* Ningunas
razones serian més autorizadas para combatir la méxima
de que el asilo excluye la extradicion, que éstas que he
tomado de quien se supone su defensor; que éstas que

L Obr, cit. Verb. dsilo eclesidstico, pigs. 214 y 215,
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si bien se refieren al eclesidstico, llegan hasta reprobar
el territorial.

No, el libro de que estoy hablando no acepta esa maxi-
ma, hoy por completo retrégrada, pues se guarda bien de
condenar la extradicion, exigencia imperiosa de las so-
ciedades modernas, en nombre del asilo, institucion que
desaparece 4 medida que el sentimiento de la justicia se
vivifica: suautor no hizomés que asegurar un hecho, que
exactocuando élescribia (1851), esfalso, refiriéndolo hoy
4 nuestros tiempos; 4 saber, que “la préactica y costum-
bres de las naciones europeas concediendo el asilo, for-
ma la regla general, y que la excepcion s6lo puede bus-
carse en sus leyes 6 en los tratados y convenciones que
son el derecho positivo por el que se determina la extra-
dicion.” Despues tendré oportunidad de manifestar cuél
es hoy esa préctica de las naciones civilizadas; porahora,
basteme con haber evideneiado que el fundamento capi-

tal en que la sentencia descansa, no esté sostenido, ni por
la autoridad misma que invoca en su apoyo. Y si bien

esto me sirve ya mucho para motivar mi voto, repro-
bando esa sentencia, todavia no es suficiente para afir-
mar la tésis que defiendo; sino que necesito para conse-
guirlo, patentizar cudl es la opinion dominante de los
publicistas de nuestros dias, y cudl es el espiritu que
anima 4 la ley internacional sobre este punto. Asf queda-
rd bien establecida la verdad de que la extradicion, 1¢jos
de ser una medida excepcional, es por el contrario un
principioque no puede desconocerse en nombre del asilo.

Un autor que ha escrito un interesante comentario
sobre varias modernas convenciones de extradicion, di-

L Obr. cit. Verh. Asilo tervitorial, pig. 231.
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ce que “en los siglos pasados, 6 porque no era bien clara
la idea de la justicia, 6 por el estado de las relaciones
més bien hostiles que amistosas que mantenian los Es-
tados, 6 finalmente, por la preponderancia que tenia el
elemento religioso en los actos de la vida, el derecho de
asilo sojuzgaba al de la sociedad para defenderse contra
el erimen [l derecho de asilo era, pues, la méxima
seguida en la antigiiedad. El principio de extradicion se
desarrolla segun el progreso de laidea de justicia, y viene
en consecuencia restringiendo al derecho de asilo. ......
Por lo que la extradicion ha sucedido al asilo, grose-
ro progreso de la antigiiedad, que confundia la santa
hospitalidad con la impunidad més temeraria, y llamaba
hospitalidad 4 la proteccion del crimen. Con el desar-
rollo de la cultura la extradicion ha llegado 4 ser un
hecho general en nuestros tiempos.”! Porque como dice
el mismo autor en otra parte de su obra: “asf como en
el trascurso del tiempo se fu¢ restringiendo el dere-
cho de asilo eclesidstico, porque dejando la inmunidad
impunes los delitos més atroces, era ella un incentivo
para cometerlos, aumentando sumiimero y gravedad,
asf el derecho de asilo territorial, con el progreso de la
cultura entre las naciones, se encontré no ménos perju-

n@'secoli andati, o perch® non era ben chiara U'idea della ginstizia,
o per la condizione delle relazioni di nimistd anziché d’amicizia que tra Stato
e Stafo correvano, o finalmente-per la preponderanza che aveva Pelemento
religioso negli atti della vita, il diritto d’asilo primeggiava sull’altro
Il diritto d'asilo adungne era la massima segunita nell’antichita, Il prinecipio
d'estradizione si svolse lentamente in seno alla societd moderna, secondo il
progredire dell'idea de ginstizia, e come, per contrario, venne a mano a mano
restringendosi il diritto d’asilo Laonde Vestradizione & sottentrata agli
asili, grossolano avanzo delleetd antiche, che eonfondevano la santa ospita-
litd con la impunita pint temeraria, e dicevano ospitalita la protezione al ma-
leficio. Svolta con la civilid, essa é divenuta una disposizione familiare ai nos-
tri tempi,—Arlia, obr, cit., pdgs, 11, 12 y 17,
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dicial que el eclesidstico, una vez que entre los pueblos
desaparecieron los rencores de raza El primer tra-
tado que fundé la entrega de los malhechores en la razon
de que detestabilia crimina et actus nefarios defectu remis-
sionis. delinquentinm now facte sine correctione debita comit-
tuntur estableci6 el principio que impone el deber
que los Estados tienen de socorrerse mutuamente, para
alcanzar los fines de la justicia....””’

Y son de tal modo exactas estas teorfas, que hoy yano
se confunde la extradicion que el derecho de gentes re-
conoce y consagra, con aquellos actosaislados de quenos
habla la historia antigua, sagrada y profana, actos que se
cifan como la excepcion del derecho de asilo enténces
aceptado, y actos que no obedecian 4 principios fijos,
sino que se inspiraban s6lo en el interes politico. En esas
extradiciones antiguas “la nacion requirente no deman-
da, sino-que exige, y si la requerida niega, sobreviene
luego la guerra. Los paises limitrofes, en lugar de mante-
ner buenasrelaciones de amistad, estaban generalmente
en estado hostil. Ellos defendian con grande celo la so-
beranfa de su territorio, y hacian de élun asilo inviola-
ble para los refugiados. Por otra parte, eranraras 6 nulas
las relaciones entre los Estados vecinos, y se ignoraba
en uno lo que pasaba en otro: el erfmen no tenia eco
més alld de las fronteras. La extradicion no tenia, pues,
la razon de ser que tuvo més tarde, cuando la civiliza-
cion desarroll¢ las relaciones internacionales, y ha he-
cho comprender 4 los pueblos su interes en la represion
del crfmen.”* Asi pues, como la necesidad de moderar

1 Aut. y obr. cit., pdg. 267.
2 La nation requérante ne demande pas, elle exige; le refus de la nation
requise est un cas de guerre. Il n'en pouvait étre antrement avee I'état d'iso-
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la venganza privada, estableci el asilo eclesidstico, asf Ia
feroz rudeza con que en su aislamiento se encerraba ca-
da soberano, sostuvo el territorial. En medio de la luz
con que la filosoffa de la historia alumbra 4 estas ver-
dades, no es licito desconocer ni los fines antisociales del
asilo, ni la naturaleza eminentemente civilizadora de la
extradicion; ni confundir 4 ambas instituciones, la una,

resultado delatrasode los pueblos, queseencerraban den-

tro de sus fronteras; la otra, exigencia de la vida comun
que el progreso social ha establecido entre las naciones.

Considerada la extradicion desde este elevado punto,
y no puede tomarse otro lugar de observacion sin caer
en graves errores, se ve luego con brillante claridad que
ella no puede proscribirse ni aun limitarse.en virtud del
derecho de asilo: que éste se conserve inviolable para el
infortunio que no ha delinquido, ofendiendo la justi-
cia universal, estd bien; pero querer que ¢l proteja del
mismo modo al delito, es negar el progreso de la cien-
cia, es desconocer las necesidades de los pueblos comu-
nicados entre sf por la electricidad y el vapor. Hoy la
ley internacional ha sentado 4 la extradicion sobre base
verdaderamente cientifica, declarando que no hay dere-
cho contra la justicia, que no se puede proteger al delin-
cuente contra los intereses comunes de las naciones, que

lement ott vivait chaque peuple. Lés pays limitrophes, loin d’avoir entre eux
ces rélations de bon voisinage qui sont anjourd’hui de regle, étaient générale-
ment en hostilité. Ils defendaient, avec un soin jaloux, la souveraineté de leur
territoire,et en faisaient, parsuite, un asile inviolable pour les refugiés. D’antre
part, les rélations étaient rares ou nulles entre nations voisines; on ignorait
chez I'une ce qui passait chez Fautre; le crime n’avait pas d’écho an-deld de
la frontidre. Llextradition n'avait done pas la raison @étre quelle a eue plus
tard, lorsque la civilisation eut développé les rapports internationaux, et fait
comprendre aux nations I'intérét qu'elles avaient & s'unir pour la répression
de crimes. Traité de Uextradition. Billot, pag. 36,
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exigen su castigo. Mejor que comprobar yo esta ver-
dad, es ver cémo la hace patente un ilustrado publicista,

cuyo testimonio sobre esta materia es irrecusable; dice

esto: “El objeto.de la extradicion, entregando los cul-
pables 4 sus jueces competentes, es 4 la vez asegurar el
ejercicio de la justicia represiva y adquirir un derecho
4 la reciprocidad del Estado requirente jHabra
necesidad de acreditar el interes que un Estado puede
tener en prestar su apoyo 4 la justicia extranjera? Exis-
te desde luego el interes general, nacido de la conserva-
cion del 6rden, dela observancia de la justicia, de la re-
presion del erfmen, interes que existe tanto en el pafs
requerido como en el requirente. Las naciones no viven
ya en el aislamiento como en los siglos pasados: 4 con-
secuencia del desarrollo de la civilizacion y de la indus-
tria, se han establecido entre ellas relaciones tan intimas,
que nada pasa en una que sea indiferente para las otras.
El desérden producido enun Estado por la perpetracion
de un erfmen, tiene eonsecuencias en los pafses vecinos.
Es de interes general que el culpable no quede impune
y quelaley triunfe en todas partes, porque el desérden y
el crfmen son contagiosos. La extradicion es no sélo un
medio de represion, sino tambien de prevencion. En el
mayor ntimero de los casos, los delitos se cometen con
la esperanza de escaparse del castigo De esto
proviene que tantos criminales peligrosos busquen refu-
gio en el extranjero: no sélo esperan ocultar en ¢l su pre-
sencia y su identidad, sino que cuentan sobre todo con
encontrar un asilo inviolable. Cada nacion estd por tan-
to directamente interesada enhacer fracasaresos proyec-
tos peligrosos, en prevenir los erfmenes y en no proteger
4 los malhechores, que vienen 4 ponerse bajo el abrigo
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de su soberanfa. Este es el pensamiento que tan feliz-
mente ha formulado Beccaria en estas palabras: “la per-
suasion de no encontrar lugar alguno sobre la tierra en
donde el crimen quede impune, serd un medio bien efi-
caz para prevenirlo.” '

Si estos razonamientos no dejan lugar 4 la duda res-
pecto de la conveniencia internacional de la extradicion,
los que el mismo autor sigue exponiendo en pro de su
justicia, son igualmente apremiantes: ‘‘El derecho de
extradicion no es otra cosa, son estas sus palabras, que
el derecho de concurrir al juicio y 4 la represion del de-
lito cometido en el extranjero. El Estado requerido que

1 Le but de Vextradition est & la fois de livrer aux juges compétents un in-
dividu coupable ou présumétel, d’assurer exercice do 1a justice repressive ef

Est=il besoin d’établir Vintérét qu'nn Etat peut ayoir 4 préter ainsi son con-
cours 4 la justice étrangere? Il y a, d’abord, Vintérét général attaché i la
conservation de l'ordre, & 1'observation de la justice et & la repression ducrime,
intérét qui existe, quoique & un degré moindre, dans le pays de refuge aussi
bien que dans celui ot Vinfraction a été commise, Les nations ne vivent plus
dans Yisolement, comme aux sidcles préeédents, Par suit des progres de la ci-
vilisation et de 'industrie, des rapports si intimes se sont établis entre elles,
que rien de ce qui se passe chez I'une n’est indifférent pour les autres. Le dés-
ordre produit dans un Etat pour la perpétration d’un crime a son contre-coup
dans le pays voisins. Il est d’un intérét général que I'impunité ne soit pas ac-
quise au coupable, et que la loi triomphe partout: le désordre et le erime sont
contagienx. I'extradition n'est pas seulement un moyen de répression; elle
produit encore un effet de prévention. Les délits sont commis, pour le plus
grand nombre, avec cette pensée que nourrit le conpable, d’échapper & lapu-
nition en dissimulant sa faute. 8iles faits son detelle nature qu’ils désignent
nécessairement le délingnant, il reste & celui-ci une seule ressource: c'est de
quitter le pays on il est connu et de se soustraire anx poursnites. De Iy vient
que tant de criminels dangereux cherchent un refuge a I'étranger; non-seu-
lement ils espérent y dissimuler plus facilement lenr présence et lenr identité,
mais ils comptent surtout y trouver un asile inviolable. Chaque nation est
done intéressée directement pour empécher ces calenls dangereux et prévenir
les ¢rimes, 4 repousser les coupables qui viennent se mettre sous la protection
de sasouveraineté. C'estla pensée que Becearia a heurensement formulée dans
une phrase qui a été bien des fois citée: «La persnasion de ne trouver aucun
lieu sur la terre ot le erime demeure impuni, serait un moyen bien efficace de
le prévenir.» Billot. Obr. cit,, pdgs. 9, 11 y 12.
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ejerce ese derecho, ejecuta al mismo tiempo un acto de
soberanfa y un acto de jurisdiccion: de soberanfa, apre-
hendiendo al individuo reclamado, y de jurisdiccion, en-
tregandolo para ser juzgado 6 castigado por el delito
cometido. ... La ley penal no es un conjunto de dispo-
siciones arbitrarias, sino que tiene su orfgen en la moral,
cuyas reglas procura formular tan rigurosamente como
es posible. Merced 4 la naturaleza de su orfgen, la mayor
parte de estas reglas estdn admitidas al mismo tiempo
en todos los pafses que ocupan cierto lugar en la escala
de la civilizacion Con ellas se puede formar una
especie de ley penal superior, que domina 4 todo un gru-
po de naciones. Poco importa que una infraccion haya
sido cometida aquf ¢ all4, con tal que ella caiga bajo el
imperio de esa ley: el castigo, ya se imponga aqui 6 all4,
por esta Potencia ¢ por la otra, seré siempre justo, In-
terviniendo de cualquiera manera para ese castigo, un
gobierno ejecuta, pues, un acto de justicia.” !
Necesitaba de todo el prestigio de la respetabil{sima
autoridad que he citado, repitiendo sus mismas palabras,

1 Le droit d’extradition n'est autre chose que le droit de concourir au ju-
gewent et & la répression de V'infraction commise & 'étranger. L'Etat requis,
qui exerce ce droit, fait en méme temps acte de souveraineté et acte de juri-
diction: acte de souveraineté, en saisissant et en livrant I'individn reclamé ;
acte de juridiction, en le livrant pour étre jugé on puni i raison de Vinfraction
commise. Le droit d'extradition est une forme particulivre du droit de juridic-
tion Ox la loi pénale west pas un recueil de preseriptions arbifraives:
elle a son principe dans la morale, dont elle cherehe A formuler los régles aussi
rigoureusement que possible. Griice & la nature méme de leur origine, la plu-
part de ces régles sont admises, en méme temps, dans tous
pent des degrés rapprochés sur I'échelle de 1a civilisation On en peut
former comme une sorte de loi pénale supérienre, qui domine tout un groupe
de nations. Peu importe, dis lors, qu'nne infraction ait été commise ici ou L,
pourvu que ce soit dans le cercle d’action de cette loi. La punition, qu'e
infligée ici ou 1d, par telle Puissance oun par telle antre, sera également juste.
En intervenant dans une mesure quelconqgue, pour cette repression, una Pnis-
sance fait done acte de justice.— Aut. y obr, cit., piigs. 24, 25 y 26.

le pays qui occn-

Ile soit
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para acreditar las doctrinas que evidencfan el error de
los que creen atin, que el asilo excluye 4 la extradicion,
que aquel es el principio y ésta la excepeion, y doctri-
nas que minan por su base el fundamento capital de
la sentencia que analizo. En el estado de adelanto 4 que
hallegado la ley internacional, ya no se puede hablar de
un derecho para proteger eriminales contra las exigencias
de la moral pablica, contra los intereses solidarios de los
pueblos. El pafs que conservara hoy tan falsa idea de
los respetos que se deben 4 su soberanfa, como la que se
tenia hace un siglo sobre este punto; el pafs que se resis-
tiera 4 entregar 4 los culpables acogidos & su territorio,
negando la extradicion ysosteniendo como regla general
el asilo inviolable, absoluto; el pafs que abriera sus puer-
tas & los criminales de todo el mundo y las cerrara 4 la
justicia de todas las naciones, llegaria pronto 4 ponerse
fuera de la comunion de las sociedades civilizadas, y se-
ria 4ntes de muchos afios execrado, como lo son ahora
las hordas de piratas que viven en guerra con todas las
leyes. Si el asilo eclesistico y el territorial fueron ins-
tituciones respetables en aquellas épocas en que al cas-
tigo presidia la pasionde la venganza y no el sentimiento
de la justicia, en que las nacionalidades se desarrollaban
en el aislamiento, en que el espiritu de desconfianza, sino
es que'de hostilidad, dominaba en las relaciones inter-
nacionales, en que el crimen no era contagioso; hoy que
tanto ha cambiado el estado social, hoy que los pueblos
respiran en la atmésfera comun de la civilizacion, esos
asilos no pueden prevalecer sobre la razon, la justicia,
la conveniencia, sobre los intereses morales y materia-
les de las naciones. Contento por ahora con haber ex-
puésto uno de los motivos que me asisten para no apro
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bar la sentencia, que se funda capitalmente en las teorfas
del derecho de asilo, ya aprovecharé la ocasion que des-
pues vendré, para manifestar cémo la ley internacional,
negando ese derecho, no desconoce, sin embargo, los
respetos que se deben 4 la soberanfa de los Estados, no
proseribe la proteccion, debida siempre al infortunio y
nunca al delito.

Porque si mis precedentes razonamientos, 6 para ha-
blar con mayor exactitud, si las autoridades que para
_ apoyarlos he invocado, condenan aquellas teorias del
derecho de asilo, no puede ser esto motivo para que yo

me desentienda de los otros argumentos de que la mis-
ma sentencia usa: la importancia de las materias que se
discuten, me impone por el contrario el deber de encar-
garme del anélisis especial de cada uno de ellos, porque
s6lo haciéndoloasf, lograré establecer sélidamente latilti-
ma conclusion 4 que pretendo llegar.

La grave cuestion internacional que en este caso hay
que estudiar, porque decidirla es indispensable para fa-
llar este negocio, s la signiente: jpuede decretarse la
extradicion, cuando no existe un tratado que la haga
obligatoria? Sin tomar en cuenta los motivos derivados
del derecho de asilo, porque ya sabemos que la ciencia
los repele, y sin considerar todavia las cuestiones cons-
titucionales que 4-su tiempo examinaré, s6lo debo ahora
encargarme de la razon que el inferior invoca como de-
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cisiva, para resolver negativamente este punto, como se
acaba de ver en el fallo que se discute: ella no es otra
que el respetable nombre de Wheaton, quien sin expre-
sar su propio sentir, se limita & asegurar que est4n divi-
didas las opiniones de los publicistas acerca de esta ma-
teria. Si para contestar este argumento comenzara por
decir que es inexacta esa aseveracion del ilustre escritor
norteamericano, aseveracion por rutina repetida en casi
todos los libros, pudiera acusirseme de grande, inexcu-
sable temeridad ; pero para exculparme de ese cargo, més
atlin, para dar 4 las demostraciones que necesito presen-
tar, la autoridad que mis palabras no pueden tener, no
haré més que referirme 4 otro distinguidisimo publicista
sud—-americano, y poniendo 4 Calvo enfrente de Whea-
ton, patentizaré una inexactitud que tan grande influen-
cia ejerce en este debate.

Para probar aquel eseritor que “sélo por una falsa in-
terpretacion de sus obras se ha llegado 4 colocar 4 cier-
tos publicistas entre los enemigos de la extradicion,” '
recorre y analiza las doctrinas de cada uno de ellos, y
despues de reconeiliar 4 Grocio con Puffendorf, supues-
tos jefes de dos escuelasrivales, diciendo que éste “acep-
ta plenamente la opinion de aquel sobre la responsabili-
dad del Estado que da asilo 4 los criminales fugitivos de
otro;”* despues de hacer notar que autores como Voét
y Pinheiro Ferreira, en tanto niegan la extradicion, en
cuanto que exageran el principio de la personalidad de

et ce n'est que par une fausse interprétation de leurs éerits quwon

est arrivé & ranger certains publicistes parmi les adversaires de la mesure.

Le Droit international théorique et pratique. Ch, Calyo. T? 12, pdg. 474, 22 edic.

2 Il (Puffendorf) partage pleinement Vopinion de Grotius sur la respon-

sabilité de VEtat qui accorde un refuge aux criminels fugitives d'un autre Etat.
Aut. y obr, cit,, pdg. 475.
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la ley penal, én términos que no es aceptable; despues
de advertir que Kliiber, Kluit, Martens, Mittermaier,
Phillimore y otros, que se tienen generalmente como
adversarios de la extradicion, “distan mucho de mani-
festar su oposicion de una manera perentoria y formal,
porque ellos se limitan & declarar que la extradicion estd
subordinada 4 consideraciones de conveniencia y utili-
dad recfprocas, y que est sujeta & la apreciacion y 4 la
conveniencia del Estado 4 quien se pide, 4 ménos que
existan entre los Estados tratados formales aplicables 4
la materia,”" concluye su interesante andlisis con esta
observacion: “Enrestimen, ningun jurisconsulto que val-
ga algo, hia pretendido que la extradicion, si no es un de-
recho estricto y no constituye un deber perfecto, no sea
al ménos un deber de moral piblica. Pero si el prinei-

pio estd hoy generalmente admitido, su ejercicio no des-

cansa, sin embargo, sobre reglas fijas y precisas, ete.” .
Y no se necesita més para comprender que puesta en
evidencia la poca exactitud de Wheaton con las demos-
traciones precisas de Calvo, la argumentacion de la sen-
teneia que examino, ha perdido ya toda su fuerza.

Y esto no sélo porque siempre serd un mal fundamen-
to para la resolucion de un juez, alegar que hay diversi-
dad de pareceresentre los autoresque hayan escritosobre

1 La plupart de ces publicistes sont loin d’exprimer leur opposition d'une
manitre péremptoire ou formelle; ils se bornent i déclarer que Pextradition est
subordonnée 4 des considérations de convenance et d’utilité réciproques, qu'elle
reste soumise & Yappréciation et aux convenances de I'Etat anquel elle est de-
mandée, & moins qu'il n'existe entre les Etats des traités formels applicablesa
la matiere. Auat. y Obr. cit., pdg. 476.

2 Enrésumé, aucun jurisconsulte ayant quelque valeur n'anié que Uextra-
dition, si elle nest pas un droit striet, ne constitne une obligacion parfaite, ne
soit au moins un deyoir de morale publique. Mais si le principe est anjour-
@’hni généralement admis, sa mise en pratique nerepose cependant pasencore
sur des regles fixes et précises. Aut. y obr. cit., pdg. 477.
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el punto que se trata de decidir, y acoger como cierto y
sin més razon uno de los dos extremos disputados; sino
principalmente porque, segun Calvo lo evidencia, con-
denan la opinion que la sentencia quiso consagrar, las
mismas autoridades que ella cree tener en su apoyo:
Puffendorf, Martens, Kliiber, Phillimore, etc., ete. Si
estas razones dan el golpe de gracia 4 la réplica que me
ha estado ocupando, no son ni con mucho las tinicas
para afirmar que en el actual estado de adelanto del de-
recho de gentes, se puede, se debe decretar la extradi-
cion, aunque no haya tratado formal que la haga obli-
gatoria.

Despuesde Wheaton y de los autores que cita, despues
de Calvo y de las autoridades en que se funda, han escri-
to otros publicistas, se han celebrado més tratados, y se
han gjecutado nuevos actos internacionales, que han per-
feccionado la doctrina cientifica, que han precisado me-
jor los deberes de los pueblos cultos, que han definido
el espiritu que hoy domina 4 la ley que rige 4 las nacio-
nes. Inquiramos si en el progreso que esta ley ha hecho,
existen ya doctrinas seguras que decidan la cuestion que
analizamos.

Examindndola un publicista frances que ha escrito
con posterioridad 4 Calvo, despues de exponer lo que los
autores antiguos han pensado sobre ella, concluye di-
ciendo que: ‘‘hoy (1874 ) esti generalmente admitido
que toda extradicion en ausencia de un tratado formal,
est4 subordinada & las condiciones de conveniencia de
las que es tinico juez el Estado requerido.” Y confesan-
do que “estaregla esti confirmada por los hechos,” aun-
que de las teorfas que expone sobre libertad del consen-
timiento en el contrato de extradicion deduce que ésta
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no es obligatoria, precisa luego su pensamiento con es-
tas palabras: “esta solucion no se opone 4 la de Grocio
y Wattel. Siel Estado requerido no estd obligado en de-
recho estricto & autorizar la extradicion reclamada, no
esté, sin embargo, libre de todo deber. Sobre ¢l pesa el
que tiene toda sociedad bien organizada, de no dejar
la ley moral impunemente violada. El debe, pues, ¢
juzgar al culpable 6 entregarlo para ser juzgado.” ' Y
un juriseconsulto italiano que escribié tambien despues
que Wheaton y Calvo, ensenia esta doctrina: ¢ Para pre-
tender legalmente un Estado la extradicion, necesita te-
ner un tratado, no pudiendo ejercer presion alguna so-
bre otro Estado independiente; pero esto no impide que
aun sin tratado se pueda pedir y obtener la extradicion,
cuando & la nacion que la demanda, responde afirmati-
vamente por su propio beneplécito aquella & quien se
pide, porque en estos mituos actos encuentra su apli-
cacion un principio racional enfalta de tratados.” Con-
ceptos que han sido expresados eon més claridad y eon-
cision por un publicista inglés en estos términos: “La

1 II est généralement admis, aujourd’hui, que toute extradition, en 'ab-
sence d'un traité formel, est subordonnée A des conditions de convenance, dont
I'Etat requis reste seul juge. Cette régle est confirmée par les faits. ... Cette
solntion n'est pas, dailleurs, en opposition avee celle de Grotins et de Wattel.
SiVEtat requis n'est pastenu, en droitstrict, d’autoriser Vextradition réclamée,
il n'est pas cependant libéré de tout devoir. Sur lui pdse Pobligation, qui in-
combe & fout société bien organisée, de ne pas laisser la loi morale impuné-
ment violée. Il doit done jugerle coupable, ou le librer pour étre jugé. Billof,
Obr. eit., pdg. 33.

2 Uno Stato, per pretendere legalmente la estradizione, ha bisogno di un
trattato, non potendo esercitare alcuna pressione verso un altro Stato indipen-
dente; e cid non esclude che, anche senza trattati, si possa chiedere et otte-
nere la estradizione, quando alla nazione, che chiede I'estradizione, risponde
affermativamente per propio beneplacito la nazione a cui Vestradizione vien
chiesta; perocehe in quel chiedere e in quel concedere spontaneamente trova
la sua attnazione un principio razionale in mancanza di trattato. Pessina cit.
por Arlia. Obr. cit., pdg. 10,

consignacion del criminal fugitivo es un deber interna-
cional. Es evidente que la resistencia &4 entregarlo no
puede ser una razon para castigar con la guerra al Es-
tado que niega la entrega; pero es evidente tambien que
tal resistencia es injuriosa para la paz del pais que pide
la extradicion y para el mundo entero, porque es una
violacion del deber moral que liga 4 las sociedades hu-
manas.”"

El distinguido profesor de la Universidad de Heidel-
berg, que tanta luz ha arrojado sobre la ciencia inter-
nacional en Alemania, sostiene iguales opiniones: “La
obligacion de entregar 4 un Estado & sus criminales fu-
gitivos 6 4 las personas acusadas de un delito, sélo existe
si hay tratados especiales de extradicion, 6 siasilo exige
la seguridad general.”* Y precisando mds esas opinio-
nes, se expresa asf en otro lugar: “Un derecho de asilo
ilimitado constituiria un peligro para la seguridad y el
6rden ptiblicos La utilidad comun, y no sélo la
de un pafs, exige que los asesinos, los falsarios y los la-
drones, sean castigados. Un ministro frances ha formu-
lado en pocas palabras la razon que determina el deber
de entregar 4 los criminales: “el principio de la extradi-
cion es el principio de la solidaridad y de la reciproca
seguridad de los gobiernos y de los pueblos contra la
ubicuidad del mal.” Cuando la extradicion estd regu-
lada por un tratado, sus pactos deben naturalmente cum-

plirse: si no hay tratado, es menester seguir los prinei-

pios expuestos.” 5 Y nuestro traductor de la obra del

| E. Clarke. The Law of Extradition, pag. 12.
9 Bluntschli. El derecho internacional codifieado. Traduceion de Diaz Co-
varribias, pag. 209.
3 El mismo ant. eit. por Arlia, pdg. 10,
16
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publicista aleman que cito, anotando aquellas palabras
que he traserito, dice: que aunque parece que en Ja préc-
tica no se concede extradicion sin tratado, “sin embargo,
se han dado casos en que los Estados la han acordado
por ciertos delitos; sin que estuvieran ohligados por un
tratado, y quizés puede considerarse conveniente que
los reos de crimenes atroces noencuentren asilo entre los
demas pueblos, hoy que la facilidad y la rapidez de las
comunicaciones pudieran asegurar en muchos casos la
impunidad.”" Y de tal modo est4 ahora adoptadala doc-
trina de que la extradicion no es el resultado exclusivo
de los tratados, que otro profesor, de la Universidad de
Ginebra, ha proelamado en estos 1iltimos anos como una
verdad, que no estd sujeta 4 controversia, que “la ex-
tradicion tiene Ingar, ya sea en cumplimiento de un tra-
tado anterior, ya en virtud de usos aceptados, 6 ya en
fin, en ausencia de todo precedente que pueda servir de
regla, porque el Estado que se niega 4 entregar 4 los
fugitivos, debe al ménos comprometerse 4 castigarlos en
virtud de la competencia personal.” ?

No quiero citar los publicistas de todas las naciona~
lidades que estin hoy escribiendo en apoyo de la teorfa
que procuro defender, porque puedo invoecar tan carac-
terizada autoridad, que haga intitil esa larga tarea. En 3
de Setiembre de 1877, el Gobierno britanico erey6 con-
veniente, para remover graves dificultades en la aplica-

1 Bluntschli, traducido por Diaz Covarriibias, pig. 200,
2. Cet acte (extradifion) a lien, soiten exéeution d'un traité

préalable-
ment; conclu, soit en vertu d'usages consacrés, soit en 1’

absence de tout anté-

L'Etat quine vent pas livrer ses ressor-
tissants doit, tout an moins, s'engager & Jes punir en vertn de la compétence
personnelle. Ch. Brocher, Efude sur le conflicts de législation pénal.
Droit international, tom. 79, pdgs. 169 y 174.

Bevne de
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cion de sus propias leyes, nombrar una comision com-
puesta de distinguidos hombres de Estado, magistrados
y jurisconsultos, para que, estudiando la materia de la
extradicion, investigara los efectos de esas leyes y tra-
tados del Reino sobre ella, y propusiera las reformas que
debieran hacérseles, 4 finde ponerlos en consonancia con
las necesidades de la civilizacion actual; y en 30 de Ma-
yo de 1878 la comision cumplié con su encargo, y sobre
el punto que es objeto de este debate, manifesté las si-
guientes opiniones: “La extradicion de los criminales fu-
gitivos se funda en un doble motivo: 1?2 Que es de inte-
res comun del género humano el que las ofensas contra
las personas y la propiedad, ofensas que obran contra el
bienestar general de la sociedad, sean reprimidas por me-
dio del castigo, asf con el ohjeto de impedir & otros que
las cometan, como de disnadir al mismo criminal de re-
petir la ofensa, ¢ igualmente de inutilizar al ofensor, pa-
ra cometer otros crimenes, ya sea permanente 6 tempo-
ralmente. 22 Que estd en el interes del Estado en cuyo
territorio ha entrado el criminal, que no permanezca en
¢l indefinidamente, porque de su pasada condueta es ra-
cional deducir que, si se presenta la oportunidad, volve-
r4 & hacerse culpable de otro erimen. Ningun Estado
puede desear que su territorio se convierta en un lugar
de refugio para los malhechores de otros pafses: claro
estd que su interes es deshacerse de ellos.”

“Basados en el primero de estos motivos, podemos
pretender, apoyados en la razon, que todas las naciones
civilizadas se unan 4 nosotros para seguir un sistema que
resulta en beneficio de todas, 6 en otras palabras, que nos
concedan la reciprocidad en materia de extradicion. Pe-
ro considerando la segunda y ménos lata razon, nos pa-
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rece que, aun en el caso de que algun Estado no conce-
da completa reciprocidad, no hay principio alguno que
haga negar 4 este pafs la entrega, desembarazéndose asf
de los stibditos fugitivos de otros Estados que han sido
culpables de crfmen, y cuya entrega se pida.”
“‘Sugeririamos, por tanto; que no se considerasen in-
dispensables los tratados de extradicion, que aparecen
préacticamente en uso s6lo con el objeto de asegurar la
reciprocidad; y que, si bien se conservase la facultad en
la Corona de celebrar tratados de extradicion con otras
naciones, como- existe ahora segun la ley, se diese auto-

rizacion 4 los mismos funcionarios para entregar los cri-

minales fugitivos cuya entrega se pidiese, sin atender 4
la existencia de tratados entre este pafs y el Estado con-
tra cuya ley la ofensa haya sido cometida. El que seme-
jantes eriminales sean castigados, desembarazindonos al
mismo tiempo de ellos, es tan ventajoso para nosotros,
como para el Estado extranjero lo es el que se les pon-
ga al alcance de sus leyes.” !

1 Informe dela Comision Real para dictaminar sobre los asuntos de extradicion.
Estd inserto en el Diario Oficial del Gobierno de 1a Repiiblica, correspondien-
te 4 los dias 2,3 y4de Octubre de 1878, Como doenmento de indisputable va-
lor cientifico, creo conveniente referirme al proyecto de ley sobre extradicion
de malhechores, presentado por el Gobierno frances al Senado en 2 de Mayo
de 1878. Despues de decirse en esa iniciativa que stodos los pueblos l'i\'i]ilt.’l-
dos reconocen que el derecho de asilo, que tenia su razon de ser cuando las na-
ciones vivian aisladas, no debe mds asegurar Ia impunidad al fugifivo acusa-
do de un delito comun,» despues de asentar el derecho de extradicion en la
doble base de la justicia y del interes, habla especialmente de la cuestion que
he examinado, de la extradicion hecha sin tratados, en estos términos:

«L’article 1* reconnait au Gouvernement le droit d’accorder des extradi-
tions daus les limites tracées par 1a loi,

«Cetarticle ne parle pasdes traités existants, Le projet n'avaitrien Arégler
sur ce point. Le Gouvernement francais 1ié pardes convent ions diplomatiques,
ne peut les modifier parune loi intérieure. Notre projet ne porte done en f
aucune atteinte & nos traités. Il ne les menace pas davantage dans 1’

it
avenir,
car la loi que nous proposons ne fait que résumer les principes qui depnis plus-
sieurs années ont inspiré en cette matitre nos négociations,

Intitil es seguir citando las opiniones de mas publi-
cistas: el testimonio 4 que he apelado es irrecusable en
esta importante materia, y decisiva la precision de la
doetrina expuesta, porque ella, ademés de su altisimo
valor por la razon que lafunda y por la autoridad que
la expone, da vivo testimonio del cambio que en estos

«Le premier article reconnait le droit pour le Gouvernement de consentir
une extradition en dehors des termes du traité. Cet usage depuis longtemps
pratiqué en France a soulevé de récentes critiques. Il mérite d'étre examiné
et ne pent manguer d'étre approuvé.

«Si extradition est Iégitime en elle-méme, si son application est féconde
en henreux résultats, si cette mesure west qu'une forme du droit de punir qui
appartient & tout 'Etat, comment refuser aux Gouyernements de négocier en-
tre eux, au lendemain d'un traité, une convention additionnelle se référant a
tel ou tel délit?

s Le fraité signé entre lesreprésentants de deux nations ne pent les deponil-
ler du droit toujours onvert d’accorder, & charge de réciproeité, Ia remise des
malfaiteurs rentrant dans une catégorie qui n'avait point été prévue.

«Mais, dit-on, le pays de refuge a contracté certaines obligations envers
le fugitif. Si celni-ci a mis sa econfiance en la ferre d’asile, le Gouvernement
doit en retour le protéger contre Farbitraire, il ne pent Iui tendre un piége, en
modifiant & I'improviste les termes du traité; il doit enfin le couvrir contre la
responsabilité de délits de peu d'importance. Or, Pextradition, en s'étendant
par des conventions secréfes que rien ne permet de prévoir, qui seront pent-
étre arrachées & Ia faiblesse des Gouvernements par des influences ennemies,
menacera la séenrité du refugié. Si elle s'aplique a des faits d'un ordre infime,
elle court risque de sexvir d'instrument & une indigne perséeudion.

«Le projet de loi n’admet ni ces appréhensions, ni la théorie sur laquelle
elles reposent. Le pays de refuge n’a pas contracté d’obligation spéciale en-
vers celui que la crainte de la répression a conduit loin du sol natal. 11 lui
doit de ne pas changer tout d'un coup, et comme par une sorte de piége, la 1é-
gislation & laquelle le fugitif a demandé protection, Ce sera Veffet de la loi
(}m- nons présentons dassurer la fixité de ses droits. L'énumération qui est
confenue daus le projet renterme tontes les infractions qui I'extradition pour-
ra atteindre. Lo Gouvernement frangais ne pourra conclure de convention
d'extradition permanente ou spéciale, générale on individuelle, que dans la
limite des catégories édictées.

« La formule légisiative employée dans Vart. 1, en ne mentionnant par les
traités; n'a pas pour effet de diminner I'utilité des conventions diplomatiques.
Elles serviront dans I'avenir 4 garantir, comme daus le passé, & la puissance
qui Tes anra conclus, Ta permanence de cerfains avantages mutuels contenant
cette promesse générale de réciprocité qui, en dehors du traité, est toute pré-
caire. Elles serviront de gage et de lien et substitueront une obligation & une
faculté.e—Projei de loi sur Ueztradition des malfaiteurs, préseniée par M. Dufaure.
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tiltimos afios han sufrido las ideas en materia de extra-
dicion, y del descrédito en que han caido las antiguas
opiniones sobre el asilo territorial. Si se tiene en cuenta
la invencible repugnancia que Inglaterra mostraba no
hace todavia muchos afios, para la entrega de los delin-
cuentes que se fugaban de otros paises y se acogian 4
su territorio, y esto hasta el extremo de que en 1791 to-
davfa se habia rehusado 4 ajustar un solo tratado,' nos
sorprenderd més ver que aquella comision haya ido aun
més 1éjos que los publicistas que he estado citando. Pe-
ro esa sorpresa se trocard en admiracion por la sabidu-
rfa de las coneclusiones que en su informe establece, si
consideramos que, cambiada la condicion social de los
pueblos, merced 4 larapidez de las comunicaciones, gra-
cias 4 la solidaridad de intereses que entre ellos ha eria-
do la civilizacion, ese pafs, abandonando sus antiguas
tradiciones y poniéndose al frente del progreso que hace
laley internacional, ha proclamado sin ambajes el prin-
cipio filos6fico que 4 la extradicion engendra, para de-
ducir resueltamente la consecuenciade que ella se puede
deeretar, no sélo sin tratado, sino aun sin reciprocidad.
La iniciativa de esta idea, que humillaria 4 un pafs dé-
bil, honra 4 la poderosa Inglaterra, porque tal iniciati-
va en el derecho de gentes, representa el triunfo de la
justicia sobre inveterada preocupacion. No necesito de-
cir ya que por las consideraciones que he indicado, el
informe que acabo de traseribir es el més caracterizado
fundamento de la doctrina que estoy sosteniendo: des-
pues de reconocer su indisputable autoridad, son infti-
les todas las citas, porque ¢l es el termémetro que marca

1 Véase 4 Calvo. Obra y tomo cit., pdg. 472.

exactamente la altura 4 que ha llegado la ciencia, porque
¢l es el anatema més solemne que, en nombre de ésta,
pueda fulminarse contra la impunidad del erfmen am-
parado por el asilo.!

; Podré ya concluir asegurando que en el estado de
civilizacion que alecanzamos, no sélo es licita la extradi-
cion sin tratado, sino que la ley internacional ha consa-
grado como uno de sus preceptos, que no ge puede mds
violar, la doctrina de Grocio que impone 4 los Estados
el deber de entregar 4 los fugitivos que se acojan 4 su

territorio, cuando no puedan castigarlos por los delitos
que hayan cometido en el extranjero?? ; Habrén basta-
do las autoridades y doctrinas que he citado para disi-
par la confusion deideas en que se incurre, cuando en
nombre del respeto que merece la obligacion sancionada
por un pacto, cuya violacion nunca consienten las leyes,
se niega la que de eonsuno imponen la moral universal,
la justicia internacional, la conveniencia comun de las
naciones, moral, justicia y conveniencia, que tambien
hace respetar la ley que rige 4 éstas? ; Se habrd ya com-
prendido que, porque aquel deber es doblemente obli-
gatorio, supuesto que la ley y el pacto lo sancionan, és-
te no puede desconocerse ni violarse, s6lo porque no se
haya aceptado voluntariamente? No sé si me equivoco

1 No debo dejar pasar madvertidauna coincidencia que es honorifica para
este Tribunal. El, en su ejecutoria de 25 de Mayo de 1878, traté y resolvié
cuestiones internacionales de la mayor gravedad, en el mismo sentido que cin-
co dias despues las decidia la Comision inglesa. Si se comparan las teorias
que ésta expone, y las que fueron objeto de los debates judiciales con motivo
de aquella gjecutoria, se notard la sorprendente semejanza en la doctrina que
en los mismos dias se defendia en México y en Inglaterra. Viéase el amparo
Dominguez. Cuest. Const. Tom, 19, pdgs. 12 y signientes,

2 Quie omnia tamen sic intelligenda sunt, ut non stricte populus aut rex

ad dedendum teneatur, sed, ut diximus, ad dedendum aut puniendum. Gro-
tius, De jure belliac pacis. Lib. IL Cap. 21. pdr. 42, ntim. 3.
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mucho; pero creo haber dejado bien demostrada esta
verdad: la extradicion constituye siempre un verdadero
deber moral para los Estados: cuando estd asegurada
por un-tratado; negarla es, ademds de faltar 4 ese deber,
burlar la fe de los ¢ontratos: cuando no hay tratado, el
repetido deber siempre subsiste, aunque sujeto 4 la apre-
ciacion del pais requerido, supuesto que sobre ¢l no pue-
de constituirse juez alguno, pudiendo conceder 6 negar
cada extradicion, conforme & su propio eriterio y segun
las circunstancias del caso; pero sin poder jamas erigir
en principio el asilo inviolable de su territorio para to-
dos los erimenes. Asf entienden los publicistas moder-
nos conciliar las exigencias de la justicia con los respe-
tos que se deben 4 la soberania de las naciones: asi; si
bien no es licito castigar con la guerra la resistencia 4
entregar un delincuente en un caso especial, tampoco
puede la bandera de un Estado cubrir y amparar 4 to-
dos los criminales fugitivos.

Pero si la doctrina haido uniformé4ndose en todos los
paises cultos, representados por sus publicistas més ilus-
tres, hasta el extremo de ser una méxima generalmente
aceptada, que se puede, que se debe decretar la extradi-
cion, aun sin fratado que la haga forzosa, conveniente
parece averiguar si la prictica de las naciones estd en
armonia con esa doctrina; si ellas no entregan 4 los eri-
minales préfuges de otros Estados, sino cuando 4 esto
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las obligan los tratados. Debo decir siquiera pocas pa-
labras sobre este importante punto.

Cuando Wheaton, para no manifestar en su obra su
opinion personal acerca de si se puede hacer una extradi-
cion sin tratado, se limité 4 asegurar que “la negativa
fué sostenida en los primeros tiempos de la Reptiblica,
y que estd confirmada por gran ntimero de decisiones ju-

diciales,” ' expresé una verdad que ni aun tomando en

cuenta opiniones tan respetables como las de Kent,® se
puede poner en duda; pero jqué cambio tan profundo
no han sufrido las ideas en el pais vecino desde los tiem-
pos de Jefferson hasta los de Seward! Si aquel ilustre
hombre de Estado no vacilé en afirmar que las leyes de
los Estados Unidos “reciben 4 todo fugitive sin que nin-
guna autoridad pueda entregarlo, porque ellas no toman
en cuenta los delitos eometidos fuera de su jurisdiccion,
y los eriminales mds atroces son recibidos como inocen-
tes;” ® este distinguido publicista no temi6 asegurar que
“aunque se puede conceder que una nacion no esta obli-

1 The negative doctrine, that, independent of special compact, no State is
bound to deliver up fugitives from justice npon the demand of a foreing State,
was maintained at an early period by the United States government, and is
confirmed by a considerable preponderance of judicial anthority in the Ameri-
can courts of jnstice, hoth State and Federal. Elements of international law.—
Wheaton ed. by Dana par. 115 in fine.

2 It has sometimes been made a question, how far one government was
bound by the las of nations, and independent of treaty, to surrender, upon
demand, fugitives from justice, who, having, committed erimes in one country
flee to another for shelter. . . .. It is the duty of the government to surrender
up fugitives upon demand, after the civil magistrate shall have ascertained the
existence of reasonable grounds for the charge, and sufficient to put the acen-
sad upon his trial. Comment. on amer. luw. Kent, 10? ed., vol. 1., pdgs. 33 y 39.

3 The laws of this country take no netice of erimes committed ont of their
jurisdiction. The most atrecious offender coming within their pale, is received
by them as an innocent man; and they have aunthorised no one to seize and
deliver him. Respuesta de ML Jefferson al Ministro frances Mr. Genet, citada por
Hurd. On Habeas corpus, pag. 578,

17
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gada 4 entregar al eriminal que se le pide, & ménos que
tal obligacion esté impuesta por un tratado é por una
ley; con todo eso, ningun pafs estd en el deber de dar
asilo 4 peligrosos criminales, que son los enemigos del
género humano.”* Ineomprensible seria esa flagrante
contradiceion entre las ideas de los dos estadistas, si un
escritor norteamericano nonos laexplicara diciendo, que
en la época de Jefferson se crey6 favorecer la inmigra-
cion, eriando un asilo inviolable para los delincuentes,
y que en tiempo de Seward ya se habia comprendido
que “limitar la represion del crfmen 4 los casos preseri-
tos en los tratados, es peligroso, asf para el pafs del que
el malhechor se escapa, comopara aquel en que toma asi-
lo;”* y de aquf proviene que ese autor considere que la
extradicion de Argiielles senté laregla segun la que “es-
td dentro de la discrecion del Ejecutivo independiente-
mente de los tratados entregar 4 un soberano ex-
tranjero el eriminal fugitivo, contra quien haya motivo

racional de créer que ha cometido un delito grave, re-

conocido como tal jure gentium,”* regla que, en el sentir

and although it may be conceded that there is no national obli-
gation to make such a surrender upon a demand therefor, nnles it is acknow-
ledged Ly treaty or by statute law, yet a nation is never bonnd to furnish
asylum to dangerous criminals, who are offenders against the human race:
and it is believed that if inany case the comity could with propriety be prac-
tised, the one which is understood to have called forth the resolution fornished
a just oceasion for its exercise. Informe de Mr. Saward al Senado, con motivo de
la cxtradicion de Argiielles, citado por Wheaton. loe. cit. nota.

2 Butit hasbeen found that the restriction of this mode of repressing crime
to cases previously sanctioned by treaty gives butinadequate ]n‘(ih_‘(‘ﬁ(’)ll‘ either
to the country from which the alleged criminal escapes, or to that in which
he takes refuge. On the conflict of laws, Wharton, par. 941.

) 3 Butindependently of the ireaties, the action of the government of the
United States in Argiielles’ case, assumes that it is withim the provines of
the chief executive to cause the snrrender fo a foreign sovereign of a fugitive
against whom there is a probable case of the commission of a aross erime, re-
cognized as such jure gentivm. Aut. y obr. cits., pdr. 943,
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delrepetido autor, debe seguirse como justa y convenien-
te para satisfacer las exigencias de la civilizacion.'

En igual sentido han interpretado los publicistas ex-
tranjeros la conducta del Gobierno de los Estados Uni-
dos con esa extradicion. Uno de ellos “considera confir-
mado en ese pafs por hechos y por declaraciones. .....
el principio de que puede acordarse la entrega de un de-
lincuente, aunque no exista tratado aleuno.” Refiere en

? (=)
comprobacion de este aserto lo que pasé en el caso de
Argiielles, y contintiadiciendo esto: “Con el mismo fun-
damento (el invocado por Mr. Seward para entregar ese
acusado) el Gobierno de los Iistados Unidos pidié al de
Italia, con quien no tenia tratado alguno, la extradicion
) 1 o) )

de Juan Surrat, uno de los asesinos del Presidente Lin-
coln, manifestando que “el castigo de los asesinos inte-
resa 4 todas las sociedades cultas, y la causa de la jus-
ticia, es en este caso la causa del gobierno constituido,
del érden piblico y de la seguridad de las naciones.”

Un publicista frances que da noticia de las relaciones
que Franciateniaen1874en materiade extradicion, y que
presenta los datos que ministra la estadistica criminal so-
bre este punto, dice que su pafs ningunos tratados tiene
con el Brasil, la Confederacion Argentina, Dinamarca,
Egipto, Rusia, ete., y que 4 pesar de ello ‘‘en falta de
tratado, Francia y esos Estados no tienen dificultad en

1 Aut, y obr. cit., pdrfs. 944 y 945,

2 Questa opinione, gid manifestata del Canceliere Kent, dallo Story e da
aliri dotti giureconsulti americani la troviamo confermata da fatti e da
dichiarazioni . .... Sullistesso fondamento, nel 1866, il Governo degli Stati
Uniti domandavaal Governo Italiano; coneni non aveva convenzione aleuna,
Yestradizione di Giovanni Suratt, nno degli assassini del Presidente Lincoln,
soggiungendo: «La punizione degli assassini interessa tutte le societd civilig
e 1a causa de la giustizia & in questo caso la causa del Governo constituito,

delVordine pubblico, e della sicurezza nazionale in tutto il mondo.» Arlfa, obr.
cit., pdgs. 131 y 132.
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acordarse, con protesta de reciprocidad, la extradicion de
malhechores perseguidos por erimenes graves.” ' Y resu-
miendo susobservaciones sobre este particular, concluye
con estas notables palabras: “Se ve por esto que la Fran-
cia estd ligada con la mayor parte de las Potencias civili-
zadas portratadosformales, que leaseguran por mediode
un procedimiento rapido, la aprehension de los crimina-
les fugitivos. El conjunto de estas convenciones forma
una red que cubre al mundo, y cuyos hilos convergen &
Paris, en manos dela administracion. Es preciso agregar
que ninguna ley limita el derecho ejercido por el Poder
ejecutivo en Francia, para entenderseé con los gobiernos
extranjeros respecto de la captura de delincuentes en au-
sencia de tratados. .. de extradicion. Sea el que fuere el
pafs 4 que el criminal se fugue, ¢l puede ser aprehendido
y puesto 4 disposicion de sus jueces naturales. De esta
manera los malhechores deben haber ya adquirido “la
persuasion de no encontrar un lugarsobre la tierraen que
el crfmen quede impune.” Toca 4 los criminalistas de-
cirsila prevision de Beccaria era justa y si la civilizacion
ha encontrado el medio eficaz de prevenir el crimen.” ?

1 Quoiqu'il en soit, et en V'absence de traité général, les denx Etats ne font
pas difficulté de s'accorder, a charge de réciprocité, extradition des malfai-
teurs poursuivis pour des crimes graves. Billot, obr. cit., pig. 48.

2 D'apres les indieations qui précddent, on voit que la France est liée avec
le plus grand nombre de Puissances civilisées par des traités regnliers, qui lui
assurent, an moyen d'une procédure rapide, la reprise des malfaiteurs fugitifs,
L'ensemble de ces conventions forme nn vaste résean, qui couvre le mond, et
dont tous les fils convergent, & Paris, dans la main de 'administration. Tl faut
ajonter qu'anenue loi ne limite le droit exercé par le Pouvoir exéentifen Fran-
ce, de s'entendre avee les gonvernements étrangers pour accorderla remise des
malfaiteurs, en Pabsence on en dehors de traités généraux d’extradition. Dans
quelque pays que le fogitif cherclie asile, il peut &tre rejoint et mis & la dis-
position de ses juges naturels. Les malfaiteurs doivent avoiranjonrd’hui «la
persnasion de ne trouver aucun lien sur la terre oit le crime demenre impuni.s
Les criminalistes diront si la prevision de Beccaria était juste, et si la civili-
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Estas elocuentes palabras, que tan bien expresan la

necesidad social 4 que la extradicion satisface, son al
mismo tiempo el testimonio mds irrecusable, la prueba
més perfecta de que impera ya en la prictica de las na-
ciones civilizadas el principio de la extradicion de cri-
minales, aunque no exista un tratado en que ésta esté
pactada. Iista prueba nada deja que desear con respecto
4 Francia, como es claro; pero como la prictica que este
pafs observa es reciproca, con relacion 4 los otros de que
se habla, el ejemplo de Francia la acredita tambien en
Rusia, Dinamarca, la Confederacion Argentina, el Bra-
sil, ete., ete. Despues de estos hechos que testifica el es-
critor frances 4 que me refiero, initil es seguir citando
extradiciones acordadas por diversos Estados reciente-
mente, y que constituyen precedentes més é ménos ca-
racterizados que el de Argiielles: desde que los gobiernos
de Europa y América se han penetrado del espiritu emi-
nentemente civilizador de la extradicion, del espiritu que
hoy preside 4 la ley internacional, no es de sorprender
que la préctica de las naciones vaya de dia en dia ajus-
tdndose 4 las doctrinas que esta ley ha ya aceptado y
consagrado.’

sation a trouvé ainsi un moyen efficace de prévenir le erime, Aut, y obr. cit.,
pégs, 54 y 53,

1 De lamentar es/que ¢l Congreso ameriecano de jurisconsultos tenidoen Li-
ma en 1879, y en el que estaban representadas nueye repiiblicas snd-ame-
ricanas, no se linbiera podido poner de acuerdo sobre la obligacion de conce-
der extradicion sin tratado, pues un desagradable incidente deplorado por.la
Asamblea misma, dejé este punto indeciso. Y annque el Plenipotenciario del
Peri se manifesto poco dispuesto 4 aceptar In doelrina de la extradicion sin
tratado, por el hecho de haberse aprobado en €l Congreso que el tratado tie-
ne efectos retroactivos, qnedé admitida en principio esa doetrina. Hablando
gobre este punto, el Plenipotenciario pernano dijo esto:

« Como al fijarse las condiciones de extradicion no se agrava la responsabi-
lidad civil y eriminal en que incurre el delincuente, ningun embarazo se ha
encontrado para acordar que el H':}t:uln tenga un efecto retroactivo. Se persi-
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Pero aunque me crea dispensado de hacer larga enu-
meracion de los casos en que, aun sin tratado, se ha de-
mandado i otorgado la entregadedelincuentes fugitivos,
séame licito, en honra de las instituciones republicanas
deunode los pueblosmis libres de Europa, instituciones
muy semejantes 4 las nuestras, decir que en Suiza no
sélo se acuerda la extradicion sin tratado, sino que “‘en
los casos en que éste no existe el gobierno del
Canton respectivo es perfectamente libre para con ceder
6 negar la extradicion, aun cuando ella hubiera sido

gne al reo por la violacion de una ley preexistente: se trata de imponerle nna
pena que ya tiene merecida, y se le entrega sin mis objeto que coadyuvar &
que, en el lugar donde delingnid, se repare el desérden cansado por su delito
¥ no se hagan ilusorias las prescripciones de la justicia pibliza. Nadase opo-
ne, pues, & qno los efectos del tratado se extiendan 4 los hechos ejecutados
4ntes de su celebracion. Lo contrario seria sostener una doetrina que no fen-
dria apoyo, ni én la ciencia, ni en el verdaderointeres de los pueblos civiliza-
dos. Por eso, ann en aquellos paises que procuran con el mds vivo anhelo no
impedir Ia inmigracion y donde las instituciones politicas son altamente libe-
rales, no se han exagerado los deberes de 1a hospitalidad, excluyendo de la ex-
tradicion los delitos perpetrados dntes de ratificarse el tratado.»

«En Nueya-York se promovi6una ruidosacontroversia, con motivo dehaber
golicitado el Gobierno de Italia la entrega de un stibdito suyo, para juzgarlo
por un crimen de asesinato. El reo se opuso 4 tal solicitud, alegando que el
hecho de que se le acusaba era anterior al canje del tratado existente entre
el Gobierno de la Union y el italiano. La cuestion se discutié con mucho em-
peiio por ambas partes; y por tiltimo triunf6 la pretension del Representante
de Italia. «El hecho de la extradicion, dijo el juez de la causa, propiamente
«hablando, no puede mirarse como nna pena en el senfido legal de esta palabra,
«trayéndose al debate la cuestion de las leyes ex post-facto. Los tratados y
«leyes reélativas  la extradicion no tienen por ohjeto castigar al reo fugitivo,
ven razon desn crimen. Esos tratados declaran simplemente que la proteccion
wdel pais del refugio no va 4 interponerse entre el fugitivo ylas leyes que él
« ha violado; y que si 61 huye £ un territorio extranjero para obtener protec-
«cion, el Gobierno ofendido bien puede esperar y recibir del Gobierno de ese
« territorio el auxilio necesario. El pafs del refugio no pretende ejercer, ni ejer-
«ce el derecho de castigar el crimen. Elacto de privar de su libertad al fugi-
«tivo no tiene el cardcter de una pena.»

« Ese fallo fué recibido con aplanso; las ideas que en €l prevalecieron han
merecido despues la aprobacion de muchos jurisconsultos, y estdn general-
mente aceptadas, nosélo en la Union norteamericana, sino en otros muchos Es-
tados. s— (El Peruano. Diario oficial del Perti, correspondiente al 15 de Mayo
de 1879.)
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pedida por la via diplomética,” ! préctica confirmada por
muchos casos y fundada en las leyes de aquel pafs. Sin
pretender compararla con la adoptada en los Estados
Unidos, y que niega toda competencia 4 los Estados en
estas materias, porque esto mellevaria 1¢jos de mis actua-
les propdsitos, y sin insistir sobre todo en la inexactitud
en que se incurre creyendo que las costumbres interna-
cionales observadas en 1851, son las mismas en 1882,
creo lo dicho suficiente 4 comprobar que la practica de
los pafses cultos acepta la extradicion aun sin tratado,
animados como todos lo estdn del sentimiento del deber
moral, y persuadidos de la conveniencia comun de no
tolerar la impunidad del crfmen.?

1 Dans les cas comme celui dont il s’agit, ot il n'existe pas de traité d’extra-
dition entre la Suisse et 'Etat étranger intéressé, Ie Gouvernement du canton
qne cela eoncerne est parfaitement libre d’accorder ou de refuser Pextradition,
méme en admettant qu'elle fitt formellement demandée par voie diplomatic.
Le Droit public suisse, tom, 22, nim. 1351 y siguientes.

2 No debo pasar en sileneio hechos que mejor que todos los racioeinios paten-
tizan cudl es hoy la préictica de las naciones en materia de extradicion. Cnando
la Suniza negoeiaba con los Estados Unidos su tratado de 1855, pretendia que
los respectivos nacionales estuviesen exentos de ser entregados; pero negén-
dose constantemente el Senado de Washington 4 aceptar esta excepcion, la
Sniza tuvo que renunciar d su empefio en sostenerla. Esta politica del gabi-
nete norteamericano se ha mantenido desde 1846, en que el Secretario de Es-
tado hacia estas declaraciones: 4 pesar de la liberal solicitud con la que los
Estados Unides tratan siempre de proteger 4 sus cindadanos en todas partes,
mi Gobierne no apone dificultades 4 acordar la extradicion de sus nacionales
criminales que se han hecho indignos de esta proteccion.”

Pero hay todavia otro hecho aun m4s reciente y de mayor importancia: en
estos términos lo refiere un publicista snizo: “La Suisse a tenu i stipuler, dans
son fraité tont récent avee 'Angleterre, qu’elle ne s'engageait pas i livrer ses
propres ressortissants, tandis que ’Angleterre s’oblige & livrer toutes les per-
sonnes sans réserve qui sont poursuivies en Suisse du chef de 1’un des erimes
ou ddlits énumérés,”

Inglaterra, Ja poderosa Inglaterra, entrega 4 sus propios nacionales aun sin
reciprocidad! Excusados son los comentarios en presencia de tales hechos, que
manifiéstan bien endl es hoy la prictica de las naciones en materia de extra-
dicion.— Revue de Droit international, tomo XIII, pdgs. 305 ¥ 306.




Contra las doctrinas que he defendido, y que tanto han
modificado las reglas y pricticas internacionales en ma-
teria de extradicion, se presentan réplicas respetables, lo
confieso, y réplicas que es preciso satisfacer, si se quiere
que esas doefrinas queden asentadas sobre sélida base.
La tradicional veneracion al derecho de asilo, que abria
las puertas de las naciones 4 los delincuentes de todo el
mundo, y que las cerraba 4 la justicia que iba en su per-
secucion; que confundia los deberes de la hospitalidad
y la proteccion al infortunio con la complicidad en el de-
lito, y la asistencia ofrecida al criminal, ese antiguo error
no se aviene todavia con la ideade que el triunfo de la
ley no ultraja 4 la soberanfa de los Estados. Para no ex-
tenderme sin medida, me limitaré 4 considerar y satisfa-
cer lasréplicas que la sentencia presenta contra aquellas
doctrinas.

Dice ella “que aun suponiendo que el principio de re-
ciprocidad pudiera invocarse como motivo suficiente pa-

«a la extradicion, es la verdad que hasta ahora no exis-
ten precedentes para darla por establecida, pues han sido
resueltos en contrario sentido los pocos casos que pudie-
ran citarse;” y pretende comprobar este aserto con el
dict4men dado por nuestro Colegio de Abogades en'30
de Julio de 1834, en el caso de la demanda de extradi-
cion de Simeon Martin, hecha por el Gobierno de los
Estados Unidos y negada por el nuestro, dictimen que
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en lo conducente copia, alegando, para conceder el am-

paro, las razones en que ¢ste se basa.' Despues de lo que

llevo dicho, sosteniendo las doctrinas internacionales
que hoy rigen 4 los pueblos, creo que puedo dispensar-
me de impugnar los razonamientos que en 1834 deter-
minaban la regla de conducta de los gobiernos. Invocar
las leyes de Partida para regular la extradicion que no
conocieron, que no existia cuando ellas sepromulgaron;*
hablar de las recopiladas que contienen los tratados de
Espaiia con Portugal, Francia y Marruecos, creyéndolos
aplicables & México; reputar hoy como pacto licito si-
quiera ante el progreso de derecho de gentes, el que con-
cede al eriminal reclamado el término de cuatro meses
para que se fugue con calma y seguridad del pafs re-
querido, burlando la justicia del requirente; ® admitir la
extradicion por delitos politicos y negarla porlos comu-
nes, ete., etc., son cosas que no pueden intentarse, son
pretensiones que pondrian hoy 4 un pueblo fuera de la
comunion de los pafses cultos. No se entienda por esto,
me es forzoso apresurarme 4 deeirlo, que quiero vitupe-
rar la conducta de uno de nuestros cuerpos facultativos
més ilustres: en 1834, era licito sostener opiniones que
en 1882 estdn condenadas por la ciencia; y tan léjos de

1 Puede verse integro este dictdémen en las «Lecciones de préctica foren-
se,» del Sr. Pefia y Pefia, tom. 22, pig. 244 y siguientes. ;

2 Le droit d’extradition est tontmoderne, L'histoire n’en remonte pas plus
haunt qu’an milien du sidele dernier. C'est & cette époque, serlement, qne les
rapports reguliers, en matiere d’extradition, commencent i s'établir entre les
Puissances européennes. Billot, obr. cit., pag. 34.

3 La ley recopilada (42, tit. 36, 1ib. 12, Novis.) no apoya el concepto general
expresado enel dictdmen de gque 14 los delincuentes que en Espafia 6 Portugal
se hubieren acogido, se les concede el tiempo de cuatro meses para poderse salix
¢é ivlibremente de diclios reinos, por haberse ido 4 ellos con buena fe y enten-
didos que estaban salvos y seguros.s La ley concede ese plazo « & los refugia-

dos que hubieren eometido algunos delitos gue de nucro s anaden y declaran en

¢l tratado.» Obra de Pena y Pefia citada, tomo 29, pdg. 251.

l\
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que mi propésito sea, impugnando las doctrinas de la
consulta, hacer su censura, que por el contrario me com-
plazco en reconocer en ella un monumento de la sabi-
durfa de nuestros mayores. Ellos sabian que Jefferson
habia declarado que la politica de los Estados Unidos
era recibir como inocentes 4 los més atroces eriminales,
sin entregarlos jamas: 4 esa declaracion, 4 esa politica
respondia bien México en aquella época, con la negativa
que el Colegio de Abogados aconsejé. Pero entre ren-
dir este homenaje de justicia 4 jurisconsultos que respe-
to, y aceptar sus doctrinas como deeisivas hoy en la cues-
tion, toméndolas por autoridad cientffica 6 legal en este
debate, hay inconmensurable distancia.

Y no es esto todo, lo diré siguiendo ese mi empefio
de satisfacer por completo la réplica que me ocupa. Si
en 1834 pudo afirmarse que no habia precedentes para
dar por establecida lareciprocidad con los Estados Uni-
dos, hoy no puede aventurarse ese aserto con la tinica
prueba que se le da, ni ménos referirlo 4 Espana. M¢-
xico no tiene hoy tratados de extradicion més que con
los Estados Unidos, con Ttalia y con Bélgica, y sino es-
toy en error, varias extradicionessehan concedido 4 otros
paises: seria cuando ménos inoportuno hablar de ellas,
tratindose s6lo de saber si precedente alguno de esa clase
existe con Kispainia. Prescindiendo de la consideracion de
que la demanda se hizo por el Ministro espaiol bajo la
promesa de reciprocidad, estipulada en un tratado que
se estaba negociando, hoy consta 4 este Tribunal que es-

ta bien establecido con ese pafs el precedente de que se
habla, puesto que ha negado el amparo 4 un acusado
en México que, habiéndose fugado 4 la Habana, fué en-

tregado por las autoridades espanolas 4 las nuestras, en
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virtud de la peticion que éstas hicieron al efecto.' Sin
llegar, pues, hasta sostener las avanzadas teorfas de la
Comision inglesa que, en interes de la extradicion, pres-
cinden de la oferta de reciprocidad, ha quedado rota la
base de la argumentacion que estoy contestando, pues-
to que establecido con Espana el precedente negado,
aunque las doctrinas de la consulta del Colegio de Abo-
gados fueran irreprochables, estamos fuera de las con-
diciones esenciales del caso resuelto en ella.

Haése pretendido por el Juez establecer diferencias en-
tre la extradicion de Argiielles, brillantemente defendida
por Mr. Seward, y la que es objeto del presente debate,
y dice con este propésito que “el gran temor de aquel
hombre de Estado consistia principalmente en que una
nacion que admite la inmigracion sin restriceion, y no
entrega 4 los criminales refugiados, vendria 4 convertir-

1 Hé aqui la ejecutoria pronunciada en ¢l caso citado:

México, Enero doce de mil ochocientos ochenta y dos.— Visto el juicio de
amparo que ante el Juzgado 1? de Distrifo de Veraeruz promovié Manuel Mar-
tinez contra el Juez 29 de 12 instancia de esa eindad, que lo exhorté g la Ha-
hana y lo redujo & prision, eon cuyo acto cree el quejoso que se han violado
en su perjuicio las garantfas que otorgan los arts. 12, 11, 13,16, 17, 18,19, 25
y 126 de la Constitucion federal. Visto el fallo del Juez de Distrito que negé
el amparo por los sigunientes considerandos:

«12 Quelos jneces de Distrito no tienen facultad para conocer y determinar
sobre actos ejecutados fuera del territorio nacional: que en el caso presente
la prision de Martinez y su remision & Veracruz, fueron hechos practicados en
territorio espafiol, por autoridades espafiolas y contra un sibdito de aquella
nacion quese encontraba alli, siendo, por consecitencia, ajenos al exdmen y
resolucion de este Juzgado:

12?2 Qne ya una vez Martinez en territorio mexicano, queds otra vez sujeto
4 la accion de sus leyes y de sus autoridades, y obligado & responder civil y
eriminalmente por sus obligaciones contraidas y actos eriminales que ubiese
ejecntado dentro del territorio mexicano:

«32 Que las garanfias invocadas por el quejoso, asi como todaslas delasec-
cion 1%, capftulo 19 de Ta Constitneion, se refieren @ los habitantes de la Repii-
blica, pero no 4 aquellos que hayan sufridp ataques mds 6 ménos justificados
en otros pafses. Infiriéndose de aqni que, si Martinez fué indebidamente con-
ducido 4 prision en la Habana ¢ indebidamente tambien remitido & Veracruz,
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se despues de algun tiempo en asilo de eriminales. Tal
temor no puede existir en México, porque el art. 33 de
la Constitucion da al Presidente facultad para expeler
del territorio nacional al extranjero pernicioso, conci-
liando asf los intereses del pafs con los principios de mo-
ralidad, con la inviolabilidad del asilo. Pero entre negar
el asilo 4 unsextranjero y entregarlo preso 4 la justicia
de los tribunales, hay una inmensa distancia. El primer
extremo, sobre ser constitucional, deja al refugiado en
libertad de buscar otra nacion quele dé asilo: el segun-
do estd fuera de la Constitucion y deja indefenso al asi-
lado, con mengua de la fe de la nacion, solemnemente
comprometida en su Cédigo fundamental.” Pesemos la
fuerza que estas nuevas objeciones tengan.

Cierta es la diferencia que se indica entre las Consti-
tuciones de las dos Reptiblicas; pero distan mucho de ser

es0s hechos comoejecutados en territorio éspafiol y por antoridad espafiola,
estdn fnera de la jurisdiccion de este Juzgado, siendo cosas distintas el acto
de pedir y el de la aprehension, que es el que constituyé 1a violacion, si viola-
cion hubo:

«4? Que de autos resulta que el quejoso, con el nombre de M. Martinez y
C#, tenia en este puerto un establecimiento merecantil con el nombre de « Cape-
llanes» € inserito en la matrienla del comercio, por lo enal quedd sujeto 4 la
accion de las leyes penales al haber girado su establecimiento sin Jos libros
de contabilidad, que 1o mismo requieren el Cédigo de Comercio gue las Orde-
nanzas de Bilbao y la ley del timbre, y esto con tanta m4s razon, cnanto que
se ausents de la plaza sin solventar sns eréditos ni dejar persona antorizada:»

Por To expuesto, eon fundamento de los arts. 101 y 102 de la Constitucion
general, se Tesuelve que se confirma el fallo del inferior que declars que la
Justicia de la Union no ampara ni protege & Manuel Martinez contra el acto
de que se queja.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su orfgen con copia certificada
de esta sentencia paralos efectos legales, archivdndose el Toca.

Asi, por nnanimidad de votos, lo decretaron los CC. Presidente y Magis-
trados que formaron el Tribunal pleno dela Corte Suprema de Justicia de los
Estados-Unidos Mexicanos, y firmaron.—Presidente, Ignacio L. Vallarta.—
Ministros: Manuel Alas.—Josd M. Bautista.— Eleuterio Avila.— Jesus M. Vaz-
quez Palacios,— I, J, Corona.— Enrique Landa, secyetario,
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exactas las consecuencias que de ellas se intenta dedu-
cir. Aunque en la de los Estados Unidos no se habla de
la facultad del Presidente para expeler al extranjero per-

nicioso, de esa facultad ha usado aquel gobierno cuando
lo ha creido conveniente. Hecho innegable es que la ley
llamada en el pafs vecino Alien Act, dié lugar 4 vivisimos
debates y aun 4 graves perturbaciones en la politica in-
terior;' pero es tambien la verdad que si Jefferson y Ma-
dison atacaron esa ley como inconstitucional, siempre
la defendieron como legitima Washington y P. Henry.
Y ni la excitacion politica que esa y otras leyes coeté-
neas causaron, ni el haber servido en su tiempo de ar-
ma de partido, pudieron llegar 4 condenar la teorfa in-
ternacional, que da 4 todo gobierno la facultad de expe-
ler al extranjero pernicioso. Y tam cierto es esto, que el
clésico comentador de la Constitucion norteamericana,
estudiando esas leyes, despues de la turbulencia que
produjeron en 1798, las vindica de las apasionadas cen-
suras de Jefferson,® y hoy mismo se profesan en aquel
pais estas opiniones que expone uno de sus publicistas:
“Por lo que toca & los extranjeros, est4 hoy reconocido
como un principio de laley de las naciones, que los stb-
ditos de un pais pueden entrar, viajar y permanecer li-
bremente en otro pafs amigo, respetdndose sin embargo
el derecho del primero, para expulsarlos cuando asf lo
exija su seguridad. De este derecho de expulsar al ex-
tranjero, usaron los Estados Unidosen las leyes llamadas
Alien and sediction Acts, las que no estin derogadas; de
¢l ha usado tambien la Inglaterra en tiempo de la insur-
reccion de los fenianos en Irlanda y en ofros casos an-

1 Véase Spencer. History of United States, vol. 2%, pdg. 428 y siguientes,
2 Story. On Const. Nim. 1202, nota.
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teriores. Los gobiernos europeos consideran este de're
cho como uno de los atributos de la soberanfa.” ' Y la
célebre cartadel Dr. Lieber, de 24 de Setiembre de 1869,
al Secretario de Estado Hamilton Fish, en la que se con-
sidera “4 la tentativa de introducir delincuentes al terri-
torio norteamericano, como un-acto altamente criminal,”
por lo que los Estados Unidos “deben proclamar ':ﬂ;)ier-
tamente y declarar & los gobiernos amigos, que si estos
toman parte en esa tentativa, aquellos rcl';jtranin este :}c-
to como injustificado bajo el punto de vista internacio-
nal, yexigiran las satisfacciones debidas;”* y esa carta,
1'0pit‘0, y todo lo que actualmente estd pasando en ese
pafs con motivo delainmigracion china, acaban de acre-
ditar cuéin inexactas son las apreciaciones de la senten-
cia al hacer el estudio comparativo de las Constituciones
delas dos Reptblicas, al suponer que hoy prevalecen las
opiniones del tiempo de Jefferson respecto de la inmigra-
cion, para deducir de todo ello que si en los Estados
Unidos se puede conceder la extradicion sin tratados,
entre nosotros no es licito hacerlo, porque lo impide el
art. 33 de la ley fundamental, por el hecho de permitir
la expulsion del extranjero pernicioso.

No son estas las tinicas inexactitudes en que incurre

1 So far as coneerns aliens as such, it is now an established principle of
the law ofnationsthat the subjects of one country are to e permitted freely to
travel and sejourn in other friendly lands, recognizing, however, the righ of
the latter, in ease its peace be threatened, to exclude or banish, The right
thus to exclude or banish was assumed by the United States in the alien and
sedition acts, whieh are still unrepealed, and by England at the time of tke
Jate fepian insurrections in Ireland, as well as at many prior periods. By
the states of the Continent of Europe, this porver is regarded as one of poli-
ce regulation inherent in the very nature of sovereignty, Wharton, obr. cif.,
pér. 123 b.

2 Estd publicada esta carta en la Revue de droit international, tomo II, pd-
gina 147,
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la réplica que contesto: ella confunde la extradicion del
criminal fugitivo con la expulsion del extranjero perni-
cioso, y tal error no lo toleran los principios; ella supo-
ne que, si bien al pafs que no puede expulsar, es licito
entregar al delincuente, esto no lo debe hacer quien, co-
mo México, tiene segun sus leyes fundamentales aque-
lla facultad. Hablando un publicista del derecho que los
Estados tienen de proveer 4 su propia seguridad, no re-
cibiendo en su territorio extranjeros sino con ciertas con-
diciones, asegura que entre los medios de que para ello
pueden usar, se cuentan la extradicion y la expulsion; y
observa que, aunque ambas tienen grandes semejanzas,
estdn tambien separadas por profundas diferencias: la
extradicion, dice, es el recurso empleado para juzgar 4
un delincuente 6 para hacerle sufrir la pena 4 que ha
sido ya condenado, y la expulsion no es més que el me-
dio coactivo de ejecutar una medida de alta policfa, mo-
tivos por lo que la expulsion puede extenderse 4 extran-
jeros & quienes no es aplicable la extradicion, como los
indigentes, los que comprometen la paz ptiblica, los que
no son reclamados por el Estado en que delinquieron,
ete., ete.' Y profundizando mds esta materia, todavia
puede senalarse otra diferencia, que es capital y que evi-
dencfa que no basta el derecho de expulsion para negar
el de extradicion: el fin de aquella sélo consulta 4 la con-
veniencia del pais que la decreta, y el de ésta, sobre aten-
der & la misma conveniencia,nodeuno, sinodedos paises,
el requirente y el requerido, satisface 4 las exigencias de
la justicia; que no permite que los delitos queden impu-
nes, y obedece 4 los preceptos de la moral universal,

I De Vigne. Revue de droit international, tom, IT, pags. 192 4 203,
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que niega el asilo 4 los criminales, enemigos del géne-
ro humano, segun la expresion de Mr. Seward. Permi-
tir que dstos vayan 4 refugiarse & otro pafs facilitin-
doles su fuga, cuando su extradicion estd formalmente
demandada; expulsarlos para sustraerlos asf de la juris-
dicion de sus jueces; ayudar de este modo al delito &
burlar la justicia, es cosa que hoy ya no consiente la ley
internacional, es cosa que 4 los ojos de la simple razon
constituye una verdadera complicidad con el delincuen-
te, complicidad que, si en un particular es inmoral, en
una nacion es oprobiosa.’

Y si inaceptables son, como lo hemos visto, las pre-
misas de la réplica que estoy analizando, la consecuen-
cia 4 que llega debe rechazarse, no sélo en nombre de

1 Muchas veces ha sido atacado el art. 33 dela Constitucion, teniéndolo
como un lunar en medio de los liberales prineipios que ella sanciona. No tengo
yo esa opinion, sino que por el confrario, creo que si por desgracia faera dero-
gado, se despojaria«la Reptiblica de un derecho que la misma leyinterna-
cional'le reconoce, quedando asi en una condicion inferior 4 los demas Esta-
dos, y privada de medios que en ciertas circunstancias son eficaces para defen-
der su propia independencia. No es este lugar oportuno para tratar de este
punto; pero no puedo preseindir de manifestar que, al hacer estas indicacio-
nes, estoy muy léjos de justificar los graves abusos que pueden cometerse & la
sombra de aquel precepto, s6lo porque no tiene reglamentacion. Sobre este
particular yo opino lo mismo que el publicista que acabo de citar, y que dice
esto: «Debemos admirarnos al ver que, al paso que se ha tenido tanto enidado
de rodear 4 la extradicion de formalidades rigurosas, destinadas 4 gavantirla
libertad individual, se haya por otra parte encontrado bueno aplicar un proce-
dimiento ultra-smmario y discrecional 4 personas que en lo general son mn-
chomds dignas de interes, de consideracion y aun de simpatia, que los que son
objeto de la extradicion. ;Cémo se negard que el Gobierno dispone con esto
de un poder absoluto, que degenerard en tirania 4 la primera ocasion, y que
en todos casos es irreconciliable con los prinecipios que rigen el derecho de
gentes moderno? Bajo el imperio de ciertas circunstancias, los temores quimé-
ricos de los gabinetes y las conveniencias diplomdticas, decidirin de la suerte
de los extranjeros, y un simple consilium abendi Hegard & ser un decreto de
expulsion. Indudablemente el prineipio de expulsion estd justificado
pero es urgentemente necesario poner su ejecucion en armonia con los prin-
cipios de nuestro derecho constitucional y con las nociones mds rudimentales
de la justicia y de la equidad.» De Vigne., Obr. y tom, cit., pdag. 202.
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la 16gica, sino tambien por honra de la Reptblica. Bien
estd que la expulsion del extranjero pernicioso sea un
recurso constitucional; pero nadie puede decir que la cz-
tradicion deja al asilado indefenso con mengua de la fe de
la nacion solemnemente comprometida en su Codigo funda-
mental. Cuando trate de las cuestiones constitucionales
que con la extradicion se relacionan, demostraré que es-
te Cédigo no protege el crimen ni enumera entre las ga-
rantfas individuales la impunidad de los delincuentes, ni
tiene con éstos celebrado pacto alguno: por ahora debo
limitarme 4 asegurar que seria inmoral hasta el escén-
dalo que la nacion estuviera comprometida & amparar
y proteger 4 los criminales de todo el mundo, cualesquie-
ra.que fuesen sus delitos: el Cédigo fundamental, 1¢jos
de haber llegado 4 ese repugnante extremo, se limita 4
dar asilo en el territorio mexicano al infortunio perse-
guido, 4 los reos de delitos politicos y 4 los esclavos. De
esto, & otorgar 4 todos los delinenentes el derecho de
venir 4 México, no s6lo 4 burlar la justicia extranjera,
sino 4 disfrutar tranquilamente del fruto del erimen, hay
inmensa distancia. El pafs que hoy expidiera una ley y
comprometiera su fe obligdndose & proteger 4 los crimi-
nales de todos los pueblos, que tomaran asilo en su ter-
ritorio, por ese solo acto se pondria fuera del derecho de
gentes. Si Francia se enorgullece con razon de haber
por su parte realizado el pensamiento de Beccaria, igno-
minioso seria para México, formando humillante contras-
te, presentarse ante el mundo culto como gua rida inviola-
ble de los malhechores de todo el mundo. No, no es cier-
to que la Repiblica haya comprometido su fe en librar
al crimen de la justicia extranjera: no, no es cierto que

la extradicion esté puesta fuera del Cédigo fundamental.
19
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Despues tendré ocasion de comprobar robustamente
estos asertos; por ahora y para no perder el encadena-
miento 16gico de mis ideas, y para seguir el método que
me he impuesto, debo concluir deduciendo de todas mis
anteriores demostraciones, que el Gobierno de la Repi-
blica ha obrado conforme al derecho de gentes y obser-
vado la prictica de las naciones cultas al decretar la ex-
tradicion de Alvarez Mas, aunque ella no se haya hecho
en virtud de un tratado anterior, que la convirtiera en el
cumplimiento de un pacto. Si todes mis esfuerzos se han
dirigido hasta ahora 4 poner 4 esta verdad fuera de toda
duda, no sélo invocando los principios que la sostienen,
sino aun satisfaciendo las réplicas con que ha sido ata-
cada, no me es dado ni aun prevenir las méis que se pue-
den hacer, porque tengo que consagrar mi atencion 4
otras materias, y no puedo traspasar ciertos limites que
debo respetar. Para que no se dé-& mis opiniones un al-
cance queno tienen, no estd por demas advertir, sin em-
bargo, que al defender la licitud de la extradicion sin
tratado, doy por supuesto que ella se hace, como la pre-
sente se ha hecho, en términos hébiles, y tales como los
establecen los publicistas cuyas doectrinas he seguido:
que no se me arguya, pues, con que 4 pretexto de la ex-
tradicion se puede hacer presion sobre los Estados in-
dependientes, ultrajar la soberanfa de las naciones; etc.,
ete.; porque nada ha estado més 1¢jos de mis propésitos

que cohonestar estos atentados, que legitimar exigencias
indebidas contra pafs alguno.

Tiempo es ya de descender al terreno constitucional
para estudiar las muchas cuestiones que en ¢l se plan-
tean, provocadas por este amparo: pedido en la demanda
por violacion de los arts. 13, 14, 16, 19 y 20 de la Cons-
titucion, el juez no ha estimado violados con la prision
y entrega del quejoso, més que el 15 y el 16, la fraceion
XIII del 72, y el 126. Ocupémonos ya en el exdmen de
estas afirmaciones de la demanda y de la sentencia.

Creo haber demostrado amplisimamente en otra oca-
sion que los arts.13,14,19 y 20 de nuestra leyfundamen-
tal, articulos que determinan y precisan los requisitos
esenciales en los juicios que pasan ante los Tribunales de
la Repiblica Mexicana, no pueden ser aplicables 4 los de-
lincuentes que se fugan del extranjero, y que vienen al
pafs no & ser juzgados segun sus leyes, sino & procurar-
se la impunidad de sus crimenes, sabiendo que estas le-
yes niegan 4 los jueces nacionales toda jurisdiccion, para
conocer de delitos cometidos por extranjeros contra ex-
tranjeros en territorio extranjero: ' palmaria improceden-
cia hay, pues, en la demanda cuando alega violacion de
aquellos artfculos, que no pueden ni aun invocarse pa-
ra conocer de un delito de la naturaleza del que es ma-
teria de esta extradicion. Contra estas demostraciones
consagradas en una ejecutoria eélebre, * nose ha expen-

1 Art. 191 del C6digo de extranjeria, por M. Azpiroz, y arts, 186 y 188 del

Cddigo penal.
2 Amparo J. M. Dominguez. Cuest, Const,, tom. 17, pigs. 1 4 39,
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dido una sola razon, ni en la demanda ni en otra pieza
de los autos, y por tan robustas se han tenido, que ni el
celo con que el quejoso ha sido defendido por su inte-
ligente abogado, ha podido siquiera desconocerlas. Y
por lo que al art. 19 toca, no sélo existen esas mismas
demostraciones, sino que, 4 mayor abundamiento, en
época posterior procuré, y creo haberlo conseguido, dar
toda precision y claridad 4 la teorfa que establece que,
no pudiendo regir ese articulo en lo que se llama extra-
dicion constitucional, la que se hace de Estado &4 Estado
de los que forman la Reptiblica, para el efecto de que la
detencion en este caso no exceda de tres dias, ménos es
él aplicable cuando se trata de la verdadera extradicion
internacional, 1a que tiene lugar entre dos pafses extran-
jeros, la que est4 regulada por laley de las naciones y
no por la particular de cada uno.de ellos." Parano ex-
tenderme demasiado, y por no haber sufrido las demos-
traciones de que hablo la mis ligera impugnacion, me
limito 4 referirme 4 ellas, sin traer al debate esta verdad,
ya declarada en anteriores ejecutorias: no son aplica-

bles 4 la extradicion los articulos constitucionales que

establecen las garantias, de que deben gozar los acusa-
dos que hayan de ser juzgados en la Repiblica Mexicana.*
Esto dicho, mi tarea se reduce 4 averiguar si efectiva-

1 Amparo G. Salgado. Obr. cit., tom. 32, pags. 504 y signientes.

2 Muy 1€jos estoy, 4 pesar de mantener estas opiniones, de excluir la inter-
vencion de los tribunales e¢n los negocios de extradicion : reconozeo por el con-
travio que es de imperiosa necesidad expedir nna ley que defina los importan-
tisimos punfos que esta materia entrana, En mi sentir, fal ley debiera apar-
tarse del sistema que se llama frances y aun del belga, para seguir el inglés,
combindndolo ¢on el snizo. Sin deber profundizar estas indicaciones, me con-
tento con referirme al interesante estudio que M. Martin acaba de publicar
sobre estos puntos en el tomo XIII de la Revue de droit international, pigs. 44 y

siguientes.
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mente han sido infringidos los arts. 15, 16, frac. X1II del
72 y 126, como la sentencia lo afirma. La interpretacion
que ésta da al primero de esos articulos, no sélo contra-
dice 4 la que esta Corte fij6 en los considerandos tercero
y cuarto de su ejecutoria de 25 de Mayo de 1878,' sino
que pone en irreconciliable pugna 4 los preceptos mis-
mos que el articulo contiene. Desconocer la extradicion
porque con ella se celebran convenios en virtud de los cua-
les se alteran las garantias y derechos que la Constitucion
otorga al hombre y al ciudadano, es no s6lo atacar la ex-
tradicion sin tratado, sino querer que todos los tratados
de extradicion sean anticonstitucionales, lo que en ulti-
mo andlisis llega hasta pretender que el segundo inciso
del articulo deroga al primero del mismo artfculo, ab-
surdo que en ofro amparo he dejado bien manifiesto; *
pero como ningun esfuerzo puede ser estéril para poner
en evidencia un error de tan graves conseenencias, per-
mitaseme profundizar aun més el estudio de esta mate-
ria, para que no vuelva 4 condenarse la extradicion en
nombre del art. 15.

Tiene nuestra Constitucion el mérito de haber consa-
grado las doctrinas més liberales y progresistas, ensefia-
das aun en nuestros dias sobre este punto: al principio
de extradicion que ella evidentemente acepta, sélo lo li-
mita eon la exeepcion “de los reos politicos y de aque-
llos-delincuentes del 6rden comun que hayan tenido en
el pafs en donde cometieron el delito la condicion de
esclavos;” y ni Calvo, ni Billot, ni Blunstehli, ni autor
alguno contemporineo, por mas avanzadas que sus opi-
niones sean, deseconocen esas restricciones de la extradi-

1 Cuest. Const., tom. 19, pdg. 24.
2 Cuest. Const., loe. cif.




150

cion por razon del delito. En odio 4 la esclavitud ningun
publicista acepta hoy la entrega de reos esclavos; y aun-
que despues del atentado contra la vidade Napoleon 111,
Francia se empefié en que no se tuviera por delito po-
litico ““el atentado cometido contra el Jefe de un Go-
bierno extranjero, 6 contra los miembros de su familia,
cuando ese atentado constituya el delito de homicidio,
asesinato 6 envenenamiento,” es lo cierto que, ni todas
las naciones han admitido en sus tratados ni en sus le-
yes esa nocion de delito comun sujeto 4 la extradicion,
ni la ciencia ha pronuneciado ain su Gltima palabra so-
bre una materia, &4 que han dado capital importancia en
Eunropa y América los recientes atentados contra el Czar
de Rusia, el Emperador de Alemania, la Reina de In-
glaterra, los Reyes de Espana ¢ Italia y los Presiden-
tes de los Estados Unidos.! Nuestra ley suprema, ins-
pirada en el mismo-espiritu liberal que hoy anima al
derecho de gentes, no confunde la proteccion que me-
rece el infortunio, con la impunidad que no puede tener
el delito, ni cree que los deberes de la hospitalidad lle-
guen hasta preponderar sobre los intereses de la justicia,
ni ménos garantiza 4 los malhechores de la persecucion
de los tribunales extranjeros y nacionales; de aquellos,
negando la extradicion; de ¢éstos, declarindolos incom-
petentes. Noj sélo no queriendo leer los textos de es:
ley, se puede suponer que ella enumere entre los dere-
chos del hombre la impunidad del delincuente extran-
jero; que ella ofrezca inviolable asilo en nuestro terri-
torio 4 los criminales de todo el mundo.

1 Mr. Teichmann ha publicado un importante artfeculo sobre la extradi-
cion en delitos politicos, tomando ya en consideracion Ia mayor parte de esos
atentados. Puede verse en el tomo X1 de la Revue de droit international, piig. 475,
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Si en materia de interpretacion de leyes no se puede
dudar de la verdad de que “la excepeion confirma la re-
gla,” tendrémos que reconocer que el art. 15, fuera de la
excepeion de los reos politicos y de los esclavos, admite
como regla la extradicion por toda clase de delitos, siem-
pre que lo sean verdaderamente tales, conforme al (4-

digo de las naciones. Y para que se vea que esta gene-

ralidad del precepto, en lugar de acreditar imprevision
en el Constituyente, sélo prueba la sabidurfa de la ley,
me ser4 licito manifestar que un publicista contempor4-
neo, comentando el tratado celebrado entre Italia y Sui-
za en 22 de Julio de 1868, observa que en las convencio-
nesmodernas se estipula generalmente quelaextradicion
se eonceda por.mayor ntimero de delitos que en las anti-
guas, y justifica la larga enumeracion que de ellos hace
aquel tratado, en virtud de la facilidad que hay para pa-
sar del territorio de uno de esos pafses al del otro reci-
procamente, facilidad que eludiria la aplicacion de la
pena: contintia despues hablando asi: “respetables es-
critores ensefian que la extradicion debe extenderse 4 un
ntmero tanto mayor de delitos, cuanto més eereanos son
los pafses contrayentes, y limitarse 4losmés graves cuan-
do las dos naciones estin distantes.” ' La generalidad de
aquel precepto obedece 4 esta regla que la razon impone:
de evidencia es que nuestros tratados de extradicion con
las potencias europeasno pueden abarcar todos los deli-
tos que deben enumerar los que celebremos con los Es-
tados Unidos 6 con Guatemala. El art. 15, pues, que de-
clara licita la extradicion por toda clase de delitos, con
las dos tinicas excepciones que expresa, no sélo deja en

1 Arlia, obr. cit., pdg. 151.




libertad la discrecion del poder que ajusta los tratados,
para especificar en cada uno los delitos que sujeten 4 los
delincuentes extranjeros 4 ser entregados 4 sus jueces,
sino que se conforma con las doctrinas cientificas més
respetables, que para llenar los fines sociales de la extra-
dicion, la amplfan en ciertos casos, como lo hemos visto,
aun 4 los delitos leves.

(Consecuencias rigurosamente légicas de estos razo-

namientos son, que la Reptiblicano ha empenado su fe,
ni se ha obligado en manera alguna en su Cédigo fun-
damental & proteger 4 todos los asilados en el territorio
mexicano, aunque sean reos de los delitos mas atroces;
que la Repiiblica no estd comprometida més que 4 ne-
gar ‘“la extradicion de reos politicos, y la de aquellos
delincuentes del érden comun que hayan tenido en el
pais en donde cometieron el delito, la condicion de es-

2

clavos;” que la entrega de criminales, en lugar de estar
prohibida; ha sido expresamente consagrada por nuestr:
ley suprema con esas tinicas excepciones. Y tales ver-
dades que brillan ya con la clarisima luz de la eviden-
cia, acreditan 4 su vez que ese Cddigo no estd en guerra
con el que gobierna & las naciones, sino que por el con-
trario, ambos, al mismo tiempo que niegan toda protec-
cion al erfmen, dan ayuda y asistencia al infortunio.
Necesario, inexcusable es por fortuna para la honra de
México confesar que, 1¢jos de haber la Constitueion eon-
vertido 4 nuestra patria en vergonzosa guarida de los eri-
minalesde todoel mundo, que 1jos de haber hecho pacto
con ellos para escaparlos de la persecucion de la justi-
cia, esa Constitucion estd 4 la altura de la ciencia inter-
nacional, que condena como un escindalo la proteccion
al erimen.
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Pero como aun desconociéndose no ya el mérito cien-
tifico del articulo 15 de que hablo, sino sus motivos, su
espfritu, su letra misma, se execra la extradicion, porque
con clla se alteran las garantias del hombre, preciso es de-
tenerse todavia en el anélisis de este argumento, con
tanta mayor razon, cuanto que ¢l se inspira en el celo
por la inviolabilidad de esas garantias, y tal celo merece
respetos, aun en sus preocupaciones. Quiero, pues, para
tranquilizar hasta el esertipulo que sobreviva 4 la evi-
dencia de aquellas verdades, mencionar el unfinime cul-
to que les tributan los pueblos més libres ¢ ilustrados,
porque si éstos, despues de larga prictica en institucio-
nes semejantes 4 las nuestras, y con no menor celo que
nosotros por las garantfas, han reconocido que no es una
de ellas la impunidad del crimen, y que la extradicion
no las viola; porque si el argumento que me ocupa, hu-
biera recibido ya tan satisfactoriarespuesta en otros pai-
ses, que haya caido en completo deserédito, mejor diré,
en profundo olvido, no podria més invocarse entre nos-
otros, ni aun para alentar esos esertpulos.* Y asf ha su-
cedido en efecto, como es muy facil comprobarlo. En
la ruidosisima extradicion de Robins pedida por Ingla-
terra 4 los Estados Unidos, se pretendia que ella no de-

1 En testimonio de la sinceridad con que profeso mis opiniones, deho coun-
fesar sin‘ambajes que en época anferior, yo mismo habia caido, en parte, en el
errvor que hoy combato. En el voto particular que, como miembro dela Comi-
sion de Relaciones, presenté al Congreso en 12 de Mayo de 1871, con motivo
del tratado de amistad, comercio y navegacion, ajustado entre los plenipoten-
ciarios de México 6 Italia, dije este, combatiendo su art. 19, que facultaba 4
los cénsules de ambos pafses para pedir la extradicion de desertores de buques
de gnerra Gmercantes: « Es posible; es probable el caso de que e deserte de
un bague de guerra italiano nun hombre cogido de leya para el gervicio de la
marina. ;Puede en-este casotener lugarla extradicion? No, de seguro, por-
que la Constitucion prohibe el servicio forzoso, y porque el 15 niega la extra-
dicion cuando aquella garantia del hombre se viola. La contrata de un mari-

nero de buque de guerra 6 mercante puede ser tal, que no se ajuste 4 las pres-
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bia hacerse, porque no se podia privar 4 ese reo, entre-
géndolo 4 la autoridad inglesa, de las garantias que la
Constitucion otorga 4 los acusados, y entre otras, del
juicio por jurados; haciéndose sobre esto una argumen-
tacion igual & la que se emplea entre nosotros para com-
batir la extradicion, en nombre de la inviolabilidad de
esas garant{as. Fué Marshall; esa gloriosa eminencia del
foro norteamericano; quien se encargd de desautorizar
parasiempreesta réplica. “Ese articulo de nuestra Cons-
titucion (el que establece el juicio por jurados), estas son
las palabras de ese jurisconsulto, no puede creerse obli-
gatorio y para beneficio de todo el mundo. No est4 san-
cionado para proteger los derechos de los pueblos de
Europa y Asia, 6 para dirigir los procedimientos contra
los eriminales de todo el universo Su objeto es s6-
lo establecer los procedimientos de nuestros propios tri-
bunales y prescribir el modo de castigar las ofensas co-
metidas contra el Gobierno de los Estados Unidos, y 4
las cuales pueda extenderse legalmente la jurisdiccion de
la nacion ... La mismarespuesta se aplica 4 las observa-
ciones sobre el art. 72 de las adiciones 4 la Constitucion.
El se refiere s6lo 4 los juicios en los tribunales de los
Estados Unidos y no al cumplimiento de un contrato
cripciones del art. 52, y en tal hipéGtesis la extradicion es anticonstitucional. s
Mis pesteriores estudios me han persnadido de que es un error pretender juz-
gar siempre actos que han pasado en el extranjero, segun las leyes de la Repii-
blica. Si las dos excepciones que el art. 15 pone al prineipio de extradicion,
son respetadas en todos los paises cultos, esto de evidencia no es porque tal
sea el precepto de laley mexicana, sino porque la internacional consagra tam-
bien esas excepciones. Desde que eseribi aquel voto reconoci que el acusado,
sujeto 4 la extradicion; padia ser detenido por mds de los tres dias de que ha-
bla el art. 19de laConstitucion; y este reconocimiento, que mesalvdde ageptar
por completo el error de quela inviolabilidad de las garantfasno consiente 1a
extradicion, me hizo ser inconsecuente al sostener que la infraccion del art 59,

cometida en el extravjero, si la hacia anticonstitucional. Ante el respeto que

debo 4 los principios, me era necesaria esta espontdnea confesion de mi error.
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para la entrega de un asesino que no puede ser juzgado

en esos tribunales.”! Y un poco més adelante formuld en

estos precisos términos el principio constitucional, que

hoy nadie disputa en aquel pafs: “Los articulos de la
Constitucion que conceden garantfas 4 los acusados, se
refieren sélo 4 los juicios que se siguen en las Cortes de
los Estados Unidos y no al cumplimiento de un contra-
to para la entrega de un criminal, que no puede ser en-

juiciado en esas Cortes:” principio que salva 4 la ex-

tradicion de la inconstitucionalidad que se le objeta en
el argumento que analizo.

No sélo en los Estados Unidos ¢l ha sido por comple-
to desechado; igual suerte ha tenido en otros paises, cu-
yas Constituciones contienen la declaracion de derechos.
Oigamos lo que nos euenta un escritor franees, hablan-
do de las objeciones que 4 la extradicion se han hecho en
su pafs, toméndolas de las garantias otorgadas 4 los acu-
sados: “Hasta 1849 esa cuestion estuvo sujeta 4 contro-
versia. Por una parte se sostenia que un extranjero no
podia ser conducido 4 la frontera, si ¢l no habia sido de-

1 The clause in the constitution, which declares, that «the trial of all cri-
mes, exceptin eases of impeachment, shall be by jury, » has also been relied on
as operating on the case, and transferring the decision on a demand for the
delivery of an individual from the executive to the judicial department. But
certainly thisclause inthe constitution of the United Sgates eannot e thonght
n!_)li;::lh\)r_v on, and for the benefif of; the whole world. It is not designed to
secnre the righs of the people of Entope and Asia, or fo direct and eontrol piro-
ceedings :xg:linsl eriminals throughout the universe. It can then be designed
only tl.):_-‘n'nlv the proceedings of our own courts, anud to preseribe the mode of
punishing offensescommitted against the government of the United States, and
to whieh the jurisdietion of the nation mayrightfully extend The same
argnment applies to the observations on the seventh arficle of the amendments
to the constitntion. Thatartielé relates only to trials inthe courts of the Uni-
ted Stated, and nof to the performance of a contraet for the delivery of a mur-
der not triable in those courts.— Wheatow's reports, Appendix vol. 5, pags.

3y 24.
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clarado culpable en juicio, ya sea por vagancia ¢ por
atentado cometido en el extranjero [in apoyo de
esta opinion se citaban el art. 7¢ de la Declaracion de los
derechos del hombre, que dice: “Ningun hombre puede
ser acusado, arrestado ni detenido, sino es en los casos
determinados en laley, v segun las formas que ella pres-
criba”. . : el 42 de la Carta de 1814, cuyo tenor es
este: ‘“Queda igualmente garantida la libertad indivi-
dual de los franceses, y nadie podrd ser perseguido ni
arrestado més que en los easos prescritos por la ley, y
en la forma que ella determina”....; y el 12 de la Cons-
titucion de 14 de Enero de 1852, concebido en estos tér-
minos: “La Constitucion reconoce, confirma y garantiza
los grandes principios proclamados en 1789, y que son
la. base del derecho publico de los franceses.” De todas
estas disposiciones constitucionales se sacaba la conse-
cuencia de que 4 falta de una ley especial, un extran-
jero no podia ser arrestado en Francia ni conducido 4 la
frontera con motivo de un delito cometido en el
extranjero...... Esta doctrina, sin embargo, nunca ha
llegado & prevalecer El decreto de 23 de Octubre
de 1811 no ha hecho méis que consagrar los usos ante-
riores, que conferian al soberano el derecho de extradi-
cion. Desde enténces una jurisprudencia constante ha
sancionado los mismos principios. La teorfa ha encon-

trado argumentos para justificar esa prictica, pues se ha

sostenido que el soberano que puede negar 4 los
extranjeros la entrada, puede tambien expelerlos del ter-
ritorio nacional. Hoy yano es necesario apelar 4 tal ar-
gumentacion para justificar el derecho de extradicion,
porque la ley de 11 de Diciembre de 1849 ha conferido
al Poder ejecutivo el derecho de expulsar al extranjero,
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cuya presencia sea peligrosa para el érden y la seguri-
dad piblicos.” *

Si alguna vez se creyé en Inglaterra que la extradi-
cion chocaba con las garantias que sus sdbias leyes otor-
gan, hoy la opinion ha cambiado tan radicalmente sobre
este punto, que un publicista inglés afirma que “es una
prictica bien establecida en ese pafs la de entregar 4 los
gobiernos extranjeros 4 los stibditos hrit4nicos, cuando
entre esos gobiernos y la Gran Bretafia hay un tratado
de extradicion que no prohiba esa entrega.”? Si los pre-
cedentes que nos suministran los pueblos mé4s libres tie-
nen algun valor, y negarlo seria insensatez; si la doctrina
y la jurisprudencia de los Estados Unidos, Francia ¢ In-
glaterra niegan de consuno que las garantfas individua-
les de los acusados sirvan de obstdculo 4 la extradicion;
si las razones incontestables expuestas por Marshall asf
lo demuestran; si ni las exageraciones de los liberales
franceses, que més de una vez han perdido 4 la Reptibli-
ca, han podido llegar hasta hacer prevalecer la doctri-
na contraria; si la Inglaterra misma entrega 4 sus pro-
pios stbditos 4 los tribunales extranjeros, euando no
pueden ni deben ser juzgados por los tribunales ingle-
ses, ceguedad lamentable seria de nuestra parte tomar
un camino contrario, siguiendo doctrinas que llevan di-
rectamente al absurdo de consagrar la impunidad del
crimen. Interpretar el art. 15 de nuestra Constitucion en
el sentido de que ¢l prohiba todas las extradiciones, por-

1 Billot. Obr. cit., pdgs. 29, 30 y 31,

2 C’est une pratigie bien établide en Angleterre de livrer 4 un gouverne-
ment étrangerdes snjets britannigues, lors qu'il existe entre ce gouvernement
et la Grande Bretagne un traité d’extradition et quie rien dans ce traité ne s'op-
pose & 'extradition d'un sujef britannique. Westlake. Cas de droit internatio-

nal jugés par les tribunanx angluis. Revue de droit international, tom. X, psgs.
948,
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que ellas atacan los derechos del hombre que la Cons-
titucion garantiza, es caer en muchos y fatales errores,
porque es poner en pugna las dos partes del artfculo,
haciendo absurdo su conjunto; es suponer que sea de-
recho del hombre la impunidad absoluta y completa del
malhechor extranjero, que no puede ser juzgado por los
tribunales nacionales, ni se ha de entregar & los de su
pais; es desconocer las doctrinas de la ley internacional;
es aislarnos de la comunion de los pueblos cultos; es ha-
cer odioso y retrégrado un precepto liberal y justo. In-
dignos de los beneficios de la libertad nos mostrariamos,
si creyendo asegurar la inviolabilidad de las garantfas,
no hacemos més que negar los progresos de la civiliza-
cion; si interpretando nuestra ley suprema en sentido
que creemos muy liberal, la adulteramos, poniéndola en
pugna con los principios de la ciencia, empefiada con
noble esfuerzo en asegurar todas las libertades, respe-
tando al mismo tiempo todos los derechos.

La infraccion del artfculo 16 se toma de diversos ca-
pitulos, que es necesario considerar con la debida sepa-
racion. Ks absurda, se dice desde luego, la teorfa que
hace 4 un lado los preceptos constitucionales: el articulo
126 establece la supremacia de éstos sobre todas las le-
yes. “Luego 4 falta de tratados especiales, es la Cons-
titucion federal la suprema norma de conducta,lo mismo
para los altos funcionarios que para los simples habitan-
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tes del pafs, nacionales 6 extranjeros, porque eso es loque
significa la frase suprema ley de la Republica.” No quiero
yo suponer que el inferior haya intentado aseverar que
en defecto de derecho internacional convencional, la Re-
ptiblica no estd regida, no debe obedecer el derecho in-
ternacional necesario 6 consuetudinario, ni respetarlo

sino en aquellos puntos que nuestra ley suprema defina,
porque fuera de ésta ninguna otra se debe obedecer; y
no quiero yo suponerlo, porque el dia en que México eso
pretendiera, quedaria separado de la familia de las na-
ciones civilizadas. {Cémo podria exigirse que la Cons-
titucion regulara las materias internacionales, si ella no
obliga 4 los pueblos extranjeros, si ella jamas se propu-
s0 determinar los derechos y obligaciones de éstos y del
mexicano, y establecer y fijar sus mituas relaciones!
¢Quién podria buscar en la ley suprema de la Reptibli-
ca las reglas sobre la neutralidad, el corso, el bloqueo,
los derechos de los beligerantes, los privilegios de la em-
bajada, ete.? ; Quién, en falta de tratados, creeria encon-
trar en ella la resolucion de las graves cuestiones que
esas materias presentan?..... No me detendré en refu-
tar el error de que nuestra suprema ley debe decidir los
asuntos internacionales, porque agraviaria la ilustracion
del juez, si atribuyera 4 sus palabras un sentido que no
pueden tener.

La incompetencia del Ejecutivo para decretar extra-
diciones sin tratado, se toma tambien de otro motivo. In-
vocdndose la frac. XIII del articulo 72, mejor debiera
decirse la frac. I, letra B de ese artfculo, porque ésta re-
formé 4 aquella, se afirma que el Presidente no puede
por si solo celebrar convenciones con las Potencias ex-
tranjeras y hacerlas obligatorias sin la aprobacion del




160
Senado. Sila cuestion versara sobre un tratado de extra-
dicion en el que esta Cimara no hubiera ejercido sus atri-
buciones constitucionales, este argumento no tendria ré-
plica; peronoes este nuestro caso, porque imposible es
equiparar la entrega dé un delincuente 4 la celebracion
de un tratado, y bastatan sencilla reflexion para que ese
argumento ni siquiera pueda usarse aqui: sélo con aten-
der & lo que aquel texto dispone, se ve este punto con
entera claridad: dice asf: “ s facultad exclusiva del Se-
nado aprobar los tratados y eonvenciones diplomé-
ticas que celebre el Ejecutivo con las Potencias extran-
jeras.” Seguro es que la entrega de un eriminal hecha sin
tratado, importa cierto convenio entre el pafs requerido y
el requirente; pero jpuede deducirse de ese texto, que
todo convenio celebrado entre el Ejecutivo y un Gobier-
no extranjero, esté sujeto 4 la aprobacion del Senado?
Si conforme 4 las palabras literales del antiguo preeepto
constitucional; aunque contra su espiritu y contra toda
nocion diplomética, se podia 4ntes haber sostenido el ab-
surdo de que todo convenio que nuestro Gobierno cele-
brara con los de otros paises, requeria aquella aproba-
cion, aunque ese convenio versara sobre actos en que
nada tiene que hacer el Senado, como compra de equipos
militares, concurrencia 4 Congresos internacionales me-
ramente cientificos, representacion en comisiones de in-
teres humanitario, ete., eéte.; hoy, segun la reforma que

el citado texto ha sufrido, ni ese recurso queda 4 la pre-

tension de que los convenios de toda clase, cualquiera que
sea su naturaleza, deben de seraprobadospor el Senado,
y-esto por la sencilla razon de que el texto vigente su-
primio la palabra convenios de que usaba el antiguo, no
hablando més que de tratados y convenciones diplomdticas.

161

Pero para persuadir aun 4 la preocupacion més obs-
tinada de que ni 4ntes de la reforma necesitaba de la
aprobacion del Congreso todo convenio hecho por el Pre-
sidente, permitaseme llamar la atencion sobre otros pre-
ceptos constitucionales que concuerdan con el que estu-
dio. Ellos la exigian, comotodavfa la exigen, aun despues
de la reforma, abstraccion hecha de los tratados y con-
venciones diplométicas, s6lo para aquellos conveniosque
pueden tener excepcional importancia, por ejemplo, los
que son materia de la fraccion XVI del antigno art. 72,
6 de la 111, letra B del reformado. Si la Constitueion sé-
lo para estos convenios requiere la aprobacion del legis-
lador, de evidencia es que no la pide para otros que esa
importancia no tengan; y tan cierto es esto, que nadie
dird que ella es necesaria para el convenio que el Presi-
dente celebre, permitiendo la estacion de escuadras de
otra Potencia por ménos de un mes en las aguas de la Re-
publica; permitiendo el desembarque de la tripulacion
de un buque de guerra en alguna de nuestras costas, por
causa justificada; permitiendo la entrada de un sobera-
no extranjero 4 nuestro territorio, ete., ete. Y si estas de-
ducciones de los textos constitucionales las impone la 16-
gica, la simple razon se encarga de evidenciar que quien
puede hacer esas concesiones, mejor puede convenir en
entregar un criminal & sus jueces competentes.

Pero hay més atm: los motivos del precepto que exi-
ge que los tratados y convenciones diplométicas obten-
gan la aprobacion del Senado, vienen en apoyo de la
doctrina que sostengo: la razon capital de ese precepto
es que los tratados son verdaderas leyes para el pafs, le-
yes que obligan 4 todos los mexicanos en su caso. Asf
lo declara terminantemente el art. 126, al prevenir que

21
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“la Constitucion, las leyes del Congreso todos los
tratados hechos 6 que se hicieren por el Presidente de
la Reptiblica con aprobacion del Congreso, serdn la ley
suprema de toda la Union,” siendo este mandato la con-
secuencia del prineipio fundamental que establece la di-
vision de poderes, y que niega al Fjecutivo la facultad
de legislar. Por un poderosfsimo argumento d contrario
sensu, aquellos convenios que no importan materia para
una ley, no son, no pueden ser de la competencia del
legislador, porque asflo exige ese principio, razon y mo-
tivo de aquel precepto. Y como el convenio ajustado,
como el permiso otorgado conforme al derecho interna-
cional para entregar 4 un reo, no constituye una ley pa-
ra la Reptibliea, ni la obliga como un tratado, ni impone
deberes 4 los mexicanos, no se puede pretender que sélo
por ser convenio, esté en las mismas condiciones que un
tratado, por lo que hace 4 los requisitos que para su va-
lidez se necesitan: 1jos de ello, la razon misma de la
ley que somete éste 4 Ia competencia del legislador, ex-
cluye 4 aquel de toda intervencion legislativa.

De la concordancia de los textos constitucionales se
puede deducir la regla, de que si bien toca al Senado

aprobar los tratados y convenciones diplométicas que

lleguen 4 ser leyes en la Reptblica, 6 que impongan de-
beres directos 6 indirectos 4 los mexicanos, el Presiden-

te no necesita la autorizacion de esa C4mara para cele-
brar convenios que ese cardcter no tengan, sino cuando
sean de la gravedad de los que menciona la frae, IT1. Je-
tra B, del articulo 72.. Siendo esto asf, es evidente que
quien puede convenir en que una escuadra- extranjera
permanezca por ménos de un mes dentro de

las aguas de
la Reptblica, con mayor razon le

es lfcito otorgar la en-
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trega de un malhechor 4 la justicia de otro pafs. Y si
ademds se considera que el Ejecutivo ha de dirigir las
relaciones diplométicas, como lo ordena la fraccion X
del art. 85, no puede negarse su competencia para eje-
cutar aquellos actos que el derecho internacional pro-
clama como obligatorios para los gobiernos: desconocer
esa competencia, es borrar este texto; es mis atn, es po-
ner en contradiccion 4 nuestra ley suprema con la que
rige 4 todas las naciones.
Y para robustecer la réplica que trato de contestar,
no vale decir que el Presidente no es un déspota que
pueda obrar segun su capricho, sino que debe sujetar
sus actos 4 la Constitucion, alegdndose, como lo hace la
consulta del Colegio de Abogados, de la que en su par-
te constitucional debo ya encargarme, que ‘si en algu-
nas circunstancias y en delitos demasiado exeecrables,
los soberanos han entregado delincuentes famosos, aco-
gidos en sus dominios, ....... esto se ha verificado por
una gracia particular atropellando muclm:s' Vece.,%
el asilo y la buena fe con que aquellos se acogieron 4
su Reino y cuando esos soberanos han obrado asf,
han ejercido la plenitud de la soberania, g‘«‘»berl.mndo 09~
mo déspotas; pero el Presidente de la Repiblica mexi-
cana no es déspota: tiene una Constitucion que sabe cum-
plir y respetar, y nada puede hacer por co\x;tesigz ni .dnr
un paso que no esté prevenido en la misma Constitucion,
en la cual no se le concede la prerogativa de otorgar la
oraciade entregard un reoque ha buscado asilo en la Re-
ptiblica.”* Todo esto, que‘en 1«\'3»’1. se pudo sostemjr, n'o
puede hoy ni recordarse sin agravio del progreso inter-

i i » Tis 90 dos, 95¢ 95
1 Consulta citada, Pefia y Pefia, tom. 22, pags. 253 y 254,
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nacional. ; Quién podria seriamente afirmar que Lincoln
obrd como déspota, concediendo por gracia particular la
extradicion de Argiielles de su Reino? .. .... ; Quién se
atreveria 4 acusar de arbitrarios &4 los gobiernos mas li-
bres y més ilustrados del mundo, porque conceden la

No, ni la ley interna-
cional reconoce ya asilos del crimen contra la justicia,
ni pueblo alguno compromete su fe en la proteccion de
malhechores, ni se hace gracia cumpliendo con los de-
beres que esa ley establece. No repetiré mis anteriores
demostraciones sobre estos puntos; pero sf debo ver la
cuestion en el terreno constitucional, encargédndome de
las objeciones que se hacen 4 la facultad del Presidente
para ordenar la entrega de un criminal y empefidndome
en fundar esa facultad en la Constitucion misma.

Si porque la que regia en 1834 no hablaba siquier:
de la extradicion, pudo enténces ereerse que ellano con-
cedia al Presidente la prerogativa de otorgar la gracia
de entregar un reo 4 la justicia extranjera; hoy que sa-
bemos que la vigente autoriza y consagra esa entrega
con las inicas excepciones que expresa, aquella creen-
cia no puede sostenerse mds. Pero para ver la réplica en
toda su fuerza y considerarla en lo que vale, necesario
es averiguar, si porque la Constitucion no concede de
un modo expreso al Presidente la facultad de decretar
una extradicion, de tal silencio se puede deducir que ca-
rece de ella. No diré cuanto sobre esta cuestion se pu-
diera: me limitaré 4 presentar las més salientes reflexio-
nes que basten & resolverla.

La Constitucion de un pais no regula més que las re-
laciones interiores de sus poderes piiblicos, y no tiene
jamas por objeto las que se establecen 6 existen entre el
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S oals : g
Gobierno nacional y los extranjeros: de esta verdad, que
nadie negar4, se desprende como forzoso corolario que no

cae bajo el imperio de la Constitucion determinar estas
relaciones que fija la ley internacional. Y ella, que asi
concede derechos como impone deberes 4 los Estados,
es tan obligatoria para éstos en su caso, como su Cons-
titucion misma. Sabiendo las constituyentes de todos los
paises que no les es licito legislar sobre materias inter-
nacionales, porque sus preceptos sélo ligan al pueblo 4
quien representan, se han abstenido con s4bia discrecion
de proclamar derechos, de establecer deberes con res-
pecto & los otros pueblos, y por esto ninguna Constitu-
cion contiene declaraciones ni aun sobre puntos un4ni-
memente aceptados por todas las sociedades civilizadas,
como el fuero diploméatico de los embajadores, como la
libertad de los mares, como el principio de no interven-
cion, etc., ete. § Quién, sin embargo, se atreveria 4 negar
al representante de la soberania de un pafs, las faculta-
des que la ley internacional le reconoce para sostener
sus derechos relativos 4 esos puntos? Nuestra Constitu-
cion no habla del fuero diplomético: luego el Presidente
no tiene la prerogativa de hacerlo respetar. El que asf
discurra, tiene que acabar por poner &4 México en guerra
con todo el mundo culto

Bien estd que en el derecho piblico interior sea una
méxima que la autoridad no tiene més facultades que las
que la ley le otorga, y que en nuestro sistema de gobier-
no ycon relacion 4 los Estados, ““seentiendan reservadas
4 éstos las que la Constitucion no concede expresamente
4 los funcionarios federales;” ' pero es, en mi sentir, evi-

1 Art, 117 de la Constitiicion.
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dente que estas verdades no pueden llevarse al terreno
internacional, sin convertirlas en funestos errores. El de-
recho de gentes ha proclamado la ignaldad de las nacio-
nes ante la justicia y la razon, y ha reconocido en la so-
beranfa de cada una de ellas, por mis débil que sea, los
atributos esenciales que 4 esa soberanfa constituyen, de-
finiendo lo que en el ejercicio de ella, les es licito 6 les
estd prohibido. Y si porque la Constitucion de un Es-
tado no sanciona expresamente las reglas internaciona-
les, y ya sabemos que no puede ni intentarlo, su sobera-
no no pudiera hacer lo que segun esas reglas le es licito,
lo que todes los otros soberanos hacen legalmente, error
seria ¢ste que obligaria al pafs que lo aceptara 4 suici-
darse, negando sus propios derechos. Interpretar el silen-
cio necesario de una Constitucion sobre ciertos puntosen
el sentido de restringir, por odio al poder, las facultades,
los derechos, los atributos, no de ese poder, sino de laso-
beranfa nacional ante el extranjero, es de evidencia colo-
car al pueblo en que eso suceda en condicion inferior 4
todos los otros pueblos; porque éstos seguirdn usando de
esos derechos, de esasfacultades que la ley internacional
les da, al pasoque aquel las considerari como merasusur-
paciones del poder, como verdaderos delitos, porque su
Constitucion no habla de tales atributos de la soberania.

Sinosotros los mexicanosquisiéramosdespojar al Pre-
sidente de la Republica de las facultades que el dere-
cho de gentes le reconoce en su calidad de representante
de la soberanfa de México ante el extranjero; si come-
tiéramos el error de creer que nuestra Constitucion en
materias internacionales esté sobre esa ley, tendriamos,
no sélo que confesar que los soberanos de Francia, In-
glaterra, Estados Unidos, Chile, etc., tienen més faculta-
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des que el Presidente de la Reptiblica mexicana, sino lo
que es peor atin, que la soberanfa de dsta est4 limitada
por el silencio de su Constitucion; que ellano tiene igna-
les, sino menores derechos que las otras naciones; que no
puede ni aun usar de la retorsion, porque su ley funda-
mental no dice de un modo expreso que su ejerl:icio sea
una facultad del Presidente, ni del Congreso, ni de fun-
cionario alguno. ... Este absurdo que la ciencia conde-
na, no cabe en el patriotismo de ningun mexicano.
Pero no es esto todo: si bien nuestra Constitucion no
concede expresamente al Ejecutivo la prerogativa de
otorgar extradiciones, sf formula el precepto general
de que se deriva tal facultad: ese precepto es el que con-
fiere al Presidente la atribucion de dirigir las negocia-
ciones diplométicas, ajustdndose 4 las reglas internacio-
nales. Porque esta direccion no puede ser caprichosa y
despética, sino que tiene que respetar derechos y cum-
plir deberes que la ley de las naciones como tales decla-
ra; porque las relaciones exteriores no pueden ni existir
si ésta se desconoce, so pretexto de que la Constitucion
no manda literalmente que esa ley se obedezea. Y quien
haya de dirigir esas relaciones, debe, por la naturaleza
misma del asunto, tener las facultades necesarias para
ejecutar los actos indispensables 4 ese fin; debe no sélo

hacer actos de cortesia, sino respetar derechos ajenos y
cumplir deberes propios, para poder asi exigir el res-
peto del derecho propio y el cumplimiento del deber
ajeno. Si al Presidente, dirigiendo las relaciones diplo-
méticas, no fuera licito ni ser cortés con las Potencias
extranjeras porque de ello no habla la Constitucion; si
no debiera cumplir con las obligaciones que le impone

la ley internacional, porque la que es suprema en Mé-
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xico no le otorga esa facultad expresa, €l no podria més
que poner 4 la Reptiblica fuera de la comunion de los
pueblos cultos... . Y estono es cumplir con la Consti-
tucion, sino convertirla en absurda yhacerla odiosa. Que
ese funcionario no pueda hacer lo que ésta le prohibe en
aquellas materias, que caen 4 la vez bajo el dominio del
derecho piiblico exterior y-del interior, como concluir
tratados sin la aprobacion del Senado, como permitir la
entrada de tropas extranjeras al pafs sin estar autoriza-
do por esa Cémara, como enajenar la soberanfa de la
nacion, 6 siquiera una parte de su territorio, estd bien;
pero exigir texto expreso que legitime cada uno de los
actos que en la direccion de las relaciones diplométicas
puedan ofrecerse, hasta para los de cortesfa, hasta para
llenar los deberes internacionales, es cosa que en mi sen
tir conduce inevitablemente 4 los absurdos que acabo
de indicar.

De la atribucion, pues, que al Presidente da la frac-
cion X del art:85 concordado con el 15 del Cédigo fun-
damental, deduzco yo la facultad que tiene para ordenar
la entrega de un delincuente, aun en falta de tratados,
cuando 4 su juicio sean tales las circunstancias que en
el caso intervengan, que, segun las reglas y précticas in-
ternacionales, ella constituya un deber entre las nacio-
nes. Muchas veces he deplorado yo que no exista la ley
orgénica del art. 15 de la Constitucion, ley que debiera
no sélo fijar los procedimientos que en la demanda, cap-
tura y entrega de los malhechores extranjeros hubieran
de observarse, sino precisar el modo y términos en que
el Ejecutivo debiera ejercer las facultades que sin duda
alguna tiene en negocios de esta clase; pero la falta de
esa ley, tan lamentable como lo es, no puede llevarnos
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alextremo de negar semejantesfacultades, que si la Cons-

titucion no mencionara, jamas podria crear, reglamen-

tdndolas, ley alguna secundaria. Leyes orgénicas impor-

tantisimas nos faltan, como la del art. 33, sobre expulsion
de extranjeros perniciosos, materia que tantos puntos de
contacto tiene con la que he estudiado, y nadie cree que
porque ellas no existan, los poderes piiblicos no pueden
ejercer las atribuciones que la Constitucion les da; por-
que es ya un error, condenado en nuestro derecho pi-
blico interior, el que pretendia que los preceptos consti-
tucionales no fueran obligatorios miéntras no estuvieran
reglamentados: error que seria mis grave, tratdndose del
derecho piiblico exterior, supuesto que lo que aquel, en
el caso presente por ejemplo, califica como facultad, és-
te lo estima como deber, y los deberes no pueden depen-
der ni dejar de cumplirse por falta de leyes reglamen-
tarias.

Si por no existir las que la materia de extradicion
debieran regular, se desconoce en el Presidente la com-
petencia para mandar hacer la captura, detencion y en-
trega del delincuente extranjero que se le pida sin trata-
do; la légica exigiria igual desconocimiento aun en los
casos en que la extradicion se demande en nombre de
un pacto, puesto que tampoco hay ley que fije los pro-
cedimientos administrativos y judiciales en estos easos;
que dé competencia al Ejecutive para mandar aprehen-
der y arrestar al criminal, por un tiempo mayor del que
los mismos jueces pueden detener 4 los acusados, que ha-
yandeser juzgados enlaRepiiblica: tal argumento, pues,
que hace imposible la extradicion, aunque ella se pida
en cumplimiento de un convenio, es vicioso, porque, por
probar demasiado, no puede sostener la opinion de que
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ol Presidente carezca de poder para ordenar la entrega
de un reo. Y si se considera, como acabo de indicarlo,
que no es dado 4 las leyes orgénicas conceder 6 negar
facultades quela Constitucion por su parte niegue 6 con-
ceda, hay forzosamente que aceptar la consecuencia que
he procurado robustecer, afirmando que el Ejecutivo no
os incompetente para decretar extradiciones con 6 sin tra-
tado, puesto que independientemente de toda ley secun-
daria, la Constitucion misma le da el poder para ello
necesario.

VIII

Podria ya, sin agregar una sola palabra més, dedu-
cir la conelusion general que todas mis demostraciones
sostienen ; pero para acabar de darles la fuerza irresis-
tible de la evidencia, para hacer tangible la inexaetitud
del aserto del inferior, que decide que “las molestias que
se causaron al quejoso, aprehendiéndolo y mandéndolo
entregar 4 las autoridades espanolas, se ordenaron por
autoridad incompetente,” necesito todavia presentar po-
cas, pero decisivas observaciones sobre los hechos que
han motivado el caso que nos ocupa. Kl juez no pudo
apreciar todos los que en ¢l han intervenido, porque
no constan en autos, sea por la falta de la justificacion
del informe, como ¢l'1lo dice, sea porque el promotor
ninguna prueba rindié, como debiera haberlo hecho, tra-
tindose de asunto tan grave; pero son tan importantes

los que la sentencia no-percibid, que este Tribunal no

puede prescindir de considerarlos, por més que el expe-

diente no los registre. La publicacion de “La Corres-
pondencia diplomdtica cambiada entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y los de varias Poten-
cias extranjeras,” ha venido 4 acreditar que & consecuen-
cia de la demanda de extradicion presentada por la Le-
gacion de Espaiia, no sélo fué aprehendido y mandado
entregar Alvarez Mas, sino que 4ntes de ser conducido
preso para el puerto de Veracruz, el Presidente dispu-
so que el Juez 2?2 de Distrito de esta capital “registra-
ra el badl del acusado, porque se sospechaba que en ¢l
pudieran estar treinta mil pesos en valores del Gobier-
no espafiol.” Esta diligencia y las més practicadas por
la policia, dieron por resultado que del equipaje del ci-
tado Alvarez Mas se recogieran valores por la suma de
cuarenta mil novecientos noventa y cinco pesos, los que
fueron luego entregados & aquella Legacion; aparecien-
do igualmente delos documentos publicados que, 1¢jos de
ignorar el quejoso el motivo de los procedimientos de la
autoridad, como lo aseguré en su demanda de amparo,
estaba tan bien instruido de €1, que “no rehusé dar los
datos que se le pidieron para el mejor y mis perfecto
¢xito del asunto.” ' Imposible es que revelacion alguna,
posterior 4 la sentencia pronunciada por un juez, tenga
mis influencia que las que acabamos de conocer, en la
final decision de un proceso que debe revisar el superior.

Porque abstraccion hecha de que todas estas circuns-
tancias que el inferior ignoré, minan por su base las
apreciaciones que hizo de los hechos de la causa, y acu-
san de falsa la presuncion legal en que la sentencia se

1 Correspondencia diplomdtica cit,, pig. 415 y siguientes.




funda, “de ser cierta la relacion histérica de ellos, tal
cual la presenta el quejoso;” porque sin tener en cuen-
ta que la ocultacion de la verdad logré sorprender el jui-
cio del juez, forméndolo muy erréneo, vemos que al acu-
sado seinfirieron mas molestias de las que él mismo quiso
quejarse, supuesto que no sélo se le coart6 su libertad,
sino que se le registraron sus papeles, y se le sustrajo
de su poder una gruesa suma en numerario, billetes,
ete. Dejando 4 un lado esta apreciacion de los hechos,
de la que nada diré, porque nadie-habré que sostenga
una sentencia apoyada en demanda perfectamente sub-
repticia, permitaseme, para concluir, agregar las pocas
y sencillag reflexiones que dan & mis razonamientos la
fuerza irresistible de la evidencia, que disipan toda du-
da respecto de la cuestion jurfdica que he estado anali-
zando.

Yo preguntaria 4.1os que defienden las opiniones que
me he empefniado en refutar: jquién es la autoridad com-
petente en este pais, no ya para aprehender al que sea
acusado de haber robado en el extranjero fondos de un
gobierno amigo, sino para registrar su equipaje con el
fin de recogerlos y entregarlos 4 quien los reclama co-
mo suyos? No lo es el Poder ejecutivo, me responde-
rén de seguro, porque tal es la doctrina que sostienen:
estarian, pues, obligados & invocar la competencia del
Judicial, porque no pueden aceptar, estoy seguro de ello,
el absurdo inmoral de que en México no haya auforidad
competente para que su duenio reivindique los objetos 6

ralores robados en el extranjero. Pues bienj asf salva=
da de pronto la dificultad, 4 ese extremo reducidos mis
adversarios, volveria 4 preguntarles con un distinguido
publicista: jquién es el juez competente en este caso?

¢ Lo es el nacional, el mexicano, ratione persone, 6 lo es

el extranjero ratione materie? ' Sin considerar yo este

punto bajo su aspecto internacional, béstame advertir
que ellos no admitirin que lo sea éste, porque condenan
y reprueban la extradicion, que no es més que el me-
dio de que ese juez ejerza su jurisdiccion; y la ley mexi-
cana, la que obliga 4 las autoridades nacionales, los com-
pelerd, mal de su grado, 4 confesar que tampoco puede
serlo aquel, porque ni nuestro derecho ptiblico interior
da efecto extraterritorial 4 las leyes mexicanas en casos
como el presente, ni el Cédigo penal reconoce compe-
tencia alguna en nuestros jueces para conocer de estos
negocios, puesto que ordena terminantemente que “los
delitos cometidos fuera del territorionacional por extran-
jeros contra extranjeros, no serdn perseguidos en la Re-
puablica.” * Incompetentes, pues, estos jueces, ellos sf vio-
larian el art.16, aprehendiendo 4 uno de esos extranjeros,
registrando sus papeles, secuestrdndole los objetos 6 va-
lores que trajere consigo....... Consecuencia forzosa,
indeclinable de aquellas opiniones es, que en la Repii-
blica mexicana pueden vivir y morar los ladrones de to-
do el mundo, disfrutando en paz de sus expoliaciones,
porque no hay aqui autoridad competente para causar-
les molestia alguna!. ...

Si hasta tan inmoral extremo tiene que llegar fatal-
mente la doctrina que en busca de la competencia de la
autoridad, se la niega al Ejecutivo, sin poder darla al
Judicial, ella de seguro dista muchfsimo de ser exacta,
aceptable. Para que el juez extranjero, el éinico compe-
tente, juzgue al criminal extranjero, es indispensable que

1 Billot, Obr. cit., pag, 69.
2 Art. 188 del Cédigo penal,
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la extradicion se verifique, porque ese juez no puede ve-
nir 4 nuestro territorio 4 ejercer jurisdiccion, y porque
la ley internacional impone 4 las naciones el deber de
prestarse su mituo auxilio para que la justicia se admi-
nistre debidamente: 6 aceptamos este deber con todos
sus naturales efectos y reconocemos la competencia del
Ejecutivo para aprehender al delincuente, recoger los
objetos robados y hacer lo que es inevitable para cum-
plir con una verdadera obligacion, 6 tenemos que aver-
gonzarnos, confesando que en este pafs no hay una sola
autoridad competente, para molestar en manera alguna al
acusado de haber cometido un robo en el extranjero

No necesito protestar, siquiera como _mexicano, contra
este segundo, vergonzoso extremo; pero s debo hacer
notar'que la concesion de este amparo por la molestia de
la aprehension,importaria necesariamente la condenacion
de la otra malestia, la del registro, nopudiendo salvarse de
la eensura de anticonstitucional, ni el acto de haber en-
tregado 4 la Legacion de IEspaiia los valores captura-
dosl /[ 5<s Por honra de nuestro pafs, apresurémonos
4 declarar que los actos de moralidad internacional eje-
cutados por nuestro Gobierno en este caso, no violan ni
con mucho, el art. 16 de la Constitucion.

[X
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extranjeros, ni deelara incompetente al Gobierno de la
Repiblica para cumplir con los deberes que la ley in-
ternacional impone4 las naciones. Votaré, en consecuen-

cia, negando este amparo, porque creo que son perfec-
tamente constitucionales los actos del Ejecutivo contra
los que se ha pedido.

Una palabra més para concluir: desconfiando de mi
empefio en ilustrar las graves materias de que he tra-
tado, temo doblemente haber abusado de la atencion de
esta Suprema Corte, ocupéndola por tanto tiempo. ;Se
me perdonaré la audacia de haber afrontado cuestiones
tan delicadas y diffciles, atendiendo 4 que el deber me
impone hasta el sacrificio del sentimiento de mi propia
insuficiencia? ;Se dispensard la extension que he dado
dmi voto, en gracia de la importancia de un negocio me-
recedor del més detenido exdmen, no sélo por las difi-
cultades cientificas que entrana, sino sobre todo porque
en ¢l estd comprometida la honra de la Reptiblica? La
ilustracion de los sefiores Magistrados, que sabré corre-
gir mis errores, y su patriotismo que apreeiard los mo-
tivos que han inspirado mis palabras y dado aliento 4
mis esfuerzos, me aseguran que obtendré la indulgencia
del Tribunal & quien he tenido la honra de dirigirme.

La Suprema Corte pronuncié la siguiente Ejecutoria:

frmi i ixico, Juni 382.—Vi | juicio de ampa-
He llegado por fin al término de mi tarea, porque creo M¢xico, Junio 10 de 1882.—Visto el juicio pe
haber asentado sobre sélida, firmisima base, estas impor-
tantes verdades: la Constitucion no enumera entre los

derechos del hombre la impunidad de los malhechores

ro promovido por Alejandro Alvarez Mas contra el acto
del Gobernador del Distrito, en virtud del cual fué apre-
hendido en esta capital, conducido al puerto de Vera-
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eruz y embarcado 4 bordo del vapor Kwickerborker con
destino 4 Cuba, alegando que con esto se han violado
las garantfas que le conceden los arts. 13, 14, 16, 19y
20 de la Constitucion de la Reptiblica, “porque no se le
ha fomado-declaracion alguna, ni participado la causa
de su prision, ni dicho quién lo acusa, ni de qué delito,
ni se le ha oido en defensa, ni se han observado, en fin,
las formas tutelares de la ley:” visto el auto en que el
Juez 29 suplente de Distrito de Veracruz decret6 la sus-
pension inmediata del acto reclamado, “porque si la ex-
pulsion que se quiere llevar & cabo fuera procedente,
puede efectuarse més adelante;” por lo que se puso en
libertad al quejoso, bajo la fianza de no ausentarse de
Veracruz, miéntras no se decidiera por ej ecutoria lo que
correspondiera en este juicio: visto el informe de la au-
toridad responsable, en el que manifiesta que el sefor
Plenipotenciario de Espafa solicité del Gobierno mexi-
ano, por conducto de la Secretarfa de Relaciones, la
extrddicion de Alvarez Mas, acusado de haber defrau-
dado caudales piiblicos en la Isla de Cuba; que el Pre-
sidente de la Repiblica, en uso de sus facultades, obse-
quié la solicitud del representante de Espana,ordenando
al Gobierno del Distrito la aprehension de Alvarez Mas;
que al presentarse el inspector de policia encargado.de
ejecutar esa érden, el citado Alvarez se vié obligado 4
confesar que era espanol y teniente de un regimiento de
la Guardia Civil de la Habana; que se habia fugado
de ese punto con una fuerte suma perteneciente 4 la
Caja de su regimiento; que indico la casa en donde exis-
tian 32,000 pesos en billetes de banco; que entregé las
llaves de su petaca de viaje, y descubri6 el lugar en que
ésta se encontraba, para que se sacase de ella el resto
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de la cantidad de cuarenta y tantos mil pesos que le fue-
ron recogidos: visto el pedimento fiscal en que, con fun-
damento de las doctrinas de los autores que cita, con-
cluye asegurando que con la extradicion decretada no
se han violado las garantfas individuales, y pidiendo en
consecuencia que se niegue el amparo solicitado: visto
el auto en que se mandé abrir el negocio 4 prueba sin
que, 4 pesar de ello, promovieran alguna las partes: vis-
ta la sentencia definitiva del Juez 1?9 de Distrito del mis-
mo Veracruz, la que, “en la omision de los justificantes
en el informe de la autoridad, que ameriten la verdad
de los hechos en que descansa el informe pedido, moti-
va la presuncion legal de ser cierta la relacion histérica
de aquellos hechos tal como la presenta el quejoso;” v
la que por diversas consideraciones juridicas, estima vio-

lados los arts. 15 y 16 de la Constitucion, “supuesto que

se celebr6 un convenio para entregar al quejoso 4 las au-
toridades espanolas, coartdndole sulibertad, y se le mo-
lesté en su persona, remitiéndolo preso 4 Veracruz y
embareéndolo en calidad de tal por érden de autoridad
incompetente:” visto el alegato del abogado del actor,
con todas las demas constancias del proceso; y conside-
rando en cuanto & los hechos:

I. Que sélo por no haber el promotor rendido la prue-
ba de los hechos que sin justificacion expuso la autori-
dad responsable en suinforme, pudo el Juez tomar como
cierta la relacion histérica que de ellos hizo el quejoso,
puesestd acreditado por documentos oficiales publicados
despues de la sentencia, que pedida la extradicion de Al-
varez Mas como acusado de defraudacion de caudales
publicos, se ordené desde luego su aprehension, ¢ inme-
diatamente que ella se logrd, se previno al Juez 2?9 de
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Distrito de esta capital, que se registrara el equipaje del
presunto reo, pues se sospechaba que en ¢l pudieran en-
contrarse valores por la cantidad de treinta mil pesos
pertenecientes al Gobierno espaiiol, y en la petaca de
viaje del acusado se encontraron, entre diversos obje-
tos, trescientas treinta y siete monedas de oro de & 25
pesetas, una de & cuatro pesos y seis de & 16 pesos, y
un legajo conteniendo seis billetes de banco de 4 mil pe-
sos, uno de 4 quinientos, dos de & cien y uno de 4 cin-
cuenta pesos: adems de esos valores, la policfa recogié
treinta y dos billetes de 4 mil pesos del banco de la Ha-
bana, que 4 nombre de Alvarez se negociaban por una
casa de comercio, apareciendo, segun el dicho del ins-
pector de policfa, que el acusado no se rehusé 4 dar los
datos que se necesitaban para la averiguacion, compro-
bando tambier aquellos documentos que todos estos va-
lores v los otros objetos pertenecientes 4 Alvarez Mas,
fueron entregados por la Secretarfa de Relaciones & la
Legacion de Espana: '

IT. Que supuesta la fe que los mencionados documen-
tos merecen, no se puede decir ya que sean exactos los
hechos referidos por el quejoso en su demanda; puesto
que léjos de existir la ignorancia que afectaba tener de
la causa y motivo de los procedimientos de la autoridad,
estaba perfectamente instruido de ellos, siendo ¢l quien
descubrié el paradero de los valores que, como defrau-
dados, se le reclamaban:

[TI. Que aunque ante el inferior no se justificé debi-
damente el informe de la autoridad, ni se rindié prueba

1 Correspondencia diplomgtica cambiada entre el Gobierno de los Esta-
dos-Unidos Mexicanos y los de varias potencias extranjeras. Tomo 19, pédgi-
nas 415 y signientes.
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alguna por quien correspondia, que aclarara los hechos
que dan motivo & este amparo y que evidenciara la sub-
repcion de la demanda, esta Corte no puede desestimar
los que estan acreditados por documentos auténticos:
Considerando en cuanto al derecho: Primero. Que es-
t4 ya definido por varias ejecutorias de este Tribunal,
como supremo intérprete de la Constitucion, que los ar-
ticulos 13, 19 y 20 de este Cédigo, no son aplicables 4
los negocios de extradicion, porque ellos se refieren 4 de-
litos que pueden y deben ser juzgados en la Repiiblica
Mezicana, como literalmente lo expresa el primero de
esos artfculos, y en la extradicion se trata por el contra-
rio, de no juzgar en el pafs los delitos cometidos en el
extranjero; porque la detencion de que habla el 19 no
rige en las demandas de extradicion, supuesto que no pu-
diéndose consumar la entrega de ningun acusado extran-

jero en el corto plazo de tres dias, todas se harian imposi-
bles, y de evidencia el objeto de ese articulono es burlar
la fe de los tratados, ni ménos derogar el 15 de la misma

suprema ley que autorizalaextradicion; y,enfin, porque
el 20 sblo consigna las garantias de que gozan los acu-
sados ante los tribunales nacionales, y no tratade regular
los procedimientos que no tienen mas objeto que poner
4 disposicion de los jueces extranjeros, para que los juz-
guen conforme 4 sus leyes, 4 los que estén acusados de
haberlas infringido: '

Segundo. Que tambien estd decidido por esta misma
Corte, que el art. 15 no puede interpretarse en el sentido
de prohibir la extradicion; “para no alterar con ella las
garantias que la Constitucion concede al hombre y al

1 Awmparo Dominguez: ejecutoria de 25 de Mayo de 1878.
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cindadano;” porque semejante interpretacion haria in-
constitucionales todos los tratados de extradicion que el
mismo artfeulo legitima, Y porque seria preciso que la
segunda parte de ese artfculo, que prohibe que se cele-
bren tratados en virtud de los que se alteren los dere-
chos que la Constitucion otorga al hombre y al ciuda-

dano, derogara 4 su primera parte, que permite celebrar
tratados de extradicion, exceptuando sélo la de los reos
politicos y la:de aquellos delincuentes del 6rden comun
que hayan tenido en el pafs en que cometieron el deli-
to, la condicion de esclavos; y tal conflicto entre los pre-
ceptos del mismo articulo, seria absurdo:

Tercero. Queno expresando éste mis que las excep-
ciones quequedan consignadas, ni la Repiiblica estd obli-
gada & dar refugio en su territorio 4 todos los otros eri-
minales que se fuguen del pais en que delinquieron, y
se acojan 4 su soberanfa, ni éstos tienen el derecho de
mvocar en su favor el asilo territorial para sustraerse asf
de la persecucion de la justicia extranjera; de donde se
debe inferir que la nacion no ha comprometido su fe en
suley fundamental, sino para conceder ese asilo 4 los
reos politicos y 4 los esclavos, sin estar en manera al-
guna comprometida & proteger la impunidad de todos
los otros delincuentes:

Cuarto. Que tampoco se ha violado, con la extradi-
cion que es objeto de este juicio, el art. 16 de la Cons-
titucion, porque no es cierto que el Presidente de la Re-
publica sea incompetente para celebrar convenios sin la
aprobacion del Senado, sobre la entrega de un acusado
extranjero: si bien la frac. I, letra B del art. 72 confiere

1 Ejecutoria citada,
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al Senado la facultad “de aprobar los tratados y conven-
ciones diplomdticas que celebre el Ejecutivo con las Po-
tencias extranjeras,” los mismos textos constitucionales
reconocen que no fodo convenio es una convencion diplo-
mdtica, y expresamente deciden que no todo convenio
necesita la aprobacion 6 requiere la autorizacion del Se-
nado, supuesto que sin este requisito el Presidente pue-
de convenir con una Potencia extranjera que alguna de
sus escuadras permanezca por ménos deunmesen las aguas
de la Reptblica: por otra parte, la intencional supresion
que del antiguo texto del art. 72, frac. XIIT hizo el cons-
tituyente, borrando la palabra convenio de que ¢l usaba,
prueba auténticamente que el precepto constitucional no
tiene el sentido que el inferior le dié:

Quinto. Que la incompetencia del Poder ejecutivo
para decretar extradiciones que no estén convenidas por
tratado formal, tampoco puede fundarse en que la Cons-
titucion no lo faculta expresamente para ello, porque
aunque esta ley no consigna de un modo terminante en-
tre las obligaciones del Presidente guarda