204

El caso de Pedro Castera, resuelto por ejecutoria de 8 de
Enero de 1900, fué el siguiente:

Este individuo adquirié derecho 4 ciertas minas denuncia-
das ante la Diputacién Minera de Zacualpam (Estado de Mé-
xico), antes de la vigencia de la ley minera de 6 de Junio de

. 1892; pero dejd de presentar los titulos que acreditaban sus
derechos para que fueran registrados.

Mientras tanto un tercero solicité la adjudicacién del fundo
minero, ante el agente respectivo, y corridos los tramites que
la ley establece, se hizo la adjudicacion.

Castera ocurrié 4 la Secretarfa de Hacienda pretendiendo
pagar el impuesto establecido y hasta la multa en que habia
incurrido. Esta Secretarfa pidié informe 4 la de Fomento, y
apareciendo que un tercero habfa obtenido la adjudicacién del
mismo fundo, se rehusé 4 recibir las cantidades que Castera
pretendia pagar, mandando el negocio a los Tribunales.

Contra esta resolucién pidi6 amparo Castera, el cual le fué
negado por la citada ejecutoria.

Merece también citarse, aunque parece referirse a un ne-
gocio judicial, por tratarse en €l puntos relativos 4 la legisla-
cién de Mineria, el bien fundado estudio presentado por el
Sr. Magistrado Novoa, en el amparo promovido por los Sres.
Antonio Puebla, Lic. Pedro de Escudero y Echanove y so-
cios, como accionistas de unas minas en Pachuca, contra la
12 Sala del Tribunal Superior del Distrito, sobre desercién de
unas acciones, y la ejecutoria que, adoptando las conclusiones
del Magistrado relator, pronuncié6 la Suprema Corte de Justi-

cia con fecha 16 de Mayo de 1895 concediendo el amparo.

11.— Amparos pedidos con molive de concesiones de terrenos
baldios. La Secretaria de Fomento tiene también 4 su cargo otro
género de negocios que se prestan mucho & contiendas judi-
ciales, susceptibles de resolverse por la via de amparo, como
son las denuncias y adjudicaciones de terrenos baldios.

Citaremos algunos de los casos més notables que sobre esta
materia han ocurrido, y que han sido resueltos por los Tribu-

nales Federales, no sin advertir antes, que la cuestién tan de-
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batida acerca de quién debe hacer de actor en el juicio, si
el denunciante 6 el opositor, permanece con el caracter de
cuestionable, pues ni la ley de 20 de Julio de 1863 en su ar-
ticulo 16, ni la de 26 de Marzo de 1894, hoy vigente, en su
articulo 33, resuelven este punto, acerca del cual hay fallos
contradictorios en los Tribunales.’

Por ejecutoria de 20 de Diciembre de 1890, en un juicio
de amparo promovido por Juan N. Guerra y socios, ante el
Juez de Distrito de Sonora contra la sentencia pronunciada
por el Juez de Circuito de Culiacan, la Suprema Corte de Jus-
ticia concedié el amparo solicitado, por esta consideracion:
«que la adjudicacién mandada dar de terrenos denunciados 6
baldios es con el caracter que da la ley general de 20 de Ju-
lio de 1863, meramente interina y sin perjuicio de tercero que
haga valer mejores derechos; por lo cual la ejecutoria del Tri-
bunal de Circuito que ordend la posesién delos del «Tablero,»
no obstante la oposicién de los denunciantes de las «Higue-
ras,» es violatoria de las garantias que se invocan, porque
prejuzgé, sin oir 4los interesados, las cuestiones y los derechos
que debieron ser materia del juicio contencioso respectivo.»

Ya en ejecutoria de 15 del mismo mes y afio se habian he-
cho declaraciones de suma importancia, que creemos conve-
niente reproducir aqui.

El caso fué el siguiente: La Sra. Jests Jiménez de Flores
denuncié como baldios 6 excedentes de los suyos, unos terre-
nos situados en el Estado de Jalisco, comprendiendo en ellos
maliciosamente, segiin el quejoso, terrenos que 4 éste perte-
necian. Logrd la denunciante obtener el titulo respectivo de
la Secretaria de Fomento, el cual se le mandé expedir sin per-
juicio de tercero; y armada con este titu.do se presén.té al Juez
propietario del Distrito del Estado, quien desatendiendo las
protestas del colindante, Francisco Romero, que aseguraba

_egislacién Federal, introduccitn, pag. 16. Sobre terre-

r Veéase lo que dice Pallares en su I =Sl
«Anuario de Legislacion y Ju-

nos baldios (pueden consultarse una disertacion inserta €n el

i i 3%, P4 233 i a misma publicacion, escrito por el Pro-
risprudencia,» fomo 3, pag. 433; otro estudio en la p p

motor Fiscal del Tribunal de Circuito de Guadalajara, tomo 4°, pag. 154, ¥ el Codigo de

Colonizacién y terrenos baldios, publicado por la Secretaria de Fomento én 1893).
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ser de su propiedad parte de esos terrenos y estar en pose-
sién de ellos, dié la posesién 4 la Sra. Jiménez. Romero pidié
amparo, y aunque el Juez suplente de Distrito se lo neg6 bajo
pretexto de que no estaban bien identificados los terrenos que
se reclamaban, la Suprema Corte de Justicia lo concedid, ha-
ciendo las siguientes importantes declaraciones.

«Considerando primero: que el informe rendido por el Juez
propietario de Distrito, lejos de justificar sus actos, comprue-
ba, por el contrario, que éstos son ilegales y atentatorios a las
garantfas individuales, por haber tomado indebidamente para
proceder en el caso, la investidura de un agente administrati-
vo, que no tiene ni puede tener ese funcionario, estando ex-
presamente prohibido por el art. 50 de la Constitucion fede-
ral, el ejercicio de las funciones judiciales y administrativas
por una misma persona.»’

«Considerando segundo: que no ha procedido el repeti-
do funcionario como mero Juez ejecutor, cuando le consta
con evidencia, que no se le ha pedido la ejecucién de lo juz-
gado y sentenciado por la autoridad judicial competente, si-
no unicamente, la sustanciacién de la solicitud hecha por la
Sra. Jiménez de Flores, sobre los derechos civiles de pro-
piedad y posesién que ha pretendido en virtud del titulo que
los funda.»

«Considerando tercero: que para resolver la peticién de la
expresada solicitud de los derechos de propiedad y posesién
sobre bienes baldios ¢ enajenados, como tales, es necesatio
practicar diligencias judiciales y aplicar leyes federales en re-
lacién con las civiles; y como estos procedimientos correspon-
den 4 la justicia federal, es indudable que al conocer del asun-
to el referido funcionario, & peticiéon de alguna de las partes
contratantes, no ha podido hacerlo con otro caracter distinto,
sino como Juez de Distrito, en el ejercicio de su legitima ju-
risdiccidén con arreglo & derecho, debiendo fijarse en que no es
definitiva la declaracién del derecho de propiedad hecha por

1 Laley de 1861 da lugar, en efecto, 4 esta confusion, que ha sido ya evitada por la
creacion de los agentes de Mineria, segin la ley vigente.
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el Ejecutivo de la Unién en favor de los solicitantes expresa-
dos, como falsamente supone aquel funcionario, al dar a éstos
la posesién sin atender a la oposicién de Romero, ni 4 la clau-
sula puesta en el libro de ventas, sobre que se concedié la
propiedad sin perjuicio de tercero; que aun sin haberse expre-
sado esta clausula, habria bastado la oposiciéon del colindante
Romero para que el Juez propietario de Distrito, cumpliendo
con las terminantes disposiciones de los articulos 16 y 17 de
la ley de 23 de Julio de 1863, se hubiese abstenido de conce-
der de plano la posesién, y para que desde ese momento tu-
viese por iniciado en forma el juicio de oposicién.»

«Considerando cuarto: que de los antecedentes expresados
resulta demostrado que el Juez inferior ha dejado de aplicar
las leyes adecuadas al caso, y no ha motivado ni fundado
en causa legal sus procedimientos, vulnerando, por lo mis-
mo, en perjuicio del quejoso, las garantias consignadas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién de la Repiblica y que
el Juez interino, sin fijarse en estos antecedentes, ha negado
el amparo.»

Un caso enteramente igual fué resuelto en ejecutoria de 3
de Agosto de 1891, pronunciada en un juicio de amparo pro-
movido por Daniel M. Murphy contra actos del Juez propie-
tario de Distrito de Durango. En el primer considerando que
tunda esta sentencia, se dice: «que el caso de que se trata se
halla resuelto en varias €jecutorias de la Suprema Corte, en-
tre otras, en la que se encuentra publicada en el nimero 26
del periédico «El Foro,» correspondiente al doce de Febrero
del corriente afio, en la que se establece, en el consideran-
do tercero, que siempre que alguno se oponga 4 la posesion
que se solicita, basta con ese solo hecho para que el Juez de

Distrito se abstenga de conceder de plano la posesion, pues
desde ese instante debe tenerse por iniciado el juicio de opo-

sicién.»

Pueden verse, ademas de las ejecutorias que acabamos de
citar, la de 4 de Agosto de 1891, en un amparo promovido
contra el Juez de Distrito de Sonora, la de 17 de Febrero de
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1892, v 16 de Junio de 1893, en amparos pedidos contra ac-
tos del Juez de Distrito de Tabasco.

La de 14 de Noviembre de 1895, en el juicio de amparo
promovido contra actos del Juez de Distrito de Zacatecas es
notable por haberse negado el amparo, en virtud de que la
declaracién que hizo el Juez responsable de que habian cadu-
cado los derechos del opositor por no haberse presentado en el
término sefialado 4 continuar su oposicién, estaba fundada en
el art. 21 de laley de 22 de Julio de 1863 y circular de 26 de
Octubre de 1884, no siendo por lo mismo, violatoria de ga-
rantias individuales; y la de 13 de Julio de 1896, en un juicio
de amparo promovido contra la ejecutoria del Tribunal de
Circuito, residente en Orizaba, en la cual se confirmé el auto
del Juez de Distrito que ordend 4 los opositores que, con el
caracter de actores, propusieran su demanda en el término de
seis dias. La ejecutoria de la Corte no dirime esta cuestion
tan debatida; sélo dice, que no estando expresamente resuel-
to por ninguna disposicién legal quién deba hacer el papel de
actor en este juicio, no puede haber violacién de garantias.
El mismo alto Tribunal revocé la multa que el Juez de Distri-
to habfa impuesto al quejoso, seguramente porque considerd
opinable el caso.

Las mayores garantias que la ley vigente concede alos pro-
pietarios de terrenos denunciados como baldios, comparadas
con las que les concedia la antigua ley, y la facilidad que les
proporciona de hacerse duefios de las demasias que tengan,
mediante arreglo con la Secretaria de Fomento, han sido mo-
tivo, seguramente, de que en los tltimos afios haya sido me-
nor el nimero de amparos promovidos por causa de las de-
nuncias y adjudicaciones de terrenos baldios. Esto no obstan-
te, no han faltado algunos, y entre ellos tenemos presente el
siguiente, por la discusién a que di6 lugar en el seno de la
Corte.

Hecha la denuncia de unos terrenos, se promovid oposicién
por parte de los que aseguraban poseerlos con titulo legitimo.

El juicio 4 que esta oposicién di6 lugar se prolongé por mu-
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chos afios, hasta que termin6 por sentencia ejecutoriada, ob-
teniendo el triunfo el denunciante. Remitido el expediente 4
la Secretaria de Fomento, como ordena la ley, para que se le
expidiese el titulo, result6 que ignorando ésta que existiese la
denuncia anterior y que estuviese pendiente el juicio de. opo-
sicién, 6 no habiendo tenido presente esta circunstancia, por
olvido involuntario, habia adjudicado ya los mismos terrenos4
otro denunciante, posterior en tiempo al que después de soste-
ner un largo litigio, venia 4 pedir la adjudicacién. La Secretaria
de Fomento resolvi6 que no habia lugar 4 esta solicitud por ha-
berseadjudicado yalos terrenosa un tercero, y contra esta reso-
lucién se pidié elamparo y la proteccién dela Justicia Federal.

En la discusién de este negocio se dividieron los pareceres
de los sefiores Magistrados. Los que estaban por la concesion
del amparo decfan que el derecho adquirido por el primer de-
nunciante era un derecho perfecto, del cual no podia verse pri-
vado, y citaban en su apoyo las palabras textuales del articu-
lo 22 de la Ley de 20 de Julio de 1863, que dice: «Todo habi-
tante de la Reptiblica tiene derecho & denunciar hasta dos mil
quinientas hectareas de terreno, etc.;»" 4 lo cual replicaban los
otros que este derecho no era perfecto, sino simple expecta-
tiva de un derecho, por estar subordinado 4 la aprobacién de la
Secretaria de Fomento, conforme al art. 18 de la misma ley.

Pero4 esta razén, que parecfa concluyente, se replicaba, que
era cierto, pero que la aprobacién de la Secretaria de Fomen-
to no podia ser caprichosa y arbitraria sino fundada en un mo-
tivo racional y justo, y en el caso nolo erala preferencia que
la misma Secretaria, aunque fuese por ignorancia 6 inadver-
tencia, habia dado al segundo denunciante.

A las dificultades que para su resolucién el negocio presen-
taba por s{ mismo habia que afiadir esta otra consideracidn:
que si se concedia el amparo, venia implicitamente & decla-
rarse la nulidad del titulo de adjudicacién que la Secretaria
de Fomento habia dado 4 un segundo denunciante.

i hi saencia d AT,
1 La denuncia se hizo durante la vigencia de esta ley
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En este conflicto de opiniones, el autor de estas lineas, que
acababa de ingresar 4 la Corte, opiné que era de conceder-
se el amparo; pero no para el efecto de obligar 4 la Secreta-
ria de Fomento 4 deshacer lo que habia hecho, y conceder
la-‘adjudicacién al solicitante, sino para que revocase su acuer-
do, dictando otro en el sentido de que debia remitirse el asun-
to 4 la autoridad judicial, para que con audiencia de las dos
partes interesadas resolviese 4 quién debia hacerse la adjudi-
cacion. De esta suerte, el caso vendria a ser el mismo que se
presenta en el derecho civil cuando una cosa que se tenia ofre-
cida en venta & una persona, se vende 4 otra, con el cual te-
nfa mucha semejanza el que se trataba de resolver.

La Suprema Corte acordd, para mejor proveer, que se pidie-
se el expediente integro formado en la Secretaria de Fomen-
to, y el que esto escribe, no tiene noticia de si volvié 4 la Corte
este asunto, que pudo haber terminado por convenio de los
interesados. *

1.—De los amparos relativos a las concesiones de privilegios,
marcas de fabrica, etc., etc. Otro de los ramos encomendados
4 la Secretaria de Fomento, es la concesién de privilegios ex-
clusivos por tiempo limitado con motivo de la invencién 6 el
perfeccionamiento de algtn procedimiento industrial, confor-
me 4 lo dispuesto en el art. 28 de la Constitucién, asi como to-
do lo relativo 4 la propiedad mercantil € industrial, en lo que
se refiere al registro de marcas de fabrica, etc. No encontra-
mos enla colecci6n de ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia ninguna que se refiera 4 amparos solicitados contra la ci-
tada Secretaria por las concesiones que haya otorgado con
arreglo a las leyes de 28 de Noviembre de 1889 y de 7 de Ju-
nio de 1890, que son las vigentes en la materia, y menos con-
tra la aplicacién que en tiempos anteriores haya podido hacer-

1 Después de escrito lo que dice el texto volvié este asunto 4 la Suprema Corte que ne
1 3 ) ;] =
g6 el amparo, fundindose para ello en el abandono que el primer denunciante habia hecho de

sus derechos, contrariamente 4 lo que dispone la ley, que quiere que estos negocios se resuel-

van sin demora. El respetable Sr. Magistrado Castilla Portugal, que asistio 4 las primeras dis-
cusiones, opinaba en favor de la concesién del amparo. Puede verse un estudio sobre el jui
cio de baldios en la «Revista de Legislacion y Jurisprudencia.» Tomo IV, pig Yzt
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se de la ley de 7 de Marzo de 1832 y su reglamento respec
tivo, que constitufan la legislacién que regia en esta materia
antes de las que acabamos de citar.!

Un amparo, por cierto bien notable, se vi6 en la Suprema
Corte en g de Abril de este afio (1900), que fué promovido con-
tra la sentencia del Tribunal de Circuito, que declaré que la
méAquina Bonsack no invadia los derechos concedidos a la
maquina Decouflé, de cuyo uso tenia el privilegio exclusivo
la Compafifa Cigarrera de «El Buen Tono;» pero en este am-
paro, que fué muy debatido y di6 lugar & diversas publica-
ciones, en realidad lo que se discutié fué la facultad de la Cor-
te para revisar una sentencia, en la parte relativa a las prue-
bas de los hechos alegados por los contendientes; por loque
mé4s bien debemos hablar de este negocio cuando tratemos
del amparo pedido contra actos judiciales.

CAPITULO VL

DE LOS ACTOS DE LA SECRETARfA DE COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS,

QUE HAN DADO MOTIVO A ALGUNOS JUICIOS DE AMPARO.

Entre los diversos ramos encomendados 4 esta Secretaria,
se enumeran los relativos 4 las concesiones de aguas, median-
te la declaracién de ser federal una corriente de agua, confor-
me 4 las leyes de 5 de Junio de 1888 y 6 de Junio de 1894,
y todo lo que se relaciona con los caminos, calzadas, canales
y cualquiera otro mediode comunicacién que sea de la compe-
tencia de la Federacién. Y aunque los casos de amparo que
con motivo de las concesiones hechas por el Ejecutivo en vir-
tud de las facultades que le conceden las citadas leyes, de que
tenemos hoticia, han revestido la forma de amparos contra re-

1 En la Ejecutoria de 21 de Marzo de 1898 (amparo Emilio Cuenca) se trata de la fal-

sificacién de las marcas de fabrica en relacion al derecho penal.




