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En este conflicto de opiniones, el autor de estas lineas, que
acababa de ingresar 4 la Corte, opiné que era de conceder-
se el amparo; pero no para el efecto de obligar 4 la Secreta-
ria de Fomento 4 deshacer lo que habia hecho, y conceder
la-‘adjudicacién al solicitante, sino para que revocase su acuer-
do, dictando otro en el sentido de que debia remitirse el asun-
to 4 la autoridad judicial, para que con audiencia de las dos
partes interesadas resolviese 4 quién debia hacerse la adjudi-
cacion. De esta suerte, el caso vendria a ser el mismo que se
presenta en el derecho civil cuando una cosa que se tenia ofre-
cida en venta & una persona, se vende 4 otra, con el cual te-
nfa mucha semejanza el que se trataba de resolver.

La Suprema Corte acordd, para mejor proveer, que se pidie-
se el expediente integro formado en la Secretaria de Fomen-
to, y el que esto escribe, no tiene noticia de si volvié 4 la Corte
este asunto, que pudo haber terminado por convenio de los
interesados. *

1.—De los amparos relativos a las concesiones de privilegios,
marcas de fabrica, etc., etc. Otro de los ramos encomendados
4 la Secretaria de Fomento, es la concesién de privilegios ex-
clusivos por tiempo limitado con motivo de la invencién 6 el
perfeccionamiento de algtn procedimiento industrial, confor-
me 4 lo dispuesto en el art. 28 de la Constitucién, asi como to-
do lo relativo 4 la propiedad mercantil € industrial, en lo que
se refiere al registro de marcas de fabrica, etc. No encontra-
mos enla colecci6n de ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia ninguna que se refiera 4 amparos solicitados contra la ci-
tada Secretaria por las concesiones que haya otorgado con
arreglo a las leyes de 28 de Noviembre de 1889 y de 7 de Ju-
nio de 1890, que son las vigentes en la materia, y menos con-
tra la aplicacién que en tiempos anteriores haya podido hacer-

1 Después de escrito lo que dice el texto volvié este asunto 4 la Suprema Corte que ne
1 3 ) ;] =
g6 el amparo, fundindose para ello en el abandono que el primer denunciante habia hecho de

sus derechos, contrariamente 4 lo que dispone la ley, que quiere que estos negocios se resuel-

van sin demora. El respetable Sr. Magistrado Castilla Portugal, que asistio 4 las primeras dis-
cusiones, opinaba en favor de la concesién del amparo. Puede verse un estudio sobre el jui
cio de baldios en la «Revista de Legislacion y Jurisprudencia.» Tomo IV, pig Yzt
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se de la ley de 7 de Marzo de 1832 y su reglamento respec
tivo, que constitufan la legislacién que regia en esta materia
antes de las que acabamos de citar.!

Un amparo, por cierto bien notable, se vi6 en la Suprema
Corte en g de Abril de este afio (1900), que fué promovido con-
tra la sentencia del Tribunal de Circuito, que declaré que la
méAquina Bonsack no invadia los derechos concedidos a la
maquina Decouflé, de cuyo uso tenia el privilegio exclusivo
la Compafifa Cigarrera de «El Buen Tono;» pero en este am-
paro, que fué muy debatido y di6 lugar & diversas publica-
ciones, en realidad lo que se discutié fué la facultad de la Cor-
te para revisar una sentencia, en la parte relativa a las prue-
bas de los hechos alegados por los contendientes; por loque
mé4s bien debemos hablar de este negocio cuando tratemos
del amparo pedido contra actos judiciales.

CAPITULO VL

DE LOS ACTOS DE LA SECRETARfA DE COMUNICACIONES Y OBRAS
PUBLICAS,

QUE HAN DADO MOTIVO A ALGUNOS JUICIOS DE AMPARO.

Entre los diversos ramos encomendados 4 esta Secretaria,
se enumeran los relativos 4 las concesiones de aguas, median-
te la declaracién de ser federal una corriente de agua, confor-
me 4 las leyes de 5 de Junio de 1888 y 6 de Junio de 1894,
y todo lo que se relaciona con los caminos, calzadas, canales
y cualquiera otro mediode comunicacién que sea de la compe-
tencia de la Federacién. Y aunque los casos de amparo que
con motivo de las concesiones hechas por el Ejecutivo en vir-
tud de las facultades que le conceden las citadas leyes, de que
tenemos hoticia, han revestido la forma de amparos contra re-

1 En la Ejecutoria de 21 de Marzo de 1898 (amparo Emilio Cuenca) se trata de la fal-

sificacién de las marcas de fabrica en relacion al derecho penal.
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soluciones judiciales, como.en realidad se han discutido los de-
rechos otorgados en las concesiones respectivas, creemos que
este es el lugar més 4 propésito para tratar de ellos.

L.— Amparos relativos a concesiones de aguas. En términos
generales, diremos que algunos jurisconsultos han puesto en
duda la facultad de los Poderes Federales para legislar so-
bre concesiones de aguas, si bien otros sostienen que los
rios, en su calidad de vias generales de comunicaci6n, estan
fuera de la jurisdiccién de los Estados." Mas sea de ello lo
que fuere, es lo cierto que la Justicia Federal en los casos que
han ocurrido, se ha decidido en favor del principio de liber-
tad, aun cuando se hayan alegado concesiones de la Secreta-
ria de Comunicaciones; pero esto en términos generales, siem-
pre que se ha querido con motivo de estas concesiones esta-
blecer una especie de monopolio en beneficio de personas
determinadas.

Asi por ejemplo, en algunos Estados, como en el de Vera-
cruz, el derecho de pescar en determinados lugares esta con-
siderado como un arbitrio municipal, y los Ayuntamientos sa-
can 4 remate publico este derecho todos los afios. Los Tri-
bunales Federales, ya por considerar que esta materia no es
de la competencia de los Estados, ya por otros motivos, han
concedido su amparo 4 los particulares cuando lo han pedido,
porque no se les permite pescar en determinados lugares. Esta
materia, merece, sin embargo, en nuestro concepto, un estu-
dio un poco més detenido que el que de ordinario se ha he-
cho de ella, porque muchas veces, como el autor de estas 1i-
neas ha tenido ocasién de verlo en el Estado de Veracruz, los
pueblos 6 municipios estan amparados en el uso exclusivo de
ciertas aguas, por concesiones virreinales. Aparte de esto,
sucede que paralograr la pesca en determinados lugares, que
es donde puede hacerse con provecho, se necesita construir

1 Véase el estudio sobre la legislacion de aguas por el Lic. Pable Ochoa, en «El Dere-
B 'z o ) Aoe il U0 = ze ;
cho,» 32 Epoca, tomo 3°, pigs. 303 y siguientes. También merece conocerse, aunque sélo
considere las aguas con relacion al derecho civil, el opisculo titulado: ¢Estudio Juridico so-

bre las aguas que brotan naturalmente,» por el Lic. Eduardo Lépez. México, 1900.
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presas y otras obras de cierta importancia, que por costum-
bre inmemorial y por el provecho que de ellas les resultan, han
hecho siempre los rematantes. No habiendo remate, y decla-
randose la pesca libre, ninguno quiere hacer esas obras, ya
porque su costo excede al beneficio que le puede resultar, ya
porque espera que otro las haga para aprovecharse asi del
trabajo ajeno, resultando de aqui perjuicio para todos y pro-
vecho para nadie. Esto es lo que practicamente hemos visto
que ha resultado en algunos puntos de las costas del Estado
de Veracruz, por falta de una reglamentacién conveniente.

Hechas estas explicaciones, citaremos los casos siguientes
de que tenemos noticia.

Por ejecutoria de 4 de Agosto de 1873 se negé el amparo
pedido por Antonio Garcia contra una orden del Capitan del
Puerto de Veracruz, que le mandé destruir unas cercas 6 co-
rrales que el quejoso habia levantado en el estero del. «Cima-
rrén» y en las lagunas «Larga» y «Mandinga,» jurisdiccién
de Boca del Rio, en virtud de un contrato formal celebrado
con el Gobierno del Estado y consignado en escritura publi-
ca, y se le concedié en la parte en que la misma orden le ne-
gaba el derecho de pescar, por no ser matriculado.

Los fundamentos de esta sentencia son demasiado 1mpor-
tantes, pues se refieren & un punto curioso de derecho, por lo
que nos parece conveniente insertarlos integrosen este lugar.

«Considerando primero: que las aguas de ese estero y la-
gunas son saladas, se comunican con el mar y participan de
su flujo y reflujo; circunstancias por las que deben reputarse
como una parte del mar, aunque sus entradas no den paso
mAs que 4 pequefias embarcaciones de pescadores.»

«Considerando segundo: que en tales condiciones, dichas
aguas no pueden estar bajo las prescripciones del derecho in-
ternacional sobre lo que se llama elalta mar, en el que no se

les permite 4 las naciones propiedad, soberanta ni dominio al-
guno y que debe permanecer libre para el uso y aprovecha-

miento comin.»
«Considerando tercero: que el estero y lagunas referidas
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no forman puerto, golfo, rada, fondeadero, abrigo de transito
paralas embarcaciones que vienen de afuera, 'y por lo mismo,
tampoco pueden estar bajo las prescripciones del derecho in-
ternacional, relativas 4 esa faja 6 zona mas 6 menos ancha del
mar que se extiende 4 distancia de las Costas, en la que sibien
se reconoce 4 las naciones la soberania, en cuanto lo requiere
suseguridad y defensa, todavia se leslimita para el uso y apro-
vechamiento comin, especialmente en interés de la nacién.»

«Considerando cuarto: que en consecuencia, el estero y la-
gunas citadas quedan de lleno bajo el dominio de la nacién y
estan bajo su soberania absoluta.»

«Considerando quinto: que en ejercicio de esa soberania y
en uso de las facultades concedidas por las fracs. IX, X, XV,
XVI y XXII, art. 72 y sus concordantes, de la Constitucién
Federal, los Poderes de la Unién mantienen como vigente la

antigua legislacién Espafiola, referente 4 esas materias en la

parte que no ha sido derogada 6 modificada por la misma
Constitucién 6 leyes posteriores.»

«Considerando sexto: que conforme & esa legislacién (ley
3%, tit. 28, part. 3%), el mar es de uso y aprovechamiento co-
mun, y por las constancias de estos autos, aparece que, en
efecto, el estero y lagunas de Boca del Rio siempre han teni-
do ese destino, salvo el privilegio, monopolio ¢ estanco que
las antiguas ordenanzas de la Armada Nacional y de matricu-
las, establecian 4 favor de la gente de mar obligada al servicio
de la marina; privilegio que debe reputarse abolido por el art.
28 de la Constitucién.»

«Considerando séptimo: que conforme 4 esa misma legis-
lacién (art. 6° hasta el 17 inclusive, art. 85, tit. %9, trat. z©
de las Ordenanzas Generales de la Armada Nacional: art. Ihg,
;
tit. 19, y art. 10, tit. 5%, de la Ordenanza de Matriculas: con-
firmados y explicados en disposiciones posteriores), ha es-
tado en las facultades y atribuciones del capitan del p/uerto, el
mandar destruir las cercas, corrales 4 obsticulos que impe-
dian la navegacién y-la pesca en el estero y lagunas cuestiona-
das, si bien no ha debido negar 4 Garcia y sus socios, 4 pretex-
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to de no ser matriculados, el derecho de navegar y pescar en
esas aguas, abolido como esti el privilegio de las matriculas.»

«Octavo: que aun cuando las demés facultades que com-
prende la soberanfa y que la Constitucién no ha concedido
expresa 6 implicitamente al Poder Federal, deben entenderse
reservadas 4 los Estados (art. 117); tales facultades no pueden
llegar jamas hasta el grado de que los Estados dicten leyes,
reglamentos 6 disposiciones abiertamente opuestas, como su-
cede en el presente caso, 4 las que han dictado los Poderes
de la Unién en las materias de su competencia.»

«Noveno: que si fuera el caso como lo han entendido las
autoridades de Veracruz, de reputarse & Garcia y socios co-
mo inventores 6 perfeccionadores de alguna mejora, al Poder
Federal, y no al Estado, corresponderia la declaracién del
privilegio respectivo, segtin la excepci6n del art. 28 y la frac.
XXVII del art. 72 de la Constitucién.»

«Décimo: que lo que realmente importa al caso de Garcia
y socios, es la decisién de si conviene 6 no reducir el estero
y lagunas de Boca del Rio & una propiedad 6 aprovecha-
miento particular, ya sea por un tiempo determinado 6 4 per-
petuidad.»

«Undécimo: que esa deeisién es de la competencia del Po-
der Federal, por ser él quien mantiene y conserva esas aguas
como debe ser, para el uso y aprovechamiento comin; mien-
tras no se demuestre que éste es nulo 6 insignificante, compa-
rado con el bien piiblico que se obtendria por la apropiacién.»

«Duodécimo: que mientras no haya y se demuestre tal ven-
taja en la apropiacién de esas aguas, como la hay y se ha de-
mostrado y aceptado generalmente en la apropiacién de las
tierras, ni el Poder Federal ni el del Estado pueden conceder
la propiedad de dichas aguas, porque ello importa un privile-
gio, monopolio 6 estanco, aunque puramente local, de los que
prohibe el art 28 dela Constitucién, en consonancia con el
art. 4?

«Por las razones y fundamentos expuestos, etc., etc.»

Merece también citarse la siguiente ejecutoria que se re-
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fiere 4 un caso muy comtn en los pueblos de la costa de al-
gunos Estados. En ellos se considera como un arbitrio muni-
cipal, lo que se llama paso de /los rios, que es la cantidad que
anualmente se obligan 4 pagar unos individuos & quienes se
concede la facultad de establecer canoas 1 otros medios de
transporte para pasar 4 los pasajeros de una orilla & la otra,
mediante cierta remuneracién que tienen el derecho de cobrar.
Estos contratos cuentan con la aprobacién de los Gobiernos
locales, y de ordinario se celebran mediante remate, 4 fin de
obtener mayores recursos para los municipios. En un caso
de esta naturaleza, se pronuncié la ejecutoria que copiamos
en seguida, siendo de advertir que el individuo que se opuso
a que otro ejerciese el mismo oficio de porteador, y que ob-
tuvo sentencia favorable de los tribunales comunes, contaba
con una autorizacién del Gobierno Federal. Para la debida
inteligencia, diremos que Juan Rivera, vecino de «El Paso de
Santa Rosa,» 4 la orilla del rio de Santiago, en el Estado de
Jalisco, demandé 4 Cirilo' Rosales ante los Tribunales comu-
nes, pidiendo que se le prohibiera servirse de una canoa que
tenia en aquel lugar, y que empleaba como medio para trans-
portar pasajeros de una orilla 4 la otra del rfo, con perjuicio
del demandante, que ejercia el mismo oficio, mediante auto-
rizacién de la Secretaria de Comunicaciones.
La ejecutoria es de 28 de Octubre de 1893, y dice asi:
«Considerando primero: que impedir 4 Cirilo Rosales la
explotacion de su lancha 6 canoa en que transporta pasajeros
y carga de una riberad otra del Rio de Santiago en «El Paso
de Santa Rosa,» es quitarle la libertad que tiene garantizada
por e} art. 4° de la Constitucién General, para dedicarse 4 ese
trabajo itil y honesto, y para aprovecharse de sus productos.»
«‘Considerando segundo: que no puede sostenerse que cc;n
el ejercicio de esa industria ataca los derechos de Rivera por
tenex.' éste una concesién que le otorgé el Ministerio de, Co-
municaciones, pues que tal concesién no da 4 Rivera el deye-
cho exclm‘z'z-'a de navegacién en el paso del rio mencionado, ni
ella constituye un reglamento general sobre el uso de ese rio
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en el medio que se emplea para navegar, cuyo medio es el
que se explota por Rosales y no el rio mismo.»

«Considerando tercero: que cuando la concesién hecha a
Rivera no otorga 4 éste un derecho exclusivo, ni prohibe 4 otro
el uso de la navegacién del Rio de Santiago, en «El Paso de
Santa Rosa,» la sentencia reclamada que viene 4 dar estos re-
sultados, 4 tanto equivale como 4 establecer un privilegio in-
constitucional y violatorio de garantfas, porquea la circunstan-
cia de no ser otorgado 4 un descubridor, inventor 6 perfec-
cionador del ramo'de navegacidn, se agrega que vendria a ser
establecido ese privilegio por una autoridad que ni aun para
el caso tiene esa facultad.»

«Considerando cuarto: que de la misma sentencia reclama-
da aparece notoriamente que la condenacién de Rosales se
dicté sin haber hecho en el fallo aplicacién de una ley anterior,
que obligase al demandado, porque ni tiene ese caracter la con-
cesi6n otorgada 4 Rivera, ni se hallegado a expedir reglamento
alguno para uso ptiblico y privado de los rios, como vias ge-
nerales de comunicacién, puesto que laley de 28 de Mayo de

- 1888 sélo faculta al Poder Ejecutivo Federal para dictar esos

Reglamentos y otorgar concesiones bajo las bases que ella
misma fija.»

«Considerando quinto: que de lo expuesto resulta necesa-
ria y l6gicamente que la sentencia reclamada viola en la per-
sona del quejoso las garantias que otorgan los arts. 4° y 14
de la Constitucién General de la Reputblica, etc., etc.»

Porloque hace 4 lasfacultadesdel Ejecutivo para hacerconce-
siones de aguas conforme 4 la ley, 6 mejor dicho, alos efectos
que estas concesiones deban producir, puede verse la ejecu-
toria de 27 de Abril de 1900, que fué dada con motivo del ca-
so siguiente:

Los Sres. Chousal y socios obtuvieron por concesién del
Ejecutivodela Unién, el derecho de aprovecharse delasaguas
de unos manantiales de jurisdiccién federal para encauzarlos
y darles la aplicacion que creyesen conveniente, de acuerdo

con lo dispuesto en las leyes de 5 de Junio de 1888 y 6 de Ju-
8
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nio de 1894. Esta concesién se hizo después de haberse pu-
blicado la solicitud en el Diario Oficial de la Federacion, y en
ella se expresd que se hacla sin perjuicio de tercero que tuvie-
se mejor derecho.

Terminadas las publicaciones, pero, segln parece, antes de
que se extendiese la concesién, los propietaros de los terre-
nos donde estaban los manantiales, alegando derechos de pro-
piedad en ellos y presentando titulos, que en su concepto los
comprobaban suficientemente, se presentaron 4 la Secretaria
de Fomento oponiéndose 4 la concesién, por el perjuicio que
les resultaba. Esta, después de corridos algunos tramites, de-
claré que no era de suspenderse la expedicién del titulquue
habia acordado dar 4 los Sres. Chousal y socios, porque cua-
lesquiera derechos que hubieran de controvertirse debfan ser-
lo ante la autoridad judicial competente.

En vista de-esta resolucién, y habiendo los Sres. Chousal y
socios emprendido algunas obras que enconcepto de los opo-

sitores turbaban la posesién que éstos tenfan, promovieron el
interdicto posesorio respectivo.

1 Habiendo triunfado en ambas instancias en ese interdicto
=~ - o r ' 1 ;
os Sres. Chousal y socios promovieron amparo contra la sen-

tencia que mando restituir 4 sus adversarios la posesién de
los manantiales.

La cuestién que la Suprema Corte tuvo que resolver en es-
te caso fué la siguiente: (La concesién hecha por el Ejecuti-
vo de la Unién, mediante no haberse presentado los ol:J)osito-
res di..lrante la publicacién de la solicitud de los Sres. Chousal
y socios, hasta qué punto perjudicaba 4 aquellos?

Las opi.niones se dividieron: se dijo en la discusién que al-
guna sancién debia tener el precepto legal que obliga 4 los
opositores 4 presentarse durante el tiempo de las publiccacic’tz
nes. A esto se contesté: que la sancién no puede consisti
en’otra cosa sino en los mayores gastos y dificultades que ‘;e :
dria el opositor por no haberse presentado 4 tiempo, pero s
ca podra ser la pérdidade los derechos; 1°: porque,li Iey?rllliz-

ma ordena que se den estas concesiones s perjuicio de tey-
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cero; y 22: porque en el caso concreto que se trataba de re-
solver, la Secretarfa de Fomento habfa acordado 4la oposicién
que aunque tardia, habfa sido hecha por los propietarios, que
los derechos controvertidos fuesen dirimidos porla autoridad
judicial competente.

Esto no obstante, la Suprema Corte de Justicia por mayoria
de votos concedi6 el amparo, porque se dijo que los dere-
chos que la ley reserva 4 los opositores son los de propiedad,
mas no los de posesién, la cual pierden, adquiriéndola la Fede-
racién, por el solo hecho de no presentarse aquellos enel tér-
mino de las publicaciones; y como la sentencia contra-la cual
se pidi6 elamparo versaba sobre un interdicto posesorio, que
el amparo debifa concederse.

El que esto escribe vot6 en contra, porque, en su concepto,
la distincién que se quiere establecer, diciéndose que las pa-
labras de la concesién sin perjuicio de tercero, debian enten-
derse en el sentido de dejar 4 salvo los derechos de propie-
dad, pero no los de posesi6n, no esta autorizada por la ley.
De modo que tratindose del opositor que no formalizo a
tiempo su oposicién, 6 debfa decirse que habia perdido to-
dos sus derechos 6 que no habia perdido ninguno, que era
lo que en el caso debfa resolverse, puesto que la ley no esta-
blece expresamente como sancién tal pérdida, y el tnico per-
juicio que podria seguirsele era el mayor gasto y las mayores
dificultades para defender sus derechos. La ejecutoria es de
247 de Abril de 1900.

Todavia mAs importante que las anteriores, es la ejecutoria
de 3 de Febrero de 1893, por referirse 4 la falta de facultades
en los Estados para gravar lasvias generales de comunicacién,
y tratarse de una via internacional, como lo es el puente cons-
truido sobre el Rio Bravo, en la linea divisoria entre México y
los Estados Unidos. El Tesorero Municipal de Nuevo Laredo,
fundado en un decreto de la Legislatura de Tamaulipas, co-
braba cierta contribucién, llamada de patente, al concesiona-
rio del puente «Porfirio Diaz.» El interesado se negd 4 pagar,
y habiendo ocurrido al Juez de Distrito, éste le negé el ampa-
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ro; pero la Suprema Corte, en la ejecutoria citada lo concedid,
por las siguientes fundadas consideraciones:

: «Considerando primero: que el puente de que se trata esth
situado sobre el Rio Bravo del Norte, tocando con una de sus
.e_xtremidades el territorio mexicano, y con la otra, el de los
h,stadols Unidos, por lo que dicho puente tiene el caracter de
via nacional € internacional 4 la vez, conforme 4 la ley de 5 de
Junio de 1888.» :

<jC0nsiderando segundo: que tanto esta ley como su acla-
racxénlde 6 de Diciembre del mismo afio, estan genuinamen-
te derivadas del art. g2, frac. XXII de la Consti%ucién de la
Repiblica, que faculta al Congreso de la Uni6n para estable-
cer y reglamentar las vias generales de comunicacién, cuya
fe.xcultad, si es de todo punto necesaria bajo el sistema que 31-05
rige, tratandose de caminos nacionales 6 de Estado 4 Estado
es aun mas esencial é indeclinable respecto de vias internac‘mi
nales, como la que ahora incidentalmente nos ocupa, supues-
to que gl Rio Bravo es la linea divisoria de México v los Es-
tados Unidos, segin el Tratado de Guadalupe de 2 L‘ie Febre-
ro de 1848.»

l«ConS}derando tercero: que establecido el precedente an-
terior, ni la Legislatura de Tamaulipas ni el Municipio de La-
rt?do han podido imponer gravamen alguno al puente interna-
cional «Porfirio Diaz,5 sin invadirla esfera de la Autoridad Fe-
deral, puesto que esa zona de veinte metros en que esta edi-
ﬁ-cada la extremidad de dicho puente, que toca el territorio me-
Xicano, se encuentra fuera del alcance de la primera entidad
y de la jurisdiccién de la segunda, porque si es verdad que
?os Estados pueden ejercer actos de soberania en su réwiﬁen
mf-;erl_or, también lo es que esto debe ser dentro de 1'15D res
cripciones del Pacto Federal, y no fuera de los limite; E bl
seflala 4 la accién de los mismos Estados.» bt
: «Considerando cuarto: que dichas autoridades de Tam
lipas, al ejercer los actos que se reclaman, han obradoen ab'au-
ta contravencién del mencionado art. g2, frac. 22 dela cCol:;

titucién, en concordancia con los arts. 41 y 126 de la mism
- o g a,

221

por inmiscuirse en unasunto federal, traspasando asi el circulo
de sus atribuciones.»

«Considerando, por Gltimo: que si el quejoso, al solicitar el
amparo de la Justicia Nacional, no precisa en su queja la ga-
rantfa violada en su perjuicio, tal omisién es de suplirse, y se
suple en el caso, conforme alart. 42 de la ley organica de este
recurso; de todo lo cual se deduce que dicho amparo es fun-
dado y procedente, toda vez que faltando competencia y ju-
risdiccién en el Municipio de Laredo para imponer el expre-
sado derecho de patente, y en la Legislatura del Estado para
sancionar ese impuesto, han violado también con tales actos,
el art. 16 de la Constitucion.»

Un caso muy semejante al segundo que hemos citado (ca-
so Juan Rivera), fué resuelto por ejecutoria de 17 de Octu-
bre de 1896, como lo demuestran los dos considerandos que
copiamos en seguida.

«Considerando primero, dice esta ejecutoria, que la autori-
dad responsable confiesa en su respectivo informe, el hecho
concreto 4 que se refiere la queja, 6 sea, la orden que di6 al
quejoso para que suspendiera el trafico que hacia con sus es-

quifes en la conduccién de pasajeros en elvado del Rio Bravo,
entre la ciudad mexicana y americana nombradas (Laredo de
Tamaulipas y Laredo de Téxas), espresando 4 la vez, que ha
~procedido asf cumpliendo debidamente un contrato que en co-
pia acompaifia, celebrado con Luis Varela, representante de
la Compafifa del Puente internacional «Porfirio Diaz,» por el
cual contrato, ésta se obligé 4 pagar al fondo municipal, para
el fomento de la instruccién publica, la suma de mil pesos
anuales, por el privilegio exclusivo que obtuvo de establecer
esquifes en el rio, para la indicada conduccién de pasajeros,
con la limitacién de cobrar cierta cantidad por porte de los
pasajes, obligandose por su parte la Corporacién Municipal

4 no permitir & otras personas que explotaran sus esquifes con
el mismo objeto, cuyo contrato fué aprobado- por el Ejecuti-
vo del Estado de Tamaulipas.»

«Considerando segundo, que las aguas del Rio Bravo no es-




———

=

s

222

tan sujetas 4 la jurisdiccién del Estado de Tamaulipas, ni mu-
cho menos al Municipio de Ciudad Laredo, por estar consi-
deradas como vias generales de comunicacién, respecto de las
cuales corresponde sélo legislar al Congreso Federal, segtin lo
determina expresamente la frac. 22 del art. 72 de la Constitu-
cion General de la Repiblica y el art. 19 del Decreto de 5 de
Junio de 1888; y en virtud de estos antecedentes, ni el Ayun-
tamiento de Laredo ni el Gobierno del Estado 4 que pertene-
ce, tienen facultades para celebrar contratos que otorguen 6
restrinjan derechos sobre el uso de esas aguas, como el con-
trato 4 que se refiere en su informe la autoridad responsable,
y en consecuencia la orden reclamada, que dicté el Presiden-
te Municipal, cumpliendo el contrato referido, y los acuerdos
relativos de la Corporacién Municipal de Laredo, no proceden
de autoridad competente, ni estin motivados ni fundados en
causa legal.»

Por estas consideraciones se concedié el amparo.

IL.—Amparos relativos a la apertura y conservacion de cami-
nos. En sentido contrario 4 las anteriores ejecutorias, por tra-
tarse de caminos vecinales que las autoridades locales tienen
el deber de conservar, se ha negado el amparo 4 los que lo
han pedido contra actos de las autoridades del orden admi-
nistrativo que les obligaban 4 mantener abiertos esos cami-
nos en beneficio del publico. En este sentidofueron dadaslas
dos ejecutorias de 23 de Octubre de 1889, y de 28 de Julio
de 1896, la primera en el juicio de amparo que promovié Ale-
jandro Cérdoba, vecino de Soconusco, contra el Jefe Politico
de Tapachula (Estado de Chiapas), quele obligé 4 dejar expe-
dito un camino ptblico vecinal, y la segunda, en el que por
la misma causa promovié Benito Gonzilez contra el Jefe Po-
litico de Molango (Estado de Hidalgo). En ambos casos, ha-
biéndose justificado que el camino era piiblico, y no habiendo
probado los quejosos elderecho que sobre él tuvieran, se les
negé el amparo, reconociendo la Suprema Corte en sus res-
pectivas ejecutorias «que el Poder administrativo tiene la obli-
gacién de cuidar queestén expeditaslas vias de comunicacién,
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¢ impedir que se pongan obstaculos al libre transito de los
Vecinos.»

Creemos que las ejecutorias que hemos citado bastaran pa-
ra que nuestros lectores se formen un concepto cabal de los
casos mas notables en que la Justicia Federal ha tenido que
juzgar, por medio del amparo, de la constitucionalidad 6 in-
constitucionalidad de actos autorizados por la Secretaria de
Comunicaciones, 6 de aquellos en los cuales se ha creido que
las autoridades de los Estados han invadido las facultades que
por la Constitucién corresponde ejercer al Ejecutivo de la
Unibn, y que éste ejerce por medio de la citada Secretaria.

CAPITULO XVII.

DE LOS ACTOS DE LA SECRETAR{A DE HACIENDA QUE PUEDEN
DAR MATERIA PARA EL JUICIO DE AMPARO.

Aparte de algunos actos excepcionales de la Secretaria Fle
Hacienda 6 sus agentes, sobre asuntos de su competencia,
que han dado motivo &4 quejas por violacién de garantias cons-
titucionales, la mayor parte de los casos practicos que encon-
tramos resueltos por la via deamparo en los anales judiciales
de la Federaci6n han versado sobre negocios de desamortiza-
ci6n, sobre derechos de importacién y exportacién cobrados
en las Aduanas Maritimas y Fronterizas, 6 sobre aplicacién
de laley llamada del Timbre. El buen método que debemos
observar en nuestro estudio requiere que tratemos separada-
mente de cada uno de estos asuntos.

[.— Delos actos de la Secretaria de Hacienda o sus agentes, ve-
lativos a negocios de desamortizacion y nacionalizacion. No es-
tando atin consumada la nacionalizacién delos bienes que fue-

Julio de g6, se citala ley del Estado de Hidalgo nim. 371,
del orden administrativo. Una disposicion an-
del Estado de Veracruz.

t En la ejecutoria de 28 de
que impone esta obligacién & las antoridades
loga existe en la ley organica de administracion interior




