Constitucién de Morelos, porque para expedirlas no se habfan
observado los tramites establecidos por aquella Constitucién;
que éstos tramites eran: iniciativa presentada por una Legisla-
tura y admitida & discusién por dos tercios de votos; publica-
cién de la iniciativa en el Periddico Oficial; deliberacién sobre
las reformas en la siguiente Legislatura, y aprobacién de ella
por el voto de dos tercios. Es necesario, decian los quejosos,
que medie el concurso de dos Legislaturas para que la Consti-
tucién sea reformada, lo cual no se ha verificado en las refor-
mas sobre reeleccién, porque ellas han sido hechas por una
sola Legislatura.»

«Se alegé también por parte de los que pedian el amparo,
que aun en el supuesto de que las reformas de la Constitucién
de Morelos hubiesen sido legalmente expedidas, el Sr. Leyva
no habfa obtenido las dos terceras partes de votos que aque-

lla reforma requerfa. De todas estas razones se dedujo, que
tanto en la eleccién del Diputado Llamas, que integré la Legis-
latura cuando ésta aprobé la ley de Hacienda, como en la del
Sr. Leyva, se viol6 la Constitucién del Estado; que conforme
al art. 41 de la Federal, las constituciones de los Estados es-
tan garantizadas por la de 1857, de lo cual se originaba que
la violacién de aquellas traia como consecuencia necesaria la
violacién del art. 41 de ésta; que tanto la Legislatura integra-
da por el Sr. Llamas, como €l Sr. Leyva, al publicar la ley,
no ejercian autoridad constitucional, y eran autoridadesincom-
petentes, por falta de legitimidad.»

Los impugnadores del amparo sostuvieron que las cuestio-
nes que en él mediaban eran electorales y propias del régimen
interior de los Estados; que las elecciones de los Sres. Llamas
y Leyva, habian sido aprobadas por quien estaba autorizado
para ello, segtin la Constitucién de Morelos, Y que no cabia
nuevo examen de ese acto, bien se pretendiese hacerlo en for-
ma de un juicio de amparo é de cualquiera otra manera.

La Suprema Corte de Justicia resolvié, que habiendo sido
aprobada por la Legislatura la eleccién del Sr. Llamas, la re-
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solucién de la Legislatura aprobando aquella eleccién habfa
sido definitiva y final; que tampoco era de la competencia de
la Corte examinar si el Sr. Leyva habfa obtenido 6 nolos dos
tercios de votos; pero que no habiendo sido reformadala Cons-
titucién de Morelos conforme 4 los tramites establecidos en
ella, en la parte en que prohibia la reeleccién, debia juzgarse
subsistente aquella prohibicién: que la reeleccién del Sr. Leyva
en contravencién con la Constitucién del Estado de Morelos,
era en menoscabo del Gobierno Republicano, y de consiguien-
te, el mismo sefior no ejercia autoridad legitima, y se le debfa
considerar incompetente por causa de su ilegitimidad.

Tal fué el grave caso que la Suprema Corte de Justicia tu-
vo que resolver en esta vez, y tales las declaraciones que com-
prendié su resolucién. Veamos ahora los razonamientos en
que las apoyé.

Para este fin nada més conveniente que copiar aqui los prin-
cipales considerandos de la ejecutoria de 11 de Abril de 1874,
que puso fin & esta ruidosa controversia.

«Considerando en cuanto 4 la naturaleza especial de la in-
competencia objetada por los quejosos, contra la Legislatura
y el Gobernador del Estado de Morelos:»

«Primero: que la incompetencia por ilegitimidad é por fal-
ta de todo titulo legal, que con razén se ha llamado inconmpe-
tencia absoluta, debe entenderse comprendida, lo mismo que
otra cualquiera, en el art. 16 de la Constitucién, puesto que él
no hace distincidn ni excepcién alguna.»

«Segundo: que admitir tal distincién y excepcién desaten-
diendo & los quejosos, por favorecer la independencia y sobe-
rania de los Estados que erréneamente se cree atacada, seria
sacrificar los derechos del hombre, que son el fin, a la Constitu-
cion, que es el medio (art. 12 de la Constitucién Federal).»

«Tercero: que la independencia 6 la soberania de los Es-
tados, tal como la determina la ley fundamental, no es abso-
luta, sino relativa, limitada y restringida por los arts. 126, 109,
40y 41, relacionados con otros muchos que no es del caso
enumerar.»
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«Cuarto: que por lo dispuesto en estos articulos, los Esta-
dos tienen el deber de adoptar para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano representativo popular con ex-
clusion de otra cuatquiera; de darse una constitucién particu-
lar que corresponda 4 ese sistema en lo general, y 4 las demés
prescripciones expresas 6 implicitas de la Constitucién que se
hayan dado.»

«Quinto: que en consecuencia, si la manera con que esta-
ban constituidos la Legislatura y el Gobernador de Morelos
al expedirse y sancionarse la ley de presupuestos, fuese con-
traria 4 ese sistema, 4 esa forma prescrita para su gobierno,
tales autoridades deben reputarse ilegitimas é incompetentes,
y la Justicia Federal, en este caso, tiene que entrar al examen
de sus titulos.»

«Considerando, en cuanto 4 la manera en que se encontra-
ba constituida la Legislatura de Morelos al expedir la ley de
presupuestos:»

«Primero: que el tinico vicio que se objeta, es el de haber
integrado su gusrum el Diputado Llamas, que habfa sido de-
clarado tal, contraviniendo 4 lo dispuesto en la fraccién 72, art.
33 de la Constitucién del Estado, que prohibe 4 los jefes po-
liticos el poder ser electos Diputados por el Distrito en que
mandan.»

«Segundo: que lo dispuesto en esa fraccién y articulo no es
de la esencia del Gobierno Republicano representativo popu-
lar, ni estd prescrito en la Constitucién Federal, y lo mismo
puede estar 6 faltar en la Constitucién de Morelos, como es-
tar ¢ faltar en las de otros Estados, sin dejar por eso de ser
conformes 4 la Federal.»

«T'ercero: que por lo mismo, lo dispuesto en esa fraccién
y articulo, es-un derecho que el Estado de Morelos ha queri-
do establecer para su régimen interior, en virtud de su propia
autonomia, y es de su exclusiva responsabilidad el sostenerlo,
reformarlo 6 derogarlo, sin que los Tribunales de la Federa-
cién tengan que ver en su aplicacién 6 cumplimiento.»

«Cuarto: que por otra parte, es de la esencia misma del sis-
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tema de gobierno, por interés de la libertad electoral, el que
los colegios electorales superiores califican la eleccién de sus
miembros; el que esas calificaciones sean irrevisables: y el'que
lo asf hecho, quede definitivamente legitimado, y asi es como
hoy debe estimarse la declaracién hecha con respecto al Di-
putado Llamas.»

«Quinto: que en consecuencia, ha sido legitima y compe-
tente la Legislatura del Estado de Morelos, para expedir la
ley de presupuestos.»

«Considerando, en cuanto 4 la manera con que fué electo
el Gobernador que sancion6 la ley:»

«Primero: que el vicio que se le objeta por no haber obteni-
do los dos tercios de votos del Estado, no es de estimarse
por la Justicia Federal, por no ser ese derecho de la esencia
del sistema, sino propio del Estado y de su exclusiva respon-
sabilidad.»

«Segundo: que el segundo vicio que se objeta de haber si-
do electo en contravencién al articulo constitucional que pro-
hibe la reeleccién, y sin que tal articulo se hubiera reformado
de la manera como la misma Constitucién previene, si es un
vicio que afecta 4 la esencia misma del Gobierno Republica-
no representativo, y al régimen constitucional que la Constitu-
cién Federal garantiza 4 los Estados por sus arts. 109 y 41.»

«Tercero: que estd probado bien y cumplidamente que la
reforma del articulo constitucional relativo no se hizo de la
manera que la misma Constitucién previene.»

«Cuarto: que en consecuencia, el Gobernador de Morelos al
sancionar la ley de presupuestos ha obrado como autoridad
ilegitima, y por lo mismo incompetente, etc.»

Después de copiados los conceptos anteriores, huelgan los
comentarios, y por lo mismo continuaremos la narracién de
los hechos que venimos haciendo, refiriendo el siguiente caso,
muy semejante al anterior, ocurrido también en el Estado de
Morelos.

Varios agricultores pidieron amparo contra un decreto de
la Legislatura del Estado, en que se imponia una contribucién

.




320

4 las haciendas de cafia. El fundamento del amparo consistia
en que el tal decreto habia sido promulgado por un Magistra-
do que habfa substituido al Gobernador, provisionalmente, por
no ser el llamado por la Constitucién; de donde los quejosos
deducian la ilegitimidad de la ley que se les querfa aplicar.
Existia en efecto esta duda. La Constitucién ordenaba que
las faltas temporales del Gobernador se cubriesen por el Pre-
sidente del Tribunal Superior: se habfa presentado después
un proyecto de ley en el cual se decfa lo mismo, pero afia-
diendo las palabras ¢ guien haga sus veces: de aqui se deducta
que el Magistrado que promulgé la ley, que no era propieta-
rio sino suplente, y que habfasidollamado para substituir tem-
poralmente al Presidente del Tribunal, no era el designado
por la Constitucién para suplir al Gobernador.

En esto estribaba toda la cuestién, la cual fué resuelta por
la Suprema Corte de Justicia en ejecutoria de 7 de Septiem-
bre de 1874, en un sentido favorable 4 los quejosos, por las
consideraciones de hecho que en ella se hicieron valer, sien-
do solo de citarse aqui, por referirse al punto que venimos
estudiando, el considerando siguiente, en el cual se vuelve 4
tratar de la legitimidad de las autoridades.

«Considerando, dice, que estando ya declarado por esta Su-
prema Corte que procede el amparo por violacién del art. 16
de nuestra Constitucién Federal, cuando hay en las autorida-
des incompetencia de origen por falta de legitimidad, es tam-
biénaplicableal presente caso la concesién de ese recurso, que
no envuelve, sin embargo, ninguna declaracién general.»

Poco tiempo después ocurrié un nuevo amparo, en el cual
se discutié el mismo punto, y es notable que aunque se con-
cedi6 el amparo 4 los quejosos, fué por otro motivo, pues res-
pecto 4 la violacién del art. 16 les fué negado. Es verdad que
el fundamento que para ellos se tuvo consistié en el hecho y
no en el derecho, esto es, que no se puso en duda la facultad
de la Suprema Corte para juzgar acerca de la legitimidad del
funcionario que promulgé la ley, sino que se afirmé que no
habfa pruebas suficientes de esa ilegitimidad. As{ se deduce
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del siguiente considerando de la ejecutoria de 2 de Agosto de
1874, que por su importancia conviene copiar aqui textual-
mente.

«Considerando en cuanto 4 la incompetencia por ilegitimi-
dad objetada al C. Joaquin Claverfa, que como Gobernador
sanciond la ley de 8 de Marzo reclamada: que si bien por fun-
damentos de diverso origen 6 naturaleza, los cuales quedan
consignados en los autos respectivos, en la expresién del vo-
to de cada uno de los Magistrados que forman la mayoria en
este caso, la Corte considera que fué legitima y competente
la autoridad ejercida por el C. Lic. Agustin Claverfa al san-
cionar, como Gobernador del Estado de Morelos, la ley de 8
de Marzo del corriente afio.»

Por ejecutoria de 14 de Septiembre de 1874, se concedié
amparo al Gobernador de Coahuila, contra un decreto de la
Legislatura que lo declaré destituido de sus funciones.

Los acontecimientos politicos que por aquellos dfas ocupa-
ban la atencién publica, hicieron que ésta se desviase de las
cuestiones jurfdicas para fijarse en los campos de batalla don-
de deberfa decidirse la suerte de los dos partidos que se dis-
putaban el poder; aunque 4 decir verdad, y este es un fené-
meno digno de atencién, no faltaron hombres pensadores y
de recta intencién, que quisieron que la cuestién que enton-
ces se discutfa y que estaba 4 punto de resolverse por la fuer-
za de las armas, ' se resolviese por la Suprema Corte de Jus-
ticia, como el Tribunal m4s elevado de la Nacién, encargado
por esta de interpretar su voluntad soberana, en lo que se re-
fiere al derecho constituido, esto es, 4 la practica leal y sin-
cera de los principios democraticos contenidos en la Consti-
tucién de 185%.

Mas sea de ello lo que fuere, lo cierto es que la debatida
cuestién sobre las facultades de los Tribunales Federales pa-

1 La eleccién del Sr. Lerdo para Presidente de la Repiblica.

2 Pueden verse el pedimento del Fiscal de la Suprema Corte y la peticién del Sr. Lic.
Velasco, presentados al ismo alto cuerpo, con motivo del decreto de 26 de Octubre de 1876,
en que se declaran electos algunos Magistrados. «El Foros de 1° de Noviembre de 1896,
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ra tratar de la llamada incompetencia de origen, volviér 5.1 agi-
tarse algtin tiempo después, con motivo del amparo solicitado
por el Sr. Lic. D. Leén Guzmén, contra el veredlct? de la Le-
gislatura de Puebla que declaré que habia 1uga.r 4 formarle
causa. Tanto los honrosos antecedentes del quejoso, uno de
los mas sinceros defensores de las libertades ptblicas y del
régimen constitucional, como el motivo que di6 origer'l ala
acusacién formulada contra él, que fué precisamente derivado
de la severidad de sus principios, dieron grande interés & la
cuestién. 5

Como la ejecutoria que se pronuncid en este juicio el 23 de
Agosto de 1878 da una idea clara de los hechos y expone con
la misma claridad los fundamentos en que se apoya, omitire-
mos lo que acerca de ella pudiéramos decir, transcribiéndo-
la aqui integra Dice asi:

«Considerando en cuanto 4 los hechos:

«1? Que la Legislatura del Estado de Puebla debe tener
diez y nueve Diputados, conforme 4 las leyes de 28 de Sep-
tiembre de 1861 y 4 la de 26 de Enero de 18775

«2? Que en 2 de Marzo siguiente se hicieron las elecciones
y en 15~de Abril inmediato abri6 la Legislatura su primer pe-
riodo de sesiones ordinarias, sin que nadie haya puesto en du-
da la legitimidad de su origen;»

«32 Que en 13 de Abril del presente afio ha celebrado una
juntapreparatoria la Diputacién permanente, compuesta de cin-
co Diputados, conforme 4 la Constitucién particular del Esta-
do (art. 48), y diez mas, para elegir Presidente, Vicepresiden-
te y secretarios, en cumplimiento del art. 8? del reglamento
de debates de 1? de Julio de 1868;»

«4? Que el Presidente suspendié la sesidn sin que se hu-

. bieran hecho las elecciones, citando a los Diputados para con-
tinuarla 4 las diez de la mafiana del dia siguiente;»

«5? Que ocho Diputados, entre los que se cuentan dos de

1 Asunto Le6n Guzman, pigina 6 foja 179,
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la Diputacién permanente, uno de los cuales se declaré Presi-
dente, citaron 4 los suplentes de los propietarios que no esta-
ban en el salén de sesiones, por medio del Poder Ejecuti-
VO, para que se presentaran 4 las tres de la tarde 4 celebrar la
junta preparatoria de que habla el art. 12 del citado regla-
mento;»

«6? Que habiéndose presentado tres Diputados suplentes,
se aprobaron sus credenciales; y fueron electos los funciona-
rios de que trata el repetido art. 8% se comunicé al Poder
Ejecutivo la eleccién de la mesa, y se le invité para la aper-
tura del tercer perfodo de sesiones ordinarias que se verificé
en 15 del propio mes:»

«72 Que el ciudadano presidente del Tribunal Superior del
Estado rehusé reconocer la Legislatura y al Gobernador, por
ser ambos usurpadores del Poder publico, en concepto de
aquel;»

«8? Que el Gobernador comunicé oficialmente 4 la Legis-
latura el desconocimiento de ambos Poderes, hecho por el Pre-
sidente del Tribunal Superior;

«9? Que el oficio del Gobernador se mands pasar & la sec-
cién del Gran Jurado, que formé el expediente instructivo y
presentd en 22 de Mayo el dictamen correspondiente, que con-
cluye con el siguiente acuerdo:

«Ha lugar 4 la formacién de causa contra el C. Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Lic. Leén Guz-
man, que fue aprobado en la misma sesién.»

«Considerando en cuanto al derecho:»

«1? Que la Constitucién Federal garantiza 4 todos los Esta- ‘
dos su gobierno Constitucional: «El pueblo, dice el art. 41 de
la ley fundamental, ejerce su soberanfa por medio de los Po-
deres de la Unién en los casos de su competencia, vy por los
de los Estados para lo que toca 4 su régimen interior, ¢z Jos
terminos respectivamente establecidos por esta Constitucion Fe-
deral y las particulares'de los Estados, las que en WngUn caso
podran contravenir a las estipulaciones del Pacto Federal-»

«2? Que los Diputados 4 la Legislatura del Estado de Pue-
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bla, deben durar en su encargo dos afios: El Congreso del
Estado, dice el art. 24 de la Constitucién de Puebla, se com-
pondrd de representantes nombrados en su totalidad por el

pueblo cada dos aios:»

«3% Que de estos articulos de la Constitucién de la Rept-
blica y de la particular del Estado de Puebla, resulta la de-
mostracién evidente de que la junta de ocho Diputados pro-
pietarios, minorfa de diez y nueve, no ha podido llamar & los
suplentes de siete Diputados propietarios, que legitimamente
se ausentaron del salén de sesiones, porque el Presidente sus-
pendid la de ese dia para continuarla'a las diez de la mafiana
siguiente; porque los siete Diputados propietarios, deben du-
rar en su encargo dos afios, que se cumplirin en 14 de Abril
de 1879:»

«4? Que el art. 109 de la Constitucién Federal impone a los
Estados la obligacién de adoptar, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano representativo popular:»

«5? Que la esencia del sistema representativo consiste en
el imperio de las mayorias:»

«6¢ Que ocho Diputados no son la mayoria de diez y nueve,
y que por consiguiente no pueden ejercer las facultades que
el art. 36 de la Constitucién de Puebla, concede al Congreso
del Estado, entre las cuales se cuenta la XIII, que dice:»

«Declarar si ha 6 no lugar 4 la formacién de causa por de-
litos oficiales y comunes & los miembros del Congreso, al Go-
bernador del Estado, 4 sus Secretarios y a los Ministros y Fis-
cales del Tribunal Superior»

«7? Que por tanto, los ocho Diputados propietarios que
pronunciaron el veredicto de 22 de Mayo, han violado en la
persona del Presidente del Tribunal Superior de Puebla, la
garantia que 4 todo habitante de la Reptblica concede el art.

16 delaley fundamental, porque no son ellos, sino «el Congre-
so del Estado libre y soberano de Puebla» la awtoridad com-
petente de que habla este articulo:»

«8? Que esta Corte Suprema tiene el deber de administrar
justicia, conforme a la Constitucion, y mivando en todo por el
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bien y la prosperidad de la Unibn (art. 94 de la Constitucién
Federal):»

«9? Que es de su competencia resolver toda controversia
que se suscite por las leyes 6 actos de cualquiera autoridad
que violen las garantfas individuales (art. 101 de la misma
Constitucién):»

«10. Que no puede ponerse en duda que los ocho Diputa-
dos propietarios, autores del veredicto de 22 de Mayo, ¢7er-
cen de hecho el Poder Legislativo del Estado de Puebla, y por
consiguiente, son en él una autoridad mientras constitucional-
mente no se integre el Congreso gue de derecho debe ejercer
la autoridad legislativa, ni menos que el Presidente del Tribu-
nal Superior de Puebla es un individuo, es un hombre, que
habita en el suelo mexicano y que por lo mismo tiene indis-
putable derechoal goce de todas y de cada una de las garantias
que la Constitucién otorga 4 los habitantes de la Reptiblica
Mexicana:» y

«11. Que no es de la competencia de esta Corte Suprema
de Justicia, dictar declaraciones generales respecto de las le-
yes 6 actos que motiven las sentencias que pronuncia en los
juicios de proteccién de garantias individuales (art. 102 de la
Constitucién Federal); y por consiguiente se limita 4 conceder
la proteccién y amparo de esas garantfas al individuo que los
solicita, en el caso especial sobre que versa el proceso. Por
las consideraciones anteriores, y de conformidad con lo dis-
puesto en los arts. 41, 109, 94, 101, 102 y 16 de la Constitu-
cién Federal, definitivamente juzgando, se declara: que es de
confirmarse y se confirma en los términos siguientes, la sen-
tencia pronunciada por el inferior en 27 de Julio dltimo. La
Justicia de la Unién protege y ampara al C. Ledn Guzman,
Presidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla, con-
tra el veredicto pronunciado por ocho Diputados propietarios;
en 22 de Mayo préximo pasado, declarando haber lugar 4 for-
marle causa, etc.»

Las numerosas ejecutorias que hemos citado, nos autorizan
para establecer como principios sancionados por la jurispru-




