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O no efecfiva, una de las mas preciosas garantias del hombre,
la primera de todas, la inviolabilidad de la vida humana.r

A estas razones contest6 el Sr. Presidente Vallarta en uno
de sus Votos, planteando la cuestién en estos términos: ;Pue-
de emplearse el amparo como medio de coaccién para obligar
al Poder Administrativo 4 fundar 4 la mayor brevedad posi-
ble, el régimen penitenciario? ;Toca 4 los Tribunales Federa-
les juzgar si estd 6 no vencido el plazo para hacerlo, y califi-
car si el Legislativo y el Ejecutivo, han sido negligentes en el
cumplimiento de sus deberes constitucionales?

Como se ve, presentada en este aspecto la cuestién, no era
dificil demostrar, como demostré el Sr. Vallarta, que el ampa-
ro nunca puede llegar hasta desconocer la independencia de
los Poderes Ptblicos, ni someter al criterio de los jueces, asun-
tos que son de la exclusiva competencia de los otros Pode-
res. Y afiadié mas todavia, pues dijo, que el establecimien-
to del régimen penitenciario, no dependfa ni podia depender,
dada nuestra organizacién politica, del Poder Legislativo Fe-
deral, sino de los Poderes Legislativos de los Estados, y ne-
g0, por tltimo, que la inviolabilidad absoluta de la vida huma-
na, estuyiese garantizada por el art. 19 de la Constitucién, co-
mo sostenfan los propugnadores de la opinién contraria.

Resultado de esta discusién fué la ejecutoria de 7 de Junio
de 1881, en la que por seis votos contra dos, fué negado el
amparo que se habia pedido.?

Pero las opiniones del Presidente de la Corte, por severas
que 'fuesen, no llegaban hasta desconocer los principios de la

1 (Véase el Voto del Sr. Magistrado Bautista, en el amparo pedido por Prisciliano Gar-
cia, condenado 4 muerte por el Tribunal Superiorde Zacatecas).

2 Acerca del establecimiento del régimen penitenciario, y de la consiguiente abolicion
de la pena capital para los casos no exceptuados en el art. 23 de la Constituci6n, deben ver-
se los decretos de 13 de Diciembre de 1897, que reglamenté los establecimientos penales
del Distrito; el de 3 de Junio de 1898 que reformé el anterior: el de 19 de Septiembre
de 1900 que fij6 la fecha en que debia inaugurarse la Penitenciaria de México; la declara-
cion oficial hecha por el Ejecutivo de la Uni6n en virtud de una interpelacion de la Camara

de Diputados de no deber considerarse todavia como establecido el régimen penitenciario en
el Distrito Federal, segiin comunicacién oficial de 16 de Octubre de 1900; y por tiltimo, la
reforma hecha al art. 23 de la Constitucién, por decreto de 26 de Abril de 1901.
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justicia natural y de la equidad en que débe descansar la le-
gislacién escrita.

Asi es, que cuando se discutié en el seno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, la procedencia del amparo pe-
dido por Febronio Ramirez, contra el Juez letrado de Celaya,
(E. de Guanajuato), que fundandose en un decreto de la Le-
gislatura de Guanajuato, le negd la recepcion de una prue.ba
y le condend 4 la pena capital, la voz del Sr. Vallarta se hizo
oir en el recinto del primer Tribunal de la Repiblica, conde-
nando con frases enérgicas y elocuentes, las aberraciones del
Poder Legislativo de aquel Estado. Sus palabras son tan per-
suasivas, que nopodemos resistir al deseo de copiarlas en es-
te lugar:

«Ya he calificado de inconstitucional el decreto de Guana-
juato, segtn el cual fué juzgado el quejoso, dijo, y es llegada
la ocasién de fundar mis apreciaciones sobre este punto. Por
mAs pena que me cause tener que decir palabras de censura
contra los actos de nuestros legisladores, no llenaria el deber
de Magistrado Federal, que, para mantener m(_:élume la Cons-
titucién, debe confrontar con ella las leyes, z’x_hn df: que no se
apliquen como nulas, las que le sean contrarias, sino juzgase
4 la que es objeto de este amparo, 4 la luz de nuestro? prin;
cipios constitucionales. Mi ingrata talrea €s por lo demas bfen
facil, pues con sélo leer el decreto y sin ncFe§1dad de extt?n;os
razonamientos, se adquiere la plena conviceién de que el.' en
vez de acatar los preceptos de laley suprema, parelce _que'se 1ns-
pir6 enla yacondenada doctrina delos antiguos criminalistas. !

«La ley que castiga con la pena de muerte todo robo en ga-
villa, sea cual fuere el punto en que se comejta y el valor de los
objetos robados (art. 2); mas atin, que fulmina igual pena con-
tra el simple conato (art. 4°); todavia mits,' que Con51de1:a con
igual responsabilidad al autor y al cén}phce, al encubridor y
al receptador (art. 5°%); la ley que suprlme el careo cuz%ndo a
juicio del Juezno afecte 4la averiguacién en cosa sustancial (art.

iaE
tim. 35 y lz : 26 de Marzo de 1881, estd copiado en
1 El decreto que lleva el nim. 35y la fecha de 26

los Votos del Sr. Vallarta, tom. 4°, pag. 191.
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12); la que ordena que si el defensor ofreciere pruebas y el Juez
Ia's calificare de conducentes, se abrird una dilacién por el tér-
mino de tres dfas, concluido el cual se verificar4 la audiencia
para oir las exculpaciones del reo, aun cuando las pruebas no
se h.aye.m acabado de recibir (art. 16); la que somete el crite-
rio judicial al informe de la autoridad politica; mis atin, que
niega ¢ infirma la prueba testimonial, ordenando que 10; tes-
tigos que presentaren los reos 6 sus defensores para probar
12}: coart.ada 6 justificar de otro modo su inculpabilidad, no ha-
ran fe si no son conocidos y de notoria honradez, sobre cuyas
circunstancias se pediré informe oficial 4 la autoridad politica
(art. 24); la que declara ejecutoriada la sentencia de primera
mst.ancia, si condena 4 muerte (art. 25), y revisable por el Su-
perior, st impone otra pena (art. 27), exigiendo que aque]lah se
ejecute dentro de las 24 horas siguientes (art. 26); la que ni.e-
ga todo recurso contra los autos y prow'idellcia;’dei inferior
(art. 3(.))3 y va tan lejos que hasta prohibe que se dé curso 4
las solicitudes de indulto 6 conmutacién (art. 36); la ley. u;
tales prieceptos contiene, es una ley que atenta co;atra lasq a-
rantias individuales, infringiendo notoriamente los arts é“ .
23 ¥ 29 de la Constitucién.»T b
Claro esta que este amparo tenfa que prosperar,y asi lo de-
mu’estra la ejecutoria de 15 de Junio de 1882, en ia cual, des-
pués de demostrarse que la negativa 4 recibir una prueb; at;-
ca el derecho de defensa que la Constitucién garantiza, se es
t?mpé el siguiente considerando: «Que aunque los E,stad
;1en§:n la fa(:t'lltad de fijar en las leyes de procedimientos penzs-
€ ' 1
LR et
| al ! -»> léngase presente que el
amparo se pidi6 porque habiendo solicitado el defensor que
practicara una diligencia fuera del lugar del juicio, se leqﬂcr)i';e
1690,

I Los términos verd era e d i S 1 ( 3 ecre S ™

0s verdaderar iente draconiano r antijuridi s e
e ; T N ridicos de este decreto 6lo pu
E:C 1 encontrar una explicacion, ya que de ninguna :

R s s ; manera puedan justificarse, en el
de desorganizacion social 4 que habia llegado la ; e

Nacién cn .L\]Llehﬂb dia S Omo consecuencia
al olnet e t a sta t FiVic G ;

del estado € revoiucion perix e -] ae ta e ia i -

t d ' C1OI 1anente e que has entonces habia vivido.
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la ley fijaba, y porque ésta terminantemente disponia, que ven-
cido el término de tres dias, se verificase la audiencia para olr
las exculpaciones del reo awn cuando las pruebas no se ubresen
acabadode recibiv. Elamparo, segtin dijimos antes, fué otorgado.

Igual suerte corri6 otro, promovido ante el mismo Juez y
también contra una sentencia del de Letras de Celaya, por Es-
teban Hernandez, quien fué condenado a la pena capital como
reo de conato de homicidio. En esta vez se elevé también la
voz del Sr. Vallarta en favor delamparo, y en la ejecutoria que
lleva la fecha de 21 de Octubre del afio Gltimamente citado, se
puso el siguiente considerando:

«Considerando: que la repetida ley nim. 35 que 4 este efec-
to expidié el Congreso de Guanajuato, es opuesta 4 la Cons-
titucién Federal, tanto por razén de los procedimientos que
establece, como por la penalidad que impone al conato del de-
lito de robo, la cual es notoriamente atentatoria 4 la garantia
de la vida del hombre, asegurada en el art. 23 constitucional,
porque ese articulo establece la pena de muerte como maxi-
mum del castigo que puede imponerse 4 los delitos consuma-
dos que expresa, pero de ningtin modo puede extenderse esa
pena 4 los conatos de esos delitos, como lo hace la ley de Gua-
najuato, respecto del de robo con asalto que se imputa & Her-
nandez, y por el que ha sido condenado.»

Esta sentencia fué votada por unanimidad de los doce Ma-
gistrados que formaban el Tribunal.

Otro caso resuelto por las ejecutorias de 18 de Marzo y 2
de Diciembre de 1893, es el que ha ocurrido cuando un indi-
viduo ha sido condenado 4 muerte por-el delito de homicidio,
sin que se haya hecho la autopsia del cadéver del occiso. En

' los dos casos 4 que nos referimos, uno de los cuales pasé en
Nuevo Lebn y otro en Chihuahua, la Suprema Corte de Jus-
ticia concedi6 elamparo, estampando en uno de ellos el siguien-
te considerando:

«Que la omisi6én del requisito esencial expresado, el de la
inspeccién cadaverica, en que incurrieron los médicos, y que
los tribunales del Estado no cuidaron de subsanar en la secue-




472

la del proceso instruido contra Marcos Salas, importa una in-

fraccuﬁ_n notoria de la ley penal, que demuestra que ésta dejé
de aPl1carse en el caso, con violacién evidente de la garantia
consignada en el art. 14 de la Constitucién general de la Re-
ptblica.» : ;
I.)’e estas palabras puede deducirse que cuando en la legis-
lamonf local se ha previsto la falta de inspeccién cadavérica,
substituyendo ésta con alguna otra prueba, no procedera el
?mparo, porque en ese caso no habré inexacta aplicacién de
12;2: iz;l}g}:\izistados, como en el t:le \-”er’ac'ruz, la legis-
: que donde no hubiere médicos, dos pe-
r:tgs- Furanderos den la descripcién de las heridas, y que-la
opinién de éstos se someta al dictamen de dos facultativos re-
Slder}tes en el lugar més inmediato. Si no se emplease este
medio, la mayor parte de los homicidios quedarian impunt:;-s.
Muchas y muy variadas son las cuestiones de derecho pe-
nal que con relacién al amparo ofrecen las ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia, porque la multitud y variedad de
1<.)3 casos da lugar 4 la aplicacién igualmente multiple y \?“1:
nad‘a de los principios constitucionales: pero como no %E“It'l
posible citarlas todas, sélo mencionaremos en eéte lugahr I{‘s
que por un motivo especial han llamado nuestra atencién. :
El primer caso que recordamos es el siguiente: En un am-
paro pedido contra las autoridades judiciales de Tabasco er
suscit esta cuestién; ;Se puede considerar como legalme?r-%e
fundada una sentencia que cita un articulo del Cédico PEI;I
que nada r.esuelve, sino que se refiere 4 otro que nobfué cita-
do en la misma sentencia? La Suprema Corte, segun recordi—
mos, negé el amparo por siete votos contra seis, porque :e

trataba de un simple erro 16 '
. r de redaccién. La ejecutoria es de
22 de Julio de 18qq. rgas

Otro caso curioso ocurrié en el mes de Agosto del mismo
afio. i :
0. Pedido el amparo contra una sentencia en materia cri-

n'.unal, que condenaba al reo por tres delitos diferentes, ha-
ciendo de todos ellos uno solo para el efecto de

4 i imponer la
pena, y habiéndose dividido la votacién en cuanto A estar 6
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no probado cada uno de los delitos atribuidos al reo, la eje-
cutoria se redacté en los términos en que resulté la votacién,
y la autoridad responsable debe haber pronunciado nuevasen-
tencia, pero sin alterar la pena impuesta en la anterior respec-
to de aquellos delitos 4 que no se extendié el amparo, aunque
debe tenerse presente que si los otros no estaban probados,
no podia agravar la pena impuesta por causa de éstos. La
ejecutoria debe tener fecha 25 de Agosto del citado afio.
El caso siguiente resuelto por Ejecutoria de 8 de Diciem-
bre de 1899, es también digno de mencionarse por su‘origi-
nalidad. Vigente en el Estado de Michoacan un Cédigo Penal
que permitfa que se impusiese la pena de muerte aun 4 los me-
nores de 18 afios, y que disponia ademas, que en caso de con-
mutacidn, la prisién fuese de quince afios, se cometié por un
menor de edad, un delito que cafa bajo el imperio de esta ley.
Durante la sustanciacién del proceso se di6 una ley nueva, la
cual exigia la edad de 21 afios para que pudiese imponerse la
pena capital, la que s6lo podia conmutarse en la'de 20 afios
de prisién en los casos en que la conmutacién fuese proceden-
te. Conforme 4 los principios generales que rigen en materia
criminal, se aplicé al reo por la justicia ordinaria, la ley mas
benigna, esto es, se declar6 que no podia imponérsele la pena
capital, pero habia lugar 4 dudar si se le conmutaria en la de
15 afios de prisién como lo disponfa la ley vigente cuando el
reo cometi6 el delito, 6 la de 20 conforme 4 la ley posterior
que le eximi6 de la pena de muerte. Si no recordamos mal,
porque no hemos podido tener 4 la vista la ejecutoria respec-
tiva, la Suprema Corte de Justicia, al resolver el juicio de am-
paro que con este motivo promovié el reo 6 su defensor, de-
cidié, que supuesto que se aplicaba en lo favorable la nueva
ley, debfaaplicarse tambiénen lo que fuese adverso al reo, pues
no podia éste aceptar la ley nueva, sélo en una de sus partes,
y resistir su aplicacién en la otra.
Es muy notable y por este motivo lo referimos en este lu-
gar, €l caso siguiente resuelto por ejecutoria de 15 de Agos-
to de 1893.

60
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Habiendo sido asesinado el stibdito inglés David M. Kellar
en uno de los distritos del Estado de Coahuila, se practicaron
las diligencias respectivas para el esclarecimiento del hecho.
Df)S me?es y algunos dias después de ocurrido este suceso, la
Dlputa(.:xén Permanente, autorizada por el Congreso del Es-
tado, dié un decreto, creando un nuevo juzgado en el lugar
donde se cometié el delito, nombrando al mismo tiempo, al
]-uez que debia desempefiarlo. El Juez nombrado tomé po‘se-
sién de su empleo y termind la causa, sentenciando ‘4 los que
apa.rec{an culpables, 4 veinte afios de prisién. El Tribunal Su-
perior revocé esta sentencia y les impuso la pena de muerte;
pero & los trece dias de pronunciada la sentencia, la misma Di:
p}ltacién derogé el decreto que habia creado el juzgado ser-
vido por el Juez que la dicté.

. Hlecha esta explicacién, se comprenderi la fuerza de los dos
siguientes considerandos, que sirvieronde fundamento 4la Su-
prema Corte de Justicia, para conceder el amparo solicitado
por el quejoso. «Considerando, primero, dijo la Suprema Cor-
te, que desde el momento en que los quejosos han sido juz-
gados y sentenciados por un Juez creado después de la per-
petf'acién del delito y con jurisdiccidn circunscripta 4 la demar-
cac%c’n.'l .municipal en que éste se cometid, aparece violada en
perjuicio de ellos, la garantia consignada enla dltima parte del
.art. 14 de la Constitucién Federal, que dispone que nadie sea
juzgado.ni sentenciado sino por el Tribunal que previamente
haya establecido la ley.»

«Considerando, segundo, que dicha violacién viene 4 agra-
varse no solo por el nombramiento que en el propio dec?eto
se hizo de la persona que habia de desempefiar el juzgado, si-
no también porque se omitié verificarlo por eleccién popu],a.,r
segin lo previene la Constitucién particular de aquel Estado,
demostrandose ademas, el caricter especial de ese Tribunal’
con el hecho de haber sido suprimido luego que en ¢l se tcri
ming la sustanciacién de la causa expresada.»

N_O es menos notable que la anterior, la ejecutoriade 30 de
Noviembre de 1897 en elamparo promovido por el Lic. Car-
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los Aguirre Pellegrin, contra una sentencia condenatoria pro-
nunciada contra &l porlos Tribunales de San Luis Potosi. Su-
cedié que habiendo dado muerte el quejoso al Dr. Gonzélez
Amezcua, cuando regfa en el Estado la ley que establecié el
juicio por jurado, sancionada el 7 de Enero de 1896, un mes
después de iniciado el proceso, el 22 de Mayo de 1897, se ex-
pidi6 bajo el nim. 53, una nueva ley que, derogando la ante-
rior, sometié toda clase de delitos al conocimiento de los jue-
ces de derecho establecidos por la legislaciénanterior. Con es-
te motivo, el Lic. ABuirre solicité el amparo de la Justicia Fe-
deral, que le fué concedido por la ejecutoria citada, que revocd
la sentencia del Juez de Distrito, que habia sido desfavorable
al quejoso. Los considerandos relativos dicen asi:

«Considerando que el art. 14 de la Constitucion prescribe
en su parte segunda, que nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho, y por
el Tribunal previamente establecido porla ley.»

«Considerando que el proceso que se sigue al Lic. Carlos
Aguirre Pellegrin incoado antes de la publicacién de la ley
ntim. 13 expedida por la Legislatura del Estado de San Luis
Potosi, debi6 ajustarse 4 la ley de juicio por jurados, vigente
en lafecha en que aquel se cometié, y elreo fué declarado bien
preso, y que el Tribunal que debe juzgarle es €l que previa-
mente estableci6 la misma ley de juicio por jurados.»

Esta sentencia fué dada por mayoria de votos.’

No estarfa de mas, para concluir, el punto de que veni-
mos hablando, citar la ejecutoria de 20 de Agostode 1896, en
la cual se trataba de un caso que el Juez de 12 Instancia con-
sideré como rifia, y el Tribunal Superior de Tlaxcala calificd
como duelo, imponiendo al reo la pena correspondiente & es-
te delito. La Suprema Corte neg6 el amparo, haciendo en su
sentencia esta importante declaracin: «que la circunstancia
de que el Tribunal Superior de Tlaxcala hubiere modificado

1 Algin tiempo después, en un caso igual se pronuncié una sentencia en sentido con-
trario. Ya hemos dicho que estas contradicciones se explican por el predominio de los ‘que

forman ‘mayoria en unos casos y en otros no.
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la ;itpreciacié.n juridica que del delito cometido por el reo, hizo

el juez, no significaba que éste hubiese sido sentenciadc,) or

hecir'los por los que no hubiera sido procesado.» :
V. De los amparos pedidos con motivo de actos de ln antori-

(Z’(Z(Z Paff? J ; ; b SZ.: E. 7 i o 211-
; EVLOTES A [I!Z impo. d i

cio 50 sigui Inindivi
narse el casosiguiente: Unindividuo fué condenado 4 muer-

t’e y habien}do Sf)licitado indulto, la autoridad responsable iba
a‘proced{:r alaejecucién dela sentencia, no obstante estar n-ﬂn.—
diente aqufel recurso, bajo el pretexto de quela ley ordenal‘(vue
las sente'ncxas una vezdeclaradas ejecutoriﬁ"aas, se cumplan (ﬁenf
t‘ro de F{erto plazo. En la ejecutoria 4 que nos referimo.;. se
concedié e% amparo al quejoso, porque se violé en ¢l el d’ere—
f:ho de peticién. Sila ley permite apelar en dltimo recurso al
indulto, y acerca de éste nada se habia resuelto, es claro ;u

no se podia quitar al reo la vida sin exponerse 4 b
dido el indulto, resultase ineficaz. i

P ers i 1
uede verse la Ejecutoria de 22 de Diciembre de 1892, en
~3

la solvi
cual se resolvid, que al conceder el Presidente de la Re

. . a-
blica unindulto, pudo poner & esta gracia .

las restricei
. ; lones que
creyo con S,y 1 i
: Jl Ven{enteb‘,} por lo mismo, pudo sefialar el lugar don-
€ el reo debia extinguir su condena
U .

Iti 16
mamente ocurrié un caso verdaderamente excepcio
con motivo del amparo pedido por

? ; nal,
Antoni gori 5

en Ulﬁa:co'rltra una resolucién del _\Iagistr;df}};egiz?%iiﬁiO
en eStfi .(vapltal. El quejoso fué condenado 4 muerte porel | Cf
fe Poh’t_xco de Jalacingo, en virtud de la ley de suspensién Ie
garantias para los salteadores y plagiarios, de 17 de \-Ir X
de 1876; pero el Presidente de la Re.pﬁblice;, en u;o cide *I 33,

cultades que la misma ley a s fa-

ke le concedia, le conmuté la pena de
» €N 1a de 20 afios de prisién. Cumplidas las dos ter-
ceras partes de ese tiempo, el reo cre |

: yé tener dere
la buena conducta observ i

e ada en la prisién, 4 la libertad pre-
L2 ! i
atoria, y con este fin ocurri6 al Tribunal de Circujto po
creer ior i i i
= queléste era el superior inmediato del Tribunal de excep
cién que ;i
Jue le condend, y que en concepto del promovente, era

un Tribunal Federal. El Magistrado de Circuito se declars in-
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competente, y contra esta resolucién se interpuso el amparo.

La Suprema Corte, en Ejecutoria de 7 de Septiembre de
1901,lo negé, porque siendo un punto cuestionable, la resolu-
cién recurrida no contenfa ninguna violacién constitucional.

La doctrina de los criminalistas elevada 41la categoria de ley
en algunos de los Cédigos del ramo penal, conforme a la cual
cuando un hecho que estd penado por una ley, deja de ser pu-
nible por disposicién de otra ley posterior, ésta y no aquella
debe tener aplicaciﬁn, poniéndose al reo en libertad, hubo de
aplicarse porla Sui)"?%ma Corte de Justicia, en la ejecutoria pro-
nunciada el 12 de Agosto de 1886, y votada por unanimidad
en el amparo promovido por Jestis G. Guerrero. Tanto el he-
cho de que setrata, como los fundamentos de la sentencia, se
encuentran claramente expresados en las palabras que a con-
tinuacién copiamos:

«Considerando, dice la ejecutoria, que efectivamente el art.
794 del citado Cédigo (el Codigo Penal de Jalisco), quita al
hecho porque fué sentenciado el reo (delito de estupro s§in cir-
cunstancias agravantes), el caracter de delito, y que la fraccién
4%, art. 182 del mismo, previene que cuando una ley quita al
hecho G omisién, el caracter de delito que otra ley le daba, se
ponga en absoluta libertad a los acusados 4 quienes se esté
juzgando y aun 4 los condenados que se hallen cumpliendo 6
vayan 4 cumplir sus condenas, y cesen de derecho todos los
efectos que éstas y los procesos debieran producir enadelante.»

Por estas consideraciones se amparé al quejoso contra la
resolucién de la 2* Sala del Tribunal Superior de Jalisco y
contra el Ejecutivo del Estado que le negaba su libertad.

El caso que acabamos de referir tiene alguna analogia con
este otro que ha ocurrido algunas veces. En el Cédigo Penal
de algunos Estados, se dispone que el reo condenado & pri-

sién por tiempo determinado que observe buena conducta du-
rante su prisi6n, tiene el derecho de que se le remita una parte
de su pena, concediéndole su libertad con el caricter de pre-
paratoria. Habiendo sido condenados algunos reos & la pena
capital, han alcanzado la gracia del indulto, y conmutidose




