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de formal prisién sin que esté comprobado el cuerpo del delito,
debiendo tenerse presente en estos casos las doctrinas de los
criminalistas, segtin las cuales no todos los delitos dejan una
huella material y manifiesta que pueda servir para comprobar
su existencia, sino que el delito consiste méas bien en la inten-
cibén con que se ejecuta un hecho y no en el hecho mismo.

I11. Cuando aunque esté comprobado el cuerpo del delito,
la pena haya sido prescrita.

1V. Cuando se ha procedido 4 la aprehensién de un indivi-
duo por medio de exhorto, sin que éste antenga las insercio-
nes debidas.

V. Cuando se ha condenado a un reo por la prueba de in-
dicios, sin que éstos tengan los caracteres que la ley exige.
(Amparos Celso Ortiz y Rosalio Lobo, ejecutorias d'e ZS\_ELL'
Diciembre de 1883 y 29 de Noviembre de 1897.)

V1. Cuando se somete al reo & un Juez que no tenta facul-
tad de juzgarlo en la época en que cometié el delito. (Ampa-
ro Aguirre Pelegrin, ejecutoriade 30 de Noviembre de 1887.)

VII. Cuando en las sentencias se desatienden consideracilov
nes esenciales para la justa apreciacién del derecho. (Amparo
Valente Lépez, ejecutoria de 8 de Mayo de 1882.) :

VIII. Cuando se impone pena corporal, en vez de la pecu-
niaria que la ley determina. (Amparo Victor Quintero, ejecu-
toria de 4 de Mayo de 1881.) :

IX. Cuando la pena no ha sido graduada conforme 4 dere-
cho. (Amparo Antonio Anaya y Casimiro Ramirez, ejecutoria
de 7 de Julio de 1884.)

X.. Cuando no se han estimado las circunstancias ateriuan-
tes. (Amparo Lorenzo Velasco, ejecutoria de 7 de Diciembre
de 1881.)

XI. Cuando se condena al reo & sufrir una verdadera pena
en los casos en que la ley sélo le impone como castigo una
simple correccién. (Amparo Gerardo Rodriguez, ejecutoria de

21 de Junio de 1882.)
XII. Cuando la legislacién local presume la premeditacién

en la comisién del delito para el efecto de imponer la pena ca-
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pital, contra la verdad de los hechos, eludiendo el-cumplimien-
to de lo dispuesto en el art. 23 constitucional. (Amparo Vidal
Ramirez, de Oaxaca, de 19 de Junio de 1901.)

XIII. Cuando seagrava la prisién, designando, para que la
extinga el reo, un lugar insalubre 6 fuera del territorio de su
Estado. (Amparo Victorio Elguera, de 28 de Enero de 1882.)

XIV. En cuanto 4 los procedimientos penales iniciados con
motivo de declaraciones de quiebra iniciadas en asuntos mer-
cantiles, ya hemosdicho lo bastante.

CAPITULO XXIIL

DE LOS AMPAROS PEDIDOS CONTRA LOS VEREDICTOS DE' LOS
JURADOS EN MATERIA CRIMINAL.

En rigor, en esta parte de nuestro estudio sélo deberiamos
tratar'de la importante cuestién, que alguna vez se ha discu-
tido en el foro, acerca de la procedencia 6 improcedencia del
amparo contralos veredictos pronunciados por el Tribunal del
pueblo constituido en Jurado para la calificacién de los he-
chos: mas como con ella se relacionan algunas otras que sin
tocar 4 la esencia del veredicto, si pueden invalidarlo, procu-
raremos hablar de todas ellas, ilustrando la materia conla cita
de las ejecutorias-que hemos podido consultar, procediendo
en todo con la mayor claridad y concisién posibles.

La primera cuestién que hemos indicado es capital y de

grande trascendencia. ;Puede la Justicia Federal conceder

amparo contra el veredicto de un Jurado entrando & hacer el
anlisis de los hechos sometidos & la calificacién de éste?

La respuesta negativa parece que se impone de una mane-
ra irresistible, porque por més generales que sean los térmi-
nos delart. 101 de la Constitucién Federal, y por mas que es-
temos de acuerdo en reconocer en el Jurado popular los ca-
racteres de una autoridad, no cabe dudar que la naturaleza
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de las funciones que el jurado desempefia, juzgando de los
hechos sin sujecién 4 ningtn criterio legal, y sélo por el dic-
tamen de la conciencia de los individuos que lo forman, re-
pugna la intervencién de cualquiera otra autoridad para el
efecto de revisar el fondo de sus decisiones. El Jurado deja-
ria de serlo si una autoridad extrafia viniese 4 anular el vere-
dicto que prénuncia, bajo el pretexto de que aquel se equi-
vocé en la estimacién de los hechos, porque la apreciacién de
€stos es esencialmente subjetiva, esto es, loselementos de con-
viccion acerca de si un individuo es 6 no culpable del delito
que se le atribuye, y del grado en que pueda serlo, radican
en la conciencia de cada individuo y no en reglas determina-
das por la ley.

Esto no obstante, se ha dado el caso de que la Suprema
Corte de Justicia haya concedido amparo contra una senten-
cia de muerte fundada en el veredicto de un Jurado, que de-
claré al reo culpable del delito de homicidio con alevosia y
premeditacién.

El fundamento fué que el Jurado no debié haber hecho tal
declaracién por falta absoluta de pruebas contra el procesa-
do. Asi se afirma en la ejecutoria pronunciada el 8 de Abril
de 1891 en el amparo promovido por Roque Suérez, en la
cual encontramos consignadas las siguientes importantes pa-
labras, que se refieren al punto de que venimos hablando.

«Cierto es que el veredicto del Jurado conforme al Cédigo
de Procedimientos Penales es irrevocable, porque es la ex-
presion de la justicia popular, pero no puede escaparse 4 la
accién de los Tribunales Federales, pues esto serfa nada me-
nos que ponerse en abierta pugna con la frac. I del art. ro1
de la Constitucién, que previene que dichos Tribunales resol-
veran toda controversia que se suscite por leyes 6 hechos de
cualquiera autoridad que violen las garantias individuales, y
el Jurado es un Tribunal establecido por la ley para calificar
como autoridad los hechos que se le someten: en cuya virtud
laJusticia Federal en el presente amparo de garantias, ha de-
bido estudiar las violaciones constitucionales acusadas, y de-
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cidir en los términos del art. 102 de la misma Constitucion si
las autoridades que juzgaron al quejoso infringieron 6no aqu'e-
llos preceptos fundamentales, infraccién que en efecto ha exis-
tido, segtin se ha expresado anteriormente.» :
No sabemos si 4 esta ejecutoria 6 & alguna otra posterior
se refiere un articulo publicado dos afios mas’ tarde, en J}lllO
de 1893, en un periédico de Jurisprudencia. Pero.como st nf}
es la misma, es otra en la cual se asentaron 1dénticas d.o.ctrb
nas, creemos oportuno insertar aqui los conceptos eml'u.d?s
en dicho articulo, para que nuestros lectores formen su juicio
en vista de las razones que se han dado para sostener la op1-
nién contraria 4 la que parece haber adoptado la Suprema Cor-
te de Justicia en la ejecutoria anteriormente citada. 0
Después de referir el articulista la extrafieza con que i€
recibida la citada ejecutoria, contintia diciendo: «En nuestro
humilde concepto, justa y racional era la extr!aﬁe.za y sensa-
cién producidas en el criterio publico por los termmc'-sfn q}zle
estaba concebido el fallo ejecutoriado del amparo. St ?bte u-
biera vuelto por los fueros de nuestro derecho pﬁbh(.:olvul-
nerado por el procedimiento criminal; si en la persona del reo
se hubiera violado alguna de las garantias que otorga al hom-
bre nuestro Pacto Federal, no habria motivo a,]gu.no para o_lue
la opini6n piiblica parara mientes en el fallo Inen01?nanlo, sino
que, por el contrario, habria visto en ¢l una ve}z mas Conﬁn_pro
bado el respeto 4 la Carta fundamental del pais y el testlmﬁ)-
nio resplandeciente de los derechos del hombre que aguella
sanciona » . 5
«Pero el fallo aludido consagra una jurisprgdencm novisi-
ma, y permitasenos llamarla peligrosa. El principal fundsmen-
to de ese amparo descansa en el examen que la Corte ~‘upze-
ma emprendié de las pruebas acmlnlulaflas en el pi’OC.etaO,l( eh
cidiendo que el Jurado no pudo ni debié condenar al incu 1:::1
do, porque las pruebas que militab.an en su con.tra,cno er 2
bastantes para fundar una sentencia condenatoria. on?o .
ve, la Justicia Federal entr6 de lleno al fond? 'del neglocm s
jeto 4 su resolucién; aplicé las reglas de la critica legal en ma-
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teria de pruebas, y ejercié las funciones de verdadero juez,
fallando que el acusado no merecia la sentencia condenatoria
fulmmada conforme al veredicto del Jurado.»

Y mas adelante agrega: «<hemos llamado subversiva seme-
jante resolucién porque ataca en sus bases fundamentales la
institucién del Jurado. En efecto, si este Tribunal no tiene otra
misién que la importantisima, pero tnica de resolver sobre
los hechos que se sujetan 4 su criterio; si la ley nole tomaen
cuenta’los medios por los cuales haya formado su conviccién;
si no le fija regla alguna de la que dependa la prueba plena
y suficiente; si la ley, por dltimo, s6lo exige al jurado, que
consultando 4 su conciencia se formule esta interrogacién.
¢ Es culpable el procesado del hecho que se le imputa? y 1a
conteste sin apelar 4 otra fuente de criterio que 4 la de una
conciencia honrada; sitodo esto escierto, sancionado por una
ley y que no vulnera ningln precepto constitucional, las eje-
cutorias de la Corte 4 que nos hemos referido, no pueden ser
mas atentatorias paralainstitucién del Jurado, tanto mas, cuan-
to que los veredictos que éste pronuncia son irrevocables por
mandato expreso de la ley y merecen el respeto que todas las
legislaciones del mundo tienen para la cosa juzgada. *

El autor de las anteriores lineas habla en seguida de las
perplejidades en que iba & encontrarse la autoridad judicial
que conocid de este negocio, no sabiendo si deberia someter

de nuevo la causa al Jurado 6 abrir un nuevo procedimiento.

Parece que se adopté el primer camino y que el Jurado pro-

nuncié nueva sentencia condenatoria, aunque esto no lo sabe-
mos de cierto, ast como ignoramos igualmente si adquirié

nuevos datosé se fundé sélo en los que le habfan servido para
formular su primer veredicto.?

En nuestro concepto, son concluyentes las razones que se

I El «Amparo de garantias y el veredicto del Jurado Popular,» articulo escrito por el
Lic. D. Manuel F. de la Hoz, € inserto en el nimero 25, tomo 4° de «El Derecho,» corres-
pondiente al 8 de Julio de 1893.

2 Este caso parece haberse repetido. Véase la Ejecutoria de 24 de Azosto de 1901.
(A nparo Roman Alatorre.)
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han dado para fundar la improcedencia del amparo en "esto?
casos, y creemos que sélo el noble deseo de salvar la vida a
un hombre cuya culpabilidad no aparecia segurjdmente demos-
trada, pudo inspirar la ejecutoria de 8 de Abril de 1891, que
fué acordada por unanimidad de votos.

Fuera de este caso, son muchos aquellos en los cuales la
Suprema Corte de Justicia ha concedido 6 negado -e\l ar:jl{)luro,
segln las circunstancias, tratandose, no del veredicto de ];1
rado, sino de las irregularidades cometidas en la manera de
constituirlo, 6 de funcionar el tribunal del pueblo, con 1'nt1'ac-
cién de la ley respectiva. Citaremos algunos de los mas no-
tables. L

El defensor de los reos Hilario Tecalco, José Roman le-
noxtitla y José Luciano, pidié amparo co1ntl;ra el ]uﬁez 4°.de1 :iai
mo Criminal y contra la sentencia del Tribunal bupern:fr (;3
Distrito Federal, que los conden6 & muerte por _el delito a4
homicidio, del cual los declaré culpables el veredwtﬂo del ju-
rado. Las irregularidades, alegadas fuerorll esjtas. El RroMaER
vente reputd violado el art. 14 de la Constltumé.n’ en per;ulufcio
de'sus defendidos, porque el Juez de instruccion admit'lo a
excusa que alegaron algunos jurados, & hizo valer, aldefmai-,\:i
excepcién de cosa juzgada, porque los c’orre?s de 0&{ 1m (;OS
duos en cuyo favor pidi6 el amparo, habian sido concl’a;.n‘a :
4 sufrir una pena menor que €stos por el 'PlrefectolPo itico le
Xochimilco. La Suprema Corte de Justicia, conhrn'.lando‘ 2%
sentencia del inferior, negd el amparo por las consuleradc:o-
nes siguientes: «jue con arreglo al art. 67 d.e la ley d[.j ladde.
Tulio de 1869, los individuos puestos en lista para jura (;s
en u‘n trimestre, no necesitan permiso para ausentarse de ; a
ciudad por negocio urgente, sino que basta que den prf:’v?-
mente aviso, como sucedi6 en el caso; que la c1rc1jm:»tanc1a e
no saber leer ni escribir, no es simplement'e, conlf)rmeﬁi art.
42 dela ley citada, un motivo de ex(_:usa, sino ’un impec ;n.ljzz
to para desempefiar las funciones de ]urad’o; asi els\.gue e %ual_
instructor, desde el instante en que llega 4 su noticia que ¢

i s0nas stas ista para jurados adolece
quiera de las personas puestas en lista para ] >
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de ese i i
g fl“{pedlmento, se encuentra en la obligacién precisa de
no /1 i
a m;ltlr}a, para evitar la nulidad de sus procedimientos:
ue no habié 1C1 ‘
; : dabiendose formulado oposicién 4 la providencia por
5 g ; >
‘ alh eclaré el juez la existencia de ese impedimento, no
era indis ' i 1 :
1 a 1nc 1sjpensable practicar una informacién minuciosa sobre
a materia: qu ] S i fon.
tc X Eer a: que la circunstancia de haber condenado el Prefec
o Politico Xochimilco 4 i :
. {}e Xochimilco 4 la pena de prisién sencillamente
rarios
} : | € 10s que perpetraron el asalto en unién de los que
S0s I : .
j 5 » e ninguna manera ha dado derecho 4 éstos para no
sufrir ror casti i b
mayor castigo en virtud de la cosa juzgada, supues
que esta excepcidn tan sélo fz P e
i Xcej an solo favorece al que ha litigado, y ellos
: i : ;i e 227
ocuoron Juzgados por el citado Prefecto.
onsideraciones, si no igu dadlon
e aciones, si no iguales, si andlogas 4 las anteriores
1eron lame Ala ej i
' efundamento 41a ejecutoriade 25 de Julio de 1881 :
ronunciadz 1 \
5- ciada en el amparo promovido por José y Agustin Ga",
ica contra el veredicto del : Trnderen ¢
o del Jurado que los « 5
. os declaré cul
del delit icidi S S
o 0 de homicidio, pues la Suprema Corte declaré en
lla, « ] 1 i ;
lla, Ique el niimero de ciento cincuenta ciudadanos que
viene la ley de 15 i : : i
Semestmiez Is de Julio de 1869, que contengan las listas
ales para insacular los once ] .
nce jurados que deb
cer en cada 1 iy e
o Sy ca;sa, no es tan esencial para que por la falta de
tudadano de esa lista s I :
; sta se nulifique el v '
\ : reredicto;
se alegaba por el quejoso que cuatro jurados habf * )'fdcomo
e _ 1abfan sido sus-
‘ 0s suplentes, estand
tuidc 8,68 0 presentes adem4
pietario y el suplent 1 it
e respectivo, la S
; Suprema Cort 16
o ‘ Gk e también
‘ 0: «que no todas las violaciones de las lev
importan una violacidén constitucional it
: nal, y que en el
que el jurado : 2l gl s s e
] jurado adolecié de irregularidades 7 o
R e g ades que ya la autoridad
i e he ia calificado segtin la ley expedida para el Dis
esas 1 ici _ ;
: irregularidades no hicieron constitucionalm i
competente el jurado.» Véase taml Gk

b1én la ej 2.
Agostode 1881 en elamp ejecutoria de 23 de

2
ar S
aro promovido por Rafael y Séstenes

¢\[c .
t Z

verseigualmente la de 7de Noviem ueas

; :
bre del mismo afio, que negé

I Eiccutoria de o i
Jecutoria de 20 de Junio de 188;.
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el amparo 4 Ramén Cérdova, quien se quejé de habérsele juz-
gado dos veces por el Jurado, porque el Tribunal Superior de
Guadalajara declar6 nulo el proceso. Como la ley daba a es-
te Tribunal tal facultad, no hubo en el caso violacién de ga-
rantias.

Merece igualmente citarse la ejecutoria de 30 de Noviem-
bre de 1832, en la cual se declar6 que habiendo sido acepta-
da por el reo y su defensor la intervencién de dos individuos
que fueron designados por la suerte para completar el jurado,
no obstante que no tenfan modo honesto de vivir, no habia ha-
bido violacién constitucional.

Ia de 4 de Julio de 1881, resuelve otro €aso que ha sido
yes posteriores. Se trataba de la facultad del
meter 4 la decisién del jurado un nue-
efecto de'hacer desaparecer la

ya previsto por le
Juez instructor para so
vo interrogatorio sélo para el
contradiccién contenida en las contes
Suprema Corte, al resolver este caso,
que los que hasta aqui hemos citado, negb el am-
derando como motivo bastante para conceder-
ada por el quejoso como violacién de

taciones anteriores. La
mAs grave, en nuestro

concepto,
paro, no consi
lo, esta circunstancia aleg
la ley.

Por el contrario, continuando nuestro estudio de las ejecu-
torias relativas, encontramos las de 1o de Noviembre de 1881
ylasde7 y17de Diciembre del mismo afio. En ellasse concedié
citado porque, enconcepto delaSuprema Corte, el
ado al jurado sobre las circunstancias ate-
ensa, equival‘e 4 limitar ésta contra el

elamparo soli
no haberse interrog
nuantes alegadas por la def

tenor de la Constitucién. Segin recordamos, en algunos otros

casos se concedid igualrhentelaproteccién dela Justicia Fede-

ral,porque lanegativa del Juezinstructor a someter 4ladecisién
del jurado ciertos hechos por tenerlos ya comprobados, equiva-
l{a 4 tanto como 4 substituir su criterio propio al deljurado po-
4 la naturaleza de esta institucion,

pular, lo que es contrario
acién flagrante de la ley.

y constituye, por lo tanto, una viol

I

I Véase también la ejecutoria de 7 de Noviembre de 1381,
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Debe también tenerse presente la de § de Mayo de 1882,
en el amparo promovido por Valente Lépez, porque en ella,
al concederse el amparo solicitado, la Suprema Corte estable-

ce la inteligencia que debe darse 4 algunos articulos del Cé-

digo Penal, relativos 4 la defensa legitima, que, en concepto
fa 5 .
de Ia Corte, no toca al jurado de hecho.

Se concedid igualmente el amparo de la Justicia Federal 4

Antonio Rodriguez, condenado 4 la Gltima pena mediante el

veredicto del jurado que le declaré culpable, porque antes de
que €ste pronunciase su veredicto, se habfa vulnerado la Co

titucion, faltando al acusado la garantia de la defensa.!

La de 13 de Marzo de 1893, pronunciada en el amparo pro-
movido por el defensor de Candido Pérez del Castill
fiere & un caso que no carece de originalidad. Habiendo el
Ministerio Ptiblico retirado las conclusiones de su requisito-
ria, por haber rectificado su declaracién en un sentido favora-
ble al reo, el tnico testigo que habia declarado contra él, el
jurado le declaré culpable, no obstante esta circunstancia, E]
defensor pidi6 el amparo de la Justicia Federal, que le fué con-
cedido por la Suprema Corte, confirmando la sentencia del
Juez de Distrito de la capital. Y la de 5 de Agosto del mismo
afio, fué igualmente favorable 4 Eduardo Adams, 4 quien se

negé la recepcién de las pruebas que ofrecid, después de ce-
rrada la instruccién, fundindose la sentenci
prohibe que se reciba prueba en tal est

ns-

0, S re-

a en que la ley que

ado del juicio, no se
refiere 4 hechos ocurridos después de cerrada |

que era el caso que se tenfa que resolver. T
esta sentencia que si la nueva ley de jurados establecfa prin-
cipios diversos de la anterior, en cuanto 4 la época de reci-
birse las pruebas, no debia aplicarse 4 delitos cometidos an-
tes de su promulgacidn, porque no se trataba d
procedimiento, sino de limitar el derec]

a instruccién,
ambién se dijo en

€ un Simp]e
10 de defensa.

Es, por dltimo, notable la ejecutoria de 3 de Abril
pronunciada en el amparo promov

de 1894,
ido por Pablo Contreras,

I Ejecutoria de 15 de Mayo de 1891.
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