ETBRO: TERCERO,

De los procedimientos deljuicio de amparo.

(PARTE DOCTRINAL)

SECCION I

Del juicio de amparo en lo general.

CAPITULO L

CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

Dijimos al comenzar este Tratado que después de dar a
conocer el origen histérico del juicio de amparo y los actos

que pueden ser materia de él, dedicariamos Ia ltima parte de
nuestros estudios 4 la exposicién de los procedimientos que,
segtin la legislacién vigente, deben seguirse cuando se intenta
conseguir la proteccién de la Justicia Federal. Como se com-
prenderé facilmente, esta tltima parte debe ser la consecuen-
cia 6 confirmacién de los principios asentados en las dos pri-
meras, pues debemos suponer que la ley que actualmente ri-
ge ha sido redactada teniendo en cuenta los casos précticos y
las discusiones habidas en el espacio de mas de treinta afios,
resultando de aqui que la institucién del amparo haya adqui-
rido, mediante el transcurso de este tiempo, mayor desenvol-
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vimiento y perfeccién. Asi ha debido ser, y asi ha sido en efec-
to, pues harto sabido es que las mejoras mas durables son las
que se fundan, no en principios teéricos y abstractos, sino en
la piedra de toque de la experiencia. :

Pero como esto no es bastante todavia, porque de ninguna
institucion humana puede decirse que haya llegado al mas al-
to grado de perfeccién posible, resulta que la institucién del
amparo, cuyas excelencias hoy estin uninimemente reconoci-
das, puede presentar todavia algunas deficiencias que es ne-
cesario remediar, 1 ofrecer en sus pormenores algunos incon-
venientes que deben evitarse; por lo cual esta dltima parte de
nuestrQ estudio no seria completa ni corresponderia 4 los fines
que nos hemos propuesto, si 4 la exposicién de los principios
consignados en el Cédigo de Procedimientos vigente, v 4 los
ejemplos que pueden ilustrarlos, no afiadiésemos las reflexio-
nes que nuestra escasa experiencia nos sugiera para indicar
las reformas que creemos indispensables 4 fin de que la insti-
tucion del amparo corresponda mejor 4 los elevados fines con
que ha sido establecida.

Y dando principio desde luego 4 nuestro trabajo, diremos
que siendo tan especiales las circunstancias que concurren en
el juicio de amparo cuando éste se pide con motivo de nego-
cios del orden judicial, creemos que habrfa sido conveniente
que en el Cédigo actual, 4 semejanza de lo que se hizo en el
proyecto formado por una Comisién, y publicado el afio de
1887, se hubiesé destinado un titulo especial para ‘reglamen-
tar los juicios de amparo de esta naturaleza.’' Las notables y
trascendentales diferencias que existen entre ellos y los que se
piden contra actos emanados de las autoridades del orden ad-
ministrativo, autorizaria, en nuestro concepto, esta distincidn.
Hoy por hoy puede asegurarse que los amparos de esta dlti-
ma clase no ofrecen dificultad, y las sentencias que en ellos se
pronuncian son dadas, casi siempre, por unanimidad de votos.
mientras que respecto de los amparos que se promueven con;
tra providencias judiciales, hay gran diversidad de pareceres,

no sélo en cuanto 4 si se debe conceder 6 negar la proteccidon
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solicitada, sino también respecto de otros diversos puntos,
principalmente en lo que se relaciona con el otro litigante, &
quien en el tecnicismo legal se llama el tercer perjudicado.’
Es cierto que el Cédigo vigente contiene algunos articulos
que se refieren sélo 4 los amparos pedidos en negocios judi-
ciales, y que bajo este concepto podria decirse que nuestra ob-
servacién carece de objeto; pero también lo es, que éstas, al
parecer, pequefias cuestiones de método, no carecen de im-
portancia. Las ideas se presentan con maés claridad al espiri-
tu cuando no se rompe el enlace que debe haber entre ellas;

‘la mente del legislador se hace mis comprensible si se le ve

partir de un principio y deducir sus consecuencias con relacién
4 un fin determinado, sin divagarse ni hablar de otros objetos
diferentes; y aun el legislador mismo nos parece que esta me-
nos expuesto 4 incurrir en contradicciones y deficiencias, sisu
mente esta dominada por una idea capital, sin que le preocupen
detalles y pormenores que no se refieren i
mente al objeto especial en que se esta ocupando.

Por este motivo, lo repetimos, creemos que el Cédigo de
1897 hubiera sido mas perfecto si se hubiese tratado separada-
mente en él de los amparos pedidos contra providencias judi-
ciales, ya del orden civil, ya del penal, dando reglas claras y

pr

ntima é inmediata-

ecisas para unos y otros.

No queriendo incurrir en el mismo defecto que nos hemos
atrevido 4 censurar, en esta primera seccién del tercer libro
nos proponemos estudiar con cuanta atencién nos sea posible,
los procedimientos del juicio de amparo segtin el orden esta-
blecido en el Cédigo vigente, pero excluyendo todo lo que se
refiere &4 los amparos pedidos por asuntos del orden judicial,
4 fin de consagrar la segunda seccién de este mismo libro al
estudio de las importantes cuestiones que se refieren 4 los am-
paros judiciales tanto del orden civil como del penal. Creemos
que procediendo de esta suerte habrd mayor claridad en la
exposicién de nuestras ideas, y que nuestros lectores nos agra-

1 Téngase presente la opinién del Sr. Magistrado Sierra y lo que hemos dicho antes res-
pecto & los amparos contra actos judiciales, especialmente de los del orden civil.
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d}eceran que hayamos establecido esta distincién que facilita-
ra el estudio de la materia de que tratamos.’

CAPITULO II.

REGLAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

EN 1LOS JUICIOS DE AMPARO.

El art. 745 del Cddigo de Procedimientos Civiles Federa-*

1{'35 viggnte, que es el primero del capitulo VIdestinado excly-
Stvamente & determinar los procedimientos que deben seguir-
S¢ en el juicio de amparo, no es mas que la reproducci(;"-‘li-
teral del art. 101 de la Constitucién Federal de 1857. :

.Pareceria por lo mismo initil, que nos detuviésémos
plicar su sentido, puesto que tanto se ha dicho y
escrito acerca del articulo citado. Pero no es as%.

En el punto de vista en que consideramos elj
ro, el art. 745 del Cédigo da lugar 4 al
haremos brevemente. Y

4 ex-
tanto se ha

uicio deampa-
gunas reflexiones que
desde luego ocurre preguntar, siendo
tres los casos que comprende dicho articulo +ha sido convenien-
te confundirlos en un solo procedimiento, como lo ha hecho el
actual Cédigo, 6 serfa preferible establecer procedimientos di-
VErsos segiin que se trate de cada uno de ellos? Es de notarse
que la Constitucién, en su art. 101, sélo ordena que.los Trib

n.ales Federales resuelvan estos tres génerosde co ntrover;'u%-
Sin determinar en qué forma deben conocer de ellas; y s

: ; : aunque
en el articulo que sigue mand :

‘ . a igualmente que en los casos
pre.vl's‘tos en el anterior, el procedimiento ‘se sio
petg:non de parte, guardandose las formas de] orb
Y sin que la sentencia que en ellos se pronuncie
derse m4s que al individuo que ha pedido el
be duda que dentro de los limites traza

a stempre 4
den juridico,
pueda exten-
amparo, no ca-
dos porla Constitucién

I Véase el Capitulo XIIT del Tit. VII, Lib. III
b. 111,

: del Proyecto de Cédigo d
) = o yecto de Codiga de Proced:
Mientos Federales, publicado el afio de 1887. : e
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han podido lasleyes reglamentarias del amparo, determinar un
mismo procedimiento para los diversos casos comprendidos en
el art. 101, como parece haberlo hechola ley que hoy nos rige,
6 sefialarles procedimientos diversos, como tal vez convendria
que se hiciese, para evitar'dudas y dificultades en lo futuro.
Porque, en efecto, no puede negarse que si la ofensa hecha
4 las garantfas individuales por un acto cualquiera del Poder,
Legislativo, Ejecutivo 6 Judicial, lastima igualmente a la gene-
ralidad de los ciudadanos, segtin las palabras de Cicerén que
hémos puesto por epigrafe 4 este Tratado, no turba por eso,
sino de una manera indirecta, las relaciones entre las diversas
entidades que forman la Confederacién Mexicana; al paso que
la invasién de facultades, sea de parte de las autoridades loca-
les con relacién 4 los Poderes de la Federacidn, sea de parte
de éstos con relacién 4 aquellas, es unacto de mayor trascen-
dencia, por el cual se ven comprometidosintereses mas gene-
rales y por lo mismo més dignos detomarse en consideracion.
:Cémo podria un Estado ver con mirada indiferente que la
Federacién vulnerase 6 restringiese su soberanfa? Y porel con-
trario, ;cémo podria ésta consentir que en materias de su exclu-
siva competencia intervinieran los Poderes del Estado? «No
hay en la ]urisprudencia Americana, dice un publicista, cam-
po més fecundo de cuestionesimportantes que el delaley cons-
titucional, y entre éstas, las que tienen mayor interés son las
que se refieren 4 la Constitucién Federal. La importancia de
los asuntos que estan confiados 4 la vigilancia del Gobierno
Nacional, la distincién exacta entre las facultades de los Go-
biernos de los Estados y el Gobierno Nacional y las restric-
ciones que se han puesto 4 ambos para la proteccién de los
derechos privados, han dado nacimiento & multitud de litigios
y al establecimiento de principiosque deben prevalecer en sus
consecuencias. ' »
_ 1 In american jurisprudence there is no field that is more prolific of important questions
than that of constitutional law and of these the most important are those that pertain of the
Federal Constitution. The importance of the subjects that are conmited to the central of

the mational Governement, the nice discrimination between the powers of the State Gover-
3 i 1 totl - ] s
nements and the national Governement, and the restrictions that have been placed upon of




