§Io

d}eceran que hayamos establecido esta distincién que facilita-
ra el estudio de la materia de que tratamos.’

CAPITULO II.

REGLAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

EN 1LOS JUICIOS DE AMPARO.

El art. 745 del Cddigo de Procedimientos Civiles Federa-*

1{'35 viggnte, que es el primero del capitulo VIdestinado excly-
Stvamente & determinar los procedimientos que deben seguir-
S¢ en el juicio de amparo, no es mas que la reproducci(;"-‘li-
teral del art. 101 de la Constitucién Federal de 1857. :

.Pareceria por lo mismo initil, que nos detuviésémos
plicar su sentido, puesto que tanto se ha dicho y
escrito acerca del articulo citado. Pero no es as%.

En el punto de vista en que consideramos elj
ro, el art. 745 del Cédigo da lugar 4 al
haremos brevemente. Y

4 ex-
tanto se ha

uicio deampa-
gunas reflexiones que
desde luego ocurre preguntar, siendo
tres los casos que comprende dicho articulo +ha sido convenien-
te confundirlos en un solo procedimiento, como lo ha hecho el
actual Cédigo, 6 serfa preferible establecer procedimientos di-
VErsos segiin que se trate de cada uno de ellos? Es de notarse
que la Constitucién, en su art. 101, sélo ordena que.los Trib

n.ales Federales resuelvan estos tres génerosde co ntrover;'u%-
Sin determinar en qué forma deben conocer de ellas; y s

: ; : aunque
en el articulo que sigue mand :

‘ . a igualmente que en los casos
pre.vl's‘tos en el anterior, el procedimiento ‘se sio
petg:non de parte, guardandose las formas de] orb
Y sin que la sentencia que en ellos se pronuncie
derse m4s que al individuo que ha pedido el
be duda que dentro de los limites traza

a stempre 4
den juridico,
pueda exten-
amparo, no ca-
dos porla Constitucién

I Véase el Capitulo XIIT del Tit. VII, Lib. III
b. 111,

: del Proyecto de Cédigo d
) = o yecto de Codiga de Proced:
Mientos Federales, publicado el afio de 1887. : e
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han podido lasleyes reglamentarias del amparo, determinar un
mismo procedimiento para los diversos casos comprendidos en
el art. 101, como parece haberlo hechola ley que hoy nos rige,
6 sefialarles procedimientos diversos, como tal vez convendria
que se hiciese, para evitar'dudas y dificultades en lo futuro.
Porque, en efecto, no puede negarse que si la ofensa hecha
4 las garantfas individuales por un acto cualquiera del Poder,
Legislativo, Ejecutivo 6 Judicial, lastima igualmente a la gene-
ralidad de los ciudadanos, segtin las palabras de Cicerén que
hémos puesto por epigrafe 4 este Tratado, no turba por eso,
sino de una manera indirecta, las relaciones entre las diversas
entidades que forman la Confederacién Mexicana; al paso que
la invasién de facultades, sea de parte de las autoridades loca-
les con relacién 4 los Poderes de la Federacidn, sea de parte
de éstos con relacién 4 aquellas, es unacto de mayor trascen-
dencia, por el cual se ven comprometidosintereses mas gene-
rales y por lo mismo més dignos detomarse en consideracion.
:Cémo podria un Estado ver con mirada indiferente que la
Federacién vulnerase 6 restringiese su soberanfa? Y porel con-
trario, ;cémo podria ésta consentir que en materias de su exclu-
siva competencia intervinieran los Poderes del Estado? «No
hay en la ]urisprudencia Americana, dice un publicista, cam-
po més fecundo de cuestionesimportantes que el delaley cons-
titucional, y entre éstas, las que tienen mayor interés son las
que se refieren 4 la Constitucién Federal. La importancia de
los asuntos que estan confiados 4 la vigilancia del Gobierno
Nacional, la distincién exacta entre las facultades de los Go-
biernos de los Estados y el Gobierno Nacional y las restric-
ciones que se han puesto 4 ambos para la proteccién de los
derechos privados, han dado nacimiento & multitud de litigios
y al establecimiento de principiosque deben prevalecer en sus
consecuencias. ' »
_ 1 In american jurisprudence there is no field that is more prolific of important questions
than that of constitutional law and of these the most important are those that pertain of the
Federal Constitution. The importance of the subjects that are conmited to the central of

the mational Governement, the nice discrimination between the powers of the State Gover-
3 i 1 totl - ] s
nements and the national Governement, and the restrictions that have been placed upon of
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Es indudable que en los dos primeros casos previstos en el
art. 101 de la Constitucién de 1857,setrata de uninterés més
general y més trascendental que cuando se discute acerca de
un derecho individual que se supone lastimado; y- como por
otra parte, en estos casos hay también que proceder en lafor-
ma determinada en el art. 102, llegada la ocasién habria mo-
tivo para’ dudar si los Estados §1a Federacién podrian hacer-
se oir en el juicio de amparo promovido por un particular, y
en qué forma deberfan atenderse sus reclamaciones si llega-
ban & hacerlas.*

Después de dicho lo anterior y antes de que comencemos
a hacernos cargo de los procedimientos que conviene seguir
en el juicio de amparo, nos parece oportuno establecer como
un principio general que debe dominar en el estudio que va-
mos & emprender, el siguiente: Siendo el amparo un juicio de
una naturaleza especial que tiene por objeto hacer reales y
efectivas las garantias que la Constitucién otorga, los precep-
tos que la ley establece son de amplia interpretacién, esto es,
que siempre que haya una duda legitima acerca del alcadce
que deba darse en su aplicacién practica 4 los articulos del
Cédigo relativos al juicio de amparo, deberan éstos entender-
se en el sentido de facilitar y ampliaryno de restringir lapro-
teccién que por medio del amparo debe darse 4 las garantias

constitucionales. La razén es clara: versando en estos casos

las cuestiones que se discuten acerea de las restricciones que
deban ponerse 4 los derechos naturales, en lo que se relaciona
con lapropiedad, con la libertad y hasta con la vida del hom-
re, no cabe dudar que segtinlos principios que han dominado
siempre en la jurisprudencia, cuando exista una duda legitima,
debe ampliarse y no restringirse la aplicacién de la ley.?

both for the protection of private rights, have given rise to an inmense amount of litigatior

and the establishment of principles that are all-pervading in their consequences. Orlando F.
Bump. Notes of Constitutional Decisions.
I Recuérdese lo que dijimos en el Cap. I, Sec. ITI, Lib. IT, de esta obra, :

2 Excusado es citar aqui los textos del Derecho Romano y delaantigua Legislacién Es-
paiiola que comprueban esta asercién, porque son harto conocidas, Vé

¢ase 4 Lozano, Trata-
do de los derechos del hombre, tit. 3%, cap. 2°, parrafo 354.
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Fundandose seguramente en estas consideraciones los re-
dactores del Cédigo de 1897, apartandose de laseveridad que
se observa en otra clase de juicios en cuanto a la comproba-
cién del derecho de la persona que los promueve, quisieron
facilitar 4 los individuos que creyeranvioladaen dafio suyo al-
guna garantfa, la promocién del amparo en cuanto era posible.

Asi vemos que en asuntos'del orden penal se da a los de-
fensores facultad de promover el amparo en nombre de sus
defendidos; que la mujer casada y el menor pueden también
solicitarlo por si mismos sin la intervencién de ia persona que
sea su representante legitimo, siempre que el acto dé que se
quejen afecte de alguna manera su integridaq personal; que
los apoderados no necesitan poder especial ni clausula espe-
cial en los poderes generales para intentar el amparo en favor
de sus poderdantes; y por dltimo que en los casos urgentes
pueden solicitar la proteccién de la Justicia Federal los ascen-
dientes por los descendientes y viceversa, la mujer por el ma-
rido, los parientes por consanguinidad hasta el cuarto grefdo,
en nombre de su pariente, y hasta los extrafios dando la fian-
za llamada de r»afo ¢f grato.”

No conforme la ley vigente con haber facilitado de esta
suerte la promocién del amparo 4 fin de que las garantias que
la Constitucidn otorga, se vean real y verdaderamente prote-
oidas, ha cuidado con el mismo empefio de hacer eficaces es-
:taas disposiciones, previendo las dificultades que puedf&:n ocu-
rrir en la préctica y estableciendo reglas claras y precisas pa-
ra evitarlas.

t Véase la ejecutoria de 20 de Septiembre de 1900 en la cual se declaré que el apoderado
constituido para seguir un juicio en todos sus incidentes, podia ‘prc?mm'er el :.m?p.aro.er‘l fa-
vor de su poderdante, porque si bien éste no puede llamarse un 1‘n:.:1cllente del juicio civil e
el sentido técnico de la palabra, si es una incidencia del mismo juicio en cuau-t(? se relacio-
na con él y forma parte de los medios que la ley pone 4 disposicién de los 11t:g=?ntes para
hacer triunfar los derechos que creen tener. Este caso parece tener al‘g?n.a ana.log}a con las
tercerias, de las cuales dicen los précticos que no son incidentes del ]‘ulcm principal en la
acepcion rigurosa de la palabra, pero si juicios incidentales 6‘accesonos, porqt.le deben su
existencia al juicio principal, sin el cual no existirian, y se'nguen ‘Bllltl.'e las rmsmzlxs Partes
que en aquel intervienen. Véase 4 Caravantes. Tratado histérico-critico de procedimientos
civiles. Seccién 61, tit. 10, lib, 30, par. 1221, ¥
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Con este objeto, sin duda, tratindose de la mujer casada,
terminantemente ordena que cuando ésta tenga un interés
opuesto al de su marido, aun cuando sélo se trate de Ia pose-
si6n 6 de la propiedad de los bienes, podra intentar y seguir
el juicio sin licencia de aquel ni autorizaciéh judicial. Refirién-
dose & los defensores bastar4 para que justifiquen ese caric-
ter, la afirmacién que ellos hagan ante el Juez; 4 los que se
presenten con el caracter de parientes no les obligara la pre-
sentacién de los documentos que justifiquen su parentesco,
sino es que se les niegue esta cualidad, en el cual caso Ia pro-
barén en el término correspondiente del juicio. Todavia si ni
aun asi quedare suficientemente comprobada la personalidad
del promovente, la ley concede 4 los directamente interesados
enelamparo el término de treinta dias utiles contados desde que
se di6 por concluido el término de prueba para que ratifiquen
10 que se haya hecho en su nombre; y por tltimo, tratindose de
las fianzas que deben dar las personas extraiias al individuo en
cuyo nombre se reclaman las garantias violadas, la ley orde-
na que se extiendan apud acta ¥ que se otorguen por la can-
tidad de diez 4 quinientos Pesos, a juicio del juez, para el ca-
so de que el interesado no quiera ratificar la demanda. Por
estos medios se facilita la promocién del amparo y se evita
que por las formalidades que hubieran de observarse, é por
la cuantfa de la fianza, deje éste de concederse, con perjuicio
del agraviado en cuyo favor se ha promovido.

Tales son las disposiciones contenidas en los primeros ar-
ticulos del capitulo VI del titulo II delCédigo vigente. A pe-
sar de su notoria claridad, no estar4 de més que nos detenga-
mos & estudiarlos con alguna mayor atencién,

Elart. 746 establece un principio general cuyo desenvolvi-
miento se contiene enlos articulos siguientes. Dice as{: «eljuicio
de amparo sélo puede promoverse 4 peticién de la parte en
cuyo perjuicio se haya violado una garantfa individual, ya sea
que lo promueva por sf, por apoderado, 6 representante legi-
timo; ya por medio de sy defensor, si el acto corresponde 4
una causa criminal.»

LRE

Vemos, pues, confirmado por estas palabras, lo que, segun
recordamos, hemos dicho en la primera parte de este Tratado,
a saber: que los dos elementos indispensables para que la Jus-
ticia Federal conceda al quejoso la proteccién que pide,. son:
una garantia constitucional violada, v un interés legitimo, &
mejor diremos, directo é inmediato, que se sienta herido 6 las-
timado por esa violacién. Uno solo de los dos elementos, sin
la concurrencia del otro, no es bastante para determinar la
procedencia del amparo. Repetidas veces la Suprema Corte
de Justicia ha declarado que no basta que una autoridad haya
obrado mal, sino que es necesario que haya violado una garan-
tia comprendida en la Constitucién para que el amparo proce-
da;" asi como, que no todos los defectos de forma en el proce-
dimiento civil que pueden dar motivo 4 un juicio de responsa-
bilidad importan una violacién de garantias;’ y por tltimo, que
para que se conceda el amparo, no es suficiente demostrar que
unaley es contraria 4 los principios quela Constitucién procla-
ma, Sino que se necesita, ademas, que se pruebe que s‘e.ha
aplicado ya 6 se trata de aplicar la ley contra la cua? se dirige
la queja, siendo ésta la causa inmediata de la violacién de ga-
rantfas 4 que se refiere la demanda de amparo.?

En cuanto & determinar el momento preciso en que el acto
que se supone violatorio de una garantfa constitucional co-
mienza & tener ejecucién, en otra parte de este Tratado cree-
mos haber dicho lo bastante.* _

En lo que mira al interés legitimo que debetener el que so-
licita el amparo, creemos suficiente lo que dijimos en el capi-
tulo IV, seccién 12, libro II de este Tratado, para la debida in-

cion |
nidad; s que si st tos no estan justificados, surespons ‘ i
que se conduce mal, 'y no la de una autoridad que despoja 4 un
e S
particul ac ’ . e
2 Palabras en n lae I 1o de 1890, Véanse también las de 1a

Abril de 1893 y otras muchas.
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teligencia de la segunda condicién que acabamos de indicar y
que debe considerarse como comprendida, si no en las pdla-
bras, si en la mente del articulo 776 del Cdédigo que' es del
que en estos momentos hablamos. Pasaremos, por lo mismo,
a explicar la parte final del mismo articulo.

La mujer casada y el menor pueden pedir amparo, se dice
en ella, aun sin la intervencién de su representante legitimo,
siempre que el acto reclamado afecte de alguna manera su in-
tegridad personal; lo cual en nuestro concepto quiere decir

que tratandose de las garantias que afectan 4 la persona, in-
dependientemente de los bienes que 4 ella puedan pertenecer,
como son las que se refieren 4 la vida 6 4 la libertad, la mu-
jer casada y el menor, cuya personalidad juridica es incom-
pleta conforme al derecho ¢ivil, la tienen suficiente para soli-
citar el amparo de'la Justicia Federal. Sélo, pues, necesitan
la una ¢ el otro del ministerio del marido 6 del tutor cuando
la cuestidn verse sobre intereses pecuniarios; y aun en este ca-
80, la ley dice, que si hubiere oposicién de derechos podran
intentar el juicio de amparo sin licencia de sus representantes
y sin la necesidad de la autorizacién judicial.

Segiin estamos viendo, el Cédigo vigente tiende en todo 4
favorecer y facilitar la promocién del amparo, y bajo este con-
cepto creemos que en el caso no previsto expresamente en &l
de que la mujer casada sea al mismo tiempo menor de edad,
debe seguirse la regla general que acabamos de establecer,
esto es, que sl se trata de intereses pecuniarios seri su re-
presentante legitimo el que lo sea conforme al derecho civil,
y st de su integridad personal, podra pedir por si misma el
amparo.

De la misma suerte, juzgamos que la calificacién de cuando
existe 6 no la oposicién de intereses entre el marido y la mu-
jer y el menor y su tutor, es una cuestién de hecho que tiene
que quedar sometida 4 los tribunales federales ante quienes
se solicita el amparo. Pretender una declaracién sobre este
particular ante la autoridad judicial del orden comfin bajo pre-
texto de tratarse de un punto de derecho civil, serfa, por una

e
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parte, establecer una doctrina antijuridica, porque es sabido
que los jueces que tienen jurisdiccién para conocer de un ne-
gocio la tienen igualmente para conocer de la personalidad
de los que ante ellos litigan, por razén del mismo negocio, y
por otra, poner trabas y dificultades 4 la promocién del am-
paro contra el espiritu bien manifiesto de la ley.

Las opiniones que acabamos de exponer en lo que se refie-
re & la personalidad de los menores, han tenido recientemen-
te una aplicacién practica en la ejecutoria de 12 de Junio de
19o1," pronunciada en el amparo promovido por Marfa Lo-
renzana, joven de 16 afios, quicn lo pidié contra un exhorto
librado por un Juez de Puebla, para que se entregase @ una
seflora que alegaba tenerla como hija adoptiva; pero que en
realidad la tenfa como sirvienta; y por lo que hace 4 la facul-
tad de los jueces federales para calificar cuando hay oposicién
entre los intereses del marido y los de la mujer, nos basta-
ra copiar aqui los considerandos relativos de la ejecutoria de
28 de Marzo de 1899, pronunciada en el amparo promovido
por la Sra. Rosa Pefia de Muguiro, contra un auto del juez del
ramo civil del partido del Centro en el Estado de Durangb,
en el cual se le ordené que diese posesién de un terreno 4 una
persona determinada. En este caso, se trataba no de la sim-
ple falta de licencia del marido, sino de la oposicién formal de
éste & que se admitiese 4 su mujer en juicio, segiin se deduce
de las palabras que a continuacién copiamos.

«Considerando primero: en el punto relativo 4 la persona-
lidad de la querellante, que si bien es cierto, como afirma el
juez inferior, y lo sostienen ambas partes interesadas, que lo
concerniente & la licencia marital para solicitar el amparo de
la Justicia Federal, debe regirse por las reglas del derecho
comin en lo que no esté expresamente resuelto por el Cédigo
de Procedimientos Federales, no lo es menos que siendo los
Tribunales de la Federacién los encargados de aplicar las dis-
posiciones de este Cédigo, 4ellos exclusivamente toca interpre-

1 Véase también la sentencia del Juez de Distrito de Guanajuato, de 3 de Diciembre de
1879, 4 favor de un menor, 4 quien se destinaba al servicio de los hospitales,
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tar el art. 746 del citado Cédigo en su parte final, y juzgar
cuando hay oposicién entre los intereses de los cényuges, y
cuando por este motivo no tendri necesidad la mujer casada
de presentar la autorizacién de su marido para promover el
juicio de amparo.»

«Considerando segundo: que segtn la doctrina general de
autores respetables de derecho civil, la cuestién de oposicién
de intereses entre el tutor y el pupilo, para el efecto de nom-
brar 4 éste un tutor especial, es una cuestidn de hecho, suje-
ta 4 la apreciacion de los Tribunales y acerca de la cual la ley
no ha podido establecer reglas fijas, y que esta doctrina por
identidad y aun superioridad de razén, puede aplicarse 4 la li-
cencia marital que la mujer casada necesita para promover un
juicio (Laurent, «Principes de Droit Civil Francais,» tom. 42,
pag. 419). Enefecto, el derecho delmarido es un derecho de pro-
teccion y de amparo, y debe cesar en cuanto 4 su necesidad,
desde el momento en que pudiera convertirse en una facultad
tiranica que privase 4 la mujer de la libertad natural que toda
persona juridica, aun cuando bajo,cierto aspecto esté sujeta
a potestad ajena, debe disfrutar para la defensa de ‘su perso-
na ¢ intereses.»

«Considerando tercero: que si estos principios son confor-
mes a los del derecho civil en lo general, tienen mayor fuerza
aplicandose 4 los juicios de amparo sabiamente introducidos
en la Constitucién de la Repdblica para. proteger y amparar
las garantias constitucionales, debiendo tenerse presente en el
caso concreto de que se trata, que consta probado el desacuer-
do en que han vivido la Sra. Pefia y su esposo D. Ignacio Mu-
guiro, la licencia que por renuncia de éste concedié 4 aquella
el juez del ramo civil de Durango, por auto de 28 de Diciem-
bre de 1898, del cual apelé Muguiro, estando atn pendiente
tal recurso; todo lo cual demuestra hasta la evidencia que uno
5 otro conyuge consideran la cuestién que se trata de resol-
ver en el juicio de amparo promovido, en un punto de vista
enteramente contradictorio en cuanto 4 sus intereses, y que

nos encontramos, por lo mismo, en el caso previsto en la par-
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te final del art. 746 del Cédigo de Procedimientos Civiles Fe-
derales.»’

El amparo 4 que se refiere esta ejecutoria fué concedido.

El Cédigo contintia dando reglas acerca de la manera cémo
debe acreditarse la personalidad de los querellantes en el jui-
cio de amparo; pero como este punto no necesita mayor ex-
plicacién y ya antes hemos hablado con alguna amplitud acer-
ca de ¢él, sélo afladiremos aqu, que el art. 749 previene que
en los casos en que el juicio no sea promovido personalmente
por el interesado, y en los cuales, por tal motivo, se necesita
la ratificacién de éste, antes de que se pronuncie la sentencia,
no se exija tal requisito si el quejoso se encuentra secuestra-
do y han resultado infructuosas las diligencias practicadas por
el juez para lograrsu comparecencia. A primera vista se com-
prende que tal disposicién tiende 4 evitar los abusos que des-
graciadamente més de una vez se han cometido, estorbando
la accién del agraviado, para que sus quejas no lleguen 4 ofdos
de la Justicia Federal..

Conviene tener presente, que segtin nuestra opinién, en to-
dos los casos que no estin especialmente previstos en el ca-
pitulo VIdel Cédigo de Procedimientos Federales, en lo rela-
tivo 4 la prueba de la personalidad del quejoso deben seguir-
se los preceptos generales del mismo Cédigo, y 4 falta de
éstos los del derecho civil, con esta salvedad: que siendo la
institucién del amparo eminentemente liberal, creemos que
los Jueces de Distrito no deben negarse en ningtin caso 4
abrir el juicio porque no se les presenten con la demanda los
documentos que acrediten la personalidad del quejoso, bas-
tando que lo justifiquen en el término de prueba. La Supre-

1 Posteriormente se revocé un auto de un juez de Distrito que negé la entrada 4 un jui-
cio de amparo promovido por una mujer casada, cuyo marido acababa de embarcarse, ya
quien se cobraba una contribucién que la sefiora creia indebida, por una casa que era de la
exclusiva propiedad de la quejosa. El Juez dijo, que no tratindose de su integridad perso-
nal, la sefiora promovente no podia promover el amparo; pero la Suprema Corte revocé este
auto por dos razones: 14, porque se trataba de reclamar un acto administrativo; y 21, por-
que la sefiora defendia sus propios intereses, y por el riesgo de que mientrasse le otorgaba
la licencia corriese el término que la ley concede para pedir amparo.




