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Para que la autoridad que se reputa responsable, informe
sobre la suspensién pedida, veinticuatro horas.’

Igual término, contado desde que se venza el anterior para
que el Promotor Fiscal pida lo que proceda respecto de la
misma suspensién.’

El juez disfrutard de un término igual para resolver el in-
cidente.?

El recurso de revisién del auto de suspensién deber4 inter-
ponerse en el acto de ser notificada esta providencia, ante el
Juez de Distrito, 6 dentro de tercero dia, si la revisién se pide
ante la Suprema Corte, agregindose 4 este plazo los dias que
fueren necesarios segtin las distancias.*

La Suprema Corte haré la revisién dentro de cinco dias. S

Todos estos términos, en lo que alas partes se refiere, se
cuentan desde el dia siguiente 4 aquel en que se hubiese he-
cho la notificaci6n, incluyéndose en ellos el dia del vencimien-
to; no corren cuando son varias las partes interesadas sino
hasta el dia siguiente 4 aquel en que hayan quedado notifica
das todas ellas; y se cuentan por dias naturales, excluyéndose
los Domingos y dfas de fiesta nacional.®

El Cédigo declara que estos términos son improrrogables,
y ordena que los Promotores Fiscales cuiden de que ningdn

juicio de amparo quede paralizado, y pdra evitarlo, prbmu&
va lo que corresponda hasta lograr que termine con la senten-
cia definitiva.’

Dispone también, que en las actuaciones se haga constar
el dia en que comienza 4 correr un término y aquel en que

debe concluir.®

Para recibir prueba en caso de impedimento, concede el

Art. 785.

Articulo citado.

Art, 794.

Art. 794.

Art, 796,

Arts. 221, 222, 223y 224,
Art. 756,

Art 22y,
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Cédigo cinco dias prorrogables, y para resolver acerca del im-
pedimento, dos dias.”

Con el fin de que sean eficaces las disposiciones que aca-
bamos de citar, se halla dispuesto en el art. 757, que los Juer
ces de Distrito den parte semanariamente & la Suprema Corte
de los juicios que se inicien ante ellos y del estado que guar-
denlos juicios pendientes. La Suprema Corte ordena, al reci-
bir el parte de iniciacién, que se acuse recibo de €l, se regis-
tre, se turne y se forme el Toca correspondiente. También
ha acordado hasta estos ultimos tiempos, que las noticias de
los juicios pendientes pasen al Fiscal para oir las observacio-
nes que tenga 4 bien hacer. Unos y otros datos serviran en to-
do caso para que se haga efectiva la responsabilidad en que,
por demoras en el despacho, hayan incurrido los jueces de
Distrito y los Promotores Fiscales.”

Finalmente, como disposicién complementaria de las ante-
riores, ordena el Cédigo en el art. 762, que es el dltimo dela
seccién preliminar de su capitulo VI, que 4 falta de precepto
expresa respecto de la sustanciacién del juicio de amparo, se
observen las disposiciones generales del mismo Cddigo.

CAPITULO IIL

DE LA COMPETENCIA DE LOS JUECES EN LOS JUICIOS DE AMPARO.

Los preceptos contenidos en la seccién I del capitulo VI del
Cédigo de Procedimientos Civiles en materia federal, tienen
dos objetos: el primero, fijar las reglas de la competencia de
los Jueces de Distrito para conocer de los juicios de esta cla-
se; y el segundo, determinar cémo deben resolverse los con-
flictos jurisdiccionales, si llegan 4 aparecer.

Por sencillos que parezcan los preceptos legales a que nos

1 Art,
2 Art,
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referimos, y tal vez 4 causa de su misma sencillez, necesitan al-
guna explicacién. Su simple lectura nos hace ver cuénto se ha
apartado en este punto el legislador de las reglas que norman
¢l procedimiento en los casos de la misma naturaleza del or-
den comtn. Aqui no encontramos la larga enumeracién de
las causas que surten fuero en el derecho civil, ni existe tam-
poco ningtlin precepto que autorice 4 los jueces para promo-
ver lo que propiamente pudiera llamarse una competencia, y
menos todavia, que dé derecho 4 las partes interesadas para
solicitar del juez que la promueva. Tampoco se encuentra en
la ley mandato alguno expreso en cuanto 4 la suspensién de
los procedimientos mientras el conflicto se decide, ni la con-
minacién de la nulidad de lo actuado durante el mismo tiem-
Po, si el conflicto se resuelve en tal 6 cual sentido. Y es que,
como tantas veces hemos dicho, el juicio de amparo tiene una
naturaleza especial, y en €l todo cede, 46 debe ceder, 4 esta
consideracién suprema: 4 hacer efectivas por los medios mas
sencillos y expeditos las garantias que la Constitucién otor-
ga. Este elevado objeto mal se compadeceria con las dilacio-
nes y sutilezas del derecho comin.

Por eso vemos que la ley no sefiala m4s que una fuente de
jurisdiceién por lo que hace al hecho en que se funda la queja,
y esel lugar en que se ejecuta é trata de ejecutarse el acto que
la motiva, y come ¢éste puede haber comenzado 4 ejecutarse
en ey segm{"e}ecuténdose enotro, cualquiera de los dos jue-
CEes, a prevencion, sera competente para conocer del amparo.’

Los demas casos previstos en losarticulos siguientes

: al que
acabamos de citar, son més bien de sustitucidn, y

' no de com-
petencia, pues, lo repetimos, creemos que en materia de am-

paro no hay més que un solo hecho que pueda tenerse como
fuente de jurisdiccidn, y es el que hemos sefialado.
A falta 5 s 1Stri S
t .de los Jueces de Distrito en los lugares donde és-
tos no residan, y debemos suponer que también en éstos si
el Juzgado estuviese vacante y no hubiere suplentes, conoce-

1 Art, 763.

S31

ran de los juicios de amparo los Jueces de 1? Instancia; pero
sélo para el efecto de recibir la demanda, suspender el acto
reclamado, si esto fuera procedente, y practicar otras diligen-
cias urgentes. También les serd permitido ordenar la ejecu-
cién de otras que no lo sean, pero sélo por encargo del Juez
de Distrito, & quien deberan dar cuenta de ellas. En ningtin
caso podran los Jueces del orden comtn pronunciar sentencia
en los juicios de amparo.”

Sélo cuando se trate de ejecucién de pena de muerte, des-
tierro, azotes, tormento, mutilacién G otras de esta especie,
ser4 licito 4 los Jueces de Paz 6 4 los que administren justicia
en loslugares donde no residan los Jueces de 1? Instancia, re-
cibir la demanda de amparo y practicar las diligencias que és-
tos pudieran practicar, conforme & lo que acabamos de decir.

La ley concede también 4 los Jueces de Paz la facultad de
recibir la demanda y resolver acerca de la suspensién del acto
reclamado en los lugares donde no reside el Juez de Distrito,
silos Jueces de 1% Instancia estuvieren necesariamente impe-
didos 6 cuando se pida el amparo contra actos emanados
de ellos.

Si el amparo se promueve contra actos del Juez de Distri-
to, debe solicitarse ante el 1% y 2° suplente por su orden; s
hubiere en el lugar dos Jueces de Distrito, uno de ellos cono-
cer4 de los amparos que se promuevan contra actos del otro;
y por tltimo, si el amparo se pidiere contra actos del Tribu-
nal de Circuito, deber4 interponerse ante el Juez de Distrito
4 quien corresponda, segtin lo dispuesto en el art. 763, y por
impedimento, suyo ante los suplentes respectivos.

Tales son las reglas que da el Cédigo de Procedimientos
para fijar la competencia de los jueces en materia de ampa-

ros, y por su lectura, se habran convencido nuestros lectores
de la verdad de la observacién con que dimos principio & este
capitulo. Con excepci6n del art. 1%, que fija como fuente de
jurisdiccién el lugar donde el acto reclamado se esta ejecu- .

1 Art. 764.
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tando 6 trata de ejecutarse, las dem4s disposiciones que he-
a8 (fompendia.do no sefialan propiamente otras fuentes de
Jurisdiccién, sino que sélo determinan qué autoridades deben
Bonocer de los juicios de amparo cuando no hubiere Juez de
‘Dlstnto & quien acudir, 6 éste estuviere impedido. Esta ma-
nera de proceder simplifica mucho las cosas, y hace imposi-
bles las intrincadas cuestiones sobre jurisdiccién que suelen
promoverse en el derecho comin. Por lo cual, en vista de la
! extren.nada sencillez con que el Cédigo ha reglamentado esta
matffrxa y delespiritu esencialmente préctico y liberal que en él
domina, no nos parece aventurado afirmar que en los juicios
dle garantias no puede haber propiamente conflictos jurisdic-
cionales, y que tampoco llegar4 el caso de que se solicite en
ellos la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiceién del juez
que 1.05 ha':va fallado, siempre que éste haya sido un juezJ de
plStI‘ltO. En nuestro concepto, todos ellos la tienen, conforme
ala ’Iey, para conocer de las quejas por violacién de las ga-
rantllas constitucionales, y la designacién del lugar en que han
dt? ejercer sus funciones, no es sino una disposicién de orden
ptblico para facilitar el curso de los negocios, sin que alter
en nada la esencia de las atribuciones en lo q:ue 4 los ';icioz
d'e amparo se_reﬁere. No tenemos noticia de ningtin casg.) prac-
tico que confirme esta opinién; pero si recordamos que en un
amparo Promovido ante uno de los jueces de Distrito del Es-
tado de Tamaulipas, 4 quien parece que no correspondia co-
nocer del caso, por tratarse de un acto que debifa ejecutars
en un 1ugar sujeto & la jurisdiccién de otro juez de {a mitsmz
clase, la t‘éuprema Corte no paré mientes en esta circunsta;‘lcia
y concedi6 el amparo.”
5'1 laley ha sido clara y precisa al fijar la competencia de
l_osijueces en esta clase de juicios, no ha dejado de serlo al
sefialar los procedimientos que deben observarse si llega Lé

1 Amparo Trevi - ] P & 2 & =
3 paro Trevifio Canales, en el Estado de T amauli as, ejecutoria de 21 de Noviem:
e de In,;'uf' —FEl Esta > Ta i i |
99. 1 Estado de Tz malﬂipas tiene dos ueces de Distrito uno con residencia
'} €n

Nuevo Lar . :
> .aredo, y otro con residencia en T i

J S en Tampico: la ley fij - i
il P y fija la demarcacién de cada uno de
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surgir alguna duda acerca de la competencia de los jueces res-
pectivos.

Cuando un Juez de Distrito ante quien se presente una de-
manda de amparo, dice la ley, tuviere noticias de que otso
juez esta conociendo del mismo juicio, se dirigira inmediata-
mente 4 éste para inquirir la verdad del caso, insertandole
con este objeto, en la comunicacién oficial que le dirija, el es-

crito de demanda.

El juez requiriente, lo mismo que el requerido; el primero
en el mismo dia en que dirija la comunicacién oficial de que
hemos hablado, y el segundo, en el dia enque la reciba, remi-
tiran 4 la Suprema Corte de Justicia copia de la demanda que
respectivamente se haya interpuesto ante cada uno de ellos,
4 fin de que se vea si se trata de un mismo amparo. Siasino
fuere, este alto Tribunal lo comunicara desde luego & ambos
o de ellos contintie los procedimien-

jueces para que cada un
ontrario, resolvera sin :mnas tra-

tos comenzados, y en el caso ¢
mite cu4l de los dos deberA conocer del amparo. Cuando re-

sulte que el quejoso no tuvo raz6n para pedir un doble am-

paro, la Suprema Corte le impondr4 una multa que no baje
de 10 ni exceda de $ 200. Claro est que siel juez requerido
cree que no debe seguir conociendo del amparo que ante €l
se ha promovido, debe manifestarlo asf al requiriente, pues en

nuestro concepto no estd obligado a sostener sus primeras

providencias.
Naturalmente las actuaciones comenzadas por el juez que

haya sido declarado incompetente se remitiran 4 su competi-
en el tinico juicio que debera

dor, para que surtan sus efectos
en &l sentencia defini-

continuarse hasta que se pronuncie
tiva.'

Tan sencillo asi es el procedimiento escogit
digo para poner término 4 las contiendas sobre com
erdad que debemos felicitarnos de que una materia que
e ser embarazosa y ocasionada 4 demoras en el de-

ado por el Cé-
petencia;

yenv
no deja d

1 Arts, 768y 769.
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recho comtin, haya sido simplificada por el legislador hasta tal

punto que no parece que
. puedan presentarse dif
rias en la PTéCtica_ cultades se-

« Podrfa, si i
ddrl’a, su} embargo, ocurrir 4 alguno esta pregunta: ;Qué
sucederia si I e
. a s 4 pesar de las prevenciones de la ley se llegasen
a pronu S S ias ictori 5
p nciar dos sentencias contradictorias en dos juicios pro

movidos ¢ i j
o ontra el mismo acto, porque el juez que pronuncié
fia no tuvo conocimiento de que se segui

: . a otro juicio an-
te otro juez? Diremos sencill : -

facil que tal cosa'llegue 4 acjr::ente i o Lo
o g : 1tecer, porque la autoridad res-
g(e)jr;sze eHa quleln hay que pedir informe, no es probable que
. amar la atencién acerca de esta ci 5 ia;

ro si a pesar de todo, el caso que se SLlponelliT;lg::Z!l;li, pf{j
carsia, la Suprema Corte de Justicia, al revisar una v ot s,
tt_encna, Iresolveria cudl de ellas debfa subsistir, teni }il A%
sideracién, ya la competencia 6 incompetenci,a delﬁn ke
pronuncid, y ya también los fundamentos que hubiese habi

para conceder 6 negar el amparo. Si ya habia confi i
de las dos sentencias concediendo és:ce, caer‘i s

peso Ia‘otra en que el Juez de Distrito lo ha
contrario.

juez que la

a por su propio
bia negado, y al

CAPITULO 1V.

DE LOS IMPE VTOS
0S IMPEDIMENTOS DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS EN
e & - ';

LOS JUICIOS DE AMPARO.,

Si rec ot
O orremos los articulos de los Cédigos modernos d
ey s . » ge
cedimientos Civiles relativos 4 las recusacionesy 4 |
cusas de ‘ agis B i,
. los :]ueces ¥ Magistrados para conocer de determi
ados negocios, notaremos una tendencia muy ;

trm%rlr la amplitud, tal vez exagerada, que |
habian dado 4 1 _

sus negocios

clara 4 res-
as leyes anterior
Ani s ores
! e g : _
s litigantes de apartar del conocimiento de

; . S ks
a los funcionarios judiciales que por algiin
mo-

tivo no merecian su q
confianza. P
or mas que las recusaciones
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descansen, como dice uno de los més estimables expositores

de la ley Espafiola de enjuiciamiento Civil," en un principio de

justicia universal, ha sido conveniente que en muchos casos se
restrinja la facultad de interponerlas, para evitar que la mala
fe delos litigantes abuse de un recurso que comprendido den-
tro de los limites debidos, esuna de las garantfas mas estima-
bles que pueden concederse & los que se ven obligados & so-
meter la decisién de sus contiendas al fallo de las autoridades
judiciales. Por esto vemos que en casi todos los Cédigos de
Procedimientos Civiles, asi del orden comin como del orden
federal, ha sido abolida, 6 cuando menos muy restringida la
facultad de recusar sin causa, antes generalmente concedida
4 los litigantes. '

El Cédigo de Procedimientos Federales no la acepta niaun
tratandose de los demas juicios, y con menor raz6n podia con-
cederla refiriéndose al juicio de amparo, cuyo caracter espe-
cial, segtin 1o hemos dicho en repetidas ocasiones, repugna las
demoras 4 que los litigantes de mala fe suelen ocurrir para
entorpecer, si es que no pueden impedirlo, el término de un ne-
gocio que suponenha de serles desfavorable. Seguramente por
este motivo vemos que hasta la palabra recusacién aparece
desterrada de la seccién IT del capitulo VI del Cédigo, que es
la que contiene los procedimientos especiales que en estos ca-
sos deben seguirse en los juicios promovidos en demanda de
la proteccién de la Justicia Federal. La secciéncitada trata de
los impedimentos, los cuales pueden proponerse de dos mane-
ras: por manifestacién del Juez 6 Magistrado que se cree impe-
dido para conocer de determinado negocio, 6 por alegacién de
las partes, siaquel ¢ este funcionario, en su caso, no lo hiciere.

Tal es la tnica forma en que la ley permite que un funcio-
nario de alguna de las dos categorias expresadas deje de co-
nocer de un negocio, y para ello se necesita que exista una

causa clara y expresamente determinada por la misma ley.

 Caravantes, tratado historico-critico de Procedimientos judiciales en materia civil, li-

bro 1I, titulo TI, seccién 14,




Estas causas son las siguientes:

1? Parentesco en linea recta 6 en segundo grado en la linea
colateral por consanguinidad 6 afinidad con el que promueve
el juicio, con la autoridad que se reputa responsable, 6 con el
tercer perjudicado, si el amparo se ha pedido con motivo de
providencias dictadas en alg(in negocio del orden civil,

27 Interés personal en el negocio.

3% Haber tenido el Juez 6 el Magistrado 4 su cargo el asun-
to de que se trata, como abogado 4 apoderado de alguna de
las partes.

4% Tener pendiente otro amparo semejante en que el Juez
6 el Magistrado figuren como parte agraviada.®

Comio el Cédigo no sefiala ninguna otra causa fuera de las
expresadas, ni contiene las frases generales que suelen encon-
trarse en otros Cédigos, diciendo que se admiten como bue-
nas otras causas andlogas 4 las expresamente mencionadas
en el.texto legal, juzgamos que por ningin motivo deberin
ampliarse los términos del articulo citado 4 otros casos que
no sean los literalmente comprendidos en &l. Y si se reflexio-
fia un poco se comprenderd que ha habido razén para tal se-
veridad.

]_:.’orque en efecto, haciendo 4 un lado el deseo muy justo del
legislador de que los juicios de garantias se prosigan y termi-

nen con la mayor brevedad posible, hay otra consideracién de

mayor importancia. Los funcionarios judiciales del orden
deral, con motivo de los juicios de amp

mueven contra violaciones de la Constitucién, v

fe-
aro que siempre se pro-

erdaderas ¢
I Articulo 770.

‘ 2 En. acuerdo de 15 de Abril de 1901 la Suprema Corte de Justicia calificé de indebido
el impedimento alegado por el Juez de Distrito de

paro. El juez expuso que habia sido acusado por e
to con motivo de otro negocio,

Oaxaca para conocer de un juicio de am-

1 promovente ante el Tribunal de Circui-
¥y se fundb en un articulo d
habla de los impedimentos en general. La C
gado expresamente comprendido en el articy
ticulo 1

el Cédigo de Procedimientos que
orte resolvié que no estando el impedimento ale-
! 1lo 770 no era de aceptarse,
50 que citaba el juez, era el que debia tener aplicacién. Véase también la resolucis
de 10 deFebrero de 1900 en una excusa propuesta por el Juez de .\In‘.':‘:l;)s- <;n ell eia mmlrl
vi6 que la prueba del impedimento debia recibirse por el juez suplente Pu-]de dec-'aiC %
, Jurisprudencia de la Suprema Corte ha sido uniforme en cuanto 4 nu' uciul; b
mentos que los que expresamente sefiala la ley.

pues éste y no el ar-

itir mas impedi-
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supuestas, cometidas por las autoridades administrativas 6 ju-
diciales, necesitan tener la entereza y la energia suficientes
para oponerse, dentro de los limites que’la ley prescribe, 4 los
abusos que aquellas autoridades pueden cometer. Siendo es-
to asi, es claro que si la ley dejase campo libre para mayor
ntimero de excusas 6 impedimentos, serfa de temerse que los
Jueces de Distrito, si no querfan malquistarse con las autori-
dades locales, evadieran toda dificultad declardndose impedi-
dos para canocer de aquellos negocios que por su importancia
y trascendencia, reclamaban, quiza con mayor urgencia, la in-
tervencién pronta y eficaz de la Justicia Federal.

Cuando la causa del impedimento ocurre &4 uno de los Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia, bastaré la manifes-
tacién que éste haga para que se le tenga por separado del
conocimiento del negocio.® Pero si se tratare de un Juez de
Distrito, deberd manifestarlo 4 la Suprema Corte, queses el
Tribunal competente para calificar los impedimentos de los
Jueces de Distrito en los juicios de amparo; calificacién que an-
tes se hacfa por los Tribunales de Circuito. Esta disposicién
del Cédigo nos parece més acertada que la de la ley anterior,
porque no teniendo los Tribunales de Circuito ninguna inter-
vencién en los juicios de garantfas, parecia irregular que la ley
les diese la facultad de resolver sobre uno de sus incidentes.

La Suprema Corte, en vista de la manifestacién del juez, re-
solvera de plano lo que proceda. Laley no impone 4 éste la
obligacién de probar la verdad del impedimento; pero de or-
dinario los jueces la hacen constar por medio de una certifi-
cacién de la Secretaria, y como tiene que notificarse a las par-
tes interesadas la excusa propuesta y el motivo en que se funda,
es evidente que el asentimiento de los interesados, hara inutil
cualquiera otra diligencia relativa 4 la prueba.

Cuando ni los Magistrados ni los Jueces de Distrito cumplen
con el deber de manifestar el impedimento que tienen para co-
nocer de un negocio, la ley da 4 las partes interesadas que s6-

1 Articulo 775.
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lo deb i
o dee;u;ir:?ali;%? el Cédigo reputa‘ como ftales, la facul-
o et C1151_011 del Juez 6 Magistrado. En este caso
iR na ie:e-stas d?s cosas: ¢ que el funcionario de
i €€ que esta impedido no niegue la verdad del im-
% habrézf;iiiidalgga, 6 que la niegue. En el primer caso
L pl’nmo : e prueba y la Suprema Corte resolvera.
sl tcém;i 0 que sea p.)rocedente; en el segundo se
§ nod pﬂrol?z;xtoTlo que no exceda de cinco dfas,
. nsideracion a las distancias, y vencido éste,
s arlorraa.dentro de dos dfas sin ulterior recurso.
T ._'x etrt‘1r.se que como el art. 771 concede 4 cualquie-
e Juefzrﬁ; el de}reclho de alegar el impedimento que ten-
g > O alguno de los Magistrados, y seot]
A i e lo g » ¥ segun el art, 753
% Fsi.:;]pa_ttealen el _]lll’CIO deamparo el quejoso y el Pro;rfoo-
- , resulta que sélo ellos podran hacerlo, con lo cual s
ace(r:zrzio-'la]z puerta. 4 las cuestiones que pudieran suscitar:if
e dzll jalu?;t)o;l;iadfres;?onsa'ble podria apartar del cono-
o SOIUCi(;n ?le unccllonarzos qu1e no merezcan su con-
en el foro, nos I?larececm;n,a ‘uda R \e:? s
dad responsable tiene un}iriteig??a"?wqua st
T - €gitimo en que se juzguen
no}:’helya Comei?diuizi;;isé;Iz() se le atribuyan violacionesgque
; €S, que Su cari i
la colocz} en tina situacién que l;qharia dtliZiZZS: jumlndad
cepto pub‘hco si gmplease cierto género de defensas e
que autorizadas por la ley, podfan dar motivo 4 i,
chafe de su imparcialidad y justificacién P
.Ii.l Céd}go Seguramente para evitar que se ent
ministracién de justicia por causa de los ; e i
pueden Iocurri‘r, no permite 4 las partes ‘inlt?riejgnentos e
gue{} elimpedimento que exista, sino respecto cied as]que -
L ! ; un Juez yde
2 mar{?llqstrado'en un.sfollo negocio,nié estos funcionariosl L}e
nOCimien(teztzne;m;?edulos cuando ya se hayan separado del i:o
: mMISMO Negocio otros i :
]gual .r‘rllotivo declara que lfrnanife;t?cig:fjic?l;gls‘[?dﬂs. o
inhabilita 4 los Jueces de Distrito para dictar e;I)'?;‘S?ZI;tO -
¢ sus-

539

pensién y continuar el juicio hasta ponerlo en estado de sen-
tencia.

Como en ninguno de los articulos comprendidos en esta
seccién se mencionan los Secretarios, ya sea de los Juzgados
de Distrito 6 de la Suprema Corte de Justicia, respecto delos
cuales hay disposiciones expresas con referencia 4 otra clase
de juicios, no parece temerario el afirmar queeste silencio del

Cédigo debe tenerse como lna demostracién clara de que los
s no pueden considerarseimpedidos en

expresados funcionario
los juicios de amparo, ni por manifestacién espontanea ni por

indicacién de las partes interesadas.

Excusado es afiadir que correspondiendo el co
de estos juicios al Tribunal Pleno de la Suprema Corte, este
competente para resolver todo lo que se refiere &

nocimiento

es el tinico
los impedimentos de que se habla en este capitulo.’

CAPITULO V.

DE LOS CASOS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Las secciones. tercera y séptima del capitulo VI del Cédigo

de Procedimientos contienen pocos articulos, pero sus precep:

tos son tan importantes que darn materia a no pocas obser-

vaciones.

Comenzaremos nuestro estudio copiando 1as s1
labras de la exposicién de motivos que present6 la Comision
encargada de la redaccion del Cédigo y que se encuentra al
frente de la edicién oficial de 1898.

«En los casos de improcedencia se han incluido algunos de
y de 1882, se lee en dicha

guientes pa-

sobreseimiento que sefialaba la le

que cuando llegase & faltar el

de 1a ley de 14 de Diciembre de 1882 decia
deberia conocer del

nto 1 otra causa, y también los suplentes,
El Cédigo vigente nada dice 4 este respecto; pe-
te articulo deber4 procederse como €l lo orde-

y ekt 50
Juez de Distrito por impedime
amparo el Juez de Distrito més inmediato.
ro creemos que llegado el caso previsto en es

na, puesto que no hay disposicién contraria en la ley posterior.




