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Tudicata pro veritate habetur. Pero extender 4

CAPITULO X.

DE LOS EFECTOS DEL AMPARO Y DE LA E-‘]'ECUCIé'Z‘T

DE LAS SENTENCIAS.

En este capitulo debemos dar 4 conocer 4 nuestros lecto-
res los tramites que deben seguirse para la ejecucién de las
sentencias pronunciadas en los juicios de amparo; pero antes
nos parece oportuno decir algunas breves palabras acerca de
sus efectos juridicos; materia que, perteneciendo puramente al
orden cientifico y no al de los procedimientos, se encuentra
apenas indicada en uno de los tltimos articulos citados en el
capitulo anterior.

El Sr. Lozano,al tratar de este asunto, dice lo siguiente: «El
fallo de la Suprema Corte en un juicio de amparo causa eje-
cutoria; y como quiera que toda senteneia que adquiere ese
caracter establece una verdad en el orden juridico, se pregun-
ta icual esla verdad que la cosa juzgada establece en esta clase
de juicios? No es mas que una, 4 saber: que en el casodel debate,
la ley o el acto reclamado, viola una garantia individual del
quejoso; que invade la esfera de lo antoridad Jederal o vulnera
0 restringe la soberania de uno de los Estados de la Federa.
ceon. Esta verdad de la cosa juzgada se hace incontrovertible
en cualquiera otro juicio; no puede someterse 4 nuevo debate,
cualquiera que sea su forma, ni autoridad alguna puede pro-

nunciar un fallo en contradiccién’ con ella, porque tales y

de
tal naturaleza son los efectos juridicos de

la cosa juzgada, res

otra esfera los
efectos de la ejecutoria, es incurrir en graves errores de muy
trascendentales consecuencias.»®

El Sr. Vallarta se expresa poco mas 6

menos en los mis-
mos términos. «La ley misma decl

ara, dice este ilustre juris-

I Lozano. Tratado de los dersc hos del hombre,
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consulto, que el efecto de una sentencia de amparo, €s que
las cosas se restituyan al estado que guardaban antes de vio-
larse la Constitucién.» Y luego agrega: «Las sentencias que
se pronuncian en los recursos de esta naturaleza, sélo fa\-'or’e~
cen a4 los que han litigado. En consecuencia, nunca poldran
alegarse por otros como ejecutorias para dejar dl? cumplir }as
leyes 6 providencias que las motivaron. Estas 1mp0r‘talnt151-
mas prescripciones legales determinan con toda precisién el
efecto de la sentencia de amparo, y aunque ellas son lclaras y
terminantes, no han impedido que se las quiera eludir y aun
contrariar, alegAndose para ello pretextos mas 6 menos ;)1&1151;
bles, pretendiendo desnaturalizar por completo este recuisos
Como se ve por las palabras que acabamos de copiar, los
primeros comentadores de la ley de amparo, preﬂcupad?s Gos
los tropiezos que en la practica se oponian al desenvolmm%en-
to l6gico de una institucién tan benéfica, unas veces amplgn-
do su esfera de accién més all4 de lo-debido, y otras restrin-
giéndola sin razdn para ello, y desnaturalizm}dola en uno 6
en otro caso, por malicia 6 ignorancia, s6lo tuvieron presentes
los efectos préximos 6 inmediatos de las sentencias de amparg,
y olvidaron otros,quiza mas importantes,que en el orden cien-
tifico deben producir. ‘ o
Es verdad que las sentencias que se pronuncian en e.str?s]ut-
ciosnopuedenextenderse dotros casos, sinoque debe‘;fl 11m1ta'rse
4 aquellos para los cuales fueron dictz-ldas, y también es cier-
to que por si mismas no tienen eficacia b-astant'e para dcrogar
una ley, aun cuando ésta se declare annflf:onstltuc1onal. V‘Mas
no por eso dejan de producir importantisimos resultados en
el orden constitucional. Se ha dicho muchas veces que la Su-
prema Corte de Justicia es el Suprem‘o in.térprete,de la Cons-
titucién, que en las cuestiones const1tuc1ona1es; a este alt.f)
Cuerpo corresponde decir la tltima p.a.labra; y s esto es asi,
;cémo podré ejercer tan elevada magistratura sinoes por me-
dio de sus sentencias en los juicios de amparo, en las cuales

l naro v el Writ of Habeas Corpus.
1 Vallarta. El juiciode amparo y el Writ of Habeas I
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quedan consignadas sus opiniones en cuanto 4 la inteligencia
que debe darse 4 los preceptos de la misma Constitucién?

Conocida es la importancia que en los Estados Unidos

tiene la Jurisprudencia constitucional, y demasiadas veces se
han repetido, en son de alabanza, los conceptos expresados por
los escritores que han hecho de la Constitucién Americana un
objeto especial de sus estudios, desde Tocqueville, que con
tanta claridad expone la teorfa de lo que nosotros llamamos
juicio de amparo, hasta los modernos publicistas que han es-
crito en estos tltimos tiempos. !

Story dice: «La interpretacién favorable 6 no, alalegalidad
del acto, dada por el Estado, la autoridad nacional, la Legis-
latura 6 el Poder Ejecutivo, puedeen esta circunstancia, segtin
Su naturaleza, ser amparada con la Constitucién misma, y so-
metida & una revisién judicial. Creemos que para tales casos
es para los que la Constitucién ha desighado el Arbitro comtin y
definitivo, 4 cuyas decisiones todos los otros poderes estan su-
bordinados, y que este 4rbitro es la Suprema autoridad judi-
cial de los Tribunales de la Unién.»* Y un publicista ameri-
cano, autor de una obra sumamente ttil, pues que contiene en
compendio la interpretacién que la Suprema Corte Federal de
los Estados Unidos de América ha dado 4 los articulos de la
Constitucién, desde que ésta comenzé 4 regir, esto es, desde
la fundacién de la Reptiblica, refiriéndose 4 las decisiones ju-
diciales que contienen tales interpretaciones, después de pon-
derar su importancia, dice: «los resultados de estas interpre-

taciones estan coleccionados en este volumen y constituyen

la ley suprema y fundamental del pais.»3
El primer efecto, pues, de las ejecutorias de amparo en el

T Tocqueville. De la Democracia en América, cap. IV. Del P
Edicion de Paris, de 1837. Véase también 4 Laboulaye,
lecciéon X VIII.

2 Story, Comentario 4 la Constitucisn
de 1879.

oder judicial, pag. 18g.
Historia de los Estados Unidos,

americana, cap. IV, pag. 24. Edicién mexicana,
3 The results are embodied in this volume, and they constitute the permanent, funda-

mental and supreme law of the country. Orlando F, Bumps. Notes of Constitutional De-

cisions.
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orden cientifico es formarla Jurisprudencia C.onstitucional, me-
diante la cual los preceptos de la Consti.tumén aparecefn c'la—
ros y faciles de practicar, haciendo inatiles los su-btf?r ugll?i
que alguna vez se han querido enu?lfear para, eludir su (:1:1_r
plimiento, 6 darles una interpreta(':lon demasmd‘o restrictiva,
con mengua de las libertades pﬁbhcas: Desgrama‘cllamer‘xte ;(;
siempre se ha conocido esta verdad mt se.ha querido resse v
en la Suprema Corte el caracter de arb1f1:o supremo ‘e‘.(-
Constitucién. En la primera parte de e:ste I'ratado h‘emons.us
to que cuando la Suprema Corte, consmlerandcl) a?‘Lt.lCOﬂatltu-
cional la ley que negaba el amparo en a:%untos]udl(n'ales,’prf)
nuncié una sentencia en sentido contrario, se formuld L:fna acu-
sacién contra los Magistrados que formaron la mayo?a. ;
Otro tanto podemos decir respecto del segundo e elcto de
las sentencias de amparo, que es el anular el a,ct’o rec imadf;
y hacer gne las cosas vuelvan al est‘ado.que tenfan aln?.zs .
.que se cometiese la violacién constitucional. «Co'n o \11 to -
estas doctrinas, dice el Sr. Vallarta, después de c%t’ar e : 61::::05
de la ley y las palabras del Sr. Lozano, qt.le tambjcn n};ao v
hemos copiado, con olvido de estas doctrinas, mas aun,

infraccién de las leyes que determinan la naturaleza del am-
in )

3 r 1 : z d. d un lnt iz
i / 2 [i. t 5 or medio
p etendido Ell.&llna. VEZ I]Ullhta a sta p e er:

i 51 4 ez Co-
dicto de despojo, sometiendo asi & la decisién de un Ju )
e. Di-
min la verdad legal ya declarada por la Suprema C(.)rtd :
i 3 ‘ as
versas ejecutorias han corregido este abuso, manteniendo I
v dx =

los efectos de las sentencias pronunciadas en él, se ha

2 I
doctrinas que acabo de citar.» | e
El mismo Sr.Vallarta explica con igualclaridad los e

ol 0. SU,.‘&_
b ]

] S 1 trina
palabras, que literalmente copiamos, contienen una doc :
? . Z . . '1'7
1e hoy puede considerarse como corriente; pero que prooe
q¥ )

El juicio de amparo v el Habeas Corpus. El Sr. Vallarta hace alusién 4 la resolucidn
1 El juicio de ¥

i i6 ncia, en el amparo
1 de Julio ‘de 1879 en el incidente sobre ejecucién de la sentencia, € ..T ;) :
T, ranvias, que hemos citado en el lugar oportuno. También

id a E de T ;
R de Noviembre de 1880 en el amparo promovido por Ma-

se refiere 4 otra cjecutoria de 23
sl Jannet contra la Legislatura de Tabasco.
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blemente en la época en que escribié su obrano lo eran tan-
tc?, puesto que lamenta los errores que por su olvido se ha-
bian'cometido. «De los preceptos de la ley que determinan
Io?, efectos de la sentencia de amparo, dice, de la naturaleza
misma de este recurso se infiere que ellos no pueden exten-
derse 4 mas que 4 nulificar el acto reclamado, sin compren-
c‘Ier €n manera alguna 4 aquellos otros de cuya constituciona-
lidad no se haya tratado en el juicio. Por eso, pedido y otor-
gado el amparo por prisién arbitraria,si antes dela ejecutoria
S€ pronuncia por el juez competente el auto motivado res-
pectivo, no se pondri en libertad porvirtud de ella al deteni-
dj:a, porque la sentencia sélo nulifica la orden de detencién ar-
bitraria, y no ese auto que debe surtir sus efectos; poresto si
se declara anticonstitucional la providencia de una autoridad
administrativa, porque hubiere invadido ] C

idy as atribuciones ju-
diciales, no se entender4 q

ue la ejecutoria nulifique también
el mandato del juez, aunque ordene lo mismo que el de aque-
lla a}ltoridad, un cateo, por ejemplo. Es de la mayor im{or-
tancia cuidar de laestricta aplicacién de estas doctri .
que su olvido ha dado lugar 4 lame
tica.» *

nas, por-
ntables errores enla préc-

No ' i
e creemos que ei:l la actualidad, después de la experiencia
adquirida en tantosafios y cuando la institucién del
yamejorcomprendida y se encuentra convenientem
mentada en losarticulos relativos del Cédigode P
Federales, sean tan frecuentes los errores que la
Vall

extravios no se repetiran, ni en

amparo es
ente regla-
rocedimientos
! mentaba el Sr.,
arta. Abrigamos, por el contrario, la creencia de que tales

el sentido de restringir
e ‘ _ el am-
paro mas de lo debido, ni en el de ampliarlo :

«debe comprender, como ha sucedido
tivo, sin afiadir nada 4 lo dicho hasta
efectos del amparo, y reservando p

a mas de lo que

algunavez. Por este mo-
: .

aqui, relativamente 4los

ara el lugar :

Sy gar oportuno las

observaciones que nos ocurran acerca de los efectos de las

sentencias de amps: zocios del judici
- amparo en negocios del orden judicial, termina-

1 1881.

2 Obra citada, pég. 303,
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remos este capitulo exponiendo los preceptos del Cédigo re-
lativos 4 la manera cémo se debe proceder & la ejecucién de
las sentencias que en estos juicios se pronuncien. _

Dice el Cédigo que tan luego como la sentencia sea pro-

nunciada por la Suprema Corte, se devolveran los autos al
Juez de Distrito, con testimonio de ella, para que cuide de
su ejecucién.” Segln se ve, en estos juicios, como en los
del orden comtn, el cumplimiento de las sentencias corres-
ponde al inferior, sin perjuicio de que los interesados ocurran
4 la Suprema Corte, en queja, por exceso 6 por defecto de eje-
cucién, como veremos después. En nuestro concepto, en es-
tos casos el Juez de Distrito obra en nombre de la Suprema
Corte y como simple ejecutor de susresoluciones; por lo cual
ésta es la nica autoridad competente para resolver las difi-
cultades que se presenten con motivo dela ejecucion, siempre
que los interesados no estuvieren de acuerdo.

Cuando se trata de amparos concedidos por consignacion for-
zosa al servicio de las armas, dispone el Cédigoquela senten-
cia se comunique 4 la Secretaria de Guerra por conducto de
la de Justicia, para que aquella remueva los inconvenientes
que pudieran entorpecer su cumplimiento. Esta disposicién
del Cédigo, que no es mas que una reproduccion del art. 48
de la ley anterior, evita los graves conflictos que durante al-
giin tiempo se suscitaban entre la Justicia Federal y los jefes
militares. Los jueces de Distrito, concedido un amparo por
consignacién forzosa al servicio militar y confirmada la sen-
tencia por la Suprema Corte de Justicia,la comunicaban al je-
te del Cuerpo respectivo, exigiendo que se pusierainmediata-
mente en libertad al quejoso. Los jefes militares se negaban
4 hacerlo, alegando que no estaba en sus facultades dar deba
ja 4 un soldado sin orden de la Secretaria de (Guerra, y aun-
que es cierto que con ella podian hacerlo, en vista de la eje-
cutoria que se les habia comunicado, 6 descuidaban de soli-
citarla porque crefan que no era de su obligacién, < si lo ha-
cian no se les daba oportuna respuesta, resultando de tode

1 Art. 828.
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esto gravisimos conflictos que el precepto que hemos citado

tiende 4 evitar.

En los demas casos, y también en los de consignacién for-
zada al servicio de las armas, el Juez de Distrito debe hacer
saber su sentencia 4 las partes interesadas y 4 la autoridad
responsable. El Cédigo no dice que se notifique también al
tercer interesado, pero creemos que si se ha presentado al
juicio, tiene derecho 4 que se le notifiquen todas las providen-
cias que en él se dicten ycon mayor razén la sentencia defini-
tiva. En todo caso, como la autoridad responsable debe man-
dar que se agregue 4 los autos respectivos la ejecutoria de la
Suprema Corte, cuando se trate de asuntos judiciales, ella se-
ra‘quien dé 4 conocer al tercer perjudicado el resultado del
juicio de amparo.

La manera de cumplir las ejecutorias es muy varia, pues
unas veces consistird en revocar una providencia del orden ad-
ministrativo, otras en poner en libertad 4 quien estaba preso,
y también en hacer cesar los efectos de un embargo, de una
sentencia, etc.; de manera que no es posible prever todos los
€asos que pueden ocurrir.

Lo que la ley quiere es que la ejecutoria se cumpla, Y que
se cumpla sin demora, para lo cual concede eltérmino de vein-
ticuatro horas, contado desde que se comunicéd 4laautoridad
responsable. Si pasare ese plazo sin que se haya cumplido,
el Juez se dirigira 4 la autoridad superior inmediata de la res-
ponsable, pidiéndole que obligue 4 ésta 4 dar cumplimiento
a lo resuelto por la Suprema Corte en 1a ejecutoria respecti-
va. Sino hubiere autoridad superior 4 quien dirigirse, el Juez
de Distrito har4 el requerimiento en forma 4 la autoridad res-
ponsable,

Cuando 4 pesar de todo esto pasaren seis dias, sin que se
haya, cuando menos, comenzado 4 cumplir la sentencia, si el
€aso no permite otra cosa, el Juez deber4 ocurrir al Ejecutivo
de la Unién para que facilite los auxilios correspondientes 4
fin de que se lleve 4 efecto 1a ejecucién r

ley de los fueros de la justicia, ha dispuesto igualmente que

equerida. Celosala
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si por causa de la resistencia de la autoridad responsable en
obedecer el requerimiento que se le haga,llegase 4 consumar-
se de un modo irrevocable el acto reclamado, se proceda 4
formar la correspondiente causa criminal4 la autoridad ejecu-
tora, y s6lo que ésta goce fuero constitucional, emanado de la
Constitucién Federal, se dar cuenta al Cuerpo Legislativo que
corresponda, para que proceda conforme 4 sus atribuciones.
La importancia y trascendencia de las disposiciones conteni-
das en ese articulo nos obliga 4 detenernos algunos breves
momentos & analizarlo.

Desde luego se comprende cuinto interesa al decoro y dig-
nidad de la Justicia Federal, no menos que a la salvaguardia
de las garantfas individuales, la facultad de que acabamos
de hablar, sin la cual los fallos pronunciados en los juicios
de amparo serfan ficilmente burlados. Si alguna vez pudo
ponerse en duda que los jueces de Distrito estuviesen arma-
dos de semejante poder, cuyo ejercicio estaba indicado por
nuestros mas distinguidos -publicistas como el tinico medio
que aquellos tenfan para hacer respetar su autoridad, ninguna
puede existir hoy en vista de la clara y terminante disposi-
cién del art. 831, que expresamente dice: e/ Juez de Distri-
to procesara ¢ la entoridad ejecutora,y de la fraccién 47 del
art. 6o del mismo. El medio més eficaz, decia el Sr. Vallarta,
para la ejecucién de las sentencias de amparo, es el enjuicia-
miento de la autoridad que las desobedezca. Se ve, pues, que
la desobediencia 4 las ejecutorias de la Corte, constituye un
delito del orden federal.

Otra observacién nos ocurre con motivo del articulo que
venimos estudiando, relativamente 4 los funcionarios contra
quienes, en caso de desobediencia, puede proceder inmedia-
tamente el Juez de Distrito, y aquellos respecto de los cuales
debe limitarse & dar cuenta al Cuerpo Legislativo 4 quien co-
rresponda.

Este articulo, como tantos otros, elevando alacategoriade
un precepto legal las doctrinas del Presidente Vallarta, vino 4
fijar de una manera bastante clara hasta dénde puede exten-
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