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Sr. Juez pe Distriro:

1. Lizaro Garza Ayala, de esta vecindad, apoderado del Sr. Sa-
muel W. Scott, segtin lo tengo acreditado en el juicio de amparo
que sigo por violacién de garantias constitucionales en un Juicio
ejecutivo que contra mi poderdante sigue el apoderado del Sr,
George Bielemberg, sobre cobro de pesos, ante el Juzgado 12 de
Letras de lo Civil de la primera !’l':u'vin'mjlhlévizll del Estado, ante
vd. respetuosamente y en la mejor forma que haya lugar en de
recho, me presento ¥ digogue: concluido el término probatorio,
e han puesto los autos en la Secretaria del Juzgado por el tér-
mino de la ley para alegar sobre lo principal, y habiéndose ven-
cido vael tiempo para los alezat S, VOy i produgir el :'n*'u"\' lo ha-
ré con la brevedad posible para demostrar las violaciones da que

me (ilh’-_]vv.

2. Las garaniias eonstitucionales que se han vulnerado, son las
consignadas en el art. 14 segunda parte, una de las contenidas
en el art. 16 y otra de las comprendidas en el art. 8° de 1n Cons-
ti!l;"i'/':v gelie i':ﬁ] l]' IA “ lll’l]'i!“:z, y esto es lu que en s¢ :’1l[|]'! \u.\;
& demostrar; mas para mayor precigion o mejor inteligencia Je
mis razonamientos, en su aplicacién al derecho constitucional en
materia de amparo, ereo que ante todas cosas debo fijar el verda-
dero aspecto de la euestion de amparo en el presente caso, ¢l con

. > -7 1
cepto en que mi1 humilde parecer esta cuestion debe proponerss

y dilucidarse en el caso espegial de que ge trata en ¢l presents

THiCIo,
]

3. La mente expresa del art. 102 de la Constitueion general, al

- - .’ ’
(}bT.‘llJI"t". r t'I )iI:"!\) \l“ .l'?l]».‘ll"l, ¢S (111'- an 1;: resolueion o sente n
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cia no se !Aflfvl IHII_;'IIIL'Lvlw‘!‘H. S0OD 1.. o el t

veclarady; Hmitdndose 4 proteger al quejoso en el caso especial

Por ofra parte, si esto es una v rdad

H"‘«‘:l‘g- lltn‘ yverse « l Proceso.

indisputable, 4 la vez-es tambien.otra (ue las controversias sobre

) 1 1 w(lrse A1 INarse " { uz
Derecho Constituciondl han (e dilnerdarse y examinarse & la lu

I " ) o . e T
de los ]»1"511‘ IPLOs Fend rales | dal Derech Publico, prinetpalm nte

en el presente juiciojien oo se disenten<cuestion le Derech

dé Gentes ¢ Interacional, pues; qne seria improplo, por no deeir

| v trase mtalés ) controversias
Il:al‘:l‘:u'l.n"t\rlc. (que tan alevadas Y irasce 1dentad conty ersias

hubiesen de encerrarse el Tog estrechos limites de los ?.\H"‘Y:l.\‘-

cuando el (‘\l:?"‘!?‘i deda Constitucion es levantar el seutimiento,

robustecer la couviceion del Derecho Publico, hacer por medio

y
| 5 e T
de razonadas delibericiones, que penetre 'en | la COIGIEI 18 pPrac

1 ! 1 ] 1l
ticn del Pieblo Mexiéang el poder, la fuerzn irresistible de la ra

S del Derecho de Gentes, @inentement civilizador:
4, Qonsecuencia-de esas preimsas esgue, s bien en el presente

qon 0 s0bre

efiso no he de pedir una résoluc
log puntos de la eontroversia, s1 debot
]

-"i!;‘w-n venernles de 1 Perecho

A 1
:1]!1!('.“"- I Al casp éspecial SO

nil I‘-vv] 'l‘w].‘.';': y/6n -~l

il “""lluh‘lll lu n‘\!"‘." "’-. los S0 8 1 b l»':—
tales de la controversia, a saber: primero, si el locumento en que
se ha fundado la aceidn y la demanda ejecutiva cuyas actuaciones

amparo, ST 'n';‘- examen que las leg 11zs
del oficio del (ue aparecs antor? 'l‘|~1<»l A
fuerza ejed utiva en \!tt v o5l

se en dos cuestiones, la nna

St [vl:wi~ ’}"-iilifli h‘h’»‘l»-
= : ' . $
|‘ )¢ 1'1'}:'1-"'.‘ 108 derechos .1w1.- o

anve qu

le e I‘.E«“Wl-;
n el le ron la léy instructiva,

{ ae habiendo interpuesto un recurso definido por Ia
]

Qi

ley, de alguna resolucion judicial, ha sido notificado de la reso-
lucién de sun recurso rlw‘pm'\‘ de aquella declaracion; en otros
términos: si es constitucional una declaracion tal de rebeldia, an-
tes d (que se pronunecie y se haga saber al promovente la resolu-
cién sobre un recurso lewal que hubiese interpuesto de la reso-
lucion en que se le mando practicar alguna srastion en el juicio,
I'ales son, en términos generales, los dos puntos capitales que
contiene mi queja tle amparo, v de ellos VOY &0 parme detalla-
damente en secuida.

6. Primer w::!-"l.l‘m Hechos en 6l comprendidos.

7. Como el fundamento de toda resoluci ‘HL .iH:':Ivl:t':I. es ¢l hecho
v}llr i:l Hl'i:," na, Iw ]II' mero que ha de Jl(.\lil'l":u’\t" 08 e8¢ h‘-whu, Yr)

he sentado que el orizen de la controversia es un documento ex-

tendido en el « Kiranjero, y ese hecho fandamental es el que debo
ar. como en efecto lo he acreditado.

8. Por Ia copia autorizadn que obra en mi cuadeérno de prue-
bas en el presente juicio, eonsta que el dia 28 de Enero de 1897
ge celebro en la ciudad de San Antonio, Estade de Texas, Esta-
||~|~ l-?iill'f~ li! \!l;"‘l'in"l_ unin ('H':\"!H'ixaﬂ':. Y como en (i[ s€ ¢con-
viene v laenal no es, en cuanto A convencion o contrato, |x‘|vj(~~tv)
de discusion en este juicio de ampare. entre mi poderdante el Sr,
Scott, por una parte, ¥ los Sres. George Bielemberg, Julio Wayte-

ky y J. Harris por la otra, por la cual Scott habia_de pagarén

ti N X,

Meéxico, Monterrey, & cada uno de estos tres, veinte mil pesos en

Oro, :“l\'q, LI«' los l'.r~:(ul‘7f'. Unidos: € AINErich, al v lxi.'ll I Seott

.»]-ww'n que de los Sres. l,‘r)u z Hermanos tenia, para enajenar la
Huacienda de-San. Jose- de las- Rusins. Este 1nstromento; porel
idiomia eh (e estd escrito, por sussignos funcionales, por sus le-
,j::]vz‘:.rf-‘:.-w int acionaies, por todas sus ':..‘x::‘lr-tx':-‘:--»i, ‘1(:-
muesira en !-’2‘!'::! _]ll?'?!i'l'-»\ que es un mstrmnento «v‘l:»i';;‘:u]l)
en el A-‘\!"'.lw_;- ro, en el Estado de Texas, Estados Unidos de \Im‘;-
riea. Sohre este hecho fundamental la /eontroversia no P de
haber dada alguna, ylogque mejor lo uestra, son las legali-
zaciones internacionales. La prueba de que un acto ha pasado en

i pais extranjero, como dice el maestro Faelix en su tratado de
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derecho Internacional Privado, se hace por medio de legalizacio-
nes, como las que en la copia de dicho instrumento constan en el

caso (lib. 2° titulo 37 capitulo 1%, mamero 225). Estd, pues, plens-

mente probado gue el documento en que se ha fundado la aceion
)

la demanda ejectifiva & que esta queja se rvefiere, €s un documento
otorgado-én pais extranjero. Establecido este hecho, entro en la
discugion dela primera cnestion prineipal del primer punto capi-
tal de mi gqueja

9...Un instrumento pliblico otorgado en ol extranjero, tiene

fuerza ejeentive e obro pais diverso del de su otorgamiento? En

términos coneretos al caso especial de esta queja, el citado docu

mento tiene fuerza ejecutivaen México, habiéndose otorgado en
&l Bstado de Texas, Estados Unidos de Americar Eata enestion en-
trafia implicitamente la de la {uerza probatoria del sobredicho

’ X =
documento; mas como esta cuestion afecta no solo la forma del

juicio, sino también su fondo, hasta cierto punto, pues que la proe

ba de In convencion es de discutirse en cualquier jaicio ejecutivo,
4 sumario t ordinario, teniendo por objeto el primer r:n_}-[tu'lu de
mi queje atacar la via ejecutiva gue se ha adoptado por la anto-
me limitare & breves obsérvaciones sobre la fuer

ridad ¢ j(-«'?l'u)‘.‘:l,
’ ’
]:L l:,- i'ti‘l) Ca de .\lr'\(«' )

za probatoria de tal documento en

10. Tratando el Maestro Feelix en suobrd citada, de la fuerza
probatoria de los/ instramentos | otorgados en ¢l extranjero, ex-
presa en el libro 29 <-;x1'f!|ll-» [ titnlo III, ntmero 224, que

hoy, sunque en lo antiguo no fué ast, las Naciones modernas es

Yr‘l!l «11- :ln'\h"l"]w en admtir 1:{ l'l‘ll«'l': lite ,:,'\‘ pero 814 npre s

ming ol valo actorbajoel.concepto de suforma extorna
batoria v de las solemnidades mternas. Esto no fué aglpor
tieno Derecho de Gentes, cuyo r1gor | xigia que el gjercieio i

j\ii'i-tlY-‘-‘ii-Vl \H]Hld!\l'.:l v contenclosa, ¢como em .!;‘gw',..;x de

Iraniia lld’.'i'-!]:)‘ ]n-rt!n-\-

L L.
n sns actos la fuerza civil en Ia frontera

de la Nacion (lib. 2% Bt 7% eap §° fiime 454 de la obri aenbadsa

de citar). No-son praehasufici ntede la eficacia probatorig de
instrumento extendido en ol extranjero, las legalizaciones interna

(‘i!|'|:{‘v! S |‘ll1i‘l]7|:|,"li cas de nuestros funcionarios de est orden, por

1t waas leralizac s0lo prueban plenam
(l\lc ER8AS8 leiiL | } 1 &

i

én un pais extranjero, no que en él se hayan observado las forma
lidades externas, las solemnidades probatorias del acto, lo cual no
corresponde ni incumbe certificar & nuestros agentes 6 funciona-
rios \h]".w!::::fu"m, (que ni tienen el deber de tales culificaciones
por su mstitucion, sgino solo antenticar los actos funcionales de los
agentes de las autoridades del ]\1,;‘:11' de su residencia, esto es, cer-
tificar que son tales agentes & funcionarios extranjeros, no que
].!‘v-r;\:xl!u nte ellos t'jl'\‘l!f:ll"—l: ?.x!i“‘! acto, ni mucho :.'ur nos que A(-n
sn ejecucion se observaron las leyes que rigen sus sole Il'n;«lit'-]r‘:{
externas & internas, probatorias é intrinsecas. Si esas leves se ob-
servaron o no, es lo que debe discutirse en el iniviu'r-n que s
aducen los instrument S, los j\l\l!lix':xhhw‘ ln'ul»:xtul'in» Gs0 86 (e«
be debatir por las partes y examinar por el Juez; no se debe supo-
uer, si las partes no lo consienten, ni dar por probado por solo lag
legalizaciones 'li!'l"lil?;lil':l.\ Esta docetrina universal del Derecho

da Gentes, que el maestro Feelix anuneia en el citado ndmero 224
e .

a8 desarrollada p ORI o b ’ _—
pot el en el sicuiente niimero _2_1., pero en donde
L

mis desenvuelve esta doetring, s en el lib, 2° tit cap. 4° ni-
nero Ui!’i. Comienza esta 1mteresante doetrina en el niimero 226,
lib. 2° #ik 3% cap. 1% y viene & econcluirla, después de interrum-
pida, én el precitado niimero 446, Allf, en el apartado 3? dice que

haciendo abstraceion del fondo & las solemnidades intw!‘n:*.\)'l;i
acto 0 la convencion, para apreciarlo; para tenerlo por eficaz; por
vilido y probado, hay que examinar dos cosas para decidirlas, pri-
mero, si-la persona que ha hecho el acto S anstrumento, es-un-ofis
oial destinado por la ley del lugar de su otorgamiento para exten-
derlo 0 practicarlo, v segundo, sivese oficial haillenadoen el ('t;lll'
gamiento las formalidades extrinsecas probatorias preseritas por
las 1»‘}'&\' de ;l.(lllrl lngar. Por fin, reasumiendo Ia doetrina, los ]n'ilv)-
wjl»iu.\' del Derecho de Gentes, en el apartado 5° del citado nime-
ro 460, termina diciendo: “Por una consecuencia ulterior, todo
“acto de jlll'i\([i('\'h'ﬂl voluntaria, es decir, da estado civil, v de con-
“yeneiones o-contratos, (apartado-primero de dicho “{““'“m 466)

1 o3y 3 3 - “
debe surtir sus efectos en el extranjero, bajo la triple condiciom®

‘primero, de haberse practicado por ante un oficial autorizado
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“para ello por las leyes del lugar del otorgamiento; ~'w__"nn'~\-v: de
“haberse observado por ese oficial las formalidades extrinsecas
“probatorias, prescritas por las leyes de ese lugar; tercero: que v}
“aeto & la convencion . se hayan ajustado al estatuto }u'l\un:ll 0
“real, que rigé la gustanein del acte, sus solemnidades extrinse-
“cas. sus formalidades internas.” La primera condicion estd justi-
ficadn en'el presente caso, por las legalizaciones: la tercera, no es
de esta oportunidad, en que solo se ataca la forna del jui«-m.' no
los derechos contenidos en el fondo del documento. _,'_l':\:ll!lilll' el
Sy, Juez al dictar el auto de ereguendo, s1 en ta- formulacién 6
confeceinn del dielio-intrumento; se abservaron las formalidades
externas, las probatorias de la ley del Estado de Texas acerca de
esto, 010 que es lo mismo, s ol documento sobredicho prueba
) bl :
plenamente, segim aquellas leyes, si es autentico segun el lengua-
jc téenico de los publicistas? Cierfamente que 1o, pues, de lo co-
pia autorizada de ese auto de ejecneion qne adjunté 4 mi deman-
da dé amparo, consta que el Sr. Juez se atuvo, para dictarlo, y
a8l paso, 4 s0lo las legalizaciones, gite no ju.\'nnw:’m la observancia
de 1as formalidades ‘probatorias en la confeccion’ de ese instru-
meénto, alld, en Texas, v al art._531 y correlativos del Codigo de
]‘vl‘t)i‘ﬁl:?nir:x?1v\ «‘i‘.i]e':- del l'i"i(“l!" de Nuevo I:l""].‘. _\[""\;x'u. (que no
puede regiv las formalidades probatorias extrinsecas de los actos
que pasen en Texas. sino tan sololas de los que se practiquen en
el Estado de Nuevo Leon; de manera (ue no estét llena la segunda
condicion.

11. Baste para el objeto del primer w:lpf!ulu de esta queja lo
dicho sobre la fuerza probatoria del documento en que sé 'ha
fundado la aceidn y ln demanda ejecntiva, y vuelvo 4 la ¢uestion
precisa y conereta; 4 saber, si ese documento trae aparejada eje-
cucion en México; si extendido en Texas, tiene fuerza ejecutiva
en otro lr;l'fs. conmo es .\[':f\'il‘l).

12. 1 buen sentido juridico y natural ‘persuade desde lunegode
que las leyes de México no sé han dado para normalizar y regu-
larizar otros actos que los que ‘“l‘”‘ se practican, sobre todo, en

: ’
materia de formalidades externas, ya rigorosamente tales o pro-
4 < -

batorias, ya andlogas, como son las lamadas de Justicia. Para ma-
yor claridad de esta discusion, divido, con el maestro Feelix, en
su obra citada, las formalidades de los actos & convenciones, en
tres 1\’11‘“\”!'::\, las intrinsecas 6 solemnidades internas & substan-

ciales, Ias extrinsecas probatorias o justificativas del acto, del

’ -« 3 : 5.5
ht'l'll“ o ~lt' 1:1 convencion, _\' l;h “(L!il‘('l:i\ f“l'!lmll'l:ulv\ 1'1‘ _]ll\flt'l:x

6 de los procedimientos. Iab. II, tit. 19 cap. Iy II y tit. 39 cap.

I Ya dije antes que en la presente queja no se controvierte so-
bre las solemnidades internas del repetido doenmento, y repito
que respecto de las probatorias, queda expuesto lo suficiente pa-
ra el objeto del primer capitulo da la queja, asi es qua voy i oeu-
ll:il'l:!!‘ ahora (11‘ .l:t- I'Hl‘in:thtl:ult's de _j\l.\!h";:l‘ 4 | ]x!'w'a'(]«- en .\[«"\.!-
co la via ejecutiva, si tiene fuerza ejecutiva un documento exten-
dido en ]':1{5 t~\Il':mj~'l‘~'

13. Desde luego debo observar con el maestro Feelix. en su obra
citada, libro IT, &t 7° cap. IV nfimeros 473 y 475, que la cues-
tion, sobre la fé pabliea de los instrumentos pasados en pals ex-
tranjero, y principalmente su fuerza ejecutoria, no es de mero
derecho eivil interior local, sino de derecho publico de Gentesin-
ternacional; partiendo de este pringipio, éntro en materia en esa
cuvsti('-n.

14. El mismo autor, en los lugares acabados de citar, bajo el
ntm. 471, expresa como doctrina recibida en derecho pitblico,
que el acto O instrumerto que segin la ley del Tngar de su redae-
cion lleve la ejecucion preparada, no por eso gozard de esta pre-
rrogativa en otros paises. El mismo concepto expliea en el nfime-
ro 474, apartados primero y. segundo, ¥ mas_claramente todavia
por todo el niimero 475. El propio/ maestro Feelix no se cansa de
repetir este principio dederecho de Gentes, en el libro IT, tit, TIT
cap. I, tratando de las formalidades de justicia 6 complementarias
de los actos pasados en un J»:Lfs' extranjero para cumplirse en
otro. Consagra-el capitulo- I, el tit: TEL & la discusidon sobre
la prueba literal, y desde el niimero 226 comienza su ilustrada
discusion, que termina en el 230 sobre el objeto del primer capi-

tulo de esta mi queja de amparo. En el apartado peniiltimo del
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ntmero 226, sicuiendo al sabio Toullier, explica con él, que los
contratos. los instrumentos legalmente otor ados en l’t'tfh extran-
jero, en rigor del derecho }m»r-ln-:a sn fuerza ]n’\‘nliux en los 1i-
mites de su territorio; pero el mismo derecho, distingniendo en-
tre los hechos niturales y 1os artificiales 6 arbitrarios, entre la

prueba de un heche 6 una conveneion, ylos medios formales o

’

procesales de exigir su cumplimiento, tiene admitido que los ins-

truinentos autinticos extendidos en un/ pars lo son en cualquien

otro: Hidnen en ofro ‘r'l;s cierta fuaran wrobatoria del hecl
1 I

no la fuerza ejecuto b gjecutiva; son esns dveumentos,
nen/ constibuyan, prueban Simples promesas, no obligaci
citivas: dan origen; causan Ama obligacion que ha de discutir
por extenso, no un derecho apremiante ejecniivo. \ continuacion,
;l(}"}’T:L?: lo la doétring de Toullier declara en el 'll':u‘t;u]-) {iltimo
dél citado niimero 226, que efectivamente, los contratos b las con
venciones. los instrunmentos eelebrados ot yreados én }»:LE« extran.
jero, que por las leyes del lugar de su otorgamiento, traen fuerza
gjecutiva, la piarden fuera de aquel lugar’y se ¢ ynvierten en sim-
ples promesas, es decir, en pactos llanos como enalguier 'O
contrato, con fierza probatoria, mas no ¢on fuerza ejecutiva,
la que carecen, ¢omo los instrumientos privados” Por fin, el maes-
tro Faelix conelnye In discusionde esta materia, repitiendo una vez
auds en el ninero 230, (que ¢onviena no confundir la fuerza proba
torig de un acto o instrumento co a: los instru-
mentos autén s en un pais lo son e
$ivos en una naecion, no lo son en otra naci
tro Falix sobre la fuerza de los instrumant
tranjero.

l-—). 1’4')' 'n! !l'll‘ toca :ll [)I'E!n‘i!"}-v nl!‘ I'M"l*!"!-'hl l‘i. H T
ticular, ¢l mismo autor asegura que no la puedd haber sino por
tratados expresos, de 1os enales €1 no conoce ninguno. Su doetri-
na es bien clara, Envel libro 29 tit 1% caps, V, nam. 474, explica
que en uuas naeciones, como Frantia y las que han ‘adopfado su
1swislacion, son conoeidas la via ejecutiva 0 los instrumentos que

por contrato tienen fuerza ejecutiva, 0 en otros términos, se han

i

ndoptado esas formalidades de justicia; en los demads lm!’w-« son
» ’ . - . » . . ’

desconocidos é inusitados los Juicios ejecutivos por razon de con-

vencion 0 contrato, y solo se llega 4 esas formalidades, al apre-

mio, en virtud de una sentencia dada sobre los documentos. De
aqui ¢oncluye, en el Gltimo apartado del nitmero 475, que es ina-
til decir que no puede naber ¢ue stion sobre .~_|.-.-m-1-'nn forzosa de
los instrumentos por contrato, o1 ) (1 es lo mismo, sobre su fuer_
za ejecutiva, en los ‘ses en los cuales es inusitada, no admiten
sus leyes | ¢ia, o forma ejecntiva, el juicio, ¢ | procedimiento eje-
cutivo y en cousecuencia, i reciprocidad que esperar.
16. Fl mismo Felix, al enumerar las naciones que usan el jui-
y enenta enta :H:A\ :Z ]u- |“.\?,lill):~ 1'11‘;11‘!\ \i" ,\IH-.‘.'-
rica, v mas bien eompre nde 4 esta naciom entre las que no usan
tales formalidades de justicia, en el :z}v:n‘%:x'lu secundo del citado
nfimero 474, Y en efecto: en Jos Estados Unidos de Amériea, # 1o
menos €1 ¢ | l':.\l:ulu de Tll\.‘h-. no Se usa el illil'iu (jl:t_‘uli\u ]h:l' con-
tl':ﬂ*', Sino tan .~«'v:1u c‘] :ll-i'c'Y\xit»« n \il'f\ill (1(‘ uns .\l"lli-'llu";:x 1“\'1;1(!“
sobre ¢l instrumento gue pruebe la convencion. Asi se deduce del
art. 188 del OHdizo Civil de Texas, altimamente revisado, enyo
texto inglés con sn correspondiente traduccion eorre autenticada
en mi cuaderno de pruebas eneste juicio de amparo. Es, pues, ma-
nifiesta en. derecho, que supuesto gue no hay en los tratados en-
tre México y los Bstados Unidos de América una a-siilmlrlvlt’m 8-
pecial; por la cuiil en-cada uno de estos paises se dé fuerza ejecu-
tivi x los instrumentos 41('1 oiro, ni >i:llli-‘l':{ Se-usan los jlnt'lwn 1-jn'-
cutivos por contrato, ni de rm‘i]xrm'itl:u] sncerca de esto debe ha-
blarse entre el Estado de Nuevo l,:-n’m ¥ el Estado de Texas, entre
México y los Estados Unidos; yen/vano irfa un mexicano ¢ ague-
lla ndcion-4 intentar un Jiicio ejecutive por un imstrumento ox-

tendido en Mésico, razon porqué un americano, como suce de en

el

caso de esta queja de amparo, tampoco puede traer 4 los tribu-
nales mexicanos un decumento que, como dice el maestro Feelix,
coce de la prerrogativa de ser ejecutivo.

17. l)--s[nufw del distinguido maestro Fislis vienen otros pnbli-

cistas no menos célebres, UNISONOS ¢ON &l sobre la extension, el al-
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cance de la fuerza ejecutiva de un instrumento en un pais distin-
1o, irdle l)!_‘ll'h"lll“ del de el lucar de

18.

» s otorgamiento.
El célebre Massé, en su tratado de Derecho Comercial, en
sus relaciones con el Derecho de Gentes y €l Derecho Civil, parte

de 1a expresion rigurosa del Dereche. de Grantes, de

que la fuerza
» ’ - . g 4
y €l caracter piiblico de actos & insfrumeitos pasados en pais ex-

tranjero, se desyvanecen, se pierden en los limites, se limitan al te-
rritoria de la nacon en que ellos pasaron. Asi lo exXpresa, siguien-
do al'notable jurisconsulto Mervlin, Apartado 6 del nimero 765,
par( IT, sadcion TV, cap. L tit. IL, Lib. XX. Este FlZULI080 }'l'i!lr‘ipiu
es conoeido de todos, tanto que el notable publicista Story, en sus
comentarios 4 ln Constitucion Federal de los Estados Tnidos de

Américn, comentario al capitulo XX XTI, dice que, sabid

j(li('i(,“ 0 l.r\ wetos !\l‘li.ln‘u\’ a

0 es que los
b ,
1sados en un pais, no pueden ser i

M-
. ’ .

voeados en otro pais;y que deba producirse la prueba como de
todo otro hecho; sin embargo, ‘como el mismo Story conviene con
10s demas lm"]iwﬁ\!'m en s obra del Conflicto de Leves,

tambien
Magsé con el mismo Merlin conviene én quée las conveniencias y
7114 necesidades de las naciones ¢ Xzen que un llltl’\ respete 108 ae-

tos ]raﬂ-li.-ns que ian pasadeo en otre: Asf lo expresa en el lugar

el
100,

b o 4 s :
citado, y principalmente en el nfimero 762 v enal

19. Enseguida de estos detalles, entra_en la discusion de las

In'!ll"):[.\ 114' €S08 nctos ]l:l,\:ulns €n ('l t'\.'Y)‘::li.i' ro, y }J‘llll:llx:iu !1" I:t
prueba literal, establecs quéla prueba por instrumento auténtico
esta admitida por todas las naciones civilizadas. Sentado ese prin-
cipin de Derecho de Gentes, se propone en el apartado segundo
la cuestion complexa sobre sise debe considerar como autentico
en unpais el neto que ha pasado en otro pais, con las formalida-
des requeridas por Ia ley de aquel Ingar para su autenticidad, v
I resuelve en el siguiente apartado tercero, diciendo que es nece-
sario distinguir que ése acto no puede considerarse como auntén-
tico en otro pais;en tal sentido, que importe apavejnda ejecicidns
Esta regla, dice, estd fundads en la distincion que los dectoresde

todos los Iit'lnlwvh ll:t!l reconocido, entre la fuerza p!"t‘m!-l!‘i;x de los

5 ) : :
actos o mstrumentos y su fnerza ejecutiva, entre ellos al oran ju-

risconsulto Dumoulinu, que sienta como un axioms O regla de dere-
cho, aceptada universalmente, que los actos O instraomentos que
en el ]-:x!'~ de su confeceion traen aparejada @) cueion, no ;,r«)./.:tn (]lAI
esa fuerza ejecutiva fuera de {1 El mismo Massé, en el lib, II, tat. 11,
cap. I, seccion V, ]»;f.m‘:;fu [, explicando lo gque se entiende por apa-
rejada ejecncion, repite que esa fuerza ejecutoria 0 ejecutiva ?rn se
acuerda mas que & los actos pasados en el ]m'f-« del otorgamiento
del doenmento, « stando \lljt't‘lﬂ :;. OLtras 1 __'!:h‘ 4‘>1ii‘t'iil1"\ los actos
pasados en ]-:1:'~'«\ extranjeros (ntmero T92). Por fin, el propio
Massé, vepitiendo con frecueneia, como el maestro Feelix, la regla
antes x.xu‘f:--iufl;x-i::, expresa en los términos mas absolutos, en el
libro II, ¥t 1T, cap. I, seccion V, parrafo I, art. 1T, nim. 821, que
los actos & los instrumentos ejecutivos en el pais de su oforga-
miento, no son (_tt"'n’\i\'lr— en otro i»:::& Vv en el ntimero 8§22 funda
esta regla en el principio universalmente recibido de gque l:_: fuer-
ziv ejecutiva IMpPresa i un acto Odnstrumento por las :)A\l(-n‘ljl:t'le s
de un pafs, se desvanece cuando se frata de hacerlo ejecntivo en
otro li;'.’,\, (ue no esti sujeto 4 las mismas antoridades. Concluye
el ilustrado Massé ensefiando que esta regla no fiene otra r".[,’m,u
que la del caso en que un tratado uli}:lu:w:;tiv y dé en un pais 4 los
instrumentos otorendos en obro la misma fuerza ejecutiva que en
éste tuvieren, v va dejo expuesto que entre México v los Estados
Unidos de América no existe estipnla: on vill)lnlll:’l!it': acerca de
esto, 4-.<vi]mlm-1"»u que -{uix;] no se encuentre consignada en nin-
gun tratado entre obras naciones, pues, el punto es demasiado
grave. .

20. Y no solo los 1’-ll\nlii'i\f:l> que han eserito en el extranjerore-
conocen uniformes In antes citada regla de Derechoie Gentes;
también entre nuestros compatriotas se ha aecepiado ese mismo
prineipio y profesado la misma doctrina. El notable publicista me-
xiv:un;. Sy, Lie. D. José Diaz Covarriibias, en sus ilustrados comen
tarios al-Derecho Internacional codificado, escrito por ¢l publieis-
ta Bluntschli anotando el aforismo 902, ensefia qne la prueba lite-
1':t] l‘\'('lll]i'[:l en !v:lisla\ (~\h‘:1!|_]4'l‘~>\. los actos ¥ \'Hli\'rlu‘i'»rw\’ 1ns-

trumentadas en un pais, se admiten en otro pats, con la fuerza
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probatoria que les dan lns leyes del lugar de su otorgamiento, aun-
que no se les da 4 esos actos la fuerza ejecutiva que en aquel In-
gar puedan tener., Esta doetrina es enteraments explicita, v ex-
cusado me parece expresar una consecuencia bien elara, 4 a-.tlwr'
que, habiendo existida desdenuedtras mds remotas tradiciones it '
ridiéas en Méxieo el juicio ejeenativ 1 pr : ‘ o
: 3 10 eleeativo, el procedimiento ejecutivo,

las formalidades de justicis qué carpcterizan estas formulas, cuan-
do nuestro jurisconstlto Covarribing sostiont queéno se, da f“xv‘.r
za/ejedutiva 4 los ingtrumentos) storeados en @l exbraniero, da &
njero, da a

entendér nor uns looita, 8% o ‘
] a logiea mdnaccion que, anngue an México se usan

l:.' Srmuls 5 1] ’
18 formulas ejecutivas, ellng se wplican solo a los #istrumentos

ejacutivos otoregados en Méxieo, no £ los extendid el extrar
o enel extran-

ero, aungue I« Inoi © 'Su % 1 orz 3
t en L agar 'l S redacacion REZLI TUArzZa eJed utiva
R iV,

¥ ¢on muyor raZon cududo no/lantiensn, como sucedd n el Esta
do de Texas. T
21, ;De donde viene esta uniformidad de los profesores del De-
récho Pablico? Ahora es ya oportino, para mantouer la racional
conviceion en estos prineipigs, coneretar sus fundanientos, detey-
Yll!ll:l!ul-' l‘\l:‘lln-.\ sS0on ]:h razZones \]l'l ]). red¢ho |ln (¢ utes sobre 4]
particular | -
22.Fl maestro Foehx, con Toullier, ¥y Massé ¢on Merlin v Da-
moulin, indican dos fundamentos racionales: €1 uno es que .«'nn )
' . ; X
las formalidades instrumentalds de justieia las ‘i«-:-wt;m‘ las leyes

de eada )'1?’\ mra su A :
pals para sus propros imstrumentos, v las autoridades de

una nacion carecen de poder en extrafos territorios, al salir d
N, S ao

los l!’!ilghu\' (!(' su flerr: A s 1 . .
: tierra, esos mmstrumentos pie rden su vigor por-

ue i wes de 2 . ’
= las I(‘H le un pue blo no se pug den imponer a otro }u“.].],,
independienté, ni mperar enél, si no es rebajindose /el pueblo

/
que 4 ellas se s rta, vilipendi: i i
1 s se someta, vilipendiando su indeépendencia, su dig

21~
dad y su decoro nacionales. El otro fundamento es que los ins
| al ] oS S-

trumentos otorgados en el extranjero pruevan, hacen fe en un pai
s ‘ ! H15

(]i\(‘]"\l)ilhlll“l s 16 -~ n .
¢ 5. Otorgamie nto, h',]" tres condicions 8, gque daben

justificarse en el pais en' que se viene & hacer valer tales instr
| HE i Ales iIsStru
mentos, una de cuyas tres eondiciones es la de examinarse 1 jus

tificarse en la confeccion del instrumento que ¢l que lo autorizo

85

observd las formalidades externas, las solemuidades probatorias
preseritas por las leyes del lugar del otorgamiento, y ninguna ju-
risprudencia puede racionalmente imponer 4 una autoridad el de-
ber de admitir prima_facie, 4 primera vista, como plena y apremian-
te una prueba, sin el previo examen entre las partes, como sucede
en el juicio ejecutivo, para dictak el auto de exequendo. Refundi-
remaos .'l\‘l!l un poco 1;1:’1\ estas lvcrmmn‘im razones del Derecho de

Gentes,
93 La razon de la diferencia entre la fuerza ejecutivay la fuer-

70 prnl»:uuli:x dada 4 un instrumento redactado en el extranjero,
nace de la equidad natural. Las necesidades y las l‘m'l'lmu';n con-
veniencias de los pueblos ponen con frocuencia 4 los hombres en
el caso de hacer disposiciones y celebrar convenciones en un Imf.a
extranjero, y nada mas natural que, para v«nnprulmrl:ts, g6 ocurrs
al medio mis adecuado, que es el de un instromento segan las le-
yes del ]w.{n en que se halle. 51 ese instrumento. no fuere admiti-

» ’ . L A . - -
do en otro pais, no podria ya justificarse la disposicion ni la con~

yeneion, con gravisimo perjuicio de las comunieaciones interna-

cionales, La prueba, pues, de la justificacion de los hechos esta

ordenada en la praetica por la ley natural, y es consiguiente que
la equidad natural requiera y admita la presentaeion de tales prue-

bas. Esta razon es evidente y perentoria para la fuerza probato-

ria de los instrumentos otoreados en el extranjero.

24. No pasa lo mismo respecto de la fuerza ejecutiva de tales

: o7 : /
instrumentos. La aparejada ejecucion de un instrumento no esta

ordenada ni dictada por ley natural; por el contrario, la equidad

natural la ve con cierta repugnancia, porque restringe la libre y

amplin defensa de las formalidades ordinarias de justicia [ fuer-

74, ejecutiva’se imprine-a elertos instrwmentos por solo las leyes

positivas da algunos pueblos: ese odioso [»:':w'r(l?mi-‘nm no @s mas
que una creacion artificial, que depe nde del arbitrio del leg
dor-nosde la naturaleza, y por €S0 no € de Derecho de Gentes,
dal Internacional privado, mediante un tratado

aunque pueda sex
J.'.}m»::.-ztz«'u entre dos ]»11:".]n~:. la admision dé esa fuerza pj(-(-n(i,
Pan es asi, que la fuerza probatoria ordinaria de los instru-
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mentos esta admitida por todas lns naciones en sus dominios: mien-
tras que Ia fuerza ejecutiva no la aceptan muchas de ellas en sn

propio territorio, como yi antes lo ‘],,i_, expuesto, con N T

Feelix: Ia fuerza probatoria es una ereacion natural, & que la equi

i o

dad somete & todesTos hombres ciiltos; 1a fuerza ¢ jecutiva es ar-

tificial y axbitrarie, v ninefin poder tiene facnltad de imponerla
en territorio extrafo. He agui una de las rgzones del Derecho de

Gentos;perfactamente clara, para no admitir 1a fierza ejecutiva,

si‘no es mediante un'tratado. Examinemos 1a otra
ok . ‘ .
25, L sagunda razdn s (e, dependiendo 1a fuerza probatoria

de los instrumentos ¢ a_fl‘:vnj(-[‘v-\ de 1a observancia deTas leves s8o-

bre su formulacion, vigentes en el pafs de sn otorgamiento, no

basta ¢l eriterio jmn 1dico sobre formalidades externns. para apre-
clarlas en lngar o pais diferente'en que se presentan, segiin las le-

yes de este otro pals, Dejé demostrado antes que 1os actos 6 ins-
trumentos otorgados en pais extranjero, se pdmiten como prueba
en los '1”“;:‘\ [':u‘"‘ 85 pero examinando el valor del aclo, o sin ese
examen, bajo el aspecto de’su forma externa y delas golemnida-
xI(‘,s il1"‘!'l::l< {lib, A li’I St cap 19 !1{’”” 224): (e antes 'l!' H',;,:“.

©i

al examen de enalquier acto s€¢ presenta la ctestion previa: |

i

origen-del acto. Y quge el que lo_aleen. debhe justifiGar que, en afcios

to, ha pasado eén ¢l pafs extranjero, con enyas leves debe guardar

(‘w?l}‘u'!lxiti.hl; ¥ QU Yv ]‘l'”l‘i','l ,], ane }):: nasado en I-‘ (\1!:Jllil -

y concerniente 4 las afribiiciones del Agente phblico que

i

]
i
i

confeceionado, se hace poi medio de legalizaciones m

Como eomplemento de esta doetrina, dejo también sentado ¢
mismo Feelix que, en resumen, unacto 6 instrumento

sido hecho por un Oficial Publico, autorizado para ello por

ves del Ingar de su ¢ mfeceion: secundo. de jue ese Oficial hava

observado las formalidades preseritas por las mismas leves, v

CEro, (que seq conforme su eontenido con Tlog Fstatutos fud Seen
la sustancia del a¢to (Ll 2% tit\T7°, cap 12 num. 466, a] artado 5?).

Si. pues, es condicio para qus n mstrument haga ]:]v'!m fe en

paa extranjero, que ¢ g alor de su fuerza ]'i'll];.‘ilul‘i:l.

==

esto es. si en la formulacion del instrumento se han obsarvado las

’ ’ - 1 r/ ‘ - =
l(‘\'(‘~ li' l IS en gque s¢ l'rl'lllllllr, es 1”(1{}«1;‘_‘)!1' que nmgun juez
i ’ .

0 ante quien ese mstrume presente, podrd, prima

4 " .
4 tal documento: no podra moralmente, porgue

A AT
y funcionario que ser un jurista unive rsal, enciclopedi-

co, omniscio, para conocer Ias l““.‘ s formalistas d
blos cultos, v esto no es posible moralmente: no podria legalmen-
te, porque la rectitud y la impard ialidad y la justicia requieren

que el juez oiga 4 las partes sobre un punto tan grave; sepa si es-

tén conformes con el documento presentado, o si alguno loimpog-

na. Seria, por tanto, irracion I Ia legislacion que impusiese en al

n i

ung nacion 4 sus jueces la ominosa carga de saberlo todo, y de

pronunciar i primara vista sobre la fuerza pr yhatoria, sobre la ob-
servancia o la inobservancia de las leyes, sobre sols nnidades ex-
ternas del instrumento extranjero gune se le presentase. Y como
ninetn instrumento puede tener. fuerza ejecufiva sino tiene in-

(li%lnl1:a“vl| fuerza probatoria, resulta que, aungue el instrumento

pueda tener (hablo de uninstrumento extranjero) fuerza probato-
ria, 10 puede ningfin juez decidir sobre esto prima facie, y en con-
secuencia, ni moral ni legalmente puede ni deba pronunciar sobre

su fuerza "i("‘l.Y.' i, que en caso de [:l‘w.'v-'l« g 1](-1::~':<1\- esencial-

mente de la plenitud de la fe probatoria que al instrumento eje-
r'-l?i\w .'n]ll'l::zw en al runos ]va. S, el :H'l‘.H‘in -14 ‘ 1“_:i\'ifl‘iv"'.

26, La segundd enestion del primer capifulo de esiacontrover-
‘ai.’k sé concreta :1! recistro -'- i{ !-}'w‘.'.:-q.?n/,'ll on en ¢« 1 lnoar ll" su

exhibicion v al timbre de los instrumentos otorgados en el extran-

jt'!"v. Esta enestion tampoco es de mero Derecho eivil; es de De-

recho publico interior, pero intimfmente ligado con €1 Perecho
[nternacional, ¥ Heva_por imira decidir si un instromento otor-

‘ c - o "
gado en un pais, para ser ejecutado en otra Nacion 1mnd pendien-
te, debe registrarse o protoe izarse en

fimbrarse en "‘-h_ con arreclo a sus h

nos<si para demandar anta los tribunalgs de
Tent

cucion de un instrumento, se deben

de justicia, de protoeolizacion o regi




.16
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ra los instrumentos en este otro mismo pais requieren sus propias
leyes.

27. Por lo que al timbre toea, los publicistas son miy px(»lfvi-
tos. El maestro Feelix en una obra citada, en la continuacion so-
bre las formalidades de justicia, lib. 2° tit. 6% cap. 1% nam. 284
ensefia que para la ejecueion de nn acto 6 instrumento oforgado
en el extranjero, son formalidades de justicia o complementarias,
la de registrar & protocolizar el instrumento en. el Iigar de la ¢je-
cucion, y timbrarlo primeramente paraese-efecto. Por regla ge-
neral todos log actos deban. consignarse en papel sellado 6 tim-
brade. de la Nacion-en que se usan, y-segin la forma én que se
usen, (‘tl_'-':t l‘w.‘,:'}:: S5€ ni»m-k‘\';l €n fnl:ls l.‘l\ Xll‘.'i(llll_‘h, ‘\' <]1' :l*lu{ €8
que los doenmentos otorgados en un 1':I:.\' deben timbrarse con los
timnbres del otro pals en qite’se van-4 hacer valer. De aqni es que
siendo tal el uso deé las Naciones cultas, es patents que fal insti-
tucion, la del timbre, es/también de Derecho Phiblico Interior de
cada pais, de su régimen interno

28. De aqui resulta que la ley general del timbre ‘en México
es, como federal, una ley nacional, 4 que estin sujetos en el pais
1'.» actos (lr ~l=1(' ('”.( se U(‘ll]):l. _\ €8 (lv nna ul::\\-:'\:l LCLA grend I‘:ll en
todos los Estados. Por lo misme, rigen también en los Tribunales
locales de Nuevo Tison todas sus disposietones. Butre éstas, por lo
que se ve 4 la presents controversia, figura an primer término su
articulo 65, el cual prescribe que los doedmentos extendidos en el
extranjero, para surtir en la Repiblica efectos legales, deberin
timbrarse conforme & tarifa- Pues bien: sel docwmento que ha mo-
tivado el jnicio ejecutivo que origina mi queja, estd timbrado con
forme dtarifa S conforme & la ’lv.‘»".‘

29.  Ese documento no es solo extendido enel Estado de Texas,
SN0 U IA'“I-’ I \""fhllt'i‘lﬂl (x\llu‘i.’xl ~|«'~ ser \l" los (iz:x ]:( misma lx'.\'
del Timbre denomina de valor estimativo: él contiene la estipula
cion de gque mi poderdante habia de pagar en Nuevo Ledn, Méxi-
co, sesenta mil pesos en oro, talon/de 16s Estados Unidos de Amé-

ica,

s o tarifa. Acerca de estos documentos de valor estimativo pre-

viene el art. 69 de la misma ley, que el impuesto del Timbre so
compute y pague considerando la moneda estipulada como un
valor estimativo, y al precio de plaza en el lngar v'dia en que s
verifique la op racion.

30. ;Y eudl es 15 . A

), \ lLl] es ].L t)]ll racion ti'- fque en nnestro easo ILA]'I"( el c1

tado art. 69 de la ley? ;T g ato 1
] @ ley? ;Es el contrato § es el pago de lo estipula
do en el instrumento? :Cudl es o i

1 LOsr 2 le es el Ill Tax 4!'!'- ].‘l l-'l» ]'-‘v{!l ere en el

caso ;': i NI ”I” racion 'I Lgrar (In] contrato "' l" 1'1 atr 'il l pa-

go? ;Es San Antonio, Texas. & es Nuevo Ledn, Monterrey? ! i

es ¢l dia ara eomputar ese !‘!‘m'fu Ia fecha e l contrato & la del

YooY S 1ndnds la 1" $ratd -
Il\ ! S '.uL]lIv que, x:.-.'.r,v]w~q~ de un w:-~[:'=1"s.|.‘lw.‘. un con-

1 1

trato extendido en ¢l es :!':5‘;»511 ¥ oen ol que se estipula el PaAgo

3 1t moneaed: I Inneraye
en l NOT¢ ‘LI Il | ]‘Iq‘ L1 (I' ' OLoOroam nto l:t !"\ Ho iHu ‘]" exior

el precio de plaza del lnoar y del dia del contrat ) porque e

]”‘—5”" su moneda nacional, no es de valor estimativo, no hnse:
l'tll”\:‘lc"?-~:(" ‘;:funn[[-.n'.:iu los ":,\'f:; los l‘-|;|l.)\’ saly
(']‘I('“" S de x‘:i"';l"', s '!‘l'(‘ CHvos !L'.‘('}‘]!"‘_T' S NO 86 trata €1l (¢ | pr

3 L R B 4 I,"’

sente caso, es ¢l mismo en todo el t reitorio dé aguella Nacidn:1o

msmo ey \\:'.*fili!“ftll’_ l‘l\'l'ffu 'l‘ l||!-r'w}'-! ‘!”" “h \’ W Y “‘]\
L , 12 \ Or'k

que en ll'\ S, que én -\.‘:']Z \'r“:l:iik j.‘l I‘ (ue (llli\r' ra stoni 3
| =1 i\ ! TILCaY

. T { i
que Ia moneda de oro americano tiefe un valor estimativo. n

"

G!]l.‘ viclente llr O8I Bong |I:: en T.l](ll‘} nismo n ({\. ~:'_‘H;f.l"‘n 1n un
absurdo ineoneebible. porque la monada de ord americhnG n losg
] fl ( amerieano en lo

Estados Unidos de A nerica no vale, ni mds ni menos, que la mo
1 ; que la m

neda de oro amerieano de ese mismo pas: earece de valoy est

1Ve 1 los 1S st ] i

tx\ Y en nmismos ln‘hu]“\ l nuI-M' { l;'ll\::!l' ]nll' ll'wl!l‘w-l':: €1

pius @ ta monedade oro da @ niigino, Es, pues, paténte
tro caso. (ue la :11)1:1': eiom de los cithdos artieulos 63 v 69

ley del Timbre, combinados, como el easo 1o requiere. no

por la operacion de que ellos hablan. se /.-H?!v"l-'.rwllli elln es
il‘nlu. .\EHH que esa H!""x'.‘xl‘j‘"‘.'l es el pago de lo t\lil)ll]:‘."-l en el
contrato.

.':l. .\';v-lnlw [Hi!‘,\. J*l (‘I‘l'!'i.‘-'i"’“ li" (e ]l:lM'l ):: l¢ V. &l

maniiesto que el lugar en que se ha de fijar el preci

del oro ame ricano, es .\'Mif"!'!"}". Nuevo l.l‘v’lli. porque én este In-
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’ ¢ x y by bicl ne
g oro vale mas, se estima en mas: y esevidente tambien qne

fa en que se ha de fijar ese valor estimativo. es el de la focha

. . o (e 1 N
oo, S l'lﬁr ‘.l \I 1 de s ‘.nll('illx!;'!xf' O ‘I‘ su req urimiento,

. -y .
por cons derarse ya-vencido ese pago

’

Hados a5t los datos para ::]»)‘(-o'i;\r ¢l valor del contrato, ¢
fin de fijae ebimpnesto bajo este respecto, es yd oportuno exami-
napcaal es ol valor del impussio; que donforme # tarifa ha deb
do adbiérirse el timbres al docmmento en eng *l'x")li. S '_'»\’lli consta
en nil 1'”?“1"!'!1" 1[1- lu‘m l»'k\ i.l fw‘fl:: «l(-l Iv:\;'-i lli;_‘-' esto, no |».«-r-
gue consienta yo en la obligacion de tal pago, sino porque asi lo
pretende el ejecutante: I fecha del pago, rapito, es ¢ 123 de \F:tr'
zo de 1898, fechn en que sé hizo la venta & Brietson de Ja Hacien-
da de San José de las Rusias; o el-23 de Septiembre del mismo
afio, en que ve neia elaltimo plazo de ése pago, O tambien el 11 de
Noviembre de 1899 fecha de 1o démanda ejecutiva, en gue ¢l re
]»1'(‘&"!:?:“\(: Ilr'] Sr. l'»';' 1.-‘Illl" re ¢ \|'_;i-" ‘lmln l'l ]vzz‘_fwb (]llt' 1'1 l""l""ll'
de. Ahora bien, el valor del eitado mstrouiento  es el de sesenta
il pesos oro talfin americano: el yalor estimative.de esa moneda
en Monterrey de Nuevo. L o’ de Marzo a Septiembre de 1898,
lugar v fecha del pago, fue al tipo de ciento treee por ciento, y en
Noviembre de 1899, feclia del requerimiento; al ciento onee por
ciento: de nignern/que en I fecha del pago, ¢l valor estimativo del
documento es de $127.800y-enIa de la demanda de $126,600. El
demandante pretende, tampoco lo consiento yo, que el l-n-:-it’:uln
documento es eseriturario, y el apartado segundo del inecigo o de
l:l. f!':n'\'li"h 26 \‘o I l.‘n'”:{. im,mnv 0'[ l‘ll.\ :ll 1111”:”' sobre ese \:l!nl‘
estimativo: por consiguiente, el monto del inapuesto en la fecha
del pago seria 825560 ¢ts. 'y en In deémanda §253.200 cts,, pero el
doeumento de referencin solo Neva adheridos timbres por $246,
que es el tipo del ciento ¢ineo por ciento: !nvl' lo !ll!\l!l".i“!l Ia l”“f
focha faltan los timbres correspondientes £4 800, v en la otra a
23 600. v en consecuencii, al tal documento le falta parte de los
;imlvr:-:an por su valor estimativo debiera llevar. Estos valores
estimativos son de pablica notoriedad en la plaza Monterrey.

33. Si sobre Ia il‘.“‘:n'|'i('~ll del :\]'1“"7“]" ""—f““‘l"- inciso A de la

— 2

citada fraccion 26 de 1a tarifa pudiera caber alguna discusion, el
demandante ha incurrido en otra infraceion del todo inexcnsable.

La fraccion 91 de la tarifa grava eada hoja de un testimonio de

escritura pablica con un peso: la circular de 2 de Agosto de 1898

expedida bajo el ntimero 264, aclarando los articulos 65 y 69 de
la misma ley, declara que las eserituras extendidas en el extran

jero, ademas de los timbres por el valor del contrato, han de lle-
var los que correspondan 4 testimonio, poniendo por ejemplo, las
escrituras de cesion de mareas y de los poderes, y dando por ra

zon que vano 4 surtir efecto en la “1"]1“1]1!';1. como en el caso de
esta contraversin sucede: el demandante presenta el sobredicho
documento como una escritura pabliea, y las autoridades, que lo
admitieron, y le dieron c¢urso, lo han aceptado como eseritura ])l’l-
blica; pero el propio documento s6lo tiene $216 de estampillas, co

rrespondientes al yalor estimativo de £123.000 mexicanos, dado &
los £60,000 americanos, al tipo de 8105 por ciento, eareciendo de los
dos timbres de 4 peso que ha de llevar en cada una de las dos ho.
jas gue contiene: entonces, el demandante ha presentado un docu-
mento que carece de parte de los timbres que debe llevar por tes -
timonio. Sobre este particular y sobre el del nfimero 32 de este
alegato, me remito & la declaracion de tales infraceiones hecha por
la Administracion principal del Timbre en esta eindad.

34. Vengo ahora & la cuestion del registro. 6 la protocolizacion
de los documentos extendidos en el extranjero, qne se pretende
hacer valer en México. Notese desde luego que el demandante
presenta el referido doeumento como un insfromento pablico, no
como mstramento privado. ;Quién debo cancelar, para autenticar
lo, nn_instrumento In'll-]iru'! La lay del timbre lo manda elara ¥
expresamente en su articulo 128, Esta disposicion preseribe que
en los documentos privados, libranzas, letras de eambio y ln;xg;\rg'gs'
fracciones I*, IT%, y TII*, se cancelen los timbres por los Correspon-
dientes otorgantes particulares; en la fraceion IV, que en los pro-
tocolos las eancelen los Notarios 0 los Jueces receptores; y en la
fraceion V, que en los demas casos previstos en la ley, los jueces,

notarios 0 jefes de oficina que deban legalizar los documentos. Si




pues, el ejecutante pretende gue el repetido instrumento es escri-
tura [n'll»]ir;:. g1 no es un documento pl‘i\:t'l )} ese 1"!}'1‘]. JCOmo es

2 8 1 | imbres en el? jJEse
que el partienlar interesado ha cancelado los timbres en el? § sel

Sr. Biclembere. acaso, Juez, Notario, Jefe de oficina 0 algin otro
funcionario autorizado para cand lar esas estampillas? .v“hl" clase
de instrumento monstino es ese, (quesse Hania ]v;l‘.v':r ), cunando sus
gmbres esturcaricelados poroun particula? 2Q0é es, pues, :"u;:u!
menfeless instramenta, pitblico.o privade?Silo primero, jque fun

cronario mesican o laeslizy O aatenticd para

Jor dé eseritura pl’;'.x'nw’ S lo secundo, Aronsia
,V,»".v,,‘,‘, qu 3 !.ni.;‘!l'tl
to2 No, por eit
con apovae ¢ H

35, Otra d
las imnfraceciones de
sobre tales rreg
deslara terminantemen

mstrumento

en ﬂ:nc;-):“:
cubiertas
el instromento encues
dientes, cuando con apoyo de 6] s

juego enfonees no hacia
tivar t-jw'[\w,m [isto es pate !414('1' es nulo, nulos efe

dueea. v Ia )¢ l'lll'i*"fl es un electo lr;;ui (e sin I'l/l’”x se-ha dade L
tal instrunento

:;"\. l) 1-' olli" =i N T l‘l':l |[v :l].z",'?il sobre E:.~ 1 “ludies Iit' l‘x
ey del Thnlre, se ol SPre Nl M Prmerg consecuencia, A sithen
quu los documentos ¢ stendidos en el extr Lero, para qu surtan
en la R ]u'i..:- a los efectos de esentura ]n'ﬂ\l&ux.
Zarse en A\'_’.\;.‘-- En efecto: la ;|_\ del Timbre, qu

1 \

la materia, no las leves locales, exige ¢ue,

siendo privado el instrume lo bres han cancelarse por

)] y POl > 3 no s ]linm-!'-'}:/:lh

un fﬁ:!u'i--nze!‘ 0 ,_\ (&

los docuamentos extendidos y ni ] extranje ue los

antentique un Notario O juez receptor, ya que en nuestra Repabli-
ca no ha establecido la ley otra oficina de registro de tales docu-
mentos, como es de derecho internacional? No hay otro modo de
cumpliv con laley general del Timbre sobre documentos ]vl’l'n]iwvi.
que |)\'~-lw'lv]l/:-r'}nv\. ]mv'lllh- \v’>iv' .'l.\!' 1111-11:”‘:1]1 l'l'\]lli\'z!:ll](b\ Sus
timbres conforme al texto de la ley, ¥ porqu solo ast revisten las
Y.'-l‘m*llulmlw.\ de festimonio, s -_rl‘m el estilo forense, las formalida-
des de justicia complementarias de las leyes de México: timbra-
dos por partienlares, no pasardn, en buen dérecho, de instrumen-
tos privados. Estas 10gicas consecuencias se deducen jlll‘l/'lli':l!ll“ll-
de Ia citada cirenlar de 2 de Agosto de 1898, Esta aclaratoria
de los arts. 65 y 69 de la ley del Timbre trae dos conceptos con
referencia 4 los instrumentos ln'l\vhl--.u extendidos en el extranje
ro, que son los tinicos de (ue esa circular se ocupa, Expresa en
primer lugar quedas eserituras piublicas extendidas enel extran-
jerd se pueden usar tan solo en lo particular y para fines concer-
tados, sin discusion, y entonces el particular que las use, habrd
de poner y cancelar los timbres del valor y del testimonio en tales
escrituras. Fn segnida declara que si se han de protocolizar en
Mésico, si 8¢ han de usar para contiendas juridieas, 6 para otro
: un caracter piblico, entonces se someterin en todo 4 las re-
'_:!}'..\ de la Ill"it“("l:‘.ZIH‘i-"H Por 1'1:!1\5*_:‘|)i"}1ftu s1 ;I un t]u('!l!ll“llh)
extendido en el extranjero.se quiere imprimirle-en Mésicoan ca-
ricter publico, va para que obre en juicio, ya para que surta efec-
to ante las antoridades, deba protoeslizarss, tanto para qus no apa-
rezea t"L\i l'lll'-r"l'm. ”:vi'nz.'rll'h‘ )H’llilil' ), "\W';l‘l’l" timl‘x‘:l“'l !vnl‘ un
parficular, ya porque por este medio/ un funcionario podri fijar
autoritativa'y légalmente los timbres correspondientes al'valor es-
timativo de un doecumento, como el de la presente controversia,
cuyo valor no puede gquedar legalmente al arbitrio de un particu
lar, cuando se quiera dar fe y fuerza pablica a tales instrumentos.
37. ¥no se dign que segiin ‘el art. 126 dela Tiey del Timbre,
Ia revalidacion no afecta el cardctsr y la validez que al documen-
to corresponde, para fundar determinadas acciones. En la pre-

gsente controversin no se trata de invalidar la sustancia o las for
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’ 4 ’y
malidades intrinsecas del doenmento en cuestion; se trata solo de
sus solemnidades complementarias de justicia: se trata de que sus
defectos de timbres no le daban efecto juridico para que en vir-

tud de €l se procediera, como-8e.proc 1i6, abriendo el juicio e}
cutivo, enando-finguno cabing no de gué-valg: )
}\ﬂ}w}u de‘elln, en el instramento cont
Tiunbre de clara en el art. 126 quel X el instrumel
de timbres, sino gne solo1o-dej: nefeeto mienfras no se reva-
lide, ¢omo 1o expresa el ar 2, parn revalidade, \pneda sar
tir va efecto 8 TEY emmento | sitvE Baka que

It :"'l‘t"" ‘

eficacia
actitado en virtud de aque ! nt
revalidacion,/cuando vo. haci

quiern otra inteligentia que se q iera dar
logeitados arts. 1260y 145, no s0
diecion. 1o enal es injuridico
[‘lf".lf( I]’l" s 14 -]“ Ia Consta !"-‘3: ranern
en swexacta aplicac ‘el acto dd1a revalidaciOn, iue, como efec

fuinros

to de\la ley, salo | pmede ver parados efectos
efectos retroactivos, restableciendo lo pasado, lo'enal es anticons-
titucional: el~acto e la revidid wion s nn acto gracioso de in

dulto, que puede beneficiaral culpable sin perjudicar los derechos
va adquiridos antes por un tercero, en fuerza de la falta indultada,
como es la vv-p!n-i«'m de no haber merecido fe ni surtido efecto
el documento revalidado, d .\]»u'l« de loactuado en ¢l la ley revali-
da el docunmento, para que Laga f ysurta efectos, tomo ella 1o ex

presd; pera no express (ue vevalida la fe y los efectos e arbitra-
iamente se le habia dado, cuando ni fe merecia ni efectos legales
[.mlfu producir

8. Entro va en Ia disension del w-_ﬂlluluvupf!n]u de mi quere

lla, para lo cnal, para no repetir, me remifo 4 la historia de los
hechos que expiise énmi demanda. El'hecho concreto de que me
he ulm-j:ulu en este segundo (':l[".’t”i", es que por auto de 28 de

Diciembre de 1899, se declard contestada la demanda en sentido

negativo, dandose el tramite de citar para audiencin de alegatos,

Y para presentar la violaeion e In g \,v--ulr'»: constitucional que
acerca de esto invoeo, mencionaré suscintamente los hechos com-
probados, para alegar en seguida de mi derecho

34 H"‘l.\lr consta de los '.jll’*f.?i*".!’A\'l‘i"'I'l;!lf:! ) 4 mi quejn,
de ‘”"|"""!'f"”‘ en mi euaderno d [r"l‘i‘,!‘ entablado an }l"

yjecutivo por el representant deal Sr. (Faoro: elember wontra

whada la ejecuci

1

dadb s
nponerme del legajo deTas eopias simples que se me
¢ que faltaba la esencial y prineipal de ellas, qus
1lés del instromento en que se fandaba la accii
y promo) 1 el recurso de nulidad de lo actuade eontra una ley

prohibitiva, art. 47 del Codigo de Progadimientos eiviles, nulidad
que declara el art. 72 del l‘-’n(];\'(» Civil Vv (que me libraba de

t'*h‘:ll"‘""\ -lv la demanda \ esn ]»!‘unlm'rw’vn en materia tan oraves
como fundada en expresas disposiciones del derecho, se lrrm.u_\'«',
que no era nulo lo actuado, faltando la copin simple aludida, v
f:nu\»‘:n'-n i!n!-‘lz’v itame nte, que el ¢ jecutante |>-~l):: presentar esa co
pia cuando quisiera, quedando yo obligado & contestar entonces
la demanda. Apel ! de ese auto, fecha 11 de Diciembre de 1899, Y
pendiente Ia califitacion de milreenrsao de aps lacion-méas bien di-
cho, el término pari .7rf!'l'lilv|l"|'l‘|. Se provey o otro nuto, mandan-
(]u que, }_ll't-w-HT:u]:l ya ]:1 copa que se li:ll)":l ‘IllllTIil’r_ sSe 1me |'<»I‘1'i~'
ra traslado, de cnuyo auto ['wl" I'¢ \:u'.'n“."-l‘;, (que 8& m lil':(’l'. mas,
tanto la x’v\wlllvl“vn sobra mt recurso de :x!iu[:w'if-vn. qa se me ad-
mitio tan 8016 en el efectn devolutivo, del citado auto de 11 d,
Diciembre, como la de la revocacion del auto de fraslado del dia

20 del propio Diciembre, se me hicieron el dia 30 del repetido
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l)l('il-!:ll-ll', ;llll;'l:lv- (’S'.r‘ Ll wlin 1"‘ t'] l]-‘.l 23 Y a ]ll('“)l 0'.1 (lf;l 25 !]0'1
mMismo mes,

0. Entretanto, sin saber yo que ya estaban resneltos mis re-
cursos, sin que me hublesen notificado en ln forma de 1 ley, se
]'2"-‘,'-_\’«’: anto de H‘:;!;uh'. citando para la nudiencia de ale nlos con

fecha 28 de Diciémbre, antesde hacerme saber la resolucion de
: V4!

s I'ecursoes, para (':H:l]»lll’ con lo resnelto o promover lo qug me
Y . ’ ’ .

convimese en derecho. Esteé nuto fué reclaniado, conio de tramite.

oportanamente, por el recnvsé de revocueion, porque c¢on ¢l se meo

congideraba rebelde ¥ con In ]-,71«1111‘[ del dervecho de contestar la

(lt'l,l:th\l‘L "Ji‘lh- I otras l'\“']n'i"'L 8 F pr l‘r'.ll’ ]:1‘ qu A
opuestas, como Ia de wo deébey, en1mi Jeserito de oposicion

da inprocedencia de la v ' ejecutivay al apelar bty de a2re

juendo, como és manifiesto, v habiéndosem y lal révoeheion
/ ]

de él, no ma ha quedadeotro recurse qu ] » amparo, por la

\’fu!;)(': ).|| .l. ! :U';'I_I‘.'(\ -!ll-' x’! \-u\v:r]\-.
tL: Elhecho de que elauto de 11 de Dicieambre fud récim ilo por
nsta pe wbado en mi enaderno de !r!'lk"]v;:~ ven Ia -‘u]li:L

ISl u!t'«[flr']:s tle LI PALe, 48] Como iaarbren oue A

» ’
1

se calific el dia 25«le Dietembre, almitiendold solo en el

efecto devolutivo, v que.esta resolueion no se m 1ofifice

), sS1ho
30 del mismo Diciembre. De'la misma manerael hecho de

lv]~' dictado-el dia 23 péero notifi-

auto de & ’ nies

1.+ 7 T o ’ _A 1 i
cado también el dia 30 esta probade por las constancias relativas

de las citadas piezas de autos. Por altimo. el hecho di que se dio

por pasado el férmino para contestar la demanda, poner ofras

excepeiones v probarlas, el dia 28 de Diciembre. es d« eir, antes de

|lll- S¢ 1k l-'lrlll":i\l 1 l!l-\ 'll1~ }"'.-wf'r!n'iu}lv S \ulu.- IS recursos, v

de .que este suto fué recnrido por revoeacion, nesinloseme has
ta el llx 10 de ]‘..);"I'-'. A l:"illzt‘rltl:l O8I T'e "‘“Hl'!"“.‘ el -I": 12 del
mismo mes, resulta igualmente justificado por las sobredichas
constancias. Solo me falta ahora aplicar ¢l derecha.

12. El anto de 28 de Diciembre reclamado en esfa queja, me fué

notifiendo el dia 30 de Diciembre y recurrido por revocaeion on

el acto de la notificacion: sustaneciado el recurso, se me notifieo la

resolucion de su nesativa el dia 12 de Enero. por lo mismo, ¢on
arreglo al art. 781 del Codigo de Procedimientos Federales, el re-
curso de amparo contra él procede, por no ser esa resolucion de-
finitiva, v habiéndosi interpuesto la queja antes del dia 27 de Ene-

ro, en .!u Vi lu":.‘w ]-m ~|llil;4'~ ni\';h' }n:n':x Hztv-‘;‘)»-mu-r.-l recurso, 'nxv,\'
que, cunndo una resolucion judicial ha sido recurrida. el tiempo
que el recurso dura, no es hibil para intentar la demanda de am-
paro,cuyo término ha de contarse desde 1a notificacién, no del auto
recu Ii\iu, sino |lr‘ ]:s 1'v'-"||ll'.¢lt1: 41'1'?:1'1'! \H]»)'r' 1*] I'ecurso, como ]“.-
gica y juridicamente se infiere del apartado segundo de Ia frae. IX

del art. 779 del propio ("..i;.;., Federal

13. El auto de 28 de Diciembre se funda en el art. 1031 del (6

o de Procedimientos Civiles, por el enal

dig S¢ |'l‘«'\i'-ll< (que s1 no
s¢ promueve prueba en el escrito de w|m\1--i.'un o en el del actor
al contestarlo, se cite para la andiencia de alegatos: mas esta pri

veneion presupone que se han corvido los traslados de los arts.
1025 v 1030 del mismo ("nli;:n. Y presupone tambien que ni en el
eserito de oposic 1on, ni en la eontestacion de la demanda, si la
hiubie re, se ]A:I.\ an --!~|loa\tw ~'\.(~1-]r('iun~ S, ]ml'«illl 1 en (] escerito
de oposicion 0 antes también, como en el presente easo lo he he

cho yo, se hubieren opuesto excepciones, sin duda que se han
opuesto para probarlas, y el caso no es de cita para la andiencia
de alegatos, sino de mandar recibir 4 prueba el negocio hasta por
Vi ::|||r' (ll"y\ Hi.']lll", ]Hl('\ l'l CUSO llv' nlllt _\w. :l~~,.|.- 411“; ;”,,_ ].’. .[..]
auto de erequendo, opuse la .‘-\y'r!n'ii“!{ de improcedencia de la via
ejecntiva, ya por la extranjeria del, instramento en que-se finda
la accion, va por la falta de réciprocidad acerga del procedinien-
to qj- cutivo entre México ¥ los Estados Umdos, ya por Ia falta de
]»)‘n'tu'wii,:u'i-’lll v timbre en el dicho instrumento; & continuacion
en m escrito -fr' rl]nl\it‘it’m :; ]:l Q‘.]l"'lll'i"'ll‘ ]:t !l:nll\ expresa A n‘[:ll'rl
tanibien e mo deber, yipor altimo;, en €l términe primero de la
contestacion, ln de nulidad de lo actuado hasta aquel estado del
juicio, por haberse omitido la copia simple del repetido doeumen-

to al presentar el eserito de demanda, ast como también POco an




"~H',!I|_;wlw e m lhli?l‘!l ) (ue se mando reser

itiva, siendo, pues, repito que habia va opuesins
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e lifis, x la de nodeber, el tramits 11 era

alegalos, Simo-correr asl o al r sobre
BSiIS ex(

epaones, v sobre todo, recibivlas.d pri L DIes que ast

lo expresa ebarticalo ditado 1031
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torighad 1nts petada n estamdacdeerefo, dio el ramite de

A0MmMo eg entonees, (e la an

citar

1

para nleg do Ta disension ddlas excaheiones,

ralellas &) mi, ¢l demandado

sentene)s
justa defensa

inu |41 L (e sa
1

ST causa legal, ¢con

11} Si

1o v yulnerando la garantia e onnda

parta lel art. 14 de—ese Qodion fondamental? SOlo mia decidida

Prote¢eion o gt Ito TS0l

es que patrocinamal dewandan
dante pued ’

L4

sobre e )12 Diciembre;

ves, porgue elas Amportanda yvulneracion. de‘esa misma

del arvt. 14 3 b del art, 87 de lnley fundane ntal. L

A vielacion por
la inexaocta :\p]:-‘:u‘;-/xh mmedintst del art. 1031 citado es taneible,
porque se cita expresamente ese articulo; pero la aplica ion in
exacta de @1 trae 1m]

ata 1a de otras 4]:~"u|~}.1’i«1“1 s del mismo Co
digo que no se citan, sino que se dan por sabidas. El auto de 28

\l" I’!(“:o'lxilliv sienta 0! iu"'ll-l ']v c!llh- il:l‘!{:l ]>:1~flf]1) COn gxceso t'i

termino de tres dins-ex na debi yvo eontestar la-demanda. porlo

cual, lo deja entender el auto, en virtud de lo dispuesto por el art.

l'“; 'l"] ]l]'l'!h'\ ("‘Il:l‘). YO no T!‘II":I vl!‘l't l‘ih' ¢l~‘ contestar ya l.‘l ‘ll"

manda ni alegar otras excepeiones, 1 tampoco.de l.)'.ylw_:' Qi1 6

ra las ya opue stas. Pues también la !!li"!h".?;l :l]'“".‘](‘l-"l. de esta

lli\lu-\l(‘i‘"“ legal es imexacta. Si por el auto de 11 de Diciembre

sé resolvio Hul-]:wi!;nu- nte que la omision de la copia simple del

la de la sobre

94

documento en qus la aceion no anulaba lo actuado con
, ¥ que el actor po lin lecalment preseutar esa copin
istiendo el embargo v todas Ins vejaciones y

’ ’ ’

ue con el se hablan inferido v se secuian 1n

laute, tan absurda resolucion fué recnrrida
| 'Ev'-n-;'.u v i \’-I. 1 de ese recurso. o sea !Il
wiifico sino hasta ¢l 30 de Diciembre: el dia

10 aque la resolucion, sino también la no-
I’.n'll 1 i-l"_ Be ll‘ ere Y-Il que s¢ me
haber presentad:

cnalmente recurrl esa res(

o, no ful notifics

iembre. Ahora, Iy

del mi .“.I(v"“l; ), de

1 caso IH'. el
de Dicie | Vv por lo mismo, los tres |‘,‘i~ Parn contestar la de
wanda, comenzaban @l 31 de Diciembre v terminaba el
;CHmo P din haber rebeldia en i, 8i no se me

resoluciones de mis recursos, sino hasta el dia 30?7
3 [uu]i.i declay Il'\: me rehelde, --"'_"I,IH el art. 106, el dia 28 de
')2' . | J"i'( » 51 11 I, ll'l’Zl'! Coln '!1/:11]4! :; agnarrerme los tires !i;'l\ li" I!L
Il"‘», sino F::l\‘i: S ~l;:m ‘lr'\]‘ ""~ dal I'I de ll"l EIl":l'lll .I;A_ rebe !‘Il’:'.'."
I.w~ recursos, 1“"' temerarios que elas se an, <':l:lll~ln (-\Y:;ll "!:L\'i!i-
ados por la ley, suspenden los torminos que las resoluciones re-
curridas sefialan, AR ~';:~»7_:‘_,':=.1‘A;.!1 [EEH ‘-‘:'wt‘;:l:ul-‘\ 0N COSLAS I'l
otras demostraciones, mas no con In enorme penn de la falta de au-
diencia, gue-equivaldria d cevrar la- puerta.de los tribunales, vio-
lando la gnrantia del art. 17 de la (lonstitneion. Ha :l-!lif otra
monsiruosa '.!ul:u'i"nn por nexactn :r‘-iin':l-'i<lil| de Ia l- \ no se
erea que he aglomerado recursos incompatibles, apelando del auto
de 11 de Diciembri ¥ ['I'ilwrz"" ]-('\'Y\'ZU'I"H del de el dia 21: el de 11
de Dictembre mded) [a pulidad dd1o actuads, ya lemds antorizd la
]\:'1'.\:'1.':“'1-‘:]1 de la copin simple del documento 'lv'.\]vm'\ de aque-
llas actuaciones, graves resoluciones que preposteran el orden le

- oo g vy sxn ’
’l'n'll de ]il\u'c-t]( r., con mfraccron de I";‘" o !’l."“l]””\“" razon por




A1)

que lIa apelacion cabia de &1 en ambos efectos, por ser verdadera

mente definitiva; mas el del dia 21 era de ~i!x|ll|f- 1!‘:111”1". de co-

rrer traslado, anngus consiguiente del de el vl::I 11, por lo cual, en
bia el recurso de revocacion: v. como era natural, habia que

rar la resolucion-ds. esosautos para segnir adelante, bien en la

l'.\})l"

]H'i!xr-l‘:n stane i, S1 S& ¢ ':'H:H. I:l :z]n'l:l(':c’m. i 11 en ]:l .‘!’Lfilll'ltl,
81 en un punto tan grave se concedia en nmhos efectos, como vo
lo esperabn -
£5. Otra inexagta aplicacion 'de g léy es la (que 'sé hace del art
1028 ‘]"] HMIsino (‘(““‘,"'. '1}\!.":1!1\1v:1.| & i:L \v\]!l(‘;vlln ]I recurso de

revoeaaton el anto del din 21 de Diciembre, Fs¢ artienlo declara

que fuera da las « XCEPCIGNES de PErson ria O i“'.,‘,r.“!,“ neia. las

’
NN Y 1 o 11l $14 .
demas, as COTNO OTLras cuade sguery cuestiones e se promuevan,

S& resolverun en la Sentoticin. ¢ finitiva, Desde luago CONYIene sn

1‘;\ CHueshiones

ber que una espeecie juridien son Tas exconciones v

emergentes, y otra 108 recarsos gue las leves establecen. Lits cues

fiones: seran muchisimas de gnaindole indefinidn: 148 dxit pelones

estans definidas en ¢l capitule seonndo/del titulo i»l'.-i,v:_u:;l' del

{ .-u]l.:,; .in "X""A' .i;m;.'“;,.\ 1']\3[,\. I,_\ recirsos estin ‘i‘,{“,!‘,:t'!”‘

en eltit lib. 1™del misimo € digo. Confundir,

!-l[- ~ ;(v~ recur

SOS COLES excepelones vocon las enestiones indefinidas o 10M1-

nadas, es lineér unade Ins mis inexactas :7]‘!‘:4';!"4’”" de la ley

del art. 1028, sobve/todo cuanda el rac urso de revoeacion cabe. sin

que Ia iv_'. haoa exee peron, en todos los juicios. Y 1

S recursos e

Y = ] Y - T
fen sus formas, su sustanciacion para resolverse, enando son de

1 vy
108 que Ia ley denomina, clasifien v reconoce. v au

| SOon (usti

ll\‘ los irivolos ¢ (REENEY rinentes que la ley no T H:'iul". LH )'(']|'1[~
sion, pues, del citado ‘recurso. asi de plang-pasa de la/mexacta

H.['II(‘.'[“!‘JH del art. 1028 VR en uns 11 X] lieabl irbitrarie dad

46. Y si siquiers hublera consecnencia en la ni wweion de esos
errores, l-ml':l creerse en la :!'.'wli'l‘::ilfl]:l'): pero ~!-I!lu ' €50
pues que en el mismo juicio én que 6123 de Diciembre dé 1899 se

»lt‘.\'(-;'llu de Il].'lllu el recurso .I.- ynv\.n‘:u-i:'nn, :1]1‘;“;1]“]:. :; su \a.I“.-_;,'.“

el citado art. 1028, el 31 del mismo mes se mandd) sustanciar, co

mo es de ley, un recurso igual, que interpuse del trimite dedo

31

por el auto reclamado del dig 28 de Diciembre, bien que para in-
currir en otro error ¢ inexactitud en la aplicacion de la ley, cali-
ficando de apelable ese auto, que es revocable solo por ser de tra-

mite, con el objeto de negar el recurso. Si no hay en estas con-
tradicciones la pasion en favor de ciertos patronos, sera difieil ex-
plicarse tal procedimiento

1
O

yda pues, demostrad también @l secundo (‘:Al‘\[”]" de

mi quea, ésio es, ne el auto .“-‘-x‘]?ﬁ».:nl-r «ir 28 de I'El'.w}ul»i'( (llf

1899, viola en sus fundamentos legales la segunda parte del art.

: - By -
14 de la Constitucion general, con marcadas tendencias & atacar

los 16 v 17 del misn odigo fundamental, por impedir hasta la

solo: desde el momento en que por ese anto del
lia 28 se de¢ :'In i (e ha o« i'l’inl' I"',“.‘l!f‘.l nie un Il‘:'lx.inn j]ll]l(‘l."}
decretado por un auto de tramite, como es el citado del 21 de Di-
ciembre, antes de haecerme saber, de notiicarme en la forma de

lay la resolucion de los recursos pendientes de reévocacion del di-

¢ho auto del dia 21 y de 1!]-4":1&"2 del de 11 de Diciembre, se vio-

la ademis el art. 82 del Paeto Federal, que concede la garantia de

que se haga saber, aportunamente se entiende, 4 cualquier peti-
cionario la r .\u':ur‘.n’th. el acuerdo que st dicte v s l“".il‘i"‘ll eserl-
ta, respetuosa. Esta prescrip ion constitucional tiende 4 garantir
el prine ]-:u natural de Ia debida 'Llf-“«-ll-‘f;x_'\ jH«i;L defensa. Si die-
l:'.-'x‘- 1 7‘..“11]11‘." ol 1:( :u.[uli(l:z‘l ¥ ¥ l‘]:::n.’u]uulml'?‘.li;:‘
mandamiento por el interesado, mediante respetuosa peticion
Ccrita, ln-\:w“ .{-, “']fl S I.]."\}lw HER L !"'*h :'o}ll(‘.‘ fliil‘l\ii.h:ll'H‘“‘. i
tes de hac ~‘|'\l"]!' saber el acuerdo escrito, dietado en su ]‘:I <'i~’-]'

’

del reclamo-de €], seria lo mismo {ue no ofr, que sentenciar por
sOorpress, que obstrumn en secreto gtjlc?:! defensa iz‘gl!'ii".,‘i! ‘:1'1“]:"
art. 8% sino aun el 17 de la Constitueion general de ln Re-
l"li}’];"”' y asto es lo que en 1 caso ha I»h:l(]n. al dar por !l:h:ultl
el término detres dias para goutestar de I wmada, y por pasa-
do lmlemlll el de los traslados
£9. Por lo demsas, las razones (i la autoridad ejecutora expo

ne en su ”l!."l'!l:l‘ .-"-'!'l. i ) ',‘)‘ifx\"l':\l. [i:n':l I'(Hl(i:xr !nn- ]\1'!\!‘( l]:l‘lsf'n-
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, ASien-

tos re¢lamados, carecen de todo !'.,—'yllu“v'uli:-u v legral. Asi
ta que la ley de procedimientos del Estado de Nusvo Leon no dis-

inene entre : . -
tingue entre los doecumentos extendidos en el extraniero v los otor-

gados en México, para abrir el procedimiento ejecutivo: que las
egnlizacionesde los agentes 0 funcranarios t|1|‘!n'n:’x|1«'-n\ il:h‘!:th
para dar |r1|-l|:| 1 y fuerza ]H'wl\:lhn‘i:x :I los 4[\'<'H!‘|v'l;(-l~ 4]-‘t‘llT:l>
dos €n ll:l{h v-\.fl':Ler re qune o ole “x'ivm';u Y oearencia, :A\: como !:1
il'l't-;’lli:ll'il]:hl de su l‘il’l"!‘]-‘l";"'ll, lln‘ limill'« 5 &1 'i vlnn'lli:evnf“. no
1-_‘ 1,'lliftxlx su ‘I\}f'l' Z '\ efe ctos, lnulll H\]v.- ’!I'll"'(]l'l'.\t' Con Apoyo en
el pues, T v validacion s6lo tiene por objeto recobrar el im.!-m-.\'
to /€ irninmv r o los responsables-la pena de la ley; que la ley de
pr.n-.'-inuit ntos atadamo admite .su-t:uu');u‘lnlm de recursos, .l;: los
cuales, por consideraeion tan-s6lo se mandd sustanciar ¢l de revo-
o
eacion del auto de 28 de Diciembre, en que se¢ mandd gorrer nue-
YO h':s.\]:hlu L ]:t ri- hmln‘:l; l]lh‘ no ihh‘l'llll\ﬂt] recurso -lr .'llnl):;l'n en
tiempo; ¥, entre otras varies especies, que la secretaria de aquel
juzgado me indicaba que ya se habia resuelto algo sobre mis re
CUrsos 'y gobre lo 1'l‘ilu‘ip:li del Hrg"n'iu. Todo dsto informa el se-
fior ez, euyos actos reclamo.

50. Y bien. Siel camplimiento dé los instrimentos otorgados
en pm's extranjero toea 4 las rélaciones interndicionales de las na-
ciones, y-ha pertenecido stempra al Derechio de gentes, ;eomo pre-
tende Ia autoridad ejecutora que el -derecho sustantive de Nuevo

Leon establezea la distineion que por ella se echa de menos? Esa

distineion existe, desde que existe el Derecho Internacional por-

que este Derecho es y ha sido siempre distinto del interior v del
local de eada Nacion. Si & pesarde-esta congénita distineion entre
el Derecho buterior de eada Nacion v el-Internacional, que usan
entre sé'. por lo u'nm\ll!l. los ]ch'lulus :'u“'m. ‘lr‘bu-l‘.‘l4"'n~i;:n:l1‘.~r en
el Derecho Interior de cada pueblo, no serian por cierto las auto-
ridades de Nuevo Leon, las leves locales de un rineon de la Repi-
blica Mexicana, lus que debieran fijar esadistineion, sino la supre
ma autoridad federal, & quien la Constitneion atribuyve la facultad
de llevar las relaciones internacionales con las 1ll‘ll.l."l‘ Nuaciones

con ¢l debido respeto 4 las reglas que usan todas ellas, como seo

dwspl‘uhllt‘ de los i»l'!|zt'l’vi<-.~4]|~|_ Derecho Piblico de Gentes y de
las preseripeiones re lativas de nuestra ltima ley de n~\‘r1‘:u.|j-'r1‘fL
Esa distincion entre la fuerza probatoria y la ejecutiva de los ins
trumentos extendidos en un ].:;g\. cuyo cumplimiento se demanda
ante los tribunales de otro, la establece el Derecho Ints roaeionals
omo una revla de observancia entre los pueblos cultos, indepen-
i]l("lh\ A "-'1'*\ w de sn 'lv‘-' oS -l'.,:‘l’«l:ul,_\ £#83 €n vano .|n~ S0
“Il?\!l‘lll' en una 1-';!.~1:||'!~"I1 loeal, sin !u!“l' nein tlil‘«‘!'l‘L en Ins re la-
ciones internacionales

51. Ya dejo antes plensments demostrado con el maestro Falix,

que la legalizacion de los fancionarios :i!}-iuurhir-w solo tiene por
objeto acreditar estos hechos: que el instrumento l':t\\vﬂ efectiva-
mente en el lv;:z'sv\fz‘ wjero que ellos expresan, y que el gque los an

toriza es un ofieial de aquel lmf<: mas de ninruna maners es atri-
buciom de los funcionarios t]l]ll'b1|x:,llil"|~ hacer una calificacion ju-
rflhru de tales mstrumentos, ni acreditar que en su «'-,nl't'vn‘ﬂ')n Sa
abservaron las leyes del |mf.\ de su otorgamiento; esta es cuestion
judieial, cuestion de examen por un juez, con discusion de las par-
tos. 81 no estuvieren conformes con las formasde tales instrumen.
tos: la nlu'm-im'i-'m de su fe, de su fuerza probatoria, no es cues-
tion diplomatica. sino juridiea, en principio, aungue pueda elevar
se 61 consecuencin, 4 una contiendainternacional, por v i de reela-
macion de denegacion de justicia, como sncede eon frecuenéia en
algunos asuntos jlllli('l:liw-.

52. Es inexplicable la persistencia de la antoridad ejecutora en
hacer inexacta :l]i]"':h'l-'rn de las leyes. El art. 126 de In Ley del
Timbre noes del caso en esta ‘conbroversia, porgiie 'no se trata
no Jo pretendo yo— de que el documento e cuestion uo valgapor
su forma O sustancia, (que es la especie del art. 126 citado; lo que
se controvierte en esta «qllo-_i:l es. st el dicho mstrumento, deficiente
y falto de los timbres de I ley, canceladas irregularmente, permi-
te que se base en *"I un [ll'm'wlilllirllhl de jllhll"i:l. si ese documen-
to con tales dofactos, merece fe y [»\IM‘:‘ surtir efectos I";{:lll‘.‘« en
juicio, y esta cniestion estd terminantemente resuelta por el art. 145

de la misma ley que declara in terminis que un instrionsnto as:




VICLOS0, no merece (¢ ne surte efvol

) alquno, sino desde (que Séa reva-

lidado. Ya que ln antoridad ejecutora defiende tanto los intere RES,

del actor, atropellando los justos derechos del demandado. debe

ria mas bien haberse fijado-en-su propia defensa, alecando otras

FazZones SI(J1Lern “' l‘:u'lrl-v\: de hiera h 1! i Y| wlo ¢ n la wrrecula

elcion da 1os i mbres; A |-1‘i!""1»'13'u ite en la no

encia de los i Lestitmomo b St ‘L} f:(] nlw-"l‘u mto le falt M,

Y, £uinpliendo com su deber, no hinhorme  oxicido formal denun-

Cliade, e80s viclos, qua laley mu requiere, sino haber abedecido 1a

prevencion que bajo-sw-respomsahitidad Ya hace ol art

tada ley. con

el. documento referido, ‘en hivar
notorin infraceion delart 145 ditado: en

kl‘ "*i:l, e oon un ~'n]>\1' 0 i)_'uuT:ﬁr:win,

o 1 |

Sus prodedumentos hasta el gra arrarld

ta-defénsa, en obse 1o e sus poderosos con

3. Lin consideracion quie se di
i
) ! Ly
alandao al ‘.""'IHI\"I F VOO
sa puede tompra lo sero. Yo ne
. ’ :
onsideracon; o que vo ved

., ‘ilW“ZI "\ !l ) h,l)l i\ ~l S ‘ |

:

del auto deldfa 21 de Diciembr:
precisamente al sendeéro lewal sino PAra Mas profea

jll.‘w'u'ﬁ.(_ los intereses del actor: paras deelas

| 3y !‘;n‘r»«nwlw-;?n:f I'¢

Curso, no ya como antes, porque no cabe en un juicio ejeentivo, si-

no ln._myn). NO s 1 ..:.-1}131 ~-‘.1;il|1|‘x]:. ml y sin motivo real 111

deirfunite] como e él'deé witdr para andiancia da ol

v nlegatos, con

au aatodde fuerza definitiva, i anto que Labia autteipadoel vro
4 &

cedimiento, al de las exe peiones y lus " ybhanzas

S eto de la extemporaneidad de mi quejn

de Diciembre, no hay mucho que deciy

gar, el an PArc eontra al auto del i L 28 m.\“;:,-.-y,.lp jl,,v‘,]f.-b|-:,”4.“

te la queja contra el del 21 de Diciembre, por cuanto qu
tuye el procedimiento a la
fecha de la notifieacion del aut v del dia 21, por ¢l cual debo reci

s, 81 8e me

protege contra el del dia 28, 83 rest
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bir el traslado para contestar la demanda y oponer otras excaps
eiones, abriéndose 4 prueba después el juicio. E1 s2gando lu zar,
me basta atacar la forma ejecutiva del juicio, como lo hago en mi
(|m-j:l. sin necesidad d esp cificar act ) por acto de los qua ein al
procedimiento se ejeeutan, v, 8i en este ('ll'litll'llul de la queja soy
pnm-gjlnln, (l(’\':z]»:ll'm““y yva t dos los actos Opresivos (que contra
mi rw).n-u-m:u-ifm se hayan ejercido.
65.—En fin: no comprendo qné quiere significar la autoridad
(‘j"\’ilh')':L cuando afirma (que su secretario le illfﬂl‘]l:"t que, euando
yo iba al Juzgado, éste me decia que ya habia algo resuelto en el
juicio. Supongo que me lo haya dicho asi el Sr. Secretario; ipero
importa eso una notificacion judicial de lo resuelto? ;Se hacen asi
las notificaciones? No, sefior Juez de Distrito: esas conversaciones,
osos mformes llevan "' ([!‘lH“l 11 VI Otros me"l‘r\ que 1-\ sean
propios: las notificaciones se practican eon arraglo 4 Tos arts. 71,
74 y damas correlativos del Codigo de Procedimientos civiles.

86.—Concluyo ya, sefior Juez. El auto de ewequendo abre nn
jwicto ejecutivo v, eomo el anto de que me quéjo, sz basa en un
mstrumento otorgado en el extranjero. que carece de fuerza ej
cutiva en México, esa forma ejecutiva, ese anto de «‘i‘l‘t‘lll'i"ﬂll que
lo origing, parte de la inexacta aplicacion de las leves locales;
pues que la materia se rige por el derecho Intérnacional, con tan-
ta mayor razon en nuéstro caso, cuanto qué no puede haber so
bre este procedimiento reciprocidad entre México v los Estados
Unidos, en donde no esta admitido « !_i’lil‘f‘\ { ‘(\\ po *contrafo,
]‘ decoro nacion: la s !lli de 7.:1- antoridades 1 iexicanas no
pueden pewmitin, snpuesto qud no hay tratados sobrel asto entra
\[('\‘.l'“' los I't\frui-\\ [ midos; que  s¢ de fu rza ejecunva ;i los
instrumentos otorgados en aquel pais. El derecho Internacional
rige la materia, no el local de Nuevo Leln, y la aplicacion de e

La Io-\ loead ;Li CASO n;. ]h 1':"‘]:'- l!l" 1'!!'11"'-Iz:|], es 1nexacta, \1«1!:;!.

dosge el nrt. 14 secunda part de la Constitu ;l’;ll general. Los do

cumentos que carecen de los ?"“l‘l'i" s e la ]v en todo o en ]l.‘tl'
{ no merecen fe ni surten efectos 51.;_-;'.1'11\ le il 1‘;1‘.'~'('11‘l:(‘=), Illl('.\

el instrumento en que se ha basado el anto de ereguendo ) el le
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eio-ejecutivo, de parte de los timbres del valor del contrato y de
los que corre sponden d festimonio, timbres, por lo demas, cancela
dos contra la prescripeion de la ley, no ha podide ni debido pro
\lli('il' el efecto Io-‘_":ll de mouvar el :lllhul(' t_r,'.,umu/u}' el _]’li('ine‘j(-~
cutivo, ni surevalidacidn, quése espera, podrd, conforme 4 la ley,
hacer eonvalecer los procedimientos anteriores 4 la révalidacion:
porlo cual se violan Ias garantins del art. 14, las dos principales,
eon tendenecin cierta de molestar gravemente @ mi representado
51N ¢ausn ]l'u'ul. Ul)l;‘“(lt\ﬁo- :L\f el art. 16 de la mivnm('«»xmtitlu'ia';rx.
La declaracion de que-han eorrido-los términos de contestar la
demanda, oponer excepeiones, y rendir pruebsa, que ya explicita,
ya implicitamente contiene la aplicacion del art. 1081 del Codigo
de Procedimientos civiles del Bstado, implica la violacion del art.
14, por inexacta aplicacion de la ley, con tendencia eiérta 4 la del
art. 17 y también la del art. 8° de la misma Constitueion, porque
esa declaracion contiene el cone pto de que los términos legales
pueden correr, antes de que se notifique, se haga saber al peti-
cionario por eserito respetnoso, la résolucion, dietada sobre los re-
cursos de apelacion yde revoeation, interpuestos'de la resolucion
que habla mandado correr tales términos, va explicita, ya implici-
tamente, ]vl‘i\:l”"n us?’ de 1a jll\Y:l defensa al ‘demandado cuando
se le debiau amplinr en justicia.

57. Hoy, sefior-Juez, pretentdle el apoderado del éjecutante
Bielemberg cohonestar esos procedimientos opresivos, alegando
mi resistencia a que se hiciesen las notifieaciones, aseveraciones
que confirma la autoridad ejecutors, la enal se extiende 4 afirmar
queise ha ajustado 4 lo preserito por el art. 8% da la Constitueion
general. Todas esas afirmaciones sondel todo ratuitas ¥ 8nma-
ners alguna se han justificado

58. El Sr. Lie. Madrigal, para ¢ ymprobar su aserto de mi re-
sitencia 4 las notificaciones, aslomera coplas desus peticiones, de
las resoluciones en ellas dictadas'y hasta certificadas de convers
saciones privadas fenidas por él'Secretario del Juzgado conmigo
¢Y qué contienen esas famosas peticiones del Sr. Lie. Madrigal?

Cosas bien raras por su falta de justicia. Asi: cuando yo promo-

via la prestacion de la fianza del extranjero demandante, porque
extranjero y transeunts es el Sr. Bielemberg, el Sr. Lie. Benftes
¥ Leal )»Mn’) que sobre esa peticion min se resolviese en la defini-
tiva, esto es, que, aunque esa fianza ha de pedivse in limine litis,
por Derecho de Gentes ¥y por derecho ecivil, como vo la pedi, se
diera, enando ya no tiene objeto, obligindome, contra la expresa
dihpnsix:l-'»n del derecho, & litiear sin la garantin de la ley, al gra-
do de que el mencionado Bislemberg se ha ausentado de esta
ciudad, sin volver mds 4 ella. Luewo. el Sr. Lic. Madrigal, enando
yo devolvi el traslado de 1a demanda sin contestarla, por la fal

ta de la copia simple del documento en que se fundaba, me acu-
80 rebeldia. cuya 1»»'11'-n'>'1 desechd el Juzeado por su patente te-
meridad: en \\"_:ll]illl. el mismo sefior }-l'mlllju la rﬂpi:k antes <li<'lm.
esto es, cuando le did la vana pidiendo quz se ms volviera 4 co

rrer traslado, siendo astqus, conarraglod 1os arts, 095, 888, frac.
LI dal 44y 47 del Cidigo d2 Prosedim entos Civiles dal BEstado,
no se debio dar enrso, ni siquiera admitir, dar por pressntado el
escrito 4 esa demanda, siendo nulo lo actuado en virtud de ella.
por ser contra las preseripeiones da una ley prohibitiva, segin

lo declara el art. 7% del Codico Civil- después, estando recurridas

por ap dacion las res Muzionas en qus s diba ]ll’-{l'.‘ i la presen;

tacion ulterior de dicha copin simple, v por reveeacion la conse-
cutiva.en guese mandaba correr con ella nueve traslado, pan
xhrlltl- :H’lh :lllll"”ll :K]':'l.".-‘n‘-ll. Ibil]h" l'l !t]‘w]ri'- sefor l(llv- sSe€ me (l -
clarase rebelde. por no haber contestado antes de que se me no-
tificasen las resoluciones de a juellos recursos patie On. cantraria
4 los arts. 93, 94,74 4 77 del Codigo (de Procedimtientos Civiles
v 8%.de la Constitucion: por fir, que citado para Sentencia, no ha
i'irh-ivl ocurrido ¢ 1 d kY 'li' i:« ¢iin, que se ¢ H'-II('IA':LI‘.'L ]ml‘ el /'/‘
rwdico Oficial ¥ en I puerta del Juzeado, Famosas |N-Ii4'iw!u*x]v w
lo :HjH\::L }ll':l'(l-i ¢ H i, O v-‘.l'u']u'Y'l-ll 1‘(‘ i:l 1'1“11“'[.

20, Y biewy stodo ese chimulo de ilegalés peticiones de los Sres.
Benitez y Leal y Madrigal, acredita Ia resistencia & ser notifica-
do yo de las resoluciones judiciales? Salo la preocupacion y la li-

gereza del Sr. Lic. Madrigal puede hacer de mi tales calificacio-
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nes. Si yo no era citado con arreglo a los arts. 74 477 ya citados,
zqué ley me obliga & ocurrir 4 que se me hagan las notificaciones?
Si cunndo el citado para sentencia no ('nml):ll'a'l"-. se le «'i(:ll':'l. .'l‘]"

mas, por el Periodice Ofiecial-y.en la puerta del Juzgado, y asl se
ha hecho, ,':‘l qll'" lvl\’ me he ri-sl\1i1](v)‘<r. siendo tal el [vl‘nl‘(-\li

miento legal? No digo como el secretario del Juzgado en simplt'
conversacion solamente, 16 me r\gnnw’- caaleés eran las resolucio-
nes‘dictadas & que se alude, pero aun cuando se hubiera extendi-
da #esto, zendl es la tlir&]‘msi('ic’m legal que declara que tales con-
var&aciones oficiosas son una notifieacion lecal? El art. 89 del Co-
digo de Procedimientos citado, declara que i algin litigante,
aunque no sea 1‘-',‘!11!':»1!,4' f':.t.:xrln St !u::!'!l't stare en w! _in'.t'in sabe
dor de alguna providencia, estooes, ocurrn expontandamente al
juieio, usando del derecho 0 reclamando el sgravio wyae la provi

dencia entrafia. entonces se tendri por justificada, &Y enal es la
praecha de que vo haya hecho en el juicio tal manifestacion. que
la autoridad ejecutora y el ejecutante han rendido? Ninguna cier
famente, 3 s0l0 's¢ pretende por esas personalidades, hacerme pa

sar-por un menstroo de re beldta juridica, coando/la realidad es
que m el Sr. Lie )[:lvll‘fj_:':tl [Ll"l|l)l»\‘i~'> que s¢ me crtarn ¥ notifiea
ra, Hi ,,.1 Jll[',_’tll.il» 4"l'|11'/| ll“ l“l" esto se }.} neray v, 1 pesar .[. eso.
contra todederecho se wmeguiere hacer pasar por rebelde; porque
ual' conviene :'l los mtereses del "jc-t'ni:m!w seeundado por la auto-
ridad ejecutora decididamente; porque lo que se quiere es que yo
no alegue todas mis execepeiones, ¥ que ul sigquiera pruebe la de
no deber que expuse en términos claros en mi escrito d2 oposi-
~'~."-n \ 1:: 1‘}f~\'il~'::4’lll ” :U]‘lf T“'l'-. T‘\uf;h €esas !\'ll'zlv!':z\ de resis

tencin Al otras l‘ll'll‘]):ll'!')l)l'.\ e L diclias Iu'l‘\wll‘t]h]:l les me ha
cen para excusarse de sus infracciones de ley y pretensiones il

;_'5114 s, o 80N !|,:-1s que voces d»“-l"liil‘l.l‘]il\.

60, ,"\ en (l")]'.llv. sl no, 4-\!:; la desobediencia qus m mpu
ta, de la cual ninguna constancia se aduce? Todo lo que. aparace
[v)‘nlmuln en estos autos, 0o es I'li;‘ [ue uns serie no inte 1'1'11?1;';“‘\1"
de irregularidades, desde la prese ntacion de la demanda y auto de

'f.:"{t,"lr':.:/». l):L\IH el lllh‘;mu acto re t']ulx::u]n I"u'.-‘-. que, confun
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diendo la genuina significacion de las palabras, no ya juridicas,
8ino aun las comunes, se llama resistencia 4 la actitud pasiva que
con sobrada razom he tomado vo en el monstruoso juieio i que esta
quéja se refiere; quisiera el Sr. Lie. Madrizal, -|vu-r|':'x también la
autoridad ejecutora, que, habi ndo atacado de nulidad, por mas
de un motivo legal, los lvl'nvmli!Ilivhlus t-jw'llti\'l-.\, faltando yo a
In 1e altad ['l‘tvh‘.\inn;ll que ;; mi cliente debo, me ]‘l"‘\‘l:l\r' lll"v'.l -“£
ocurrir expontaneamente i ser notificado de cuanto les ocurre pe-
dir y provéer, y esto a su arbitrio llaman resistencia; pero todo
esto, ademas de erréneo, es hastainjurioso, porque hasta hoy ereo
que no me he sometido a caprichos de nadie: el Sr. Lic. Madrigal
\ "‘lillnlllie-l' otro verra, si tal creyere: yo soy elego obediente 4 la
ley \ i la justicia, mas no i }n‘vlt'lhinm-\' legales,

61. Las nuevas certificaciones que ha extendido la autoridad
ejéeutors, 0 son consonantes con las copias autorizadas (ue 4 mi
s¢ me han expedido sobre los prove idos dictados eon mis ocursos,
0 son divergentes; si lo segundo, claro s que ahora se han inven-
tado; si lo primero, prueban lo mismo que las por mi producidos.
En tal culu‘v]'tw. Yo no he reclamado fue mis OCursos no se ]1:1}‘:(1:
proveido oportunamente, sino queno se me ha hecho saber el pro
veido. no se me ha notificado, antes de habérseme declarado re
belde, en fuerza de su falta de cumplimniento: se me ha declarado
rebelde por lo mismo, sin saber si, notificado de aquellos provel
dos, los -~un-.l-l:':t O no. El art. 8 de la Constitucién general contie-
ne dos preceptos: primero, que 4 toda peticion escrita, respetuosa,
se¢ le dé un acuerdo, ¥ que ese acuerdo se haga saber, es decir, se
notifique en la forma legal al peticionario: yo he reclamado este
segundo precepto, no reclamo-el primero; y mi reclamo estd justi-
ficado con las copias por mi aducidas, pues, se me declard rebel-
de e] 28 de Diciembre, ) los !vl‘n\(‘i({ih de mis recursos se me no
tificaron el dia 30, antes de gque yo hubiera podido ineurrir en tal
1'!'1"-1(“:1.

62. Para terminar, lo diré una vez mas por todas, cuando yo he

impugnado la forma ejecutiva del juicio, desde su primer paso, y

Le prutcstud" repetidas veces contra las demas irregularidades en
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¢l cometidas, aun aceptada esa forma, traduciendo mis protestas
en varios recursos lecales, Yo he debido ser cousecuente conmigo
mismo; no he estado obligado 4 traicionar mi cansa, presentdndo-
me obsequioso expontdneamente 4 Ia secuela de ese juicio legal-

mente monstruoso; mi deber por respeto i la autoridad, mi forza-
da defensa ha sido tan s6lo comparecer 4 las citaciones legalmen-

te hechas, no 4 las conversaciones indebidas de ningiin secretario,
81 esta condueta, en todo legal de mi parte, se quiere llamar re-
sistencia, invéntense, pues, nuevas significaciones de palabras, pe-

0 esa resistencia serd legal por estar ajustada 4 la ley.

63. Por tanto, & vd., sefior Juez de Distrito, respetuosamente
pido que se sirva resolver en esta queja de amparo, que la Justi-
cia'de la Unidn protege ¥ ampara a mi poderdante contra el acto
de exequendo, 1a forma del juicio ejecutivo yen particular}contra la
declaracion de rebeldia del anto de 28 de Diciembre de 1899, man-
dando que las cosas vuelvan al estado Jque guardaban antes de
dictarse el auto de cuequendo y abrirse ese juieio, por ser todo
asi de justicia.

Monterey, Abril de 1900,
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