Sk. Jurz pE DisTrITO:

1. Lazaro Garza Ayala, de esta vecindad, apoderado del Sr. Sa-
muel W. Scott, segiin lo tengo acreditado en el juicio de amparo
que sigo por violacién de garantias constitucionales en un juicio
ejecutivo que contra mi poderdante sigue el apoderado del Sr.
George Bielemberg, sobre cobro de pesos, ante el Juzgado 1? de
Letras de lo Civil de la primera fraceién judicial del Estado, ante
vd. respetuosamente y en la mejor forma que hayalugar en de.
recho, me presento y digo que: concluido el término probatorio,
se han puesto los autos en la Secretaria del Juzgado por el tér-
mino de la ley para alegar sobre lo prinecipal, y habiéndose ven-
cido yael tiempo para los alezatos, voy 4 producir el mio y lo ha-
ré con la brevedad posible para demostrar las violaciones da qus
me quejo.

2. Las garantias constitucionales que se han vulnerado, son las
consignadas en el art. 14 segunda parte, una de las countenidas
en el art. 16 y otra de las comprendidas en el art. 82 de la Cons-
titucion general de Ia Repiiblica, y esto es lo que en seguida VO¥

& demostrar; mas para mayor precision o mejor inteligencia de

. - - « . .
s razonamientos, en su aplicacion al derecho constitucional en

materia de amparo, creo que ante todas cosas debo fijar el verda-
dero aspecto de la cuestién de amparo en el presente caso, el con-
cepto en que mi humilde parecer esta cuestion debe proponerse
y dilucidarse en el caso especial de que se trata en el presente
j!]jtiu.

3. La mente expresa del art. 102 de la Constitucion general, al

. . . o7 ’
establecer el juicio de amparo, es que en la resolucion 6 senten




ik

’ ’
¢ia no sé haoa ninguna declaracion genoral sobre laley o el acto
reelamado, limitdndose & proteger al quejoso en el caso especial
gobre que verse el proceso. Por otra parte, si esto es una verdad
indisputable, 4 la vez es también otra que las t'HIITl'll\'l‘l‘Hi:l:% sobre
Derecho Constitucional han de dilucidarse y examinarse a la luz
de los principios cgenerales del Derecho Piblico, i:‘.'it‘.rilvzlhlll'lltﬁ
en el ]ll'l‘H|‘]:11' jl]]':‘iu, en que se discuten cuestiones de I){'l'l'i'lj:()
de Gentes ¢ Internacional, pues, que geria impropio, por no deeir
impracticable, que tan elevadas ¥ trascendentales ('ll]!!l'\l‘.'lli'H‘l{!S
hubiesen de encerrarse enlos estrechos limites de los casuistas
cuando el :-.sl»‘.'ritu de 1a Constitucion es levantar el sz'uihn‘ivm‘r),
}'ul)||-.h-«:‘(-]' ]:1 |'n!|‘.'i:'|'i|’)!: |[u] l).‘]'i'l']i(} l'{]i}lii'n. llill’{'l'llt!l' Il‘w:‘l’lt)
de razonadas deliberaciones, que penetre en la conciencia prac-
tica del Pueblo Mexicano el poder, la fuerza irresistible de la ra-
z6n del Derecho de Gentes, eminentemente civilizador

4. Consecuencia de esas premisas es (ue, s1 bien en el presente
caso no he de pedir una resolucion ¢ declaracion general .‘~!11kll‘[t
los puntos de la controversia, st debo fundar mi queja en l-‘l.\ prin-
cipios generales del Derecho Piblico, 4 fin de que, mediante sli
aplieacion al caso especial sobre que la (ueja versa, se proteja
mi |_-i|r1“1'r];1?|1~ en el ooce de las ga antias constitucionales que
INvoco. ;

5 Como en mi demanda lo expliqué, dos son los puntos capi-
tales de la controversia, & saber: primero, si el documento en que
se ha fundado la accion y la demanda ejecutiva cuyas actuaciones
han motivado este amparo, sin mas examen que las legalizaciones
del oficio del que aparece antorizandolo en }m'k. extranjero, tiene

i i ixi : es imer capitule lividir-
fuerza ejecutiva en Mexico, y este primer caj itulo puede (

ge en dos cuestiones, la una si por ser extendido en el extranjero

tal documento, trae aparejada :-j(-z".h"::’m en México, y la otra, si
por la faltadel registro y del timbre requerido por la ley de Meéxi-
¢o, carece también de esa fuerza ejecutiva. S eundo ~‘:l]'-1’T'|1n. Si
se puede declarar rebelde en juicio, para el efecto de que pierda
el ('jl']’('it‘in'}n' los derechos que en l'-ll le otorga la 1?'.\ ill‘wii‘l]t‘li.\':h,

al litigante que habiendo interpuesto un recurso definido por la

S

ley, de alguna resolucion judicial, ha sido notificado de la reso-
lucion de su recurso después de aquella declaracién; en otros
términos: si es constitucional una declaracion tal de rebeldia, an-
tes de que se pronuncie y se haga saber al promovente la resolu-
eion sobre un recurso legal que hubiese interpuesto de la reso-
lucién en que se le mandd practicar alguna gestion en el juicio,
Tales son, en términos generales, los dos puntos capitales que
contiene mi queja de amparo, y de ellos voy 4 ocuparms detalla-
damente en seguida.

6. Primer i‘FlllT’IlIl”. ”ri'}lua en ¢‘-| G'lllil}1i'=‘]|i“l]‘).‘".

7. Como el fundamento de toda resolucion juridica es el hecho
que la origina, lo primero que ha de justificarse, es ese hecho. Yo
he sentado que el origen de la confroversia es un documento ex-
tendido en el extranjero, y ese hecho fundamental es el que debo
justificar, como en efecto lo he acreditado.

8. Por la copia autorizada que obra en mi cnaderno de prue-
bas en el presente juicio, consta que el dia 28 de Enero de 1897
ge celebro en la ciudad de San Antonio, Estado de Texas, Esta-
dos Unidos de América, una conveneion, tal como en é1 se con-
\'i('?li- ‘\' 1;[ \'II.‘ll o es8, én cuanto .“l l‘l!]t'\'l"l!i'.lillll l’l contrato, ulzjr-i‘h)
de discusion en este_juicio de amparo, entre mi poderdante el Sr,
Scott, por una parte, y los Sres. George Bielemberg, Julio Wayte-
I(‘\'l\ J. Harris por la otra, por la cual Scott ll?lli]’il de pagar en
México, Monterrey, 4 cada uno de estos tres, veinte mil pesos en
oro, Ifl]l‘lil l]!' ]UH ]‘;HT:U]HA i’m:in.\ |‘l‘ \Ili-“i‘ii':l, ili Vi !jrlvr Seott uns
opeidn que de los Sres. Lopez Hermanos tenia, para enajenar la
Hacienda de San -]r>~i=; de las Rusias. Este ilmTl‘llTLH'lihr, por el
idioma en que estd escrito, por sus signos funcionales, por sus le-
galizaciones internacionales, por todas sus manifestaciones, de-
muestra en términos juridicos, que es un instrumento otorgado
en el extranjero, en el Estado de Texas, Estados Unidos de Amé-
rica. Sobre este hecho fundamental de la controversia no puede
ll:ll!t‘]' :hillu .‘|l!:'11|1:L Y iw que Hll‘jf‘i‘ ]I?‘ 1II‘IHIII‘H1I‘:l, S01 ]r[H ]t‘}_.‘:l.lﬁ
zaciones internacionales. La prueba de (ue un acto ha pasado en

un 1::11’.-: extranjero, como dice el maestro Feelix en su tratado de
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derecho Internacional Privado, se hace por medio de legalizacio-
nes, como las que en la copia de dicho instrumento constan en el

1 i Amero 225). Estd g, plena-
caso (lib. 22 titulo 3% capitulo 1% numero 2z0). Esta, pues,

-’
- y se he dado la accion
mente probado que el documento en que se ha funda 2

la demanda ejecutiva & que esta queja se refiere, es un documents
otorgado en pais extranjero. Astablecido este hecho, entro en la

s . .
discusion de la primera cuestion prineipal del primer punto capi

tal de mi queja. ‘
1 A "4 3T f 3 3
9. ;Un instrumento publico otorgado en el extranjero, tiene

: . G n
fuerza ejecutiva en otro pais diverso del de su nlul';{;i..lmi‘lltu.‘ En
términos coneretos al caso especial de esta queja, el citado docu-
mento tiene fuerza ejecutiva en México, habiéndose ntnr;_{:u’ln en
el Estado de Texas, Estados Unidos de América? lﬂ\'i:u‘.nvstu_u.n en-
trafia implicitamente la de la fuerza ljl'tll.l;ltlll'i:l, del sobredicho
documento; mas como esta cuestion afecta no solo la forma del

juicio, si ié fond asta cier es que la prue-
juicio, sino tambien su fondo, hasta cierto punto, puesq ]

ba de la convencion es de discutirse en cualquier juicio ejecutivo,
4 sumario @ ordinario, teniendo por objeto el primer capitulo de
1 ] i 8 a adopranl or la auto-
mi queja atacar la via ejecutiva que 86 ha adoptado por la aut
i j a6 limitaré 4 breve servaciones sobre la fuer-
ridad ejecutora, me limitaré & breves obse l'\ weion e
» "y 5 Ay i
za probatoria de tal documento en la Reptblica de Mexico.
10. Tratando el Maestro Feelix en su obra citada, de la fuerza
probatoria de los instrumentos otorgados en el extranjero, ex-

i 2 t ] 1 Gmero 224, que
presa en el libro 2% capitulo I titulo III, namero 223, q

hoy, aungque en lo antiguo no fué asi, las Naciones modernas es
tdn de acuerdo en admitir la IJT'L]'.'IIH literal; pero siempre se exa-
mina el valor del acto bajo el concepto de su forma externa o pro-

.

batoria v de las solemnidades internas. Esto no fué asi por el an-
tiguo Derecho de Gentes, cuyo rigor "‘\-i:-":;l que el f:it‘]“':nl"l‘] de la
juri.-‘:li‘-ri.’-n voluntaria y contenciosa, como emanacion de la sobe-
rania nacional, perdiese en sus actos la fuerza civil en la frontera
de la Nacion (lib. 2°, tit. 7% cap. 4% nam. 454 de la obra acabada
de citar). No son 1:|'milm:mt':l-in-'.airw]v la eficacia probatoria de un
instrumento extendido en el extranjero, las legalizaciones mterna-
cionales .'Hlil.lzm:;]{[v;h de nuestros funcionarios de este orden, por._

izac 30 el lenamente que el acto paso
que esas 1 yaealizaciones solo prue ban plenam 1 I

- =

en un pais extranjero, no que en él se hayan observado las forma.
lidades externas, las solemnidades probatorias del acto, lo ¢ual no
corresponde ni incumbe certificar 4 nuestros agentes 6 funciona-
rios diplomaticos, que ni fienen el deber de tales calificaciones
por su institucion, sino solo autenticar los actos funcionales de los
agentes de las autoridades del lugar de su residencia, esto es, cer-
tificar que son tales agentes & funcionarios extranjeros, no que
precisamente ellos ejecutaron aquel acto, ni mucho menos que en
su ejecucion se observaron las leyes que rigen sus solemnidades
externas ¢ internas, probatorias é intrinsecas. Si esas leyes se ob-
servaron O no, es lo que debe discutirse en el juicio en que s
aducen los instrumentos, los justificantes probatorios: eso se de-
be debatir por las partes y examinar por el Juez; no se debe supo-
ner, si las parfes no lo consienten, ni dar por probado por solo las
legalizaciones diplomdticas. Esta doctrina universal del Derecho
de Gentes, que el maestro Feelix anuncia en el citado ntimero 224,

es desarrollada por él en el siguniente ntimero 225; pero en donde
mas desenvuelve esta doctrina, es en el lib, 22, tit. 7, cap. 4% ni-
mero 466. Comienza esta interesante doefrina en el ntimero 226,
lib. 2% tit. 3% cap. 1°, y viene 4 concluirla, después de interrum-
pida, en el precitado ntumero 446. Alli, en el apartado 3° dice que,
haciendo abstraccion del fondo 6 las solemnidades internas del
acto O la convencion, para apreciarlo, para tenerlo por eficaz, por
villido y probado, hay que examinar dos cosas para decidirlas, pri-
mero, si la persona que ha hecho el acto 6 instrumento, es un ofi-
oial destinado por la ley del lugar de su otorgamiento para exten-
derlo 6 practicarlo, y segundo, si ese oficial ha llenado en el otor=
gamiento las formalidades extrinsecas probatorias prescritas por
las leyes de aquel lugar. Por fin, reasumiendo la doctrina, los prin-
cipios del Derecho de Gentes, en el apartado 5° del citado niime-
ro 466, termina diciendo: “Por una consecuencia ulterior, todo

“aeto de jurisdiceion voluntaria, es decir, de estado civil, v de con-

“venciones 0 contratos, (apartado primero de dicho nimero 466),

“debe surtir sus efectos en el extranjero, bajo la triple condiciom®

*primero, de haberse practicado por ante un oficial autorizado
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“para ello por las leyes del lugar del otor gamiento; segundo: de
“haberse observado por ese oficial las formalidades extrinsecas
"P]U]J.ltnl:-l‘ prescritas por las leyes de ese lugar; tercero: que el
“acto 4 la convencidn se hayan ajustado al estatuto pe rsonal 0
real, que rige la sustancia del acto, sus hi)]ttllllll(‘m’ll_‘h e ,\ft.l‘lllhl.'-
“eas, sus formalidades internas.” La primera condicion esta justi-
ficada en el presente caso, por las legalizaciones: la tercera, no es
de esta oportunidad, en que sblo se ataca la forma del juicio, no
los derechos contenidos en el fondo del documento. ¢¥x: ymino el
Sr. Juez, al dictar el auto de exequendo, si en la formulacion b
confeccion del dicho intrumento, se observaron las formalidades
externas, las probatorias de la ley del Estado de Texas acerca de
esto, 6 lo que es lo mismo, si el documento -h:lll'f_'(l'il‘ll“ prueba
plenamente, segin aquellas leyes, si es anténtico segin el lengua-
je téenico de los ]rulalia'isl:tﬁ‘.‘ Ciertamente que no, }nm’--a de lo co-
pia autorizada de ese auto de ;jecucion que adjunté 4 mi deman-
da de :nnl'wau‘n, consta que el Sr. Juez se atuvo, para dictar Iu..
asi paso, & solo las legalizaciones, que no ]|1<tm.-:m la observancia
de las formalidades probatorias en la confeecion de ese instru-
mento, alld, en Texas, y al art. 531 y (‘n!'ll-l:llll\nh ‘l,ll.( odigo de
procedimientos civiles del Estado de Nuevo Leon, Mexico, que no
puede regir las formalidades probatorias extrinsecas de los actos
que pasel en Texas, sino tan solo las de los que se¢ prac thltlf nen
el Estado de Nuevo Leon; de manera que no esta llena la segunda
condicion. ‘

11. Baste para el objeto del primer capitulo de esta queja lo
dicho sobre la fuerza probatoria del documento en que se -l’m
fundado la accion v la demanda ejecutiva, y vuelvo a la cuestion
prulm v conereta: & saber, si ese documento trae aparejada eje-
cucion en México; si extendido en Texas, tiene fuerza ejecutiva
ean r;tru lJ:l]’H. como es )[l'xil‘lL

12. E1 buen sentido juridico y natural persuade desde luego de
que las leyes de México no se han dado para normalizar y regu-

larizar otros actos que los que aqui se practican, sobre todo, en

’
materia de formalidades externas, ya rigorosamente tales o pro-
ateris .

St

batorias, ya andlogas, como son las llamadas de justicia, Para ma-
yor claridad de esta diseusion. divido, con el maestro Feelix, en
su obra citada, las formalidades de los actos & convenciones, en
tres formulas, las intrinsecas & solemnidades internas 6 substan-
ciales, las extrinsecas & probatorias & justificativas del acto, del
hecho & de la conveneion, v las llamadas formalidades de ju:-‘fit:i;;
o de los procedimientos. Lib. II, tit. 1°% eap. I y II y tit. 3° cap.
I Ya dije antes que en la presente queja no se controvierte so-
bre las solemnidades internas del repetido documento, y repito
que respecto de las probatorias, queda expuesto lo suficiente pa-
ra el objeto del primar capitulo de la queja, asi es que vOy & oeu-
parme ahora de las formalidades de justicia: si procede en Méxi-
co la via ejecutiva, si tiene fuerza ejecutiva un documento exten-
dido en pais extranjero.

Desde luego debo observar con el maestro Feelix, en su obra
citada, libro IT, tit. 7° cap. IV ntmeros 473 y 475, que la cues-
tion sobre la £é piiblica de los instrumentos pasados en pals ex-
tranjero, y principalmente su fuerza ejecutoria, no es de mero
derecho civil interior local, sino de derecho piiblico de Gentes in-
ternacional; partiendo de este principio, éntro en materia en esa
(’Ul')‘iti!tl]l.

14. El mismo autor, en los lugares acabados de citar, bajo el
nam. 471, expresa como doctrina recibida en derecho piiblico,

que el acto 0 instrumento que segin la ley del lugar desu redac-

Y 4 . Y 4 Id
cion lleve la ejecucion preparada, no por eso gozara de esta pre-

rrogativa en otros paises. El mismo concepto explica en el nime-
ro 474, apartados primero y segundo, y mis claramente todavia
por todo el namero 475. El propio maestro Feelix no se cansa de
repetir este principio dederecho de Grentes, en el libro IT, tit. III,
cap. I, tratando de las formalidades de justicia 6 complementarias
de los actos pasados en un pals extranjero para cumplirse en
otro. Consagra el capitulo I, del tit. III, 4 la discusion sobre
la prueba literal, y desde el ntmero 226 comienza su ilustrada
discusion, que termina en el 230 sobre el objeto del primer capi-

tulo de esta mi queja de amparo. En el apartado peniiltimo del
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nimero 226, siguiendo al sabio Toullier, explica con él, que los
contratos, los instrumentos legalmente otor yados en Illh extran-
jero, en rigor del derecho pierden su fuerza pablica en los 1i-
mites de su territorio; pero el mismo derecho, distineniendo en-
tre los hechos naturales y los artificiales 6 arbitrarios, entre la
prueba de un hecho & una convencion, y los medios formales it
procesales de exigir su ¢ nmplimiento, tiene admitido que los ins-
trumentos auténticos extendidos en un pais lo son en cual quier
otro; tienen en otro pais cierta fuerza probatoria del hechd, mas
no la fuerza ejecutoria ) ejecutiva; son esos doeumentos, contie-
nen, constituyen, prueban simples |:1'<n1w-.~>|<. no obligaciones eje-
cutivas: dan orieen, causan una obligaci ion que ha de discutirse
por extenso, no un derecho apremiante |-jr.-111£\‘n. A continuacion,
adoptando la doctrina de Toullier, declara en el apartado altimo
del citado nitmero 226, que efectivamente, los contratos 6 las con-
venciones, los instrumentos celebrados otorgados en ]a;n'n‘ extran.
jero, que por Ins leyes del lugar de su otorgamiento, traen fuerza
gjeentiva, la pierden fuera de aquel lugar y se convierten en sim-
ples promesas, es decir, en pactos llanos como cualquier otro
contrato, con fuerza probatoria, mas no con fuerza ejecutiva, de
la que carecen, como los instrumentos privados. Por fin, el maes-
tro Feelix concluye la dise usion de esta materia, repitiendo una vez
mas en el ntunero 230, que conviene no confundir la fuerza I\l‘nll):l*
toria de un acto O instrumento con la fuerza ejecutiva: los instru-
mentos auténticos en un ]\;1:'.4 lo son en otro eualquiera; los ejecu-
$ivos en una nacion, no lo son en otra nacién. Hasta aqui el mass
tro Foolix sobre la fuerza de los instrumentos extendidos en el ex-
franjero.
15. Por lo que toea al principio de reciprocidad, acerca del par-
ticular, el mismo autor asegura que no la puede haber sino por
tratados expresos, de los cus wles é1 no conoce ninguno. Su doctri-
na es bien elara. En el libro 27, tit. 7%, cap. V, nim. 474, explica

que en uuas naciones, como Francia y las que han adoptado su

Y « . ’ . . ’ .
1szislacion, son conocidas la via ejecutiva o los instrumentos que

por contrato tienen fuerza ejecutiva, 0 en otros torminos, se han

—11

adoptado esas formalidades de justicia; en los demas p.uww SN
desconocidos é inusitados los juicios ejecutivos por razon de con-
vencion O contrato, y solo se llega 4 esas formalidades, al apre-
mio, en virtud de una sentencia dada sobre los documentos. De
aqui concluye, en el @iltimo apartado del nGimero 475, que es ind-
til decir que no puede haber ¢ uestion sobre ejecucion forzosa de
los instrumentos por contrato, o 1o que es lo mismo, sobre su fuer_
za ejecutiva, en los paises en los cuales es inusitada, no admiten
sus leyes la via, la forma ejecutiva, el juicio, el procedimiento eje-
cutivo y en consecuencia, ni reciprocidad que esperar.

16. El mismo Pelix, al enumerar las naciones que usan el jui-
eio ejecutivo, no cuenta entre ellas & los Estados Unidos de Amé-
riea, ) mias bien comprende 4 esta nacion entre las que no usan
tales formalidades de justicia, en el apartado secundo del citado
ntimero 474. Y en efecto: en los Estados Unidos de Amérieca, 4 lo
menos en el Estado de Texas, no se usa el juicio ejecutivo por con-
trato, sino tan solo el apremio en virtud de una sentencia dictada
gobre el instrumento que pruebe la convencion. Asi se deduce del
urt. 188 del Codigo Civil de Texas, ultimamente revisado, enyo
texto inglés con su correspondiente trauduceion corre autenticada
en mi cuaderno de pruebas en este juicio de amparo. Es, pues, ma-
nifiesto en derecho, que supuesto que no hay en los tratados en-

tre México y los Estados Unidos de América una estipul: 1eion es-
pecial, por la ¢ aal en cada uno de estos paises se dé fuerza ejecu-
tiva 4 los instrumentos del otro, ni siquiera se usan los juicios eje-
cutivos por contrato, ni de reciprocidad sacerca de esto debe ha-
blarse entre el Estado de Nuevo Leon v el Estado de Texas, entre
México y los Estados Unidos, y en vano iria un mexicano i aque-
11a n:u‘luu :l intentar un _]1:1(-10 (*}m'lltl\‘u por un mstrumento ex-
tendido en México, razon ]mnlm‘- un americano, como sucede en
¢l caso de esta queja de amparo, tampoco puede traer 4 los tribu-
nales mexicanos un documento que, como dice el maestro Feelix,

goce de la prerrogativa de ser ejecutivo.

17. ])“]-uu del distinguido maestro Felix vienen otros publi-

cistas no menos célebres, unisonos con ¢1 sobre la extension, el al-
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Lfﬂ]l.('ll de la fuerza ejecutiva de un instrumento en un pais distin-
to, IIIIIIII"EI('II’(IU'I'H&' del de el lugar de su oforgamiento.

18. El célebre Massé, en su tratado de Derecho Comercial, en
sus relaciones con el Derecho de Gentes y el Derecho Civil, parta
de la t-.\'}‘_vl‘t-siuu rigurosa del Derecho de Gentes, de que la fuerza
¥ el caracter piblico de actos é instrumentos pasados en pals ex-
tranjero, se desvanecen, se pierden en los limites, se limitan al te-
rritorio de la nacién en que ellos pasaron. Asilo expresa, siguien-
do al notable jurisconsulto Merlin, Apartado 6 del 1||’1r|w:> 765
par. II, seccion IV, cap. I, tit. IT, lib. XX. Este riguroso lal‘iill'ipi(;
es conocido de todos, tanto que el notable publicista Story, en sus
t:i.r1||,vuf:u'i.m a la Constitucion Federal de los Estados [*l;i(inla de
:'\IIII‘I'].(':’L. comentario al t‘;a]lft:I]u XXXI, dice que, sabido es que los
jl]il'ill.\' 0 los actos ]ni)ﬂ:]in-ua‘ pasados en un ]Hl;s. no pueden ser in
'\'l)(';ulnh‘ en otro }l.‘lfs. .\' |im- (le-]sr‘ l:l'nn]i]rii'm- I:i.. llI'lll']):L COIoO t](&
todo otro hecho; sin embargo, como el mismo Stors conviene con
los demis publicistas en su obra del Conflicto de ]‘;{‘\'i-h‘_ t;m.ﬂ;il"n
Massé con el mismo Merlin conviene en que las conveniencias v
las necesidades de las naciones exizen que un pais respete los :u‘»
tos ptblicos que han pasado en otro. Asilo expresa en el lugar
citado, y principalmente en el nfimero 762 v en el 763. i

19. En seguida de estos detalles, entra en la discusion de las
pruebas de esos actos pasados en el extranjero, y hablando de Ia
plu:-hu ll-l'l'l‘:ll. establece que la prueba por instrumento auténtico
esta admitida por todas las naciones civilizadas. Sentado ese prin-
cipio de Derecho de Gentes, se propone en el apartado t-'w'nm‘lu
la cuestion complexa sobre si se debe considerar como auténtico

;
en un pais el ac s ha pas:
n pais el acto que ha pasado en otro pafs, con las formalida-

des requeridas por la ley de aquel lugar para su autenticidad, y

la l:vmwlw- en el signiente apartado tercero, diciendo que es nece-
sario distinguir que ése acto no puede considerarse como autén
tico en otro }r:u's. en tal sentido, que importe aparejada ejecucion:
Esta regla, dice, estd fundada en la distineion lillt‘.]lm ll{l}'flﬂ't‘\({lI
todos }n-s tiempos han reconocido, entre la fuerza probatoria de los
actos 0 mstrumentos y su fuerza ejecutiva, entre ellos al oran ju
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risconsulto Dumoulin, que sienta como un axioma 6 regla de dere-
cho, aceptada universalmente, que los actos 0 instrumentos que
en el pais de su confeceion traen aparejada ejecucion, no gozan de
esa fuerza ejecutiva fuera de él. El mismo Massé, en el lib. IT, tit. IT,
cap. I, seccion V, parrafo. I, explicando lo que se entiende por apa-
rejada ejecucion, repite que esa fuerza ejecutoria O ejecutiva no se
acuerda mas que & los actos pasados en el p:u'a‘ del otorgamiento
del documento, estando sujetos 4 otras reglas especiales los actos
pasados en paises extranjeros (ntimero 792). Por fin, el propio
Massé, repitiendo con frecuencia, como el maestro Feelix, la regla
antes mencionada, expresa en los términos m#s absolutos, en el
libro II, tit. IT, eap. I, seccion V, parrafo I, art. II, nam. 821, que
los actos 6 los instrumentos ejecutivos en el pais de su otorga-
miento, no son ejecutivos en otro pais, y en el numero 522 funda
esta rela en el principio universalmente recibido de que la fuer-
za ejecutiva impresa & un acto 4 instrumento por las autoridades
de un pals, se desvanece cuando se trata de hacerlo ejecutivo en
otro pafs que no estd sujeto 4 las mismas antoridades. Conecluye
el ilustrado Massé ensefiando que esta regla no tiene otra excepeion
que la del caso en que un tratado diplomdtico dé en un pais 4 los
instrumentos otorgados en otro la misma fuerza ejecutiva que en
éste tuvieren, v yva dejo expuesto que entre México y los Estados
Unidos de América no existe estipnla:ion diplomatica acerca de
esto, estipulac¢ion que quizé no se encuentre consignada en nin-
gﬁu tratado entre otras naciones, pues, el punto es demasiado
grave.

20. Y no solo los publicistas que han eserito en el extranjero re-
conocen nniformes la antes citada regla de Derecho de Gentes;
también entre nuestros compatriotas se ha aceptado ese mismo
prineipio y profesado la misma doctrina. Elnotable publicista me-
xicano. Sr. Lic. D. José Diaz Covarrfibias, en sus ilustrados comen-
tarios al Derecho Internacional codificado, escrito por el publicis-
ta Bluntschli anotando el aforismo 902, ensefia que la prueba lite-
ral extendida en paises extranjeros, los actos y convenciones ins-

trumentadas en un pais, se admiten en otro pais, con la fuerza
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probatoria que les dan las leyes del lugar de su otorgamiento, aun-
que ¥ 11 a f S § 3 f 1 1 .
Jue no se les da & esos actos la fuerza ejecutiva que en aquel lu-
rar vl s - o :
gar puedan tener. Esta doctrina es enteramente explicita, y ex-
Cus: . APOAD A ETadk : 3 s
usado me parece expresar una consecuencia bien clara, & saber:
que, habiendo existi ssde nuestrs 1 ici j
1di i lo desde nuestras mas remotas tradiciones ju-
I a8 e Y [ 2l 3118t 3 i b .
idicas en Meéxico el juicio ejecutivo, el procedimiento ejecutivo
las formalidade justici i . .
dades de justicia que earacterizan estas formulas, cuan-
do nuestro jurisconsulto Covarritbias sostiene que no se.da fuer-
z2a ejecutiva a los instrumentos otoreados en el extranjero, da 4
entender por una looicn i ceid Gt ot
. I logica induccion que, aunque en México se usan
as for as ejecutivas, ellas li hlo 4 :
ormulas ejecutivas, ellas se aplican solo 4 los instrumentos
ejecutivos otorgados en México, no a los extendidos en el extran-
Jero, aunque en el lugar de su redaceion tengan fuerza ejecutiva
2 * s o vy 4 3 = : 74
¥ con mayor razon cuando no la tienen, como sucede en el Esta
T ; R
do de Texas.
21. ;De donde vi if i
. ¢De donde viene esta uniformidad de los profesores del De-
o . L ol .
recho Pablico? Ahora es ya oportuno, para mantener la racional
convicelon en estos J)]']I]l‘i}l‘:ll:ﬁ. concretar sus fundamentos, deter-
minando cuales son las razones del Derecho de Gentes sobre el
particular. .
22. El maestro Feelix, eon Toullier, y Massé con Merlin v Du-
moulin, indican dos fundamentos racionales: el uno es que, como
las formalidades instrumentales de justicia las decretan las leyes
de cada pals para sus propios i e
le cada pals para sus propios instrumentos, v las autoridades de

.
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ma nacion carecen de poder en extrafios territorios, al salir de

los limites de su tierra, esos instrumentos pierden su vigor por-

que las leyes de un pueblo no se pueden imponer 4 otro pueblo
inde 1{;11“11«1.:;-, ni imperar en él, si no es rebajandose el pueblo
que a ellas se someta, vilipendiando su independencia, su dign:-
dad y su decoro nacionales. El otro fundamento es que los :11;-
trumentos otorgados en el extranjero prueban, hacen fe en un pafs
diverso del de su otorgamiento, bajo tres condiciones, que \lf‘lnlmlz
justificarse en el pais en que se viene 4 hacer valer tales instru-
mentos, una de cuyas tres condiciones es la de examinarse v jus-

tificarse en la confeccid instr
arse en la confeccion del instrumento que el que lo autorizo

N

observo las formalidades externas, las golemnidades ]'I[‘t)}_l‘.],t-ul'ia.‘i
prescritas por las leyes del lugar del otorgamiento, y ninguna ju-
risprudencia puede racionalmente imponer 4 una antoridad el de-
ber de admitir prima _facie, & primera vista, como plena y apremian-
te una prueba, sin el previo examen entre las partes, como sucede
en el juicio ejecutivo, para dictas ol auto de erequendo. Refundi-
remos afin un poco mas estas perentorias razones del Derecho de
Gentes.

93. La razon de la diferencia entre la fuerza ejecutiva y la fuer-
za probatoria dada & un instrumento redactado en el extranjero,
nace de la equidad natural. Las necesidades y las reciprocas con-
veniencias de los pueblos ponen con frecuencia & los hombres en
el caso de hacer disposiciones y celebrar convenciones en un pais
extranjero, y nada mas natural que, para comprobarlas, se ocurra
al medio més adecuado, que es el de un instrumento segtn las le-
yes del pais en que se halle. Si ese instrumento no fuere admiti-
do en otro pais, no podria ya justificarse la disposicién ni la con-
vencion, con gravisimo perjuicio de las comunicaciones interna-
cionales. La prueba, pues, de la justi[ic':wiﬁn de los hechos estd
ordenada en la practica por la ley natural, y es consiguiente que
la equidad natural requiera y admita la presentacion de tales prue-
bas. Esta razon es evidente y perentoria para la fuerza probato-
ria de los instrumentos otorgados en el extranjero.

24. No pasa lo mismo respecto de la fuerza ejecutiva de tales
instrumentos. La aparejada ejecucion de un instrumento no esta
ordenada ni dictada por ley natural; por el contrario, la equidad
natural la ve con cierta repugnancia, porque restringe la libre y
amplia defensa de las formalidades ordinarias de justicia. La fuer-
za ejecutiva se imprime 4 ciertos instrumentos por golo las leyes
as de algunos pueblos: ese odioso procedimiento no es mas

que una creacion artificial, que depende del arbitrio del legisla-

posit 1V

dor. no de la naturaleza, y por €50 no €s de Derecho de Gentes,

aunque pueda ser del Internacional privado, mediante un tratado

. ’ 5 - .
dip!m:::iti{'n entre dos pueblos, la admision de esa fuerza ejecuti-

Tan es asl, que la fuerza probatoria ordinaria de los instru-

¥




- 16~

‘ 3
mentos esta admitida por todas las naciones en sus dominios; mien-
tras que la fuerza ejecutiva no la aceptan muchas de ellas en su

O '. e - . oy o : -
propio terriforio, como ya antes lo dejo expuesto, con el maestro

Feelix: la fuerza probatoris i0 f
celix: la fuerza probatoria es una ereacion natural, & que la equi-

dad somete & todos los hombres cultos: la fuerza ejecutiva es ar-
tificial y arbitraria, y ningtin poder tiene facultad de imponerla
en territorio extrafio. He aqui una de las razones del Derecho de
Gentes, perfectamente clara, para no admitir la fuerza ejecutiva,
8l no es mediante un tratado. Examinemos la otra.

25. La segunda razon es que, dependiendo la fuerza probatoria
de los instrumentos extranjeros, de la observancia de las leves so-
bre su formulacion, vigentes en el pais de su otorgamiento, no
basta el eriterio juridico sobre formalidades externas, para apre-
ciarlas en lugar 6 pals diferente en que se presentan, segiin las le-
yes de este otro pais. Dejé demostrado antes que los actos 6 ins-
trumentos otorgados en pais extranjero, se edmiten como prueba
en los demds paises; pero examinando ¢l valor del acto, no sin ese
examen, bajo el aspecto de su forma externa y de las solemnida-
des intérnas (lib. 2°, tit. 3% cap. 1°% nim, 224); que antes de llegar
al examen de cualquier acto se presenta la euestion previa: la del
origen del acto, y que el que lo alega, debe justificar que, en efec-
to, ha pasado en el pals extranjero, con cuyas leyes debe guardar
conformidad; y que la prueba de que ha pasado en el extranjero
y concerniente a las atribuciones del Agente pablico que ]:.. ha
confeccionado, se hace por medio de legalizaciones (nim. 225).
Como complemento de esta doetrina, dejo también sentado con el
mismo Faelix que, en resumen, un acto ¢ instrumento surtird sus
efectos en el extranjero bajo la triple condicion: primero, de haber
sido hecho por un Oficial Pablico, autorizado para ello por las le-
yes del lugar de su confeceion: segundo, de que ese Oficial hava
observado las formalidades preseritas por las mismas leves, v h.-l'-
cero, que sea conforme su contenido con los ']".»I:Ul!tu-;:]il!--I'ZL!l-n
la sustanecia del :u‘lu: (lib. 2% tit. 7% cap. 4° ndm. 466, apartado 59).
Si, pues, es condicion para que un instrumento haca plena fe en

G ; 1
pais extranjero, que se examine el valor de su fuerza probatoria,
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esto es. si en la formulacién del instrumento se han obsarvado las
leyes del pais en que se formuld, es indudable que ningiln juez
extranjero ante quien ese instrumento se presente, podrd, prima
facie, dar entera fe 4 tal documento: no podrd moralmente, porque
tendria ese funcionario que ser un jurista universal, enciclopédi-
¢o, omniscio, para conocer las leyes formalistas de todos los pue-
blos cultos, y esto no es posible moralmente: no podria legalmen-
te, porque la rectitud y la imparcialidad y la justicia requieren
que el juez oiga 4 las partes sobre un punto tan grave; sepa si es-
tin conformes con el documento presentado, o si alguno loimpug-
na. Seria, por tanto, irracional la legislacion que impusiese en al-
guna nacion # sus jueces la ominosa carga de saberlo todo, y de
pronunciar 4 primeara vista sobre la fuerza probatoria, sobre la ob-
servaneia o la inobservanciade las leyes, sobre solemnidades ex-
ternas del instrumento extranjero que se le presentase. ¥ como
ningnn instrumento puede tener fuerza ejecutiva si no tiene in-
disputable fuerza probatoria, resulta que, aunque el instrumento
pueda tener (hablo de un instrumento extranjero) fuerza probato-
ria, no puede ningin juez decidir sobre esto prima facie, y en con-
secuencia, ni moral ni legalmente puede ni debe pronunciar sobre
su fuerza ejecutiva, que en caso de proceder, depende esencial-
mente de la plenitud de la fe probatoria que al instrumento eje-
['lli'i\'r im‘irl'illli‘ en :tl;,:'lllun: llil:HE"—'-. l‘] :l]'lvfll‘it! 111:1 ll‘j_;’l-#l:t'llilt
26. La segunda cuestion del primer t'u]lﬂlllu de esta controver-
sin se concreta al registro O la protocolizacion en el lugar de su
exhibicion v al timbre de los instrumentos otorgados en el extran-
jero. Esta cuestion tampoco es de mero Derecho civil; es de De-
recho ptiblico interior, pero intimamente ligado con el Derecho
Internacional, y lleva por mira decidir si un instrumento otor-
gado en un pais, para ser ejecutado en otra Nacion independien-
te, debe registrarse O |a1'uhu'u]i2‘tr~-> en el territorio de la ejeen-
¢ion y timbrarse en éste, con arreglo 4 sus leyes; en otros térmi-
nos, si para demandar ante los tribunales de este otro pais la eje-
cucion de un instrumento, se deban llenar en él las formalidades

de justicia. de protocolizacion 6 registro y las del Timhbres, que pa-
j I ] ue)




