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mentos esta admitida por todas las naciones en sus dominios; mien-
tras que la fuerza ejecutiva no la aceptan muchas de ellas en su

O '. e - . oy o : -
propio terriforio, como ya antes lo dejo expuesto, con el maestro

Feelix: la fuerza probatoris i0 f
celix: la fuerza probatoria es una ereacion natural, & que la equi-

dad somete & todos los hombres cultos: la fuerza ejecutiva es ar-
tificial y arbitraria, y ningtin poder tiene facultad de imponerla
en territorio extrafio. He aqui una de las razones del Derecho de
Gentes, perfectamente clara, para no admitir la fuerza ejecutiva,
8l no es mediante un tratado. Examinemos la otra.

25. La segunda razon es que, dependiendo la fuerza probatoria
de los instrumentos extranjeros, de la observancia de las leves so-
bre su formulacion, vigentes en el pais de su otorgamiento, no
basta el eriterio juridico sobre formalidades externas, para apre-
ciarlas en lugar 6 pals diferente en que se presentan, segiin las le-
yes de este otro pais. Dejé demostrado antes que los actos 6 ins-
trumentos otorgados en pais extranjero, se edmiten como prueba
en los demds paises; pero examinando ¢l valor del acto, no sin ese
examen, bajo el aspecto de su forma externa y de las solemnida-
des intérnas (lib. 2°, tit. 3% cap. 1°% nim, 224); que antes de llegar
al examen de cualquier acto se presenta la euestion previa: la del
origen del acto, y que el que lo alega, debe justificar que, en efec-
to, ha pasado en el pals extranjero, con cuyas leyes debe guardar
conformidad; y que la prueba de que ha pasado en el extranjero
y concerniente a las atribuciones del Agente pablico que ]:.. ha
confeccionado, se hace por medio de legalizaciones (nim. 225).
Como complemento de esta doetrina, dejo también sentado con el
mismo Faelix que, en resumen, un acto ¢ instrumento surtird sus
efectos en el extranjero bajo la triple condicion: primero, de haber
sido hecho por un Oficial Pablico, autorizado para ello por las le-
yes del lugar de su confeceion: segundo, de que ese Oficial hava
observado las formalidades preseritas por las mismas leves, v h.-l'-
cero, que sea conforme su contenido con los ']".»I:Ul!tu-;:]il!--I'ZL!l-n
la sustanecia del :u‘lu: (lib. 2% tit. 7% cap. 4° ndm. 466, apartado 59).
Si, pues, es condicion para que un instrumento haca plena fe en
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pais extranjero, que se examine el valor de su fuerza probatoria,
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esto es. si en la formulacién del instrumento se han obsarvado las
leyes del pais en que se formuld, es indudable que ningiln juez
extranjero ante quien ese instrumento se presente, podrd, prima
facie, dar entera fe 4 tal documento: no podrd moralmente, porque
tendria ese funcionario que ser un jurista universal, enciclopédi-
¢o, omniscio, para conocer las leyes formalistas de todos los pue-
blos cultos, y esto no es posible moralmente: no podria legalmen-
te, porque la rectitud y la imparcialidad y la justicia requieren
que el juez oiga 4 las partes sobre un punto tan grave; sepa si es-
tin conformes con el documento presentado, o si alguno loimpug-
na. Seria, por tanto, irracional la legislacion que impusiese en al-
guna nacion # sus jueces la ominosa carga de saberlo todo, y de
pronunciar 4 primeara vista sobre la fuerza probatoria, sobre la ob-
servaneia o la inobservanciade las leyes, sobre solemnidades ex-
ternas del instrumento extranjero que se le presentase. ¥ como
ningnn instrumento puede tener fuerza ejecutiva si no tiene in-
disputable fuerza probatoria, resulta que, aunque el instrumento
pueda tener (hablo de un instrumento extranjero) fuerza probato-
ria, no puede ningin juez decidir sobre esto prima facie, y en con-
secuencia, ni moral ni legalmente puede ni debe pronunciar sobre
su fuerza ejecutiva, que en caso de proceder, depende esencial-
mente de la plenitud de la fe probatoria que al instrumento eje-
['lli'i\'r im‘irl'illli‘ en :tl;,:'lllun: llil:HE"—'-. l‘] :l]'lvfll‘it! 111:1 ll‘j_;’l-#l:t'llilt
26. La segunda cuestion del primer t'u]lﬂlllu de esta controver-
sin se concreta al registro O la protocolizacion en el lugar de su
exhibicion v al timbre de los instrumentos otorgados en el extran-
jero. Esta cuestion tampoco es de mero Derecho civil; es de De-
recho ptiblico interior, pero intimamente ligado con el Derecho
Internacional, y lleva por mira decidir si un instrumento otor-
gado en un pais, para ser ejecutado en otra Nacion independien-
te, debe registrarse O |a1'uhu'u]i2‘tr~-> en el territorio de la ejeen-
¢ion y timbrarse en éste, con arreglo 4 sus leyes; en otros térmi-
nos, si para demandar ante los tribunales de este otro pais la eje-
cucion de un instrumento, se deban llenar en él las formalidades

de justicia. de protocolizacion 6 registro y las del Timhbres, que pa-
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ra los instrumentos en esta otro mismo pafs requieren sus propias
leyes.

27. Por lo que al timbre toca, los publicistas son muy explici-
tos. El maestro Feelix en una obra citada, en la continuacién so-
bre las formalidades de justicia, lib. 2° tit. 6° cap. 1%, num. 284
ensefia que para la ejecucion de un acto § instrumento otorgado
en el extranjero, son formalidades de justicia & complementarias,
la de registrar O protocolizar el instrumento en el lugar de la eje-
eucion, y timbrarlo primeramente para ese efecto. Por regla ge-
neral todos los actos deben consignarse en papel sellado 6 tim-
brado de la Nacién en que se usan, y segtn la forma en que se
usen, cuya regla se observa en todas las Naciones, y de aqui es
que los documentos otorgados en un pais deben timbrarse econ los
timbres del otro pais en que se van 4 hacer valer. De aqui es que
siendo tal el uso de las Naciones cultas, es patente que tal insti-
tucion, la del timbre, es también de Derecho Phblico Interior de
cada pails, de su régimen interno.

28. De :ullli resulta que la ley general del timbre en México
es, como federal, una ley nacional, 4 que estin sujetos en el pais
los actos de que ella se ocupa, y es de una observancia general en
todos los Estados. Por lo mismo, rigen también en los Tribunales
locales de Nuevo Ledn todas sus disposiciones. Entre éstas, por lo
que se ve 4 la presente controversia, figura en primer término su
articulo 65, el cual prescribe que los documentos extendidos en el
extranjero, para surtir en la Repiblica efectos legales, deberin
timbrarse conforme 4 tarifa. Pues bien: jel documento que ha mo-
tivado el juicio ejecutivo que origina mi queja, estd timbrado con
forme & tarifa y conforme 4 la ley?

29. Ese documento no es solo extendido en el Estado de Texas,
sino que tiene la condicion especial de ser de los que la misma ley
del Timbre denomina de valor estimativo: él contiene la estipula-
¢ion de que mi poderdante habia de pagar en Nuevo Ledn, Méxi-
co, sesenta mil pesos en oro, talon de los Estados Unidos de Amé-
rica, y esta comprendido en ‘la expresada denominacién especial

de la tarifa. Acerca de estos documentos de valor estimativo pre-
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viene el art. 69 de la misma ley, que el impuesto del Timbre se
compute y pague considerando la monedsa estipulada como un
valor estimativo, y al precio de plaza en el lugar v dfa en que se
‘i'('l'!'f]qll:- la (11:(‘1':11'1'1'111. i

30. ;Y cudl es la operacion de que en nuestro caso habla el ¢i-
tado art. 69 de la ley? ;Es el contrato & es el pago de lo estipula-
do en el instrumento? ¢Cudl es el lngar que la ley requiere en el
¢aso para esa operacion, el lugar del contrato § el lugar del pa-
go? ;Es San Antonio, Texas. & es Nuevo Leon, Monterrey? ,‘(.'..i:'tl
es el dia para computar ese precio, la fecha del contrato “" !;l del
pago? Es indudable que, tratindose de un instrumento y un con-
trato extendido en el extranjero, y en el que se (“\'{,;]JH].:I el pago

en la moneda del lugar del otorgamiento, la lev no puede e

el precio de plaza del lugar y del dia del contrato, porque en ese
lugar su moneda nacional. no es de valor estimativo, no busen
equivalentes; el talén de oro de los Estados Unidos, salvo los ae-
cidentes de cambio, sobre cuyos accidentes no se trata en el pre-

sente caso, es el mismo en todo el te rritorio dé aquella xftt‘l.“lli' lo

mismo en Washineton. Distr: e 2 : :
10 en Wa hington, Distrito dq Colombia, que en New York

que en Texas, que en San Antonio: la ley (ue quisiera sionificar
que la moneda de oro americano tiene un valor estimativo, por
B||'|I[\':!_}I‘I|I£- de (S H ]JI\'I[(‘(]:L €11 ;LnIH:-I !flfh!i:rl 1|:(]'s, Hf'_:‘“i(ir:ﬂ':':l.l‘.ni
absurdo inconecebible, porque la moneda de oro americano en los
Estados Unidos de América no vale, ni mMAs ni menos. que la mo-
neda de oro a smo pais: carece de valor estima-
tivo en los mismos Estados Unidos: equivale por doquiera en ese

pais a la moneda de oro de él mismo. Es. pues, patente en nues-

tro caso, que la :l}’“l'ﬂl‘if’lil de los citados articulos 65 y (69 de la
ley del Timbre, combinados. como el easo lo |'uiui1-h-.l O €5 (ue
por la operacion de que ellos hablan, se entiende que ¢llaes el con-
tl‘ﬂfr)_ r:{lm (1|r(-~ €8 t!in’ﬁ‘:i('l-t’ill (&5 !-] ]l:ll,:‘nl lff‘ f:l (‘xiillll];l_ri(- el l-)
contrato.

31. Siendo, pues, la operacion de que habla la ley, el pago, es
manifiesto que el lugar en que se ha de fijar el precio estimativo

del oro americano, es Monterrey, Nuevo Ledn. porque en este Iu-
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gar ese oro vale mds, se estima en mas: y es evidente tambien que
¢l dfa en que se ha de fijar ese valor estimativo, es el de la fecha
del pago, segin el dia de su vencimiento 6 de su requirimiento,
por considerarse ya venecido ese pago. g

32. Fijados asilos datos para apreciar el valor del contrato, a
fin de I'Jj:rl'l-l I!}IIPHJ'*-TH ||;1jn este respecto, es ya oportuno exami-
nar cual es el valor del impuesto, que conforme @ tarifa ha debi-
do adherirse en timbres al documento en cuestion. Segin consta
en mi cuaderno de pruebas, la fecha del pago digo esto, no }l’nr-
que consienta yo en la obligacion de tal pago, sino porque as lo
pretende el ejecutante;—la fecha del pago, repito, es el 23 de .\.[:ll‘_
zo de 1898, fecha en gue se hizo la venta & Brictson de la Hacien-
da de San José de las Rusias, 0 el 23 de Septiembre del mismo
afio, en que vencia el nltimo plazo de ese pago, O también el 11 de
Noviembre de 1899, fecha de la demanda i-jw'll'fi\:t, en (ue el re-
presentante del Sr. Bielemberg exigio todo el pago que ¢l preten-
de. Ahora bien, el valor del eitado instrumento es el de sesenta
]llii lll‘:w'll.- Oro !:ll-'ﬂl :lllu-]'il';lllrli I‘I \':1]Hl' i'\;!iln:lti\'u llu (Rt ll]ll]ll'll:i
en Monterrey de Nuevo Leon, de Marzo # Septiembre de 1898,
lugar y fecha del pago, fué al tipo de ciento trece por ciento, y en
Noviembre de 1899, fecha del requerimiento, al ciento once por
ciento: de manera que en la fecha del pago, el valor estimativo del
documento es de £127,800 y en la de la demanda de £126,600. El
demandante pretende; tampoco lo consiento yo, que el pi‘m'it’:u]n
documento es escriturario, ¥ el apartado segundo del inciso © de
la fraccion 26 de la tarifa, impone el dos al millar sobre ese valor
estimativo: por consiguiente, el monto del impuesto en la fecha
del pago seria $255.60 cts. y en Ia demanda §253.20 cts., pero el
documento de referencia solo lleva adheridos timbres por 8246,
que es el tipo del ciento cineo por ciento: por lo mismo, en la un:f
fecha faltan los timbres correspondientes 4 $4,800, y en la otra a
£3 600. v en consecuencia, al tal documento le falta parte de los
;.lljllzi‘rw-({llr por su valor estimativo debiera llevar. Estos valores
estimativos son de pablica notoriedad en la plaza Monterrey.

08 & gobre la infraceion del apartado segundo, inciso A de la
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citada fraccion 26 de la tarifa pudiera caber alguna diseusion, el
demandante ha incurrido en otra infraceion del todo inexcusable.

La fraccion 91 de la tarifa grava cada hoja de un testimonio de

escritura pablica con un peso: la circular de 2 de Agosto de 1898

expedida bajo el ntimero 264, aclarando los articulos 65 y 69 de
la misma ley, declara que las escrituras extendidas en el extran-
jero, ademais de los timbres por el valor del contrato, han de lle-
var los que correspondan 4 testimonio, poniendo por ejemplo, las
escrituras de cesion de marecas v de los poderes, y dando por ra
zon que van # surtir efecto en la Reptiblica, como en el caso de
esta contraversia sucede: el demandante presenta el sobredicho
documento como una escritura pablica, y las autoridades, que lo
admitieron, y le dieron curso, lo han aceptado como escritura pi-
blica; pero el propio docnmento solo tiene $216 de estampillas, co-
rrespondientes al valor estimativo de $123,000 mexicanos, dado 4
los $60,000 americanos, al tipo de $105 por ciento, careciendo de los
dos timbres de a4 peso que ha de llevar en cada unade las dosho_
jas que contiene: entonces, el demandante ha presentado un docu-
mento que carece de parte de los timbres que debe llevar por tes -
timonio. Sobre este particular y sobre el del niimero 32 de este
alegato, me remito 4 la declaracion de tales infracciones hecha por
la Administracion principal del Timbre en esta ciudad.

34. Vengo ahora 4 la cuestion del registro 4 la protocolizacion
de los documentos extendidos en el extranjero, gyue se pretende
hacer valer en México. Notese desde luego que el demandante
presenta el referido documento ecomo un insfrumento pablico, no
como instrumento privado. ;Quién debe cancelar, para autenticar-
lo, un instrumento publico? La ley del timbre lo manda clara y
expresamente en su articulo 128. Esta disposicién prescribe que
en los documentos privados, libranzas, letras de cambio y pagarés,
{['J’Il‘i‘i(lll?ﬁ ]". ”“ ‘\ ]II“. S6 (‘.‘lltl‘(']l‘ll ill% tillqlll'l-.\ lul[’ ]ns (-n]';'pe-,-ln)n_
dientes otorgantes particulares; en la fraccion IV, que en los pro-
tocolos las cancelen los Notarios & los Jueces receptores; y en la
fraceion V, que en los demas casos previstos en la ley, los jueces,

notarios o jefes de oficina que deban legalizar los documentos. Si




pues, el ejecutante pretende que el repetido instrumento es escri-
tura phblica, i no es un documento privado ese papel, ,‘_‘('::]II(' es
que el particular interesado ha cancelado los tilu'm':-srvn |-ir? JEs el
Sr. Bielembere. acaso, Juez, Notario, Jefe de oficina o algun otro
funcionario autorizado para cancelar esas estampillas? jQue clase
de instrumento monstruo es ese, que se llama piblico, cuando sus
timbres estin cancelados por un particular? ;Qué es, pues, ‘7]1.|:Ll-
mente ese instrumento, plblico 0 privado? Silo primero, ;que fun-
cionario mesicano lo legalizd 6 auntenticd para que tenga ese va-
lor de escritura piblica? Si lo segundo, jeonsta acaso en el auto de
wequendo que mi poderdants hublese reconocido es ‘\:w!r:lm--lr:
IU'."VN-I. por cierto: luego, .'7("4‘.|! ) la ]J"‘i:\}‘l ll‘-w|1:li';|:1|'-u ".Et‘l‘llt']'lll

con apoyo en tan infame pape lucho?

: : RIS L
35. Ofra de las importantes consecunencias de lo expuesto sob

IEI..“\ !‘]lfr‘lll'i'ifhlf“G de l:l 1!'_\' !ls‘] |?‘.II!JI‘ 3, €8 ‘il 'I "'LII’:‘wl 10N lI" asti l! ¥

{eul 5 icha lev
sobre tales irreculares documentos. ticulo 145 de dicha ley

s
declara terminantemente, en consonancin » NINZTN

instrumento 6 doenmento que ca legales

en todo G en parte, hard fe, n surlira efecto alguno, aungue, una vez
cubiertas, las estampillas y la pena, '1:1(‘-|_:\.':’! revalidado. Si, pues,
el instrumento en 1-w11--5i\'m «'.‘ti'l'l'::L de las ¢ ?;-‘-1\1-.”::« COrTEspon -
di(‘lltl'%: cuando con apoyo de ()-l s5e 1ri|1i"| ¥ '1:-.\~|r:[~"!| ) 12 x-j.< cucion,
11!(';1"1) entonces no ]I(![‘?.‘I fe ].i luni'.’:l H‘i]t'l;l' I::? efecto la-ﬁ':ll de mo
tivar c-jm-1|1-i<',:,-. Esto es patente: lo que es nulo, nulos efectos i""‘:
(hll':-. q\ lrl n_i'\ vlh‘i-'-Ir es un efecto Ei I::‘:ﬂ :1Iii' -i!=. I':i'/(’:H sS¢ }l:L '[;LI]IJ H
tal instrumento.

36. De lo que se acaba de alecar sobre las infracciones de la
ev del Timbre, se dle \]ii'l‘n!l' una l‘limwrrt consecuencla, l sabe E:
que los documentos extendidos en el l-\ll':tl;jf'l“u para que ~|1|'1:‘1.n
en la “w-!ll’llrlit':l los efectos de escritura Ilill']ii'il. deben protocoh
ZATrse en .\]x"\i('u_ i‘:il l‘!.i'('ilil |;t l\‘\ \lti .l-llu]ii'n‘, tliln‘ es ];[ ili:I'- 1'3’\_11-
la materia, no las leyes locales, exige que, art. 125, frac, V& no
siendo privado el instrumento, los timbres han de cancelarse por
un funcionario. ;Y ¢OMO E‘”'I""l hacerse esto, si no se protocolizan

los documentos extendidos y venidos del extranjero, para que los
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antentique un Notario 6 juez receptor, ya que en nuestra Repabli-
ca no ha establecido la ley otra oficina de registro de tales docu-
mentos, como es de derecho internacional? No hay otro modo de
cumplir con laley general del Timbre sobre documentos ptblicos,
que protocolizarlos, porque solo asi quedardn requisitados sus
timbres conforme al texto de la ley, y porque s6lo as? revisten las
formalidades de testimonio, segnin el estilo forense, las formalida-
des de justicia complementarias de las leyes de México: timbra-
dos por particulares, no pasardu, en buen dérecho, de instrumen-
tos privados. Estas 10gicas consecnencias se deducen juridicamen-
te de la citada circular de 2 de Agosto de 1898. Esta aclaratoria
de los arts. 65 y 69 de la ley del Timbre trae dos conceptos con
referencia 4 los instrumentos publicos extendidos en el exfranje-
ro, que son los tdnicos de que esa circular se ocupa. Expresa en
primer lugar que las eserituras piblicas extendidas en el extran-
jero se pueden usar tan solo en lo particular y para fines concer-
tados, sin discusion, y entonces el particular que las use, habra
de poner v cancelar los timbres del valor y del testimonio en tales
escrituras. En seguida declara que si se han de protocolizar en
Meéxico, si se han de usar para contiendas juridicas, 6 para otro
fin de un cardcter piiblico, entonces se someterdn en todo 4 las re-
glas de la protocolizacion. Por consigniente: si 4 un documento
extendido en el extranjero se quiere imprimirle en México un ca-
ricter pablico, ya para que obre en juicio, ya para que surta efec-
to ante las antoridades, deba protocolizarss, tanto para que no apa-
rezea casi ridiculo, llamandose pablico, estando timbrado por un
particular, ya porque por este medio un funcionario podra fijar
autoritativa y legalmente los timbres correspondientes al valor es-
timativo de un documento, como el de la presente controversia,
cuyo valor no puede quedar legalmente al arbitrio de un particu-
lar, euando se quiera dar fe y fuerza piblica 4 tales instrumentos.

37. Y no se diga que segiin el art. 126 de la Ley del Timbre,
la revalidacion no afecta el cardctar ¥ la validez que al documen-
to corresponde, para fundar determinadas acciones. En la pre-

sente controversia no se trata de invalidar la sustancia o las for-
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malidades intrinsecas del documento en cuestion; se trata solode
sus solemnidades complementarias de justicia: se trata de que sus
defectos de timbres no le daban efecto j:ll.'{'lf"ﬂ para que en vir-
tud de €1 sa procediera, como se procedio, abriendo el juicio eje-
eutivo, cuando ninguno cabia; no de que valga la obligacion O la
prueba de ella, en el instrumento contenidas: en suma, la Ley del
Timbre declara en el art. 126, que no anula el instrumento falto
de timbres, sino que solo 1o deja sin efecto mientras no se reva-
lide, como lo expresa el art. 145, para que, revalidado, pueda sur-
tir va efectos. La revalidacion del documento sirve para que ya
se pueda usar legalmente, para que ya pueda surtir efectos legra-
I(‘T‘: ‘tll']'n es enteramente 1ne Iil':l.’ €1 lll'l'l'i"l‘l. ]u‘tl‘:l -].‘H l'Hl':li'ITl .
valor 4 lo que se ha actnado en virtud de aquel instrumento, an-
tes de su revalidacion, cuando no hacia fe nt surtia efecto. Cual-
(!Hirl':l otra illtl".; "f'[li'zil que se l[:]ii'l':l ll."?' 7 ]:t L"l!]"“I'll"”l"E:l cll*
los citados arts. 126 v 145, no s0lo los pondria en abierta contra-

’

{]il'l'i"'!!. lo enal es ihjili'l'nli'ru. Sino que im]mr!:! 1nna im‘mu-a-if-n
plena del art. 14 de la Constitucion general, en su mas palpable,
en su exacta F!Eili\'ill'i""l‘,f 1'1 acto tlt‘ ].'l I \;lli[l?ll'l-’lll. que, cCOomo efec-
to de la it-.\. m,wlll }rllwli' ver para los efectos futuros, 1‘1‘:'i|)1|‘1’il
efectos retroactivos, restableciendo lo pasado, lo eual es anticons-
titucional: el acto de la revalidacion es un acto gracioso de in
dulto, que puede beneficiar al culpable sin perjudicar los derechos
yaadquiridos antes por un tercero, en fuerza de la falta indultada,
como es la e-\n'v;u'ii,m de no haber merecido fe ni surtido efecto
el documento revalidado, llt‘!-i]lllt"r« de lo actuado enél la ley revali-
da el documento, para que haga fe y surta efectos, como ella lo ex-
presa; pero no expresa que revalida la fe y los efectos que arbitra-
riamente se le habia dado, euando ni fe merecia ni efectos legales
l""“” ]1]‘1}(111:4]'.

38. Entro ya en la disension del .wg‘mulul':lgn{luin de mi quere-

lla, para lo cual, para no repetir, me remito a la historia de los

hechos que expuse en mi demanda. El hecho conereto de que me
1 4 Y 3
he quejado en este segundo capitulo, es que por auto de 28 de

Diciembre de 1899, se declard contestada la demanda en sentido

> i : o 3
negativo, dandose el tramite de citar para audiencia de alegatos,
‘\' ]u:ll'-‘t |'1'1-‘-I'HI:1I‘ ];l. \'inl:lt"tu!l tla' !:i f_:_?ll'.‘l,!]lf.’l l'-l:lsffflll'ifrrl;ti ll”t‘
acerca de esto invoco, mencionaré suscintamente los hechos com-

probados, para alegar en seguida de mi derecho.

3Y. Segun consta de los justificantes que adjunto 4 mi queja, y

de los que obran en mi cuaderno de pruebas, entablado un juicio
ejecutivo por el representante del Sr. worge Bielemberg eontra
mi poderdante y despachada la eje cueion n[m]r!n’-s de consumado
el embargo, ¥ de haber apelado del anto de exejuzads, enyo re-
curso se me :uflufliw‘r solo en el efec wvolutivo, reclamando en
€l contra la via ejecutiva por carecer de tal fuerza el instrumento
para ello presentado, y carecer de los timbres del caso, ms opuse
:"r. ]:t ".é' l'|!1‘f"‘|l. .‘\1- ;'.l!!i[rr en HU l"-u'l‘iT r<|:' H[J HE ’ 1 l:l t‘\l"'[!l'i"llt
de no deber, y pidiendo el traslado de la ley para contestar la de-
manda. Hse traslado se me corrio por el sefior Juez 1?2 de Letras;
pero, al imponerme del legajo de las copias simples que se me en-
tregaron, t;‘.[.'- (ue faltaba la esencial Yy ]ll‘ilkt'ii!.l] de ellas, (que era
la del texto inglés del instrumento en que se fundaba la aceion,
y promovi el recurso de nulidad de lo actuado contra una ley
p]'rlhl‘!liﬁ\:!‘ art. 47 del (“'uli_'_;'n de Procadimientos civiles, nulidad
que declara el art. 72 del ('w’n-“.'i"l Civil vV que me libraba de la con-
testacion de la demanda. A esa ]_ll'rx]nnt'iv’m en materia tan grave,
como fundada en expresas disposiciones del derecho, se proveyo
que no era nulo lo actuado, faltando la copia simple aludida, y
también implicitamente, que el ejecutante podia presentar esa co-
pia cuando quisiera, quedando yo obligado & contestar entonces
la demanda. A\}wl"- de ese auto, fecha 11 de Diciembre de 1899, y
pendiente la calificacion de mi recurso de :L[n-!:u-iﬂn. mas bien di-
cho, el término para interpcnerlo, se proveyd otro anto, mandan-
do que, presentada ya la copia que se habia omitido, se me corrie-
ra traslado, de cuyo auto ]n»ulw’ revoeacion, que se me neg6; mas,
tanto la resolueion sobre mi recurso de :i]J:"l.‘Lc"l\’l!l_ (que se me ad-
mitié tan solo en el efecto devolutivo, del citado auto de 11 ‘li.
Diciembre, como la de la revocacion del auto de traslado del dia

20 del propio Diciembre, se me hicieron el dia 30 del repetido
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Diciembre, aunque éste se dicto el din 23 y aquella el dia 25 del
mismo mes.
40. Entretanto, sin saber yo que ya estaban resueltos mis re-

cursos, sin que me hubiesen notificado en la forma de la leyv, se

proveyo auto de tramite, citando parala audiencia de alezatos con

fecha 28 de Diciembre, antes de hdacerme saber la resolucion de
mis recursos, para cumplir con lo resuelto 6 promover lo que me
conviniese en derecho. Este auto fué reclamado. como de tramite,
oportunamente, por el recurso de revocaecion, porque con ¢l se me
consideraba rebelde v con la ]rll'l'1|it|:l del derecho de contestar la
demanda, oponer otras ('\t'(']n‘inalz'-. 3 }n'-nh;lr las (que ya |--.il[:|.
opuestas, como la de no deber, en mi eserito de nilu«{r:tlJ]] y las
de improcedencia de la via ejecutiva, al apelar del auto de exe-
quendo, como es manifiesto, y habiéndosems necado la revoeacion
de €], no me ha quedado otro recurso que el de amparo, por la
violacion de garantias que él envuelve.

41. Elhecho de que elauto de 11 de Diciembre fué recurrido por
:l[ll'l:tl‘il"E:. consta probado en mi euaderno de pruebas y en la copia
adjunta i mi escrito de queja de amparo, asi como también (que ese
recurso se califico el dia 25 de Diciembre, admitiéndolo sblo en el
efecto devolutivo, y que esta resolucion no se me notifich. sino
hasta el 30 del mismo Diciembre. De la misma manerael hecho de
que el auto de 21 de dicho mes fue dictado el dia 23, pero notifi-
cado también el dia 30, estd probado por las constancias relativas
de las citadas piezas de autos. Por dltimo. el hecho de que se dio
por }I:]r:l!l\l el término para contestar la demanda. oponer otras
|-\-_-g-]winn|‘_~. ¥ ]\l'n|l;Li'l:l.\.<‘| i]‘:;i 28 de I)El‘i\‘ili]'l'i'. €5 nfn-i‘i}“ antes r]('
que se me 1!::[§iit‘:l.-l'1| l?lh dos ]'l'.‘il]li(‘it!ll[‘ﬁ \n]n}';- ]||;-; recursos, ‘\
de que este auto fué recurrido por revocacion, necdndoseme has-
ta el dia 10 de Enero, v notificada esa resolucion el dia 12 del
mismo mes, resulta igualmente justificado por las sobredichas
e nstancias. Solo me falta ahora aplicar el derecho.

42. El anto de 28 de Diciembre reclamado en esta queja, me fué

notificado el dia 30 de Diciembre y recurrido por revocacion en

el acto de la notificacion; sustanciado el recurso, se me notifico la
resolucion de su negativa el dia 12 de Enero. por lo mismo, con
arreglo al art. 781 del Codigo de Procedimientos Federales. el re-
curso de amparo contra él procede, por no ser esa resolucion de-
finitiva, y habiéndose interpuesto la queja antes del dia 27 de Ene-
ro, en que vencian los quince dias para interponer el recurso, pues
que, cuando una resolucion judicial ha sido recurrida. el tiempo
que el recurso dura, no es hibil para intentar la demanda de am-
paro,cuyo término ha de contarse desde la notificacion, no del auto
J‘(‘t'lll'l'iiltl. :-i[llt I](' ]:t l'«--wnlm'iu‘m llil'iil'}?i xnl}l'l‘ d-i recurso, comao ll')-
gicay _jli!'frh-':ll:u-ﬂh» se infiere del apartado secundo de la frae. IX
del art. 779 del propio Codigo Federal.

43. El auto de 28 de Diciembre se funda en el art. 1031 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, por el cual se previene (ue sino
SQ }n'umun-\r ]I}‘]Il‘]l:l en !‘l |>.-‘l‘]'j1<l '1!‘ u[n::«‘i(‘itzn l’l en (‘1 I]I'] actor
al contestarlo, se cite para la audiencia de alegatos: mas esta pre-
veneion presupone que se han corrido los traslados de los arts.
1025 y 1030 del mismo ('.'uii;_:n, ¥ presupone también gque ni en el
escrito de oposicion, ni en la contestacién. de la demanda. si la
hubiere, se hayan opuesto excepeiones, porque si en el escrito
de \l]»llHi('il’i]l 0 antes también, como en el presente caso lo he he-
cho yo, se hubieren opuesto excepciones, sin duda que se han
opuesto para probarlas, v el easo no es de citar para la andiencia
de alegatos, sino de mandar recibir 4 prueba el negocio hasta por
veinte dias. Siendo, pues, el caso de que vo, desde que ;”w](- del
auto de erequendo, opuse la l‘.‘;l'.!-!l(‘ii‘”l de improcedencia de la via
ejecutiva, ya por la extranjeria del instrumento en que se funda
];l ill'l'itrlll. _\'.'l Iml' 1;[ l-:l[lil ilt‘ I'I'l'illl'nl'jcl:ul acerca (](-‘] ]Il'l)('[‘t]i]ll]‘!‘]l*
to ejecutivo entre México y los Estados Unidos, ya por la falta de
protocolizacion y timbre en el dicho instrumento; 4 continuacion
en mi escrito de oposicion 4 la ejecucion, la muy expresa v clara
también de no deber, y por tltimo, en el término primero de la
contestacion, la de nulidad de lo actuado hasta aquel estado del
juicio, por haberse omitido la copia simple del repetido documen-

. ’ .
to al presentar el escrito de demanda, asi como también poco an




tes, la de la fianza del extranjero demandante que se mando reser-

ar ) "y € | ' da g . 4
VAr para la definitiva, siendo, pues, repito que habia va (:]lllvr«'l:h

formalmente todas estas I‘M'vlu'ium-s‘ n-a|u-='i:|f!|u-l|h' la de la sobre

dicha fianza, in limine litis, v la de no deber, el tramite no es ni era

citar audiencia de ::]t‘j_:':l[ua. sino correr traslado al actor sobre
esas excepeiones, y sobre todo, recibirlas & prueba, pues que asi
lo expresa el articulo citado 1031, ;‘('w'mul es, entonces, (que la an-
toridad inte Ipe lada en esta ( t--_li;l -l--rl'wi-'i. dio el tramite de citar
Il.‘lr':l .‘I‘l".::l.". wi!lil!n-i\-ln \:: |i]\rll>-u’n[| 1‘1' i:|~ n-'-w-]-"iu,'ln-\. A rx'n‘\!'!‘ t0-
do, la prueba, que sobre ellas & mi, el demandado, me convenia
me aut -1'{/.:t]1". el il:-l'--l'ilrn [i.‘ti':l i-lin. rendir antes !I-- :!|1'_‘_-':!|",‘ ,'_|’ul‘

que tanta festinacion para llegar 4 la sentencia definitiva, impi-

diendo la debida audiencia y la justa defensa al reo, & quien los

principios universales de jnsticia mandan que se le amplie, cau-
'\'llJll'r l 11 !l;u'l-- unis !!;Il[r'\Téil *EJI caunsa l!‘.'_;‘.‘l[. ¢con ilil"‘.‘t‘.'l'i*‘rll ui.-]
art. 16 de la Constitucion y vulnerando la garantia de la secunda
parte del art. 14 de ese Codigo fundamental? Solo una decidida
I.-:'uTw'vn‘s.'; l ciertos altos ]wi'-wlr:tlin--w]llr- 1»:il|‘w<-iit:ll| al l[rlr:::lt<|:lil
dante puede explicar semejante opresion.

£4. Ni es sola esa la inexacta :1]!551-;||-L('»n de Ia ley la que pesa
sobre ese auto de 28 de Diciembre: huy atin otras no menos gra-
ves, porque ellas importan la vulneracion de esa misma carantia
del art. 14 y la del art. 8° de la ley fundamental. La violacion por
la inexacta :t]r]ir':ii'L»':ll inmediata del art. 1031 citado es tangible,
porque se cita expresamente ese articulo; pero la ;1]=]ir;1:'i"m n
exacta de &l trae ilu]»[llc‘il:l la de otras xiispusivinul‘h del mismo Co-
digo que no se citan, sino que se dan por sabidas. El auto de 28
de Diciembre sienta el hecho de que habia pasado con exceso el
término de tres dias en que debi yo contestar la demanda, por lo
cual, lo Elu'j:l entender el anto, en virtud de lo l“.\il'ﬁlh‘.\hl por el art.
106 del propio Cdigo, vo no tenia derecho de contestar va la de-
manda ni alegar otras l'\i'e-lwiullt'ﬁ'. ni tampoco de Irrul::n‘ \‘:lllli(‘-
ra las ya opuestas. Pues también la ir\llll\-l'll:l rl}l}il':ll‘i;lh de esta
<li-‘-]m:~'i(-il’rn legal es inexacta. Si por el auto de 11 de Diciembre

se resolvio i]nlllfl'ihmwlih- que la omision de la :-n[:i;[ _-;imlall" del
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documento en que se funda la aceion no anulaba lo actuado con
tal demanda, Y que el actor Eun[frl lecalmente lli'l".‘-’l‘ilirll'i“\il WII‘!‘;:\
cuando quisiese, subsistiendo el embargo v todas las vejaciones y
enormes ]H‘l'jlli:‘ili\' que con i"l 5 Il;tlvf;m inferido Y Be H(‘:_"IIIIUI in-
firiendo # mi poderdante, tan absurda resolucion fué recurrida
I"‘l- :ll“'lf.l"?',\ll‘ .\ lf: I'J|]i1it‘il"i"”| .\‘ :l‘l”l .‘;i“'“ 'll‘ a86 Irecurso, '}) sea ].'l
]'L'h\lhll'i*'ilf, 1O Se me ]||r1||-!1'~11 sino hasta el 30 de Diciembre: el '“EI.
21, y pendiente atn no solo aquella resolucion, sino también la no-
tificacion del auto de 11 de Diciembre, se decretd que se me co-
rriese traslado de la demanda, por haber pre sentado ya la copia
.-ai!nl»h- de dicho documento el actor; i:';l:r!!m'tll.- I'*'!"]l‘i'; esn reso-
lucién por revoeacion, y aunque ésta se me neeo, no ful notifica-
do de esta necativa. sino hasta el dia 30 de Diciembre. Ahora, los
términos judiciales eorren, segin el art. 93 del mismo Codigo, des-
de el dia sicuiente al de la notificacion, que en el caso fue el 31
de Diciembre, y por lo mismo, los tres dias para contestar la de-
lH.‘lEh]:L. l"'!*a""lz’.:\lliill el 31 de Diciembre N terminaba (-1 IHiI 2 11;-!
mes sicuiente. ;7('.'.-||L-| !:mlf;: haber rebeldia en mi, si no se me no-
tificaron las resoluciones de mis recursos, sino hasta el dia 30?
4Como podia declardrseme rebelde, gseonn el art. 106, el dia 28 de
Diciembre. si ni habian comenzado & eorrerme los tres dias de la
ley, sino hasta tres dias ll(‘?ﬁ'!ll]i“‘\ del d'a de declarada la rebeldia?
Los recursos, por temerarios que cllos sean, cunando estan elasifi-
eados por la ley, suspenden los tirminos que las resoluciones re-
curridas sefialan, y se castigarin esas temeridades con costas i
otras demostraciones, mas no con la enorme pena de la falta de au-
diencia, que equivaldria & eerrar la puerta de los tribuuales, vio-
lando la garantia del art. 17 de la Constitucion. He .‘uluf otra
monstruosa violacion por inexacta :qxlin-m-in'»n de la ley. Y no se
crea que he aglomerado recursos incompatibles, apelando del auto
de 11 de Diciembre y piilii-u:ln revocacion del de el dia 21: el de 11
de Diciembre negd Ia nulidad de lo actuado, y ademds autorizo la
lll‘l'ﬂ!‘llf:u'il’rll de la copia simple del documento n}n-s;-m's de aque-
llas actuaciones, graves resoluciones que preposteran el orden le:

aige i g o -
gal de proceder, con infraceron de leyes prohibitivas, razon por
o .
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que la apelacion cabia de &1 en ambos efectos, por ser verdadera-
mente definitiva; mas el del dia 21 era de simple tramite, de co-
rrer traslado, aunque consiguiente del de el dfa 11, por lo eual, ca-
bia el recurso de revocacion: ¥, como era natural, habia que espe-
rar la resolucion de esos autos para seguir adelante, bien en la
primera instancia, si se nevaba la ;1]::-];1|'LI’II1, bien en la segunda,
si en un punto tan grave se concedin en ambos efectos, como yo
lo esperaba. l
45. Ofra inexacta rl}rliv:u'il,m de la ley es la que se hace del art.
1028 del mismo Codico, aplicindola 4 la solueién del recnrso de
revocacion del anto del dia 21 de Diciembre. Ese articulo declara
que fuera de las excepelones de !»l-]'mll](‘l‘]’il O i]ll'ill]\}ll‘ll-]ll'i?l‘ las
demas, asi como otras cualesquiera cuestiones (Jue se promuevan,
se resolveran en la sentencia definitiva. Desde luego conviene sa-
ber que una i‘hlﬂ't‘if' jlll'\‘i]il'_l son las excepeiones y las cuestiones
emergentes, y otra los recursos que las leyes establecen. Lias cues
tiones seran muchisimas de una indole indefinida; las excepeiones
estdn definidas en el capitulo segundo del titulo preliminar del
('fulil,:u de Procedimientos Civiles, los recursos estan clasificados
en el tit. 82 lib. 1° del mismo Codico. Confundir, pues, los recur
808 con las excepciones v con las cuestiones indefinidas O inomi-
Il?ll]:h_ es ]'l:i:'t-l‘ 11 lil' ]:l.-x 1||;I.\ ilu‘\:lt'i:h .‘I]'}il':{l'i"in'h til‘ i:t ]f~\'.
del art. 1028, sobre todo cuando el recurso de revocacion eabe, .-1:|1
[11](' |:i I(-‘\' ]Iii.j,f'.'t1‘\l'l‘ill'i-‘ill. en Tmlu:a L:.\ Iill]‘“iuh. \ ln-— r't-l'lll"wn'ﬂiiv—
nen sus formas, su sustanciacion para resolverse, cuando son de

los que l;l ]l\ 1|t_-rmnm::1. l'!:i.\iﬂr.‘! Y reconoce, y que son t[ihlilﬂur-

de los frivolos é impertinentes que la ley no menciona. La repul-

sion, pues, del citado recurso, asi, de plano, pasa de la inexacta
aplicacion del art. 1028, raya en una inexplicable arbitrariedad.

46. Y si siquiera hubiera consecuencia en la 2 wpeion de esos
errores, podia creerse en la imparcialidad; pero ni slquiera eso,
pues que en el mismo juicio en que el 23 de Diciembre de 1899 so
desechd de plano el recurso de revocacion. aplicando 4 su solueién
el citado art. 1028, el 31 del mismo mes se mandd sustanciar, co

mo es de ley, un recurso igual, que interpuse del tramite dedo

por el auto reclamado del dia 28 de Diciembre, bien que para in-
currir en otro error ¢ inexactitud en la aplicacién de la ley, cali-
ficando de apelable ese auto, que es revocable solo por ser de tra-
mite, con el objeto de negar el recurso. Si no hay en estas con-
tradicciones la pasion en favor de ciertos patronos, serd dificil ex-
]J]ic‘:Ll'ﬁ!' tal lJ}‘ut'(‘t]ilui(‘lihi.

7. Queda, pues, demostrado también el segundo capitulo de
mi queja, esto es, que el auto reclamado de 28 de Diciembre de
1899, viola en sus fundamentos legales la segunda parte del art.
14 de la Constitucion general, con marcadas tendencias 4 atacar
los 16 h, 17 del mismo (‘t’n]}}_:'«? fundamental, por im]u-nlh‘ hasta la
prueba de mis excepeiones.

48. No es esto solo; desde el momento en que por ese anto del
dia 28 se declara que ha corrido legalmente un término judicial
decretado por un auto de II'F’[TJJiTl'. como es el citado del 21 de Di-
ciembre, antes de hacerme saber, de notificarme en la forma de
ley la re¢ solucion de los recursos pendientes de revocacion del di-
cho auto del dia 21 y de :l}n-!m-i-.’ali del de 11 de Diciembre, ge vio-
la ademis el art. 8° del Pacto Federal, que concede la garantia de
que se L:\'_[.‘l .~:l‘lw|', HluIr'ht]l:!hu‘n[:' se entiende, ;1 E'll:iIrlH{‘-l‘ ]\(‘H-
cionario la resolucion, el acuerdo que se dicte i s lw‘ain-i(‘m escrl-
ta, respetuosa. Esta |1rv-c-r.;lln-i~’»11 constitucional tiende 4 garantir
el principio natural de la debida audiencia y justa defensa. Si die-
tado un mandato por la autoridad y reclamado oportunamente ese
mandamiento por el interesado, mediante !'I'.‘*l}t'iil‘i\'l }ll'ﬁl‘il’l” es-
crita, 4 pesar de ella se llevase adelante aquel mandamiento, an-
Les :|t- ]l:h""l\t'll‘ saber el ilE'Ill'}'lIH escrito, (|ir|;:|{n en su ]H'Hl'iilaH
del reclamo de €1, seria lo mismo que no oir, que sentenciar por
sorpresa, que obstruir en secreto la jnr—l.l defensa, infringiendo no
golo el art. 82 sino aun el 17 de la Constitucion general de la Re-
publica, y esto es lo que en el caso ha pasado, al dar por pasado
el término de tres dias para contestar de la demanda, y por pasa-
do también el de los traslados.

49. Por lo demas, las razones que la antoridad ejecutora expo-

ne en su informe sobre lo principal, para fundar los procedimien-




