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e‘n el modo de ser de las funciones administrativa y judicial
i.abzf, _En efecto, distinguir ambas funciones: 1.* En cua.ntt;
4 la iniciativa de su accién, La judicial, por lo comiin, no
obr’a por propio impulso, sino 4 excitacién de parte 6 del in-
terés social; en cambio, la funcién administrativa, por su
naturaleza activa, obra por sf misma. 2.° En cuanto & la for-
ma de sus decisiones y disposiciones: las decisiones judicia=

les no pueden ser generales 6 reglamentarias; la sentencia
d-t:(':lde ¢l caso controveriido 6 reprime un delito. Las dispo-
siciones de la Administracién pueden tener un carécter regla-
mentario general. 3.° En cuanto al alcance de dichas decisio-
nes 6 disposiciones: la funcién del juez es declarativa; pue~
de decirse que el juez se limita 4 decidir; la de la Adminis-

traci0n tiene un caricter dispositivo. 4.° En cuanto al pro-

cedimiento: el judicial entrafia una preparacién y una mat-
cha necesariamente solemne, rigurosa, lenta. No asf el pro-
cedin.licnto administrativo, que, como procedimiento de la
A.(.'itmm;stram_on (no jurisdiccional), no implica sino aplica-
cién de medios 6 fines por accién directa, que debe ser
pronta sin ser precipitada. 5.° En cuanto al valor y vigor
de las decisiones y disposiciones. 6.° En cuanto al critet;io
para el desarrollo de la actividad: el criterio administrativo
sin dejar de ser juridico, tiene por norma la oportunidad. E;
criterio de la funcién judicial debe ser de estricta Justi-
cig (1),

7.—El resultado de estas diferencias entre las dos funcio=
nes es la necesidad de que encarnen en 6rganos distintos.
L.a funcién administrativa exige una absoluta libertad juri-
dica en su accién, al igual que Ia judicial. De ahi los prin-

(1) Véase De Gioannis, ob. cit,, 88 1.917 4 1.923.
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cipios capitales base de su respectiva independencia, segin
los cuales: 1.°, ninguna de las dos autoridades puede esta-
tuir sobre las materias reservadas 4 la competencia de la
otra: si lo hiciere, comete un verdadero exceso de poder; y
2.°, ninguna de las dos autoridades puede impedir, estor-
bar 6 falsear el cumplimiento de los actos 6 decretos ema-
nados de la otra: de otro modo, el funcionario 6 juez que
tal hiciere comete un delito de usurpacién de atribuciones (1).
8,—Las relaciones entre ambas funciones nacen de la
compenetracién misma que entre ellas existe. El principio
general de estas relaciones descansa en la necesidad de pres-
tarse una 4 otra las condiciones adecuadas para su respec-
tivo funcionamiento. Por de pronto, la Administracién pro-
vee 4 las condiciones econémicas de la funcién judicial,
adquiere 6 hace construir sus edificios, paga los gastos de
sostenimiento y regula su servicio interior y subalterno. La
Administracién, adem4s, comprende como materias propias
el régimen penitenciario y la policia preventiva.
9.—Las relaciones consideradas desde el punto de vista
de lo que la funcién judicial debe ser para la Administra-
cién, son més complejas. La funcién judicial se relaciona:
1.°, de una manera general; la funcién judicial derime las
contiendas de Derecho en que la Administracién puede es-
tar interesada y garantiza el cumplimiento de sus relaciones
juridicas por la accién penal; 2.°, de un modo més concreto,
la funcién judicial se ofrece: ) como organismo judicial que
interviene en las contiendas administrativas 4 instancia de
parte; b) como funcién que reprime y refrena los desma-

(1) Véase De Gioannis, ob. cit., § 1.936. (Véase nuestro Co-
digo penal, articulos 388 4 391.)
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nes, trax_nsgresiones de los funcionarios administrativos 6 d
1(?? pan;ttculares sobre materia administrativa; ¢ ) como fu :
Cf(')n difundida por el propio organismo de la Administrn—
cion, manifestdndose en la facultad que la misma ue;-
tener para decidir contiendas y reprimir transgresiongs :
: 10.—Las manifestaciones especificas de la funcién jt;di-—
cial fuera de la Administracién, implican el supuesto de |
Personalidad de la raisma y de su responsabilidad, 3
La perslona]idafi es necesaria para contender en Derecho
y pzlara dirigir y defender juridicamente la gestién adminis-
trativa: la Administracién tiene personalidad: la del Esta
d_o. I3 Administracién, como personalidad, obra por me=-
c‘ho de sus representantes, Mientras la contienda se refiere
a acltf)s de mera gestién, no hay duda de que la Adminis
tracion debe someter sus diferencias al Poder judicial: d;

ah el recurso judicial para garantir los derechos del par-
ticular frente & la Administracién. En el caso de un delito
cometido contra la Administracién, el juez debe ser el en-

cargs juzgar y ié
: E,.ado de juzgarle, y también cuando en funcién de ad-
ministrador el funcionario delinqujere

11.— wsabili i
I.—La respeusabilidad es consecuencia de la personali-

dad; pero el caricter colectivo de la Administracién, ya en
L]

g
Sl, ya en sus corporaciones auténomas, y la
de la misma co

: consideracion
; bre. mo autoridad, complica la teorfa de su res-
onsa ad. El principi
por - ilidad. El principio fundamental es éste: la Adminis~
’1 :vr_ ] k] ]
dracion debe ser vesponsable. Pero jc6mo?
12.—Es preci istingui
preciso distinguir: 1.° la responsabilidad di-

i
vecla de la 'y inistracié 1
Administracién como entidad colectiva; y 2.9,

la responsabilidad directa del funcionario ptblico. En prin-

cipio, cr ir
P10, cree puede decirse: a) la Administracién debe ser

esponsable civilmente ante el Poder judicial de las conse~-
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cuencias perjudiciales de la gestion administrativa; 5) la
Administracién, como entidad colectiva, no debe ser res-
ponsable de las consecuencias criminosas de actos de sus re-
presentantes; y ¢) la Administracién debe ser responsable
subsidiaviamente de los dafios ocasionados por faltas, delitos
6 errores cometidos por sus funcionarios en el desempeno
de sus funciones (1), cuando éstos han procedido como sus
representantes. (Véase luego.)
13.—La manifestacién de la funcién judicial difundida
por el organismo de la Administracion, es la base de la po-
testad 6 facultad jurisdiccional del Poder administrativo.
Esta jurisdiccién responde 4 la necesidad de dar la Ad-
ministracién como Poder, condiciones de autonomia. Redu-
cida 4 sus verdaderos limites, descansa en la inevitable com-
penetracion de las funciones de todo organismo. Asi como
dentro del Poder legislativo hay un Poder Ejecutivo priva-
tivo de él—verbigracia, el Presidente de la Camara,—y
dentro del judicial hay un Poder Ejecutivo 6 de gobierno,
dentro de 1a Administracién hay una manifestacién judicial
para resolver de un modo inmediato determinadas contien-
das y reprimir determinadas infracciones.
14.—Esta facultad jurisdiccional de la Administracién
tiene dos direcciones: 1., administrativa—que se COIres=
ponde con la jurisdiccién civil ordinaria;—y 2., represiva
(correctiva, disciplinaria).
15.—La primera de estas dos direcciones de la potestad

(1) Véase Orlando, Princ., etc., lib. V1II.—Mantellini, ob.
¢it., 1, pig. 148.—Meucci, ob, cit., pig, 322.—Gierke, Die Ge-
nossenschaftstheorie, pig. 794.—Hauriou, Actions en indem-
nité conira I'Etat en la Revue du Droit public (1896), vol. VI,

pig. 51.
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jl'])l.'ISdECCiODEll de existir debiera limitarse a! examen 6 revi-
Sion, con solemnidades y tramites cuasi Judiciales, de las desisioe
u:es tomadas por la autoridad administrativa, por la vepresenta-
cibn de la misma autoridad—superior 6 distinta,—d peticién
de la parte lesionada 6 & nombre de la misma Administraciém,
Este‘ examen 6 revisién, base del procedimiento llamado
administrativo 6 gubernativo, debe implicar un proceso 6
expediente, con debates, pruebas y sentencia 6 decisi6n de-
finitiva en el orden administrativo y ejecutivo, salvo la de=
fensa judicial del derecho que pudiera resultar lesionade.
Lo que en modo alguno debe tener Ia Administracién como
t.a\l, es facultad pura resolver como Poder judicial una con-
tienda de Derecho,

: 1-0. ‘—pzua negacién radical de esta doctrina es la llamada
Jurisdiccién contencioso-administrativa, la cual se opone re-
E‘suell‘.a!neute 4 la unidad dela jurisdiccién con peligro de la
mtegridad del Poder judicial. En efecto: la unidag de ju-

risdiccién se funda: 1.° en la necesidad de traducir en la
est?uctura del Estado los momentos internos esenciales de

legislar, ejecutar ¥ juzgar; 2.°% en la igualdad juridica de

las cozftlendas de Derecho; y 3.°, en el principio que exige
garanfaas formales de parte del Estado, respecto de la manij-
festacién de su Poder activo en relacién con los particulares.

; lﬂ:d Ahora bien: lo Contencioso-administrativo coloca &
a Administracié i 1as privilegi

tr?c1<{n en Cerl.lnSt&HCla:: privilegiadas: supone
que_, para dejar 4 salvo la independencia del Ejecutivo (1),
6 bien para hacer ostensible el mayor valor juridico de sus
actos, comparado con el de los particulares (2), es preci-

(1) Biii.w, Stein y Sarwey opinan asf.
{2) Opinién de Meyer (E.) y Unger.
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so que ciertas contiendas de Derecho, en que la Admi-
nistracién es parte, se sustraigan al conocimiento de los
Tribunales ordinarios, debiendo despacharse, bien por el
mismo Poder Ejecutivo, mediante Consejos constituidos al
efecto, 6 por Tribunales administrativos especiales. Los
supuestos de lo Contencioso-administrativo entrafian gra-
ves confusiones. De un lado, se confunde al Estado con
los funcionarios; de otro, no se distingue el acto del Poder
soberano del acto del funcionario, que interpreta errénea-
mente la ley. Si se tuviera presente que lo que se debate en
las contiendas judiciales no es la Administracién misma,
sino el hecho de si un acto administrativo lesiona 6 no el
Derecho, desde luego se veria lo infundado de lo Conten-
cioso-administrativo.
18.—La segunda manifestacién de la potestad jurisdic-
cional de la Administracién refiérese 4 la facultad de las au-
toridades administrativas, para corregir ciertas extralimita-
ciones que, sin ser delitos, pueden cometer los funciona-
rios ptblicos. El carécter de estas correcciones hace que,
en cuanto 4 los funcionarios se refiere, se denominen dis-
ciplinarias, El supuesto para su aplicacién es la jerarquia
administrativa, Otra manifestacién de esta potestad juris-
diccional es la facultad de la Administracién para hacer
efectivos por accién de policfa—multas, sobre todo—los
preceptos administrativos.

B)—Doctyina legal veinante, especialmente en Espaiia, acerca de
la posicitn de la Administracién ante el Poder judicial.

1.—La doctrina reinante acerca de lasrelaciones entre la
Administracién y el Poder judicial, descansa en el principio
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de la separacién de funciones: lo judicial es distinto de lo
ejecutivo y de lo administrativo. Pero el principio no siem=
pre se interpreta con el debido rigor juridico,

2.—De un lado, el Poder judicial en algunos pafses ha
tenido 6 tiene funciones administrativas. Esto ha pasado en
Ifxglaterra con los jueces de paz. «Los jueces de paz han
sido algtin tiempo funcionarios judiciales y administrativos
de la més alta importancia (1)s. En los Estados Unidos
también ha tenido realidad este género de confusién. Pero
no es por ese lado por donde han quedado mis indefinidos
los contornos de ambas autoridades.

3.—Como ya hemos visto, es doctrina admitida que la
accién de la autoridad administrativa estd sujeta en prin-
cipio 4 la accién de los Tribunales. «En todos los Estados,
algunos de los actos de la Administracién pueden ser re-
visados por los Tribunales (2)»; pero-no todos. Prescin-
damos de los actos incoercibles juridicamente, cifiéndo-
nos a los puramente administrativos: «con su ejecucién,
las autoridades administrativas se ponen en constante con-
flicto con los particulares (3)». El principio juridico impo-
ne la necesidad de la accién judicial en estos casos; perola
doctrina reinante no se acomoda siempre al principio juri-
dico. Es tendencia general, muy acentuada sobre todo en
Inglaterra y en los Estados Unidos, que la accién adminis-
trativa en funcién de estipular sea sometida al Poder judi-
cial; en cuanto 4 las otras manifestaciones no contractua-
les, pueden sefialarse dos corrientes: la primera, domina en

(1) Goodnow, ob. cit., I, pig. 30,
(2) Idemid., p4g. 34.
(3) Idem id.
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esos paises: lo general es que en muchocs casos puedan los

v

Tribunales anular, reformar € interpretar la decisién ad-
ministrativa (1), La otra corriente domina, sobre todo, en
Francia, Alemania y Espafia. El sistema de las relaciones
entre el Poder judicial y la Administracién, puede resu-
mirse diciendo que en Francia el principio de la indepen-
dencia de la Administracién impide la accién directa de
los Tribunales en su gestién. El principio ha sido aceptado
en Alemania: en ambos pafses, para contener el arbitrio
administrativo por accién judicial, se ha establecido la ju-
risdiccién Contencioso-administrativa (2).

4.—En Espaiia, las relaciones entre la funcién judicial y
la Administracién pueden resumirse de este modo:

Principios constitucionales.—1.° La funcién judicial no goza
de la consideracién de Poder: atribiyese al Rey. El Rey es el
llamado 4 hacer administrar pronta y cumplidamente justicia,
que ademds se administra en su nombre, (Const., art, 54, ni-
mero 2, y art, 74.) El Rey es constitucionalmente Jefe del Po-
der Ejecutivo. (Const., art. 50.) Lo constitucional, pues, es
que lo judicial y lo administrativo son ramas del Ejecutivo.
2.° La Constitucién misma, sin embargo, rectifica en parte la
confusién constitucional que asi resulta, atribuyendo 4 jueces
y Tribunales la exclusiva potestad de aplicar las leyes en los
juicios civiles y criminales. (Const., art. 76.)

5.—La Administracion ante la _funcion judicial.—La fun-
ci6n judicial no abarca toda la accién administrativa: el recur-
so judicial ordinario, tiene un campo de aplicacién en la Ad-
ministracién muy estrecho. Se halla limitado:

1.° Por la responsabilidad ministerial, combinada con la

(1) Goodnow, ob. cit., I, pig. 36; 11, pég. 200. _
(2) Goodnow,ob.cit., I, pag.36; I, pigs. 217 y 240.—Gneist,
Diritto amministrativo inglese, pags. 333 ¥ 335
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jerarquia administrativa. 2.° Por la condicién de ésta, que im-
pide la mayoria de las veces el ejercicio de una accién di-
recta contra el funcionario. 3.° Por la dependencia adminis-
trativa de los funcionarios de la administracién de justicia,
que supedita al Poder ministerial el personal judicial, (A pe-
sar del art. 8o de la Const.) 4.° Por el sentido y alcance ver=
daderamente limitativos del Poder judicial del art. 77 de la
Constitucién, segn el cual una ley especial—que felizmente
no se ha hecho—habri de determinar los casos en que haya de
exigirse autorizacién previa para procesar ante los Tribunales
ordinarios 4 las autoridades y 4 sus agentes. 5.° Por la ampli-
tud y fuerza de la potestad jurisdiccional, tanto simplemente
administrativa cuanto represiva—Poder de policia y disciplina-
rio.—6.° Por la existencia de lo Contencioso-administrativo,
regulado de modo que se sustraen del conocimiento de los Tri-
bunales ordinarios las contiendas sobre resoluciones adminis-
trativas que refinan los requisitos siguientes: 1.°, que causen
estado; 2.° que emanen de la Administracién en el ejercicio
de sus facultades regladas; y 3.°, que vulneren un Derecho de
cardcter administrativo establecido anteriormente en favor del
demandante por una ley, un reglamento @ otro precepto ad-
ministrativo (1). Ademds, se sustraen al conocimiento de di-
chos Tribunales las cuestiones referentes al cumplimiento, in-
teligencia, rescisién y efectos de los contratos celebrados por
la Administracién central, provincial y municipal para obras y
servicios publicos, y todas aquéllas respecto de las que se otor-
gue el recurso Contencioso-administrativo por una ley é un
reglamento (2).

6.—Ahora bien: dadas las limitaciones impuestas 4 la
funcién judicial en sus relaciones con la Administracién,

(1) Art. 1.°de la L. de lo Contencioso-administrativo de 13
de Septiembre de 1888 reformada, en consonancia con los ar-
ticulos 2.° 3.% 4.° y 5.° del regl, de 4 de Julio de 1894.

(2) Art. 5.°de la citada L.
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la esfera de ésta en materia administrativa es muy estrecha:
realmente, la competencia de los Tribunales ordinarios se
reduce 4 las cuestiones de indole puramente civil—salvo
en los contratos ﬁor obras y servicios piblicos (1)—y cri-
minal—persecucién de los delitos de los funcionarios 4 que
el Cédigo penal se refiere (titulo VII del libro II),—6 de
las transgresiones legales cometidas por los particulares.

(1) Art. 4.% ntim. 2 de la citada L.




