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pena de muerte seguia aplicada & los que robasen en cual-
quier parte del reino cinco ovejas, 6 valor de una peseta en
Madrid: y en este punto no solo estaba la aplicacion en las
leyes, sino que pocos afios hé se ejecutaban estas con una se-
veridad draconiana. La sodomia y la heregia eran tambien
crimenes mortales; y las hogueras de la Inquisicion se han
encendido mas de una vezparalos judaizantesy los hechiceros.

Hé aguf lo que habiamos adelantado en seis siglos, los ul-
timos de los cuales habian sido de grandeza, de poder, de ilus-
tracion.

Y aun todavia nos falta una pincelada esencial en este cua-
dro, todavia nos falta referir una disposicion caracteristica,
que ya hemos indicado, pero que no debe quedar confusa ni
olvidada en la historia de nuestra ley penal.—Cuando lleg¢
un momento en que no solo la conciencia comun se sublevd
contra el sistema de sus leyes, sino en que muchas de estas
fueron materialmente inaplicables, por los cambios ocurridos
en toda la faz de la sociedad; enténces, el legislador tomd el
partido mas breve y mas sencillo, y dejando de buscar y de
sefialar él la pena que correspondiese 4 cadacrimen, autorizé
4los tribunales para que prudencial, esfo es, arbitrariamente,
impusiesen el castigo ¢ correccion que creyesen mas adecua-
do, 6 mas merecido, segun la indole y naturaleza del delito
que se les presentara. :

Asi, ninguna nueva y mas exacta definicion del crimen; las
mismas 6 casi las mismas penas que en los siglos medios; y
por complemento, la arbitrariedad, reconocida y ordenada
como principio en nuestros tribunales: hé aqui la idea perfecta
del derecho penal que nos ha regido hasta los momentos pre-
sentes.

Si semejantes absurdas instituciones han podido sufrirse,
si la sociedad entera no ha lanzado de continuo un grito de
horror contra tan barbaro pesd-como era el que le aquejaba,
esto es ficil de concebir y de explicar, cuando se consideran
los muchos concordantes motivos que lo han ocasionado, El
habito de verlos constantemente, de no haber conocido su
principio, quita una parte de su dureza 4 los mas duros pre-
ceptos, porque nos familiariza con sus disposiciones; ni aun
cree el mayor namero que lo que siempre contempld de una
manera, pueda ser, 4 la verdad, de otra manera distinta. Des-
puesde esto, el objeto de la legislacion penal son los homhres

XLVII
criminales; y ha sido necesario todo el gran progreso moder-
no de la filosofia, para que en esos hombres se reconozca real
y verdaderamente prdjimos, dignos denuestra consideracion,
dignos de nuestro interés. No hace tanto tiempo que & cual-
quier acusado se le consideraba como 4 un enfermo de peste,
con quien no era un deber la caridad: no hace tanto tiempo
que, repugnando la propia conciencia lo que las leyes pena-
les establecian, inclindbase, sin embargo, la frente delante de
sus preceptos, y se atribuia 4 estos mismos una superioridad
misteriosa de experiencia y de razon, que no consentia dejar
de respetarlos. La santidad caracteristica de la ley balancea-
ba la impiedad ¢ el error de sus disposiciones.

Y despues de todo, esa arbitrariedad misma erigida en siste-
ma, dulcificando hasta cierto punto los mas crudos castigos
de las antiguas leyes, aplicando en medio de su barbarie el
contrapeso del buen sentido y de la humanidad, servia de le-
nitivo 4 la inmensidad de sus males, y hacia mas llevadera su
subsistencia. La arbitrariedad , que es en este punto la injus-
ticia y el desérden, era, sin embargo, un bien, como correc-
tivo de otra injusticia mayor, de la barbarie del precepto. jA
tal punto de confusion se habia llegado, que aguella, un mal,
era remedio de ofro mayor mal; y que sin lo vago y anérqui-
co, lo fijo y lo permanente se habria encontrado insoportable!

Mas no se crea que esta desgraciada situacion ha sido en
los tiempos modernos propia y peculiar de nuestra Espafia.
Toda Europa marchaba por el mismo camino; toda se haigua-
lado en esta materia por el mismo nivel. Procediendo en toda
ella la ley, primero, de la legislacion romana, y despues, de
las costumbres que trajeron los pueblos germénicos, en toda
ella han existido los mismos origenes, y han producido frutos
semejantes & los de la Peninsula. La harbarie, la ignorancia,
el feudalismo, generales fueron por donde quiera. Si nosotros
hemos tenido alguna institucion particular, laInquisicion por
gjemplo, cuyo efecto fuera desastroso; en ofras naciones ha
habido tambien hechos particulares, que han producido para
la legislacion idénticos resultados. Aun en cierto tiempo les
hemos llevado ventajas, y sobresalido por la ilustracion en
medio de todas. Las partidas no tienen nada igual, no diga-
mos en Alemania, en Francia, en Inglaterra, pero ni aun en
Italia misma. El siglo de los Reyes Catolicos y de Carlos I,
brilla entre cualesquiera otros siglos de esta parte del mundo.
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Era, pues, una misma la condicion de todos los paises euro-
péos en la materia de que vamos hablando. Las republicas de
Ttalia no respetaban més los derechos del hombre, que los es-
tados monérquicos de esta parte de los Alpes. En Francia se
atormentaba como en Castilla, se quemaba como en Castilla,
y se despedazaba 4 un reo vivo entre cuatro caballos, lo caal
nunca se hizo en Castilla. En Inglaterra, si habian tenido la
fortuna de conservar un principio de humanidad y de justicia
en el procedimiento, la ley penal era tan héarbara y atroz co-
mo podia serlo en cualquiera otra parte. Alli sucedia en rea--
lidad con el jurado, lo que ha sucedido entre nosotros con la
facultad arbitraria concedida 4 los tribunales: cuando la ley
sefialaba un castigo repugnante, el jurado absolvia, declaran-
do no culpable al reo. Desérden tambien como el que notaba-
mos entre nosotros; pero desérden que, lo mismo que aqui, te-
nia & sufavor la humanidad, y se recomendaba 4 la indulgen-
cia de todos los hombres, que sintiesen algo en su corazon.

Ahora bien: jera posible que semejante situacion se eterni-
zase? jEra posible que esa birbara y andrquicarutina, que por
tantos siglos venia constituyendo la jurisprudencia, no tuvie-

se, en fin, sutérmino providencial, sustituyendo 4 semejantes -

leyes otras leyes dignas de este nombre, y llenandose aquel
vacio de doctrinas, con doctrinas que satisficiesen la humani-
dad y la razon? Cuando la filosofia moderna cambiaba la faz
del mundo, cuando su espiritu inquiria el por qué de todas las

cosas, cuando la razon ascendia 4 un solio mas elevado que-

los solios de los Reyes; imposible era que sus efectos no alcan-
zasen 4 la esfera de esta ley, y que esta ley no se reformara
y progresara, en medio de la reforma y del progreso comun.
Tarde quizé, mas tarde que en otras materias, llegé ese
acontecimiento que la inteligencia sefialaba como preciso; pe-
ro llegé en fin, como no podia ménos de llegar. A la segunda
mitad del siglo X VIII el lombardo Beccaria somete al tribunal
del corazon la obra del absurdo y de laignorancia; poco des-
pues el inglés Bentham, la somete al tribunal del andlisis. Al
mismo tiempo larevolucion francesa conmueve y trastorna el
mundo. Al reconstituirse aquel estado, Napoleon ordena su
inmortal c6digo. La teoria toma posesion de los hechos. La
doctrina filoséfica es ya la base del derecho penal.

Pasamos ligeramente sobre estos acontecimientos, porque
son historia contemporanea. El progreso de la legislacion pe-
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nal, el cambio inmenso que en sus doctrinas y en sus disposi-
ciones se ha verificado de ochentaafios & esta parte, de nadie es
ciertamente desconocido. Las teorias modernas sobre esta ma-
teria llenan y satisfacen el mundo. Los eddigos ¢ las leyes se
han multiplicado por donde quiera. Cae la obra de los pasa-
dos siglos, y se eleva en su lugar la obra del siglo presente.
La atencion publica se dedica con preferencia 4 este objeto; y
la razon universal dice sin contradiccion lo que hemos dicho
nosotros al principio de este Discurso: ni en el ¢rden cronold-
gico, nien el érden de intima y verdadera importancia, hay
ley alguna que aparezca primero, ni que tan alto se eleve,
como la ley penal. Ella es la primitiva, ella es la mas alta y
digna de fodas.

Cuando este movimiento qne acabamos de describir, nacid,
y crecid, y se realizd en medio de Europa; nuestra Espafia
aunque colocada en sus limites extremos, no pudo dejar de se-
guirlo, no pudo ser extrafia 4 su influencia. La levadura filo-
sofica fermenté tambien en su seno. La ilustracion ge derra-
mo por sus provincias. Los Ministros de nuestros Reyes Bor-
bones auxiliaron y favorecieron la aparicion y la dilatacion
de la luz. El Consejo de Castilla consintié que las obras de
Beccaria y de Filangieri corriesen en castellano, y las defen-
di6 contra el Santo Oficio que las amenazaba. Campomanes y
Jovellanos proclamaron la necesidad de las reformas; y la del
derecho penal iba comprendida, como otras mil, en sus in-
tentos. Lardizdbal , ofro magistrado, se hacia el auxiliar de
aquellos inmortales escritores. El mismo Bentham pasaba los
Pirinéos desdeprincipios de nuestro siglo, 4ntesde que estalla-
se la revolucion en nuestras provincias, antes de 1808 y 1810.

No hay necesidad de decir si en las épocas ¢ en las situacio-
nes que esas dosfechas inauguran, se fijariala atencion en la
ley penal. El gobierno de José Bonaparte, procedente del impe-
rial de Francia, queria de seguro importarnos los e¢édigos de
aquel Estado; & la manera que nos queria importar otras mil
instituciones del propio origen. Si él hubiese continuado, las
leyes francesas habrian sido traducidas: toda la legislacion
napoleénica habria venido & regir de este lado del Pirinéo. Por
lo que hace 4 las Cortes de Cadiz, casi desde el primer mo-
mento de su reunion indicaron en este particular el propdsito
que las animaba: solo la imperiosa y preferente necesidad de
la guerra pudo ser parte para que no llevaran 4 cabo su glo-
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rioso pensamiento. Aun asi, ya consagraron algunos ar.tl'ct}-
los en su constitucion de 1812 4 la administracion de la justi-
cia criminal, y fijaron principios, dignos de la altura & que se
habia elevado esta parte de la ciencia del derecho.

El hecho es que, desde por aquellos afios, la necesidad de
la reforma estaba completamente sentida, y no podia tardar
la reforma misma en realizarse. Ya en los tiempos que corria-
mos, era la opinion, mas que nunca lo habia sido, la reina del
mundo; y cuando verdaderamente se pronunciaba por cual-
quier idéa, ésta no podia ménos de triunfar y de elevarse 4 la
dominacion. Pues que la conciencia piblica condenaba sin
piedad lo existente, lo existente debia muy luego desaparecer.

Queremos ocuparnos aqui de una nueva y cientifica dificul-
tad que enel presente siglo se ha suscitadoacerca de las refor-
mas legislativas. Verdad es que, en rigor, ha sido algo mas
reciente que la época & que vamos aludiendo: en 1808 y 1810
no surgia atn esta controversia, pero naci6 de alli & poco, y
quiz4 se la presentia en aquellos mismos instantes. El abuso
de las reformas racionalistas se habia palpado ya en algunos
paises, y era natural y sencillo que apareciese la teoria lla-
mada histdrica, 4 la cual hemos hecho mas arriba una ligeri-
sima alusion.—Hablemos, pues, de tan importante materia.

Cuando en el siglo anterior la célebre filosofia reformadora,
llamada la filosofia por antonomasia, consiguié alzarse con
el dominio del pensamiento, y decreté en su triunfo la revi-
sion de todas las legislaciones; arrastrada por el espiritu re-
volucionario, que era su espiritu; llevando instintivamente
por objeto el mayor trastorno y la mayor perfeccion posible
de la sociedad, no pudo ni aun poner en duda por un solo ins-
tante que eran cédigos nuevos, cuerpos completos, legisla-
ciones enteras, las que reclamaba la humanidad, y las que
ella estaba destinada & proporcionar al mundo. Su pensa-
miento natural, sencillo, necesario, fué el de acabar con todo

lo existente, en cuanto lo existente era del todo condenable,
y levantar un edificio de nueva planta en lugar del que der-
ruia. Y volvemos & decir queese espiritu yese intento no eran
de indole perversa, ni indicaban el horrible placer de una
destruccion reflexiva y criminal: procedia en ello el sistema
filosofico con una candida espontaneidad, con una conviccion
tan profunda como inocente, con una perfecta consecuencia
de la idéa que le habia traido, del fin providencial adonde en-
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caminaba sus pasos. El nombre de ese fin y de esa idéa era
este solo nombre: revolucion.

Por eso la asambléa nacional de Francia hizo la constitu-
cion de 1781, y no un mero bill de derechos, comolascimaras
inglesas de 1688: por eso el primer consul Bonaparte hizo re-
dactar en el Consejo de Estado los célebres cidigos civil y
criminal que han llevado su nombre, el nombre de Cddigo-
Napoleon.

Pero cuando pasd el primer empuje revolucionario, y lara-
zon desapasionada pudo calcular las consecuencias de aquel,
fué natural cosa que se presentaran algunas dudas sobre la
conveniencia de todo lo que se habia emprendido, particular-
mente en la forma en que se habia emprendido. ;No se habia
llevado muy allé el instinto de destruccion y el sistema del
trastorno completo? ;No se habian pasado en este punto los
limetes racionales? ;No se habian comprometido las mismas
reformas, por el giro revolucionario que las ordenara y presi-
diera? jHabia necesidad de tinto, y no era injusto cuanto no
fuera preciso?—H¢ aqui lo que en todas las materias que ha-
bian sido objeto de la revolucion, pensdé y dudé, y no pudo
ménos de pensar y dudar, la inteligencia humana. ~

Contra el elemento racional, que deshordadamente corrie-
ra, y que sin limite lo habia inundado todo, se levanté el ele-
mento historico, que sostenia la conservacion de cuanto pu-
diera conservarse. Cay6 en descrédito para muchos la causa
constitucional de 1790, con cuanto le era adherente; y cobrs
favor la imitacion del bill de derechos de Inglaterra, y de
cuanto le era andlogo. La necesidad de la reforma no se ex-
tingui6 de seguro; pero se le fijaron otros limites y otro pro-
ceder. Ya no se quiso destruir sino lo ménos posible, y con-
servar todo lo que no fuera absolutamente condenable. A la
época del liberalismo, sucedio la época que se ha llamado
doctrinaria. A la constitucion de la asambléa nacional, suce-
di6 la carta de Luis XVIII,

Este fenémeno natural, indispensable, que traia en. politica
la eterna ley de las reacciones, se verificaba tambien en la es-
fera de lalegislacion. Lo que enaquella representaban la cons-
titucion y la carta que acabamos de citar, representaban en
esta segunda la codificacion y las leyes especiales, el sistema
de la escuela racional y el de la escuela histérica. Proponiase
el primero hacer nuevos y completos c6digos, reformar plena-
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mente las legislaciones, que tenia en gran parte, cuando no
en todo, por malas: sostenia el segundo que era necesario 10
tocar en su generalidad 4 lo que habia hecho santo y legiti-
mo la sucesion de los tiempos, y que podia alcanzarse todo
bien, y mayor aun que por el otro arriesgado camino, dero-
gando y modificando cada una de por sf, y con la detencion
conveniente las leyes especiales que lo necesitasen.

Esta contienda, que hace algunos afios se formulé en Ale-
mania, y que de allf ha corrido por todos los pueblos euro-
péos, tuvo por principales sostenedores, de la una parte, 4
Savigny y 4 sus discipulos; y de la otra & Thibaut y 4 los su-
yos, 4 la escuela de Bentham, 4 la mayoria de los juriscon-
sultos franceses, espafioles ¢ italianos.

Llevados naturalmente nosotros 4 decir sobre ello algunas
pocas palabras, nog queremos limitar exclusivamente 4 lo
que es objeto de nuestro Discurso, 4 la legislacion espaiiola,
y en particular 4 la legislacion penal. Concretando la cues-
tion de esta suerte, dejamosla abierta y sin resolver en todas
sus demés fases, que, cierto, no son poco numerosas.

'Y no nos valdrémos de seguro para decidirla en pro de la
codificacion, de una observacion que hemos apuntado de an-
temano; & saber, el ningun progresoque nuestra ley penal ha
tenido por espacio de seis siglos, durante los cuales solo se
habian intentado esas leyes especiales que Savigny recomien-
da. Pudiera oponérsenos sin duda que el mal era de las ideas
yde los tiempos; y que si aquellas leyes no habian hecho pro-
gresar nuestra legislacion, el intento de todo un cédigo tam-
poco habria traido consecuencias mas utiles. No queremos
discutir este argumento, aunque del todo no nos convence; y
lo pasamos como decisivo, bien que en nuestro concepto no lo
sea. Damos que en el siglo XVI, XVII, XVIII, no haya podido
hacerse un buen cédigo. Pero ;no es posible en el siglo XIX?
Pero jno lo reclama hoy el estado de nuestra legislacion? Pero
;noseria con él mis completa, 4 la vez, y mas ficil su refor-
ma? JEn dénde estaban, por ultimo, ni las dificultades ni las
desventajas de este propdsito?

(Queno se intente una variacion completa cuando existemu-
cho que deba conservarse, es un principio que indica el buen
sentido, y que la razon mas severa aprueba y sanciona. Ni en
derecho, ni en politica, ni en ningun objeto, en fin, de los que
pueden hacer y deshacer los hombres, es util ni oportuno un
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trastorno radical, una destruccion de lo que existe, siempre
que lo que existe es bueno ¢ siquiera soportable. La agita-
cion, la destruccion, el trastorno, son males ya de por si, que
acaban con los hébitos, que dan por tierra con los mas santos
prestigios, que acostumbran 4 un sendero lleno de vacilacion
y de zozobra. ;Quién ha de decir lo contrario? jQuién no ha de
conocer tan evidente verdad?

Pero esa docirina na tiene aplicacion en el estrecho caso en
que hemos colocado nuestro debate. De la legislacion penal
espafiola, nada era digno de respeto, nada era digno de con-
servacion, ninguna parte se podia reservar para la regla de
la sociedad futura. Toda, toda entera, se necesitaba trastor-
narla. Habiamos menester escribir los principios de la cien-
cia, que no estaban escritos: habiamos menester ordenar sus
aplicaciones, que no estaban ordenadas ni hechas. El carrode
la destruccion y de la reforma debia pasar sobre el edificio
ruinoso, porque no habia en él apenas un arco, apenas una
columna, que pudiera ni debiera conservarse.

Dejemos, pues, esa disputa de las escuelas racional é histo-
rica, 0 para otros paises, 6 para otras legislaciones. En Espa-
fia, y tratdndose de las leyes criminales, el sistema de la co-
dificacion, el sistema del cambio absoluto, era el tnico legi-
timo y el inico posible. Aun en cualquier pais, semejantes
leyes son y han de ser siempre las mas transitorias, y, como
tales, las que con mas facilidad han de poderse reducir 4 es-
tos grandes cambios. Pero aquiy en el siglo presente, no en-
contramos ninguna razon sincera, que pudiese detener esta
obra. Necesitdbase salir del céos,” y hacer la luz: pues jpor
qué, siendo posible, no habia de ser ésta completa y univer-
sal? ;Por qué no se habia de sentar una base cientifica, & la
cual nos convidaban todas nuestras circunstancias?

Hicieron, pues, lo que debian los gobiernos espaiioles, que
desde 1808ac# se han sucedido, en dedicara la legislacion cri-
minal sus atenciones y su desvelo: hicieron lo que debian en
promover la formacion de un cdédigo penal, como nuestras
necesidades publicas lo. reclamaban. Si hay algun mal en
ello, solo consiste en que &ntes no se hubiese realizado.

Verificse, i, en 1822. Las primeras cortes que se reunieron
despues del grito liberal de 1820, emprendieron este propésito
con un celo digno de toda honra y alabanza. La comision en-
cargada de proponerlo trabajé tan asiduamente, y el congreso
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se aplico 4 discutirlo con tanto empefio, como ya en estos tiem-
pos no vemos trabajar ni & congresos ni 4 comisiones. En pocos
meses, la una y el otro dieron terminada su obra. Sancionada
por el rey, publicése y comenzd 4 regir como ley del estado.

No nos proponemos aqui hacer un juicio detallado de seme-
jante codigo. Ha tomado esta introduccion mayores proporcio-
nes que las que hubiéramos querido, y ansiamos sinceramen-
te por ponerla fin. Dirémos, solo, por tanto, algunas pala-
bras, dejando para las Concordancias y los Comentarios que
han de seguirse, la explaracion y la comprobacion de nuestro
juicio.

El cédigo de 1822 es un c¢édigo cientifico. La ciencia del de-
recho y la buena filosofia inspiran la mayor parte de sus dis-
posiciones. Digno del siglo, mejorabainmensamente la situa-
cion penal de la nacion. Pero es 4 veces demasiado duro: tran-
sige demasiado con antiguas preocupaciones espafiolas, muy
vivas atn en aquella edad, y casi borradas en la que corre-
mos: es, por ultimo, difuso, y sacrifica la claridad, la senci-
llez, el mérito legislativo, 4 pretensionesartisticas y aun va-
nidoso aparato literario. Hay en él algo del Fuero Juzgo y de
las Partidas, envuelto con el cardcter del Cddigo-Napoleon.
—Volvemos 4 decir que en el progreso de esta obra se multi-
plicarin las ocasiones de juzgarlo en cada uno de sus precep-
tos, y de comprobar Io que hemos emitido sumariamente en
estas pocas palabras.

De cualquier modo que sea, el gobierno liberal de Espafia
hmbia cumplido animosa y vivamente con su deber. A los dos
afios de su establecimiento daba medianamente resuelta una
cuestion, que tanfos siglos de poder absoluto no habian con-
cebido siquiera. que la filosofia del décimo-octavo no habia
planteado.

Pero la desgracia de su origen debia recaer muy luego sobre
la obra. La proscripcion general contra todo lo que habia he-
cho el liberalismo, no podia eximir de sus rudas, barbaras
condenaciones, al nuevo y adelantado cédigo. En la necia y
universal reaccion de 1823, estaba escrito que quedase aho-
gada aquella obra de la inteligencia. Parecia mejor sin duda
4 los vencedores el contexto de la sétima Partida, y la edifi-
cante humanidad de las pragmaticas de Felipe V, que lo que
se habia decretado en nombre de la libertad y de los impres-
criptibles derechos de nuestra especie. Mirado como hijo de
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la Constitucion, compartié aquel codigo el terrible anatema
que pesaba sobre su madre.

Sin embargo de ésto, era tanta, tan urgente, tan visible, la
necesidad de la reforma que ¢l habia acometido, que aun
proscribiéndole y declardndole nulo, no podia menos el go-
bierno, cualquiera que fuese, de tratar de sustitnirle, y de
reemplazar de algun modo su obra. No valia el sublevarse
contra las tendencias revolucionarias que habian dado el ser
4 tal opinion: no valia el enfurecerse contra el liberalismo,
cuyo espiritu animaba & la nueva ciencia del derecho penal.
La ciencia no dejaba de existir por eso: la necesidad no era
ménos notoria: la opinion no era ménos omnipotente. Pudo la
reaccion acahar con ese codigo, porque le habian hecho las
cortes; pero tuvo que nombrar una junta ¢ comision de ma-
gistrados, para que prepararan otro con el cual se satisficie-
se su mismo objeto.—La anarquia legislativa y la ignorancia
se confesaban vencidas: la ciencia recibia su consagracion de
sus propios adversarios.

Cuando se acababa de preparar este segundo proyecto de
ley penal, murié el Rey Fernando VII, y ocurrieron las gran-
des novedades politicas de 1833. En 1834 se volvieron & abrir
las cortes. El sistema liberal triunfaba y dominaba de nuevo.
A esas cortes se presentd el proyecto de que acabamos de ha-
cer conmemoracion. Si ellas no llegaron 4 discutirle, impedi-*
das por otros mis urgentes trabajos, la luz ptblica se apode-
r6 de él, y la opinion de los hombres entendidos pudo juzgar-
le y calificarle.

Sobre este mismo proyecto no dirémos més siné que hacia
desear infinitas mejoras. Trabhajado por el gobierno absoluto,
y para el gobierno absoluto, conociansele bien su origeny su
objeto. Ciertamente era mejor que lo antiguo; pero nada mo-
dernohemos visto tan incompleto y tan defectuoso. Sile hubie-
ran discutido, habrian tenido que hacerle de nuevo las cortes.

Otro distinto, preparado despues por una nueva comision,
y redactado hécia el aio de 1839 6 1840, no ha llegado nun-
ca 4 publicarse, ni & presentarse 4 los cuerpos colegisladores.
Justo es, sinembargo, decir, para los que tienen de ¢l alguna
noticia 6 idéa, que esta obra ha sido muy superior & la prece-
dente, y digna sin la menor duda de la ciencia del derecho y
de la época en que se redactaba. Una critica general podria
Lacerse de ella, y consiste en su extraordinaria concision. Kl




