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principio, una filosoffa, de lo que se ha de determinar despues; que es el
fundamento teérico y supremo, por decirlo asi, la base racional y expli-
cativa de lo que se hade preceptuar en los libros siguientes. Aqui, las
enunciaciones doctrinales que han de dirigir, siempre, donde quiera, en
todo delito, para todo delincuente, y respecto 4 toda pena, al juez 6 tri-
bunal, que ha de conocer del primero, perseguir al segundo, ¢ imponer
la ltima: alli, en los libros siguientes, la aplicacion de estos principios
4 los casos particulares, y la analitica enunciacion de estos casos, en
cuanto puede ser especial y analitico un c6digo. Aqui, la consideracion
del delito, del delincuente y de la pena; alli, la declaracion de los deli-
tos, de los delincuentes y de las penas.

4, Esta ordenacion artistica que acabamos de indicar, es, y no puede
ser de otro modo, una obra muy evidente de la ciencia. El instinto solo
no concebiria tales consideraciones, tal sistema, tal método. El instinto no
comprenderia ni la sintesis ni el andlisis, que supone semejante proce-
der. El instinto $eria casuistico, y nada més, Cuando no procediese por ca-
s0s, harialo solo por analogia.—Asi procedieron las legislaciones bar-
baras. 7

5. Aun en las antiguas épocas de civilizacion no se concibi6 ni reali-
26 nunca una ordenacion semejante de la ley criminal: el esfuerzo de la
inteligencia, ni'en los romanos ni en los pueblos de los pasados siglos, se
elevé jamds 4 esa filoséfica altura. Este libro primero de nuestro Cédigo
no tiene en ellos concordante, Algunas méximas aisladas en los titulos
de las reglas del derecho, algunas definiciones incidentes con motivo de
cualquier delito especial, algunas leyes, en fin, revueltas y confundidas
con la generalidad de las restantes, pero nunca colocadas sistematica-
mente & su cabeza, para servirlas de base y de principio; hé ahi lo que
se encuentra y se puede sefialar, ya en el codigo de Justiniano, ya en
los Fueros, ya en las Partidas, como analogo al libro que nos ocupa.
Mas un trahajo del género que éste lo es, vanamente lo buscarémos en
aquellas colecciones

6. Ménos atn se podia hallar en la Recopilacion, que no es una ley,
sino un catilogo de leyes diversas y discordantes, escritas las unas tris
las otras, sin ningun lazo que las una.

7. Todavia la mayor parte de los eddigos modernos carecen de un li-
bro semejante al que examinamos. Pero aqui no ha sido por falta de mé-
todo ni de conocimientos filoséficos; sino porque se ha adoptado un mé-
todo diferente, y porque la filosofia de sus autores ha procedido por otro
camino. Si no hay en ellos un libro concordante con el libro primero de
nuestra ley, hay titulos que concierdan con los de éste, hay articulos
‘que enuncian la doctrina por éste enunciada. Toda vez que esto existe,
no queremos detenernos- mas, La comparacion de los métodos entre si
podré venir bien en otra parte; mas en este sitio fuera indtil y enojosa.

8. Un sclo codigo ha seguido el mismo método que el nuestro; 6 por
decirlo mas bien, somos nosotros los que hemos copiado ¢l suyo. Habla-
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mos del codigo del Brasil. En esa ley fué en la que encontrénuestra co-
mision el modelo artistico, el boceto, si asi puede decirse, de su obra.
Pareciole filosofico y oportuno; y lo aceptd sin vacilar, salvo el extender
sus proporciones, y el mejorarlo 6 completarlo en sus detalles. Iizo
bien; y nadie la enlpara por ser imitadora, si lo que imitaba era digno
de ser seguido. La exactitud y el acierto en estas materias no son tinica-
mente propiedad de quien las halla: son propiedad comun, y pertenecen
al mundo todo. La razon y la filosufia son como el sol, ‘patrimonio de la
humanidad.

TITULO PRIMERO.

DE LOS DELITOS Y FALTAS, Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EXIMEN DE
RESPONSABILIDAD CRIMINAL, LA ATENUAN O LA AGRAVAN.

CAPITULO 1.
DE LOS DELIT(.)S Y FALTAS.

Avrticulo 1.°

alis delito 6 falta toda aceion G omision voluntaria penada
por la ley.

»Las acciones 11 omisiones penadas por la ley se reputan
siempre voluntarias, 4 no ser que conste lo contrario.

»Lil que ejecutare voluntariamente el hecho, serd respon-
sable de é1 é incurrird en la pena que la ley sefiale, aunque
el mal recaiga sobre persona distinta de aquella de quien se
proponia ofender.»

CONCORDANCIAS.

Proémio de la Primera Partida—...Malos jfechos que se jacen o plo-
cer de la wng parte, et o dafio et o deshonre de I otra.
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Codigo francés,—Arf. 1.° La infraccion que las leyes castigan con
penas de policte, ¢s wng contravencion,

La infraccion que las leyes castigan con penas correccionales, ¢s un
delito.

Lo wnfraccion que las leyes castigan con pena afiictiva 6 infamante,
¢s Wi crimen.

Codigo austriaco,—A7¢. 1.0 Toda accion contraria & lo ley estd suje-
ta 4 responsabilidad.

Sin embargo, el legislador es mas severo con aquellas acciones coi-
trarias & 1o ley, que daiion en mas alto grado, y que atacan as de cer-
ce Lo seguridad piblica. :

Para distingwirlas de oiras lronsgresiones, son denominadas con las
palubras de delitos, y graves infracciones de policia.

Art. 2.0 Son delitos: las acciones % omisiones contrarias & la ley,
que tienen por objeto turbar la sequridad piblica, y que por consecuen—
cia de lo gravedad de la ofensa ¢ de sus circunstancias, estdn sometidas
& wing instruccion criminal. ‘

Art. 8.2 Son graves infracciones de policie las acciones % omisiones
que tienen el misimo fin, pero quepor lo naturaleza de lo contravencion,
por la cualidad de las personas, ¢ por otras circunsiancias, no estin
somelidas & una instruceion criminal.

Art.4.° Se consideran tambien graves infracciones de policia, asi
la accion de lo que estd prokibido por los leyes de ésta (aunque Sew sin
intencion de comeler delito), como [a omision de lo que mandan las mis-
nmas, @ jin de prevenir grandes males d de obviar d graves daios.

Art.5.° En fin, como las buenas costumbres lienen uwna gran in-
Jwencia para tmpedir los delitos, se reputan tambien graves iufrac-
ciones de policte los actos condrurios & la moral piblica.

Cédigo napolitano.—Ané. 1.° Todo crimen serd castigado, sequn su
gravedad, con penas criminales, correccionales d de policia.

Cadigo brasiletio.—A#£.2.° Serd erimen o delito (palabrassinénimas):
1.5 Todg accion % omision voluntaria, contraria & las leyes pe-
nales;

R.° Lo tentativa de crimen, siewmpre que se manifiesic por aclos
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exteriores y un principio de ejecucion, y no kaya dejado de producir su
effecto sino por causas ajenas-a la voluntad del delincuente;

T N RS S i PP

3.° Elabuso del poder: el cual consiste en el wso del poder conferi-
do por las leyes contra los intereses piblicos, 6 en perjwicio de los par-
ticulares, sinque lo exija lo piblica wtilidad;

4.° Lo amenaze de hacer algun mal d algun persond.

-

Cddigo espanol de 1822.—Ar¢. 1.° Cosuele delito el que libre y vo-
luntariamente, y con malicia, hace ¥ omite lo gue la ley prokibe ¢ man—
da bajo alguna pena.—En toda infraccion libre de la ley se enlenderd
haber voluntad y malicia, mientras gue el infractor no pruebe, d no re-
sulte claramente lo contrario.

Art. 2.° Comete culpa el que libremente, pero sin walicia, infringe
lu ley por alyuna cause que puede y debe evitar.

COMENTARIO.

1. [Este articulo comprende tres parrafos, y hay en él efectivamente
tres idéas. El primero encierra la definicion del delito y de la falta, es
decir, de la totalidad de las acciones punibles, El segundo fija un prin-
cipio de jurisprudencia, capital de la materia en cuestion. El tercero, en
fin, hace otra declaracion general, que se enlaza tambien con elmismo
objeto, aun ecuando su relacion no es tan intima, y pudiera ser muy bien
ohjeto de un articulo separado.—Procederemos distinta y especialmente.

2. Definicion del delito.—Las antiguas legislaciones habian constan-
temente dejado sin definicion esta palabra, lo mismo que todas las que
le son sinénimas y variantes. Consideradas cual del lenguaje comun, y
no solo, de idioma técnico 6 legislativo, usaron de ella como de tantas
otras, sin detenerse & explicar su significado, sobre el que sin duda su-
pusieron que no podia haber ni incertidumbre ni cuestion. Dijeron deli-
to, dijeron maleficio, dijeron crémen, como decian el mayor mimero de
términos que en sus conversaciones,y en sus escritos, y ensus leyes em-
pleaban. Si alguna diferencia puede deducirse entre tales voces, es por
la observacion del sentido mas 6 ménos lato, mas 6 ménos grave, que 4
cada una de ellas solian practicamente atribuir; no porque de hecho em-
prendiesen nunca, y en las mismas leyes, ni su explicacion ni su distin~
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cion. Quizd no se formard unaidéa muy equivocada suponiendo que deli-
to era de ordinario en los cédigos romanos una expresion general, con la
que se significaba todo hecho punible; que maleficio significaba los deli-
tos contra el interés privado; y crimen, los que decian relacion al inte~
rés, al drden, 4 las acciones y juicios priblicos,—Esta distincion no es,
sin embargo, ahsoluta y constante, pues que la ley 4.7, titulo 1, lib. 48
del Digesto, leemos las palabras siguienes: «Non omnia judicia, in qui-
bus crimen vertitur; et publica sunt; sed eq fantum quae ez legibus ju-
diciorwm publicorum veniunt.»

3. Tampoco se adelanta més respecto al punto de que tratamos, ni
en nuestros codigos del Fuero Juzgo y del Fuero Real, ni aun en la céle-
bre composicion de las Partidas.—En aquellos no hay definicion alguna.
La que por incidencia se da en estas, y que hemos insertado en las Con-
cordancias, no merece de ningun modo semejante nombre. Pobre é in-
convenientemente se califiea al delito en un cuerpo legal, diciendo solo
que esmal fecho, que se face a placer de lo waa parte, et a doio el a des-
honra de lo ofra. Algo hay aqui 4 la verdad de su naturaleza; pero se
equivocaria mucho quien quisiese comprender toda su naturaleza por es-
tas palabras.

4. Los cddigos modernos, mds completos siempre que los antignos
en todo lo cientifico y fundamental, han querido de ordinario definir el
delito, y las concordancias ¢ variantes del delito,—el crimen, la falta, la
contravencion, la grave infraccion de policia,—la série entera de las ac-
ciones punibles, como cada cual las ha distribuido y llamado. Masal pro-
ponerse esta obra, han considerado generalmente, y han tenido razon en
considerarlo asi, que las leyes no son libros de doctrina, sino reglas de
practica; y que toda definicion, peligrosa por lo comun en ellas, debia
limitarse al aspecto prdctico y externo, 6 sea 4 la resefia de las circuns-
tancias evidentes y tangibles, que en la esfera legal distinguen y carac-
terizan lo que trata de explicarse.

5. Por eso, prescindiendo de la naturaleza intima y moral delas mis-
mas acciones, dijo el codigo francés, que puede reputarse cronolégica-
mente como el primero de los modernos: «es crimenla infraccion que las
leyes castigan con una pena aflictiva 6 infamante: es delito la infraccion
que las leyes castigan con una pena correccional: es contravencion la in-
fraccion que las leyes castigan con una pena de policia.»

6. Este sistema es expedito, y completamente exacto en el érden de
la ley, Accion punible no es otra que la declarada en ella como tal, y
cuando las acciones punibles son de érdenes diferentes, nada puede ser
mas comodo ni mas perfecto que clasificarlas por las penas que les cor-
responden,

7. El Cédigo que examinamos ha dicho 4 su vez: «es delito ¢ falta to-
da accion ti omision penada por la ley.»

_8. Echase aqui de ver, desde luego, que siguiendo el sistema de defi-
nir por sus efectos las acciones punibles, nuestra ley no ha reconocido en
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ella mas que dos drdenes. El uso comun, el lenguaje de la sociedad, el
de la ciencia si se quiere, podran hacer mas numerosas distinciones, y
encontrar nuevas categorias, Crimen, culpa, contravencion pueden ser
nombres admitidos en el trato ordinario, y aun usados en los debates del
foro; pero nombres técnicos, los nombres oficiales, los nombres que la
ley consagra para sefialar todo lo vedado y penado por ella, no son mas
que estos dos solos nombres, faliay delito. Cuando ella condena con
sanciones efectivas, sea de hacer, sea de omitir, otro tanto esta com-
prendido en aguellas calificaciones; todo es delifo 6 Jalla.

9. ;Se ha hecho bien en reducir 4 estas dos categorias solas la uni-
vorsalidad de las acciones punibles; 6 hubiera sido mas filoséfico, mas
exacto, mas comodo siquiera, trasladar la division en tres partes, que
acaba de verse en el ¢édigo francés? ;Convendria, 6 no seria convenien-
te, consagrar ese otro miembro de aguella division, y especificar con el
dictado de crimenes 4 los delitos mas graves y considerables?

10. No ha sido por un capricho, ni aun por una preferencia mera-
mente voluntaria, por lo que laley francesa ha dividido en tres clases, y
10 en mas ni en ménos, toda la universalidad de las acciones punibles.
En hacerlo asi obedecia 4 otra division que entraba en su sistema, y con
la cual le era muy oportuno armonizar la de que tratamos. Esa misma
ley creaba para conocer de todos aquellos hechos, tres géneros de tribu-
nales distintos: los verdaderamente criminales, 6 de asisas, 4los que con-
curria el jurado; los correccionales, es decir los que habian de conocer de
acciones ménos horrendas, pero graves siempre, y estos los habian de
componer varios jueces de derecho; y por {ltimo, los de policia, mas sen-
cillos que los anteriores, como que se ocupaban en mas leves cosas, y los
formaha solo una persona, un #aire, un juez de paz. Consiguientemente
4 este propésito que tenia desde luego la legislacion, preparandose a re-
partir el conocimiento y castigo de los actos punibles, y hahiendo de de-
finir 4 estos por las penas que les sefialaba, encontré natural la division
en tres miembros, supuesto que habia de senalar, y los habia de referir
4 tres 6rdenes de penas, & tres drdenes de tribunales. Sila ley francesa
no hubiera tenido este proposito, la razon de una division semejante no
habria pasado nunca de ser un capricho: teniéndole, era un acto natu-
ral, un acto 6bvia y plenamente justificado.

11. Mas entre nosotros no habia las mismas circunstancias. Desde
que la comision de codigos, por un acuerdo casi unanime, y 4 que dieron
su aprobacion los hombres eminentes de todos los partidos, acordo la
exclusion del Jurado, al ménos por ahora, como una de las bases de la
legislacion que se preponia ordenar, fué ya imposible esa institucion de
tribunales semejante 4 la francesa, ni la consiguiente distribucion de las
penas en los mismos tres 6rdenes efectivos que aquella consagra. Y suce-
diendo asf, cesé la razon de los tres nombyres concordantes para distinguir
las acciones prohibidas, y no hubo la racional necesidad que 4 nuestros
vecinos dirigiera en la separacion bajo dos categorias, diversamente ca-
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liﬁcadaé, de los actos punibles de alguna consideracion. El nombre de
delito pudo, y por lo mismo debié, ser el nombre técnico para todos:
porque es un axioma de legislaciou, el que no haya mas voces de ese
género que las necesarias, como un principio de exactitud y de claridad,
como un medio poderoso para evitar dudas y confusiones.

12. Bastaba, pues, con ladivision de delitoy falla, para comprender
la totalidad de los actos punibles. ‘Bastaba con esas palabras solas para
declarar todo lo que es objeto de las leyes penales. Lo que se prohibe
por éstas con la oportuna sancion, ¢ delito 6 falta es: en retorno no
puede darse ninguno de esos nombres 4 lo que no esté contenido, veda-
do, penado por tales leyes.

13. Acabamos de decir «lo que se¢ prokibe por é¢stasn; pero esindis-
pensable todavia insistir mas en semejante explicacion, y considerar una
por una las palabras de que usa la misma ley. El articulo dice «foda ac-
cion % omision voluniaria», ¥ justo y oportuno es que nos detengamos
en cada cual de sus expresiones,

14. Primera, gceidn. Tal es en efecto la naturaleza mas comun de la
falta 6 delito. El mal se causa de ordinario obrando, y las leyes crimi-
nales en su mayor mimero son leyes prohihitivas. Pero esa palabra ac-
¢ion es muy extensa y no quiere decir solo la completa comision de un
heclhio perjudicial 6 vedado. En su esfera, en su circulo, en su aplicacion
genuina, entra tambien la concurrencia al hecho mismo, aunque en 6r-
den subalterno y en menores proporciones. Accion es 6 puede ser una
entidad compleja, cada una de cuyas partes son asimismo acciones. Su
naturaleza consiste en la actividad para producir resultado: su extension
alcanza 4 todos los causantes, a todos los concurrentes directos de ese
resultado mismo.

15. Segunda, omision. Es mucho mas raro que la ley penal recaiga
sobre omisiones, porque lo es que se damnifique 4 la sociedad 6 al indi-
viduo, no haciendo, y por el hecho de no hacer nada, Sin embargo aun-
que no comun, ésto sucede 4 las veces; la ley criminal puede ser precep-
tiva en ciertos easos, como es prohibitiva en el mayor ntimero; y sus
preceptos entonces van acompafiados de sancion, para los queno los
cumplieren. De seguro, pueden seilalarse tales omisiones que la con-
ciencia condene, y la ley deba reprimir.

16. Mas aceion 0 omision, sea por hacer cuando no se debe, 6 por no
hacer cuando es debido, siempre resulta que el delito 6 la falta han de
ser cosas externas, cosas que se refieren al hombre, 1o en el circulo de
sus idéas, sino en la esfera de sus actos. La intencion sola, el pensa-
miento, la mera voluntad, no bastan nunca para constituirle: Diospuede
penetrar en esas profundidades, hallar en su seno mérito 6 demérito, ¥
aplicar 4 lo que en ellas encuentre el premio 6 el castigo. Pero la socie-
dad, pero la ley humana, no llevan su accion ni pretenden entrar en ese
abismo sin fondo. Lo que solo se ha pensado, para la ley no ha existido
nunca, El bien y el mal que ella reconoce, son el bien 6 el mal que se

-
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descubren por las obras: no los intentos, no las idéas, volvemos & decir,
sino las acciones 6 las omisiones efectivas y reales.

17. Tercera, voluniaria. La voluntad humana, y el libre albedrio
que constituye su naturaleza, son los fundamentos de la justicia penal:
sin esa voluntad que obra, sin esa libertad que la inspira y la caracteriza,
la penalidad seria el mas horrible de todos los absurdos. No cabe idéa de
expiacion, cuando no ha habido demérito en la obra ; y no hay demérito
cuando hubo ciega necesidad. No cabe idéa de intimidacion, cuando no
puede impedirse con ésta que se obre de cierto modo; y no puede poner-
se tal impedimento, cuando no hay dés modos de obrar, ni eleccion para
seguir perfectamente el uno. Sin la voluntad, sin la libertad, el mundo y
lag leyes son inconcebibles.

18. Declarase, pues, un grande y fecundo principio, toda vez que se
dice que la accion i omision penada por la ley ha de ser voluntaria. Re-
conbeense los fandamentos morales de la penalidad: sécase el dnimo de
la estrecha y mezquina materialidad de los puros hechos, para elevarloa
la eminente region de las razones y de las causas. El hecho aislado, el
hecho sin la voluntad, 1o mismo puede ser una desgracia que un crimen:
tambien un pefiasco que cae puede matar 4 un hombre, y un terremoto
puede ahismar una ciudad. No es el mal material solo lo que constituye
la necesidad de la pena; porque el hombre se resigna & la desgracia, y su
conciencia no pide ni la expiacion ni la intimidacion contra quien nopue-
de sentir la moralidad del castigo. La voluntad, pues, es la base del de=
linquimiento, porque es la necesaria condicion de éste. La voluntad es el
espiritu; sin el cual, el crimen no foera mas que un caos.

19. Pero es necesario decir mas sobre esta palabra voluntaria, por-
que indudablemente hay mas de una idéa comprendida en ella. La vo-
luntad es un principio muy complejo, una expresion en la que podemos
entender y concebir diferentes nociones.

20. Voluntario, en el parrafo 4 que estamos aludiendo, significa 4n-
tes que todo, Zire. Yalo hemos indicado asi, y pensamos que no. se nos
contradird. La accion que no es libre, la accion que no ha sido resuelta
espontineamente por el que la ejecuta, la accion que le ha sido impues-
ta por una fuerza de que no ha podido libertarse, no es, de seguro, una
accion voluntaria. La coaccion y la violencia #aferiales embargan y ex-
tinguen la voluntad. El que obra de esta suerte, no hace lo que quiere
hacer; no es un agente , es un instrumento; no es un hombre, es una
cosa.—Sobre ello no cabe dificultad alguna.

21. ;Sucede lo mismo con la coaccion y la violencia morales!—Tam-
bien puede suceder, tambien puede llegar esé caso: tambien esa violen-
cia 6 esa coaccion pueden extinguir lo que hay de humano y de respon-
sable en el hombre, extinguiendo 1o que hay en él de espontaneo y libre.
Ni decimos que ésto sucederd con cualquier violencia, ni examinamos
aqui como han de ser las circunstancias para que llegue. No investiga-
mos ahora cudles sean las que puedan eximir de responsabilidad, ¢ lo
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que es lo propio, las que justifiquen la accion 4 que condujeren, arran-
c4dndola el cardcter de delito. Aqui solo fijamos bases, establecemos
principios, enunciamos axiomas. N0 hay accion punible cuando la vo-
luntad, esto es, la libertad, no ke concurrido 4 ella.

922. Lo propio decimos cuando no ocurre la énteligencia. Si voluntad
es libertad, tambien es razon ¢ entendimiento. El que carece de éste, O
de un modo constante 6 de un modo accidental, no tiene voluntad, no
es responsable de sus actos. La falta de la razon extingue la hurnanidad
en ¢l hombre. Elestipidoy el delirante no cometen hechos voluntarios.
Para que haya éstos, necesitase la plenitud de lo que nios constituye; y lo
que 4 nosotros constituye, lo que caracteriza nuestra especie, es la inte-
ligencia con la libertad.

93. Al consignar esta segunda palabra, inteligencia, como uno de los
sinénimos de la voluntad, 6 mas bien, como una de las idéas en que ésta
se descompone, volvemos & repetir lo que de la libertad acaba de decirse
en los anteriores parrafos. Tampoco vamos 4 examinar en estos momen-
tog mayores 6 menores perturbaciones del sentido, para eximir de la
responsabilidad de las propias obras: tampoco vamos 4 suscitar las gra-
visimas dificultades del delirio de la pasion; y de las monomanfas. Todo
eso vendrd despues, y se examinard en los lugares oportunos. Ahora
solo fijamos la base, ahora solo decimos : 7o hay voluntad en ¢l que 2o
es inteligente.

24. Por 1iltimo: puede haber libertad, puede haber inteligencia, y sin
embargo no haber todavia voluntad, porque no haya infencion.

25. Suponed un cazador quetira 4 un ciervo, y que desgraciadamente
mata 4 un hombre. Era libre en tirar, y sabia y conocia los efectos del ti-
ro; pero nada habia mas 1&jos de su intencion que matar 4 su compaifiero.
Aquella accion libre, reflexiva, voluntaria en si propia, no es voluntaria
en cuanto 4 su objeto, no es intencional, Lo voluntario que hay en ella
no se refiere 41a accion integra, terminada de hecho, cual no la queria ni
la imaginaba su autor. No, no hay voluntad, no hay la voluntad de que
habla este articulo, cuando falta la intencion en el que comete algun acto
de los que al parecer son punibles, delos que causan dafio 4 Ja sociedad.

26. Elc6digo de 1822 habia ereido necesario declarar esta tltima
idéa, afiadiendo en su definicion del delito 4 las palabras /ibre y volun-
tariamente la expresion con malicia. La malicia de que alli se habla era
la intencion, y no podia ser otra cosa. Pero, bien mirado el punto, no
creemos que hubiese necesidad de esa redundancia. Bajo la idéa com-
puesta de la voluntad, entra ese elemento, como entran los otros dos
que 4ntes hemos sefiflado. Diciéndose acto voluntario, se dice acto libre,
acto inteligente, acto intencional. Por cualquiera de estos motivos que
falte, la voluntad falta y se extingue. Solo el completo de ellos constituye
la esencia del acto humano, del acto responsable, Asi, el loco no comete
delito, porque no hay en ¢l inteligencia: el hombre atado no lo comete,
porque no hay en &l libertad: el que obraba con un fin licito, y 4 quien
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accidentalmente ocurrié la desgracia de daiar 4 otro, tampoco lo comete,
porque no hay en él intencion. La voluntad falta en todos estos casos.

97. En estearticulo primero del Cédige,—lo hemos dicho masde una
vez,—no se hace mas que sentar principios. El desevolvimiento de la
doctrina, las explicaciones, los detalles vendrin despues. Aqui solo se
mira sintéticamente la naturaleza delo que se define, el delito y la falta,
Esas otras idéas de accion, de omision, de voluntariedad, ya irdn natn-
ralmente clasificindose 4 nuestra vista, segun adelantemos en estas ex-
plicaciones. De seguro, no es otra cosa todo el Cédigo que esa clasifica-
cion: bien podia llamarse 4 todo él un comentario de su articulo 1.°—
Mas de cualquier suerte, el principio estd declarado, y nunca podrin ni
olvidarle ni derogarle las disposiciones posteriores: no hay delito, no
puede haber pena, donde no hay voluntad.
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23. Est bien que nuestro Cédigo defina el delito de la manera que
acabamos de ver. Las definiciones de las leyes, supuesto que alguna vez
sean precisas, deben tener ese cardcter material y tangible, que no per-
mita dudas ni cuestiones, respecto 4 los hechos 6 materias que declaran.
Mas bien que definiciones, son descripciones sintéticas, para expresar
con una sola palabra la multitud de casos que el legislador ha encerra-
do en una formula 6 categoria. Pretender otra cosa, no fuera ménos
que desconocer la indole de las leyes, yquerer trocar sus articulos en di-
sertaciones doctrinales. La cuestion y la discusion reemplazarian enton-
ces 4 la obediencia; y convertidos en garrulos declamadores los sobera-
nos, entregarian el mundo 4 la disputa y 4 la incertidumbre.

29. Aprobamos, pues, nuevamente la definicion del delito consigna-
da en nuestro Codigo. Este supone la doctrina, pero no se detiene 4 ex-
plicarla: toma por hase las idéasmorales, verdadera deduccion de nues-
tro ser, pero no ostenta caudal de semejante erudicion. Hace mas aun,
como hacen todas las leyes: ni supone siquiera la posibilidad de exceder-
se de sus facultades, ¢ de equivocarse en sus juicios. Su fallo es la ver-
dad; sus declaraciones son la razon; lo que €1 prohibe y sanciona, lo que
¢l declara delito, verdadero delito es, sin que presuma que nadie puede
disputérselo, sin que reconozea en nadie el derecho de juzgar, de censu-
rar, de anular sus obras.

30. Asf procede siempre la ley. Expresion de lainteligencia yla vo-
luntad soberana, proclimase infalible 4 presencia del mundo. y sicon-
fiesa que debe arreglar sus preceptos 4 la razon, no reconoce en nadie
el derecho de examinar si losha arreglado.

31. Ante esa presuncion, ante esas pretensiones de acierto y supre-
macia, larazon humana, ilustrada por el convencimiento de las necesi-
dades sociales, baja y humilla su altiva frente, Considerando que desde




