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de imprenta. Los delitos que 4 esta correspondan, no por el Cédigo, sino
por sus leyes especiales, se han de definir y penar. Esto es mejor, evi-
dentemente mejor en la préictica, para la ley de imprenta y para el Co-
digo mismo.

20. Pero jeudles son los delitos de que habla el articulo que exami-
namos? ;Qué se entiende por esa expresion, delitos de imprenta, de que
usa? jPor ventura, todos los que se cometan por un papel impreso, cual -
quiera que sea su indole y su cardcter? jPor ventura, solo los politicos,
con exclusion de las injurias, de las calumnias, de aquellos que evidente-
mente no corresponden 4 la categoria que han ereado las instituciones
liherales, simbolizadas en la Jilerfad de la imprenta?

21. Esta cuestion la resolverdin de hecho esas mismas especiales le-
yes. Lo que ellas eximan del derecho comun, aquello y no otra cosa sera
lo eximide. En loque la excepcion no recaiga, la regla, que es el Cédigo,
lo ordenard siempre, con tal que haya en él disposiciones para ordenarlo.

22. Actnalmente, el derecho que rige semejantes materias no consi-
dera delitos de imprenta 4 los de injuria ni de ealumnia; no los somete 4
la jurisdiccion especial que para aquellos ha creado; los deja en el dere-
cho comun, en la sustanciacion y en la penalidad ordinarias. En hacerlo
de esa suerte, creemos que tiene razon el derecho de que hablamos, y se
nos figura que no serd derogado por las leyes venideras. Al ménos no lo
serd con justicia. La imprenta que merece de las instituciones liberales
tan justa y esmerada proteccion, no es, ni puede ser otra que la impren-
ta politica, la que discute las idéas, la que examina los actos priblicos de
los que mandan. Pero la imprenta que se rebaja & otro terreno, no hay
ningun motivo de piiblico interés para distinguirla en sus jueces ni en su
penalidad. La ley comun basta para ella, y los tribunales ordinarios son
suficientes para juzgarla. Enunciar méximas sediciosas es un hecho po-
litico, gue solo calificard bien un tribunal representante de la huena opi-
nion piiblica, y que solo se penard convenientemente con el medio repre-
sivo que la ley politica haya estimado; pero el decir infamias y denuestos
4 un particular, nada tiene que ver con la politica; y no hay razon para
que su autor se emboce en un privilegio, solo por el hecho de haberlas
estampado y circulado en cierta clase de letra y con mayor profusion.

23. Concluyamos. Delitos de imprenta son los que la ley declara ta-
les. La presente solo designa con ese nombre 4 los politicos, ¥ en nues-
tro concepto, no son otros log que siempre debe designar.

{11,

24. Comprenderémos bajo un solo niimero las dos excepciones si-
guientes, porque es muy poco lo que tenemos que decir acerea de cada
una. Hacen referencia, la primera, 4 los delitos de contrabando; la se-
gunda, 4 las infracciones de leyes sanitarias en tiempo de epidemia.
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95. Por regla general, los delitos de contrabando debian compren-
derse en el Cédigo. No vemos en teoria ninguna razon para que no se in-
cluyesen, como no sea la dada sobre si deben existir semejantes delitos.
Mas resuelta esa cucstion de una manera racional y moderada, de una
manera que la ciencia econémica, que el buen sentido, que los instintos
morales pudiesen admitir, de una manera, por ultimo, que hiciese espe-
rar alguna constancia en sus resoluciones, parccerianos natural, senci-
lo, conveniente, que semejantes delitos,—pocos y raros como habrian
de ser,—estuviesen declarados y consignadosy penados, donde se decla-
'an y se consignan y se penan todos los restantes. ;Por qué razon, por
qué motivo no habia de ser asi?

96. Y sin embargo, en nuestra situacion especial, con nuestro ab-
surdo inmenso ctimulo de leyes prohibitivas, con nuestros horribles ha-
bitos sobre esta materia. en la imposibilidad de reformarla incidente-
mente, en la necesidad de hacerlo de propésito, en vista de las dificulta-
des que por donde quiera surgen para esta reforma,—atendido todo, de-
cimos, v colocada la cuestion concretamente, en nuestro caso, aproba-
mos el acuerdo que tomé la comision de c6digos, y nos parece bien que
se haya dejado fuera de éste el puntoy la penalidad 4 que nos referimos,
No pudiendo en el acto hacerse algo que la razon abonara, y que dejase
4 la conciencia satisfecha, mejor es haber dejado la solucion de tales
cuestiones para una ley especial, que de ellas se ocupe de propdsito. Mas
bien queremos incompleta que desatinada nuestra obra. Ménos mal cae
en un codigo la primera que la segunda censura, Es disculpable ser fal-
to, cuando se explica y se justifica la falta: lo que no tiene disculpa es
hacer las cosas como no deben hacerse.

27. De cualquier modo que sea, la ley ha declarado que los delitos de
contrabando no son objeto de ella misma, y que deben ser regulados por
sus leyes especiales. En su precepto, de cualquier modo que se estimen
sus causas, no cabe, ni puede caber la menor duda: no es aqui donde se
han de busear las sanciones con gue la auntoridad soherana acompaiia lo
gue tiene 4 bien mandar en ese punto.

28. ;Tendremos que preguntar aqui, como hemos preguntado en los
casos anteriores, qué sean, cuales sean los delitos de contradando?—Pa-
réeenos, a la verdad, que no puede ocurrir duda ni cuestion sobre ello.
Llimase contrabando el comercio y transporte de cosas prohibidas: la
introduccion y expendicion de géneros y efectos que por cualquier causa
ha rechazado y condenadola sociedad en sus leyes fiscales. Esto, y no
otra cosa, se designa con aquella palabra. Y si bien es cierto que 4 la
ley especial, y nod la general, y no al eddigo, es 4 quien pertenece su
definicion; siempre es bueno que la tengamos 4 la vista, para que no
confundamos con lo que es su debido objeto algun otro delito, que sea
anilogo, v semejante 4 aquel. El contrabando, y unicamente el contra-
bando, eslo que para estas leyesespeciales reserva en este articulo nues-
tro Cédigo.
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29. No sucede, en teoria, lo mismo que con estos delitos, con los que
contravienen 4 las leyes sanitarias, Estos son, por su propia indole, ma-
teria de disposiciones especiales. Sucede cen ellos lo que con los delitos
del 6rden militar; ni corresponden, ni deben entrar naturalmente en el
cuadro del codigo comun. Son objetos transitorios de leyes que han de
tener el mismo cardcter.

30, Al Cddigo, 4 la legislacion general, al derecho ordinario corres-
ponde lo que en general se roza con la salud piblica, y puede serla per-
judicial’ 6 maléfico. Mas aparte de esas preseripciones comunes, puede y
debe haber otras, singulares en cada caso, cuando alguno de esos gran-
des azotes epidémicos se desarrollan accidentalmente, Y amenaza inva-
dirnos con su plaga de destruccion. Cuando asf sucede, cuando ese tris-
tehecho se presenta, en la urgencia de sus apuros, la sociedad se vé fre-
cuentemente obligada 4 tomar prontas y enérgicas disposiciones que la
preserven y la salven. En tales momentos, la ciencia es el tinico fmite:
la necesidad el timico guia. Esta autoriza para hacer todo lo que aconse-
jala ofra: el poder lo sabe asf, y asf procede y lo_¢jecuta. No es la justi-
cia, es la defensa, quien arma su brazo, No castiga al que ha cometido
una accion mala; suprime al que puede comprometer la vida de millares
de sus individuos, Muévele otro principio que el que le guia en el Cédi-
g0, y no debe confundir su obra con la obra de éste. Todolas separa: la
diferencia de cardcter, y la imposibilidad de la reunion. En los castigos
comunes predomina la idéa de la moralidad, y siendo ésta permanente,
permanentes tambien son ellos: en los castigos sanitarios predomina Ia
1déa de la necesidad sola, se justifican tinicamente por ésta, y desapare-
cerian en el instante que ésta no se viese. Marchan, como hemos indica-
do, al compds de la ciencia médicay de la alarma; y asi nada hay mas
ariable, mas inconstante, mas progresivo. Entregados 4 la discusion
cientifica, una hipétesis los trae, y otra hipotesis no deja de ellos ni los
vestigios.

31. Como quiera que sea, el precepto del artfculo estan racional
como claro y terminante. Para acabar de justificarlo y esclarecerlo, se
ha quitado de élalguna palabra cen tiempo de epidemiay que podia dar
ocasion 4 dudas. Las leyes sanitarias tienen dos objetos: evitar las epi-
demias, el uno; disponer lo que se ha de hacer en ellas, el otro. En uno
y ofro caso, para uno y otro fin, pueden adoptar sanciones penales; Y
no habia ciertamente razon en limitar su competencia y autoridad con
las mencionadas expresiones, cuando no son ménos importantes para el
primero que para el segundo ohjeto.

1V,

92, Aqui concluia ¢l primitivo articulo. Fuera de las excepeiones
que acabamos de recorrer, la ley no reconocié en 1848 ninguna otra 4
Ia universalidad ni 4 la competencia del Cédigo penal. Aparte de los de-
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litos militares, los delitos de imprenta, los delitos de contrabando, y los
delitos sanitarios, no hay, deciamos, mas dellitos que los que aquel d.?-
clara, no hay mas castigo que los que aquel impone. Su esfera es uni-
versal, su comprension absoluta. : st

93. «No deberia haberse hecho, afiadimos, alguna otra excepcion®
;No seria conveniente alguna ofra ley particular , donde se declaﬂra‘rs?en
especiales delitos, donde se impusiesen penas para determmm.' casos?—
Contrayéndonos 4 un punto, acerca del cual se h:} hab]adc? frecuente-
mente de algunos afios 4 esta parte, jno convendria, por ejemplo, qu'e
la ley de responsabilidad ministerial dcdm:a s %os unos y las 0~tra§ rc§-
pectivamente 4 los Ministros? Y si convenia asi, jpor que no anadir esa
quinta excepcion 4 las cuatro que preceden? s

34. »yIndudablemente, la ley tiene el derecho absoluto de multipli-
carlas cuanto era necesario 6 util, como le tiene para derogar todq el
Cédigo: de ese derecho nohablamos. En el momento en que Ju':c‘giue 1‘n-_
dispensable alguna variacion, dictard nuevas 1‘§glas,_ 0 sisustlt?u,u 4 ot ‘os
articulos 4 los anteriores. Mas la cuestion consiste en sl debid haberlo
hecho desde luego: en si es mejor, en el caso‘indmado, que l‘.d ley (}e
responsabilidad se refiera al Cédigo, 6 si es mejor que. prescindir de él,
y trace su cuadro entero, como si aguel no existiese, .

35 »Nuestro modo de pensar, continudbamos, es el mismo que el
del articulo. No creemos que haya precision de csa 1er, en la parte pe-
nal, y por consiguiente, aprobamos que 0o se la mencione en este pun-
to. Parécenos que la ley de responsabilidad ‘dc- los ministros debe ser
una ley de sustanciacion y no otra cosa. Existiendo para ellos un acusa-
dor singular, ¢l Congreso de los diputados,. que en ningun otro caso lo
es, y un tribunal, el Senado, que tambien t'wn.e este cardcter rarisimas
veces; es indispensable ordenar el procenhmuan?a de una manera que
no puede serla comun, para que ni falten- segunda'des a la; SDC]CdaLl. ni
garantias 4 los acusados mismos. Pero en cuanto 4 los delitos propios,
pero en cuanto 4 las penas en que se incurra por ellos, no vemos ningu-
na necesidad de que se multipliquen las definiciones de %as dcc]:;racu;—
nes. jPara qué? Por ventura jno estan contenidos en los tlltu'los 2030
4.° del libro 2.° del Cédigo casi todos los delitos que los Mlll!.:%tt‘OS, como
tales, pueden cometer? Si algunos otros, de mas baja cat_eg,lrona son posi-
bles, jno estaran en los titulos siguientes? ;No son los {lnnl_stros em?h.ean
dos, y los mas altos de los empleados? (No es hasta minucioso el Cédigo
en todo lo que 4 esa clase respecta y correspondg? ; ot

36. »Pues bien: si los delitos posibles en la situacion mmlstenal: es-
tin consignados en esta ley; si tambien estin consignadas y previstas
generalmente las penas, jpara qué queremos n?as-le'zyes, y sobre todo.;
leyes especiales?—En este particular hay un prllncqno que no de:bgmo,?
nunca perder de vista: /o que sobie, daiiz. Si ha menfzster el Cédigo 6
reforma 6 mayor explicacion, eso lo veremos en los articulos oportunos;
pero no digamos que despues de ¢l hace falta una ley, cuando lo que ha-
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biamos de buscar en ella tiene su propio lugar en la general que vamos
examinando.»

. A pesar de estas razones, lareforma de 1850 pensé de otro modo,
Crey6 sin duda que habia materias cuyas penalidades debian ser otras
que la del Cédigo general, y escribié la viltima linea de este articulo wii
los demds que estuvieren penados por leyes especiales.»

38, Como es evidente que la sociedad tiene siempre derecho de recti-
ficar sus declaraciones anteriores, y de imponer penas 4 los hechos
que las merecieren, no es ciertamente esta salvedad un punto sobre que
debamos hacer cuestion. Mejor nos parece 4 nosotros que esté reunida
toda la penalidad, siendo posible que lo esté: perosi una ley especial
que se dicte, incluye por ventura penas, ningun inconveniente, ninguna
dificultad puede haber para que se apliquen. El no hallarse en el Cédigo
podrd ser un mal método, pero no les quitard su naturaleza, ni las des-
pojara de su valor.

39. Pero ;quiere decir esta linea afiadida que cualquier penalidad que
estuviere impuesta por leyes especiales, 4ntes de dictarse el Codigo, ha
de entenderse vigente y seguir aplicindose en el dia, como si este no se
hubiese dictado, como si no hubiese ocurrido esa gran novedad en la es-
fera legislativa de la nacion espafiola?

40. Nuestra opinion es resueltamente que no. El articulo primitivo
no incluyendo esas leyes, las dejo derogadas, Esto es natorio. Derogadas
estuvieron en 1848 y 1849 , y nadie hubiera podido invocarlas con apa-
riencia de razon, Pues bien: leyes penales derogadas, no se restablecen
de un modo implicito, sin expresion, sin decirse cuales sean. La penali-

dad es una cosa mds séria, mds formal, mas grave: no nace nunca por
semejantes deducciones, es necesario renegar de las doctrinas mas
comunes y olvidar los mas admitidos principios. Las leyes especiales ca-
ducaron. Nacerdn hoy cuando cada una se sancione y promulgue; pero
no resucitaran en globo, por una palabra confusa, y sin conciencia ni
aun de los mismos que las hicieren renacer.

CAPITULO SEGUNDO."
DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE EXIMEN DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

1. El articulo 1.° del Codigo fij6 de una vez la naturaleza del delito,
Leyéndole y examindndole, hemos encontrado que para que éste exista
se necesita una accion penada por la ley, y la voluntad de cometerla en
el agente que le da el ser. Reconocimos, pues, la voluniad como uno de
sus necesarios elementos, y tratamos de explicar de un modo sumario
las diversas idéas que bajo tal expresion se encerraban. Sin ella, se dijo,
no hay hecho alguno que sea impunible, no hay hecho alguno que sea
punible.

2. Mas aquel era un principio, que habia menester desenvolvimiento
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y aplicacion. Esa voluntad de que hablibamos 6 la falta de la misma, lo
uno 6 lo otro, se ha de reconocer por las circunstancias de cada caso.
La woluntad, hecho interior y de la conciencia, no es un elemento visi=
ble, tangible, material, como lo es la accion misma prohibida y penada, *
La voluatad 6 fulte de voluntad no se tocan, no se ven, 8ino que se con-
ciben y se deducen. Entre los dos elementos del delito hay esa notable
diferencia. La accion cae por si propia bajo el poder de los sentidos; la
voluntad no cae sino bajo el de la inteligencia y el de la razon. Decimos
que un hecho es, porque efectivamente ha sucedido; decimos que la vo-
luntad existe, porque lo ecreemos, porque nos lo dice nuestra conciencia
intima. Lo uno se vé; lo otro se entiende y se concibe,

3.  Siguese de aqui, en primer lugar, lo que ya encontramos consig-
nado en el 2.0 parrafo del art. 1. y lo que en su comentario justificamos
suficientemente: 4 saber, que la voluntad se presume, entodo hecho pu-
nible, como en todo hecho humano, siempre que no aparezca justificada
la pretension contraria.—Siguese, en segundo lugar, que es obligacion
de la ley, que ha demarcado esa general presuncion, ¢l consignar las
circunstancias que la destruyen, y que aniquilan, como excepciones de
la regla, el supuesto de la humana voluntad. Desde el momento en que
csta se presume para todo caso ordinario, es menester decir aquellos en
que no solamente falta la presuncion, sino en que hay una certidum-
bre contraria, i opuesta. Se ha dicho que todos los actos, en general, son
libres y consentidos; y conviene, no solo conviene, es forzoso decir los
que ni lo son ni pueden serlo.—Hé aqui uno delos origenes de estas cir-
cunstancias que eximen de responsabilidad. Hé agui uno de los motives
del capitulo en que entramos.

4. 'Pero no es ciertamente el solo, A mas de la falta de voluntad, por
las diversas razones porque se puede carecer de ésta, hay otros motivos
que eximen tambien de culpa en la comision de hechos generalmente
punibles. Los derechos y los deheres humanos no son consideraciones
simples, tnieas, independientes, apartadas, sino por el contrario miilti-
ples, arménicas y conciliables. A veces tambien se levantan las unas en
frente de las otras, y se combaten y destruyen entre si. Hay derechos
opuestos a derechos; hay obligaciones que disputan la primacia 4 otras
obligaciones. De aqui resultan, 4 veces, dificiles problemas; y su resolu-
cion suele darnos un nuevo elemento de circunstancias, que tambien exi-
men 0 pueden eximir de responsabilidad,

5. No es necesario proseguir este andlisis, porque con lo dicho hasta
para formar idéa del capitulo cuyo exdmen va 4 comenzarse.

6. La ley, considerando las acciones en sf, y su moralidad 6 inmora-
lidad absolutas, declara los actos punibles, y forma el cuadro de los de-
litos, en el tratado abstracto que llamamos Cédigo. Mas, como esos he-
chos no existen asi, sino en concreto; como que aparecen obrados por un
agente; como que en este mismo ha de recaer, por regla general, la pe-
na de los hechos propios; la misma ley tiene que consignar en seguida




