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ningun otro del art. 8.° En él, franca y sinceramente, no se habla de se-
mejante fenémeno. El sueiio tiene circunstancias comunes conla de-
mencia; pero cuando se usa en el mundo de esta 1ltima palabra, nadie Ia
aplica 4 los que se hallan en aquel estado. Ahora bien: segun nuestro
sistema, la ley no puede dar 4 sus expresiones otro sentido que el gene-
ral y comun, & no ser que las defina de un modo terminante, En otro
caso, lo que significan en ella eslo que significan en la boca de todos. Si,
pues, nuestro Cédigo no define la palabra demente, y si por demente na-
die entiende en el mundo un hombre que estd durmiendo, tenemos ra-
zon para decir que no se comprende en el articulo, 6 al ménos en el ni-
mero que nos ocupa, la declaracion de que hablamos, y sobre la que
diseurriamos si entraba é no en sus disposiciones.

25, El finico precepto de laley que se aplica al caso en cuestion, es
el de su art. 1,° Ya vimos en él que no podia haber delito como no hu-
biese accion volunfaria. Ahora bien: si el somndmbulo no obra por su
voluntad, los actos que ejecute no pueden ser delitos. El articulo 1.° le
absuelve.

26, Indudablemente no se habria perdido nada por consignario deun
modo expreso en este art. 8.9, como se consigna respectivamente al lo-
co, como lo consigné el eodigo de 1822, No basta decir que ha dejado de
hacerse por evitar subterfugios 4 la mala f&, y porque la criminalidad
verdadera trataria de cubrirse con esa disculpa en multitud de casos.
Eso mismo sucede con todos los demés motivos que eximen de responsa-
bilidad, y sin embargo no han dejado de consignarse. De ahi nacen las
cuestiones de hecho, que son las que ocupan a los tribunales mas ordi-
nariamente. Pero el que en los hechos pueda y haya de haber cuestion,
no debe ser motivo para que el derecho no se declare de un modo com-
pleto y sistematico. La ley lo hubiera debido hacer en el caso de som-
nambulismo 6 del suefio simple; quedando 4 la antoridad judicial el en-
cargo, que siempre le queda, de depurar la verdad de las alegaciones.
En este punte fué mds completa la obra de 1822.

I1,

27. Hasta aqui la parte del wimero, que dice relacion al epigrafe del
capitulo y 4 la introduccion del articulo. «Estd exento de responsabili-
dad..... el loco 6 demente, & no ser que haya obrado en un intervalo de
razon.»—Pero en seguida de este parrafo, afifidense otros dos, que, sino
pertenecen completamente , y aun puede decirse que de ningun modo,
4 la ley, terminan por lo ménos, y perfeccionan este incidente de la de-
mencia 6 locura.—Los locos que hubieren cometido delitos graves se-
rdn encerrados, segun el primero, en un hospital de los que para su
clase se destinan, y no podrdn salir de él sin prévia autorizacion del tri-
bunal que alli los confinara; los que los hubieren cometido ménos gra-
ves, serdn, con arreglo al segundo, entregados 4 sus familias bajo fianza
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de custodia, y en otro caso sufririn el mismo destino que se demarca en
el anterior.

28. A decir verdad, la primer apariencia de estas disposiciones en-
cierra todavia algo de pena, 6 de semejante & las penas, No parece en
efecto solo nma medida de precaucion, para evitar que se repitan daflos
que la experiencia ha demostrado posibles, toda vez que no basta en uno
y otro caso la caucion de custodia; y aunque se preste 6 quiera prestar
ella por las familias, se les arrancan los autores de hechos graves, y se
les encierra en un lugar donde 4 ningun otro loco se lleva por fuerza.
Tales medidas de precaucion son extraordinarias, y algo mas que pre-
caucion indican ¢ contienen. Diriase, volvemos 4 repefir, 4 primera vis~
ta, que no es exacto el que la ley ezime de responsabilidad 4los locos y
dementes, pues que alguna les deja, pues que alguna coercion ejerce so-
bre ellos, cuando han ejecutado actos de gran importancia.

29. Sin embargo, no nos dejemos seducir por ese raciocinio: conterm-
plemos desapasionadamente lo que manda la ley y sus razones, y nos
convencerémos de que ésta ha tenido razon, y de que, al mismo tiempo
que no quebranta los principios, tiende, y se propone por objeto, ase-
gurar, tranquilizar, dar 4 la sociedad las garantias posibles contra la
repeticion, no de delitos, pero si de desgracias.

30. Los principios, yalo hemos visto, ya lo hemos declarado: el de-
mente no es culpable: las acciones del dementeno sele pueden imputar:
por esas acciones, no pueden imponérsele penas.

31, Pero la sociedad no tiene solo el derecho de castigar los erime-
nes; le tiene tambien, y con él tiene la obligacion de prevenir en lo po-
sible las desgracias. Contra las tormentas se levantan pararayos, y 4 los
torrentesque sedeshordanseles enfrena con estacadas v con diques. Asi,
pues, cuando una persona que no tiene razon perturba la sociedad y le
causa males, el poder piiblico posée el derecho de rodear de embarazos
4 esa persona, para impedirle que vuelva 4 cometer lo que ya en una
ocasion cometiera, No tiene otro fundamento el partido de encerrar 4
los locos, que el peligro inminente en que su libertad 6 su soltura ponen
4 sus concindadanos. Y si le hay, ese derecho, para con un loco cual-
quiera, mucho mas ha de-haherle para con aquel que la experiencia se-
fiala como peligroso.—Faltanos solo ver ahora por qué no se exigen
siempre las mismas precauciones.

82. Una regla general dicta la razon para éstas: que satisfagan la
ansiedad publica, calmen y extingan la alarma que hayan concebido los
pacificos ciudadanos. Cuanto se necesite para esto es legitimo: lo gue de
esto exceda, no lo es; sino, por el contrario, lujoso y vejatorio.

33. Ahora bien: de la misma suerte que un loco, que ha causado ma-
lesefectivos 4 la sociedad, produce més alarma que el que no los causo
nunca; asi el que los irrogarade mayor gravedad y tamafio la causa mu-
cho mayor que quien solo los produjera ménos graves, ¢ comparativa-~
mente leves. La conciencia publica no pide precauciones contra un loco
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completamente inofensivo: pidelas, cuando ha ocasionado males de cier-
ta importancia: pidelas mayores, cuando estos males tuvieron mas gra-
vedad. Y no hasta decirle 4 esa conciencia publica que los causantes ca-
recian derazon, y no pueden ser castigados por sus actos. «Yo no te pido
que los castigues, responders; sino que me garantices contra sus insa-
nos propositos. No los penes; pero ddme la seguridad que cada caso re-
quiera.»

34. Deaqui la caucion de custodia que se pide por ciertos hechos 4
las familias 6 el encierro que se decreta en su defecto: de aqui, la nece-
sidad de ese encierro, sin aceptar la caucion, en los casos de mayores
desgracias. Cuando éstas son mas considerables, cuando es mayor la
alarma; una oferta particular no puede ser bastante para la conciencia
piblica. Para un loco que asesina, es menester que la sociedad tenga
una reclusion: la reclusion doméstica es insuficiente.

35. Por lo demds, estas preseripciones de que hablamos, ni son no-
vedades en nuestra préctica, nies este Cddigo el primero que las con-
signa. Lo que se dice aqui, se ha acostumbrado en nuestros tribunales,
aunque no tuviéramos ley que lo preceptuara; y en las Concordancias
hemos visto que el eddigo del Brasil expresamente lo sanciona tambien,
Nohabia ninguna razon para que el nuestro dejase de consignarlo, ni
para que lo hiciese en otros términos que lo emplea.

36. En cuanto al tiempo que ha de durar la reclusion, la causa que
da lugar 4 ella nos sefiala la norma que la misma ley reconoce y consa-
gra. Ese tiempo es indefinido. Naturalmente debe durar lo que la de-
mencia durare, Sin embargo, tal vez habra casos en que, sin extinguirse
completamente aquella, decaerd 6 cesard la alarma, y podra templarsela
severidad del encierro. La ley confia semejantes apreciaciones 4 la pru-
dencia de los tribunales; y demas estara el decir con qué severidad de-
ben mirarse estos asuntos, y con quésobriedad habran de concederse las
autorizaciones en cuestion. Una responsabilidad terrible caeria sobre
los magistrados que acordasen ligeramente favores de ese género, si se
convirtieran por acaso en triste origen de nuevos males, de nuevas des-
gracias.

Articulo 8.° (Continuacion.)

«2.° El menor de nueve anos.

»3.> El mayorde nueve afios y menor de quince, 4 no ser
que haya obrado con discernimiento.

»El tribunal hara declaracion expresa sobre este punto,
para imponerle pena, ¢ declararle irresponsable.»

R SRR
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CONCORDANCIAS.

Digesto.—Zib. XLVII, tit. 10, {. 3.—Illud relatwin peraegue est eos
qui wjuriam pati possunt, et fucere posse. Same sunt quidant qui fa—
cere non possunt, wiputa furiosus, ot impubes, qui doli capaz nom est,
namque it pati inguriem solent, non facere. Coum enim injurie ez affectu
Juacientis consistal, consequens erit dicere hos sive pulsent, sive con—
wictwim dicont, infurinm fecisse non videri. Itague pati guis injuriam,
etiamst non sentiat, potest; facere memo, wisi qui scit se injuriam fo-
cere, etiamst nescial cwt focial.

Partidas.—Z. 4, (66, 19, P. VI.....—Mas si fuese moyor de caforce
aiios, non podrie seer acusado de tal yerro (adulterio) nin de ofro de lu-
puria, porgue now caeaun tal pecado én él.....

L.9, tie. 1, P. VII.....—Repite lo copiado anteriormente y sigue:
Pero i acaesciese que este atal (el menor de catorce afios) ficiese olro
yerro, assi como si firiese, d matase, ¢ furtase, d alguno olro yerro se-
mejante destos, et fuese mayor de dier aitos et medio et menor de catoree
anos, decimos que bien lo podrien ende acusar. Bl si aquel yerro le
JSuese probado, nol deben dar tam grant pens en el cuerpo ain en el ha-
ber, como forien @ ofro que fuese de mayor edat, ante gela deben dar
wwy mas lieve; Pero si fuese menor de diex oios et medio, estonce nol
podrien aeuser de wingun yerro que ficiese. ...

L., t6t. 31, P. VIL.....—E{t si por aventura, el que oviese assi er-
rado fuese menor de dier anos et medio, non le deben dar pena ningund,
el si fuere mayor desta edat et menor de diez el siete anos, débenle men-
guar (g pena que darien ¢ 10s otros mayores por tal yerro.

Nov. Recop.—L. 8, #4¢. 14, lib. XII.....—He resuelto establecer nue-
va ley Y pragmdética sencion en esta forme: que G cualquiera persond
que tewiendo diez y siete aiios cumplidos, dentro de la cdrte..... le fuese
probado haber robado & ofro..... se le debe poner pena capital..... que §i
el reo de semejante delito..... excediere de los quince (aiios), se le con-
dene en la pend de.....

Cod. franc.—Art. 66. Cuando el acusado sea menor de dies Y seis
aiios serd absuelto, si se declara que ha obrado sin discernimiento, pe—
70, sequn las circwnsiancias, serd entregado ¢ sus paricnles, o conduci-
do & wna case de correccion, en (o gue permanccerd todo el tiempo que
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se seilale en la sentencin, y que nunco podrd caceder dela época en que
cuwmpla veinte afios de edad.

Cod. aust.—Art. 2.9 Ninguna accion % omision constituye delito:

4.° Cuando el autor del hecho no ha cumplido lodavie catorce aios
de edad.

C6d. napol.—Ar¢. 64. Estardn exenios de toda pena los menores de
NULVE AROS.

Lo estardn tambien los menores de catorce aios cwmplidos, cuando se
decida que han obrado sin discernimiento. Sin embargo, en el caso de
crimen 6 de delito, deberd el juez entregarlos ¢ sus parientes, obligdn-
dose estos @ darles buena educacion, 6 enviarlos 4 un establecimiento
que designard el gobierno, en el ewal serdn educados § permanecerdin el
mibmero de aitos que S¢ prefije en lo sentencin, $in que en WINGur caso
pueda exceder de su mayor edad.

Céod. brasil,—Art. 40. Tampoco serdn considerados como ¢rimi-
nales:
1.9 Los menores de cotorce aios.

Céd. esp. de 1822 —Art. 23.  Tampoco puede ser ‘considerado como
delincuente ni culpable en ningun caso el menor de siete aios cuinpli-
dos. St el mayor de esta edad, pero que no haye cwnplido la de diez y
sicte, cometiere alguna accion que tenge el caracter de delito ¢ culpa,
se examinard y declarard préviamente en el juicio, st ha obrado dno
con discernimiento 1 malicia, sequn lo que resulle, y lo mas ¢ ménos
desarrolladas que estén sus focullades intelectuales.

COMENTARIO.

1. Tan ficil es de concebir el principio consignado en estos misme-
708, como es dificil de aplicar y de determinar en sus disposiciones préc-
ticas. Todoslo sienten, todoslo reconocen, todos o confiesan; pero cuando
llega el momento de definirlo, convirtiéndolo en precepto legal, no hay
dos cddigos que lo hagan de la misma suerte. La exencion de respon-
sabilidad por razon de la infancia, de la nifiez, del corto nfimero de
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ailos, es una necesidad de sentimiento y de conciencia: en la fijacion de
sus limités es en donde estdn las dificultades, porque es donde est4 la ar-
bitrariedad. Sabemos la regla; pero no distinguimos medios constantes
de aplicarla,

2. Consiste ese inconveniente en que la naturaleza no ha levantado
un muro entre la edad dela ignorancia absoluta, yla edad del completo
discernimiento. Este no se nos revela, no se nos infunde de una vez; sino
que se va haciendo lugar poco 4 poco en nuestro animo, y desarrollando
y ganando linea & linea nuestra inteligencia. El discernimiento comien-
za 4 venir, tal vez desde el primer dia que nacemos al mundo, y todavia
en la ancianidad, y cuando nos sorprende la muerte, no ha acabado de
perfeccionarse. Aprendemos durante toda la vida, y por todo su curso se
puede aumentar la conciencia de nuestros deberes, En este camino indefi-
nido siempre marchamos, y nunca tocamos, ni podemos tocar el término,

3. Pero estas consideraciones, pasado cierto punto, no tienen ya in-
fluencia en la ley. La ley debe, y no puede ménos de considerar nuestra
vida humana como compuesta de ciertos grandes grupos de afios, res-
pectivamente al discernimiento, 4 la inteligencia del bien y del mal. La
ley, apoyédndose cuanto le es posible en la observacion, tiene que trazar
una série de situaciones, elevandolas 4 reglas, mas ¢ ménos invariables,
acerca de ese discernimiento, de esa inteligencia misma, Hé aqui su ne-
cesario, su indeclinable problema.

4. Nuestra ley ha dicho: existe una edad, en la que el hombre no tie-
ne conocimiento de lo que hace, no percibe atin su moralidad, no puede
distinguir sus resultados. En esta edad, el hombre, el niiio-dijéramos
mas bien, es completamente irresponsable de sus obras.

5. Existe una segunda edad, en la cual es dudoso el discernimiento.
Puede haberle, y puede no haberle. Le hay en unos, y falta absoluta §
casi absolutamente en otros® Segun sea el adelanto fisico y moral de ca-
da individuo de por si, segun sea la educacion y la ensenanza que cada
cual haya recibido; asi seran tambien claras 6 confusas, inteligentes 6
ininteligentes sus voluntades. Sobre este periodo, nada general cabe es-
tatuirse. Puede haber responsahilidad moral de las propias obras, y pue-
de no haberla. Es una transicion, que para éstos se apresura, que para
los otros se retarda, por mas 6 ménos espacio,

6. Hay otro periodo, en fin, en el cual no puede ménos de suspender-
se el discernimiento. Sin embargo, en los primeros aflos de esta tercer
época, aun cabe suponer que no sea tan completo, tan reflexivo, tan en-
durecido como en los anos posteriores. Aun la notoria criminalidad re-
clama cierta indulgencia en esa situacion, en la que no se concibe estén
cerrados al bien los tiernos y juveniles afectos de los que la comparten.
No es esa todavia la edad de los hombres incorregibles.

7. De suerte, que distinguimos cuatro periodos.

8. El primero, el en que la ley noreconoce, ni se presta 4 reconocef
ninguna culpabilidad, ninguna responsabilidad, porque no admite el ne-
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cesario discernimiento para justificarla. Ese periodo, que en nuestra an-
tigua legislacion fué de diez anos y medio, y de siete en la de’1822, ha
sido-fijado en nueve por el Cédigo penal.—Hasta la edad de nueve aiios,
segun él, ninguno comete delito, ninguno puede ser perseguido por sus
acciones: no hay en tal caso culpa, no hay acto punible; hay solamente
una desgracia. :

9. Comprende el segundo perfodo 4 los que han cometido una accion
en sf punible,y cuentan la edad de nueve 4 quince afios, Respecto i ellos,
la ley no adopta una regla invariable. Cree que pueden ser cu].p.ndos:, y
que pueden ser inocentes. Estima que lo ordinario es la aparicion la
formacion del discernimiento, durante el curso de esa edad. Asi, cuan-
do aquel ya existe 4 la época en que se verifico la accion, ésta es culpa~
ble, ésta es punible de hecho, su autor es en efecto delincuente, Cuando
por el contrario, aquel no existia, la criminalidad, la delincuencia, no
existen tampoco: el autor es irresponsable,

10. A los tribunales, 4 quienes se ha cometido la investigacion y el

castizo de esas torpes acciones, es 4 quienes comete tambien la ley la
resolucion de semejante duda. Ellos son los que han de pesar todas las
circunstancias del joven autor, para decidir sobre el estado de sn inteli-
gencia y de su voluntad. Y con tanto esmero atiende la ley, y quiere que
atiendan los tribunales 4 este punto, que les prescribe y ordena decidir-
lo, no implicitamente y por referencia sola en un fallo de absolucion 6
condenacion, &ino de un modo expreso, con resolucion terminante, de-
clarando sin ambages ningunos en qué situacion y en qué estado consi-
deran al presunto reo. La ley no consiente que se mire esa cuestion con
desdén, y por eso obliga 4 resolverla de un modo explicito, y en una for-
ma terminante (1). !
« 11. Pero podra suceder que los juecesvacilen; y que no tengan da-
tos decisivos para juzgar esa cuestion: podra ser que duden entre el dis-
cernimiento 6 no discernimiento del reo, entre su inteligencia 6 no inte-
ligenecia, entre lo reflexivo ¢ lo confuso de su voluntad. Los datos pueden
no ser terminantes: la cuestion puede ser dificil; mas que dificil, peli-
grosa.

12. Aqui nos encontramos de nuevo en el campo de la presuncion,
mas la ley ha tenido la prevision de fijarla, como era su deber.—La ley
ha dicho: «Est4 exento de responsabilidad..... el mayor de nueve afios y
menor de quince, 4 no ser que haya obrado con discernimiento.» Su
creencia general, por consiguiente, la suposicion deque parte, lo que or-
dinariamente estima como verosimil, ya que no absolutamente como segu-
ro, es I falta de discernimiento, la falta de voluntad completa y punible,
en el menor de quince anos. Reconociendo que lo contrario puede ser la
verdad, y dejando abierto el camino de la prueba para que en tal caso

(1) No es esto decir que deba resolverse antes de la sentencia definitiva: pero si por

resolucion especial en esta propia.
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resulte, entiende y proclama que esa falta que indicamos, es la presun-
cion que se ha de tomar por base. No es ella pues,—la irresponsabili-
dad,—lo que necesita justificaciones, lo que se ha de acreditar con he-
chos decisivos: para suponerla y aceptarla basta la edad renor de quin-

. ce afios, y la no existencia de una completa justificacion en el sentido

opuesto. Es una presuncion de derecho la que aqui se establece, que no
excluye la prueba contraria, pero que, en tanto que no se da esa prueba,
es considerada, y surte tales efectos, como la verdad,

13. La diferencia entre el menor de nueve afios, y el mayor de éstos,
pero menor de quince, consiste solo en que respecto al primero la ley le
declara inculpable, mientras que respecto al segundo, tinicamente lo
presume y supone. Contra aquella declaracion no es admisible preten-
sion alguna; contra esta presuncion cabe el acreditar lo opuesto. Esta es
solo de derecho, juris; en tanto que es de derecho y por derecho juris
et de jure, la primera.

14. Una cosanos queda que observar en este punto de que vamos
ahora tratando, y esla expresion particular de que usala ley. El ar-
ticulo no dice voluntad , no dice inteligencia, no dice razon: dice discer-
atmiento. Y esta palabra no ha sido empleada al acaso, sino muy cuida-
dosamente; porque ninguna otra expresaria en su lugar lo que la ley ha
querido que expresase: y esa palabra es muy digna de ser meditada
cuando se presenten en la préctica semejantes casos, parano exponer-
nos & admitir como pruebas de culpabilidad las que justifiquen otra cosa
que lo que ha entendido la ley; otra que lo que ha pedido se justificara.

15.  Discernir 1o es solo juzgar, ni discerninmiento es enalquier Jjui-
cio. 8i fuera asi, no cabria la menor duda en que habria de hallarse en
los menores de quince afios, De ocho y de diez, ya juzgan los nifios: de
trece y de catorce, no hay ninguno que no raciocine, como no sean aque-
llos que en toda su vida no han de raciocinar. Si, pues, laley supone que
ordinariamente hasta los quince afios no tenemos, ¢ no tenemos comple~
to el discernimiento, consiste en que bajo de esta palabra se encierra al-
g0 mis que la mera voluntad y que el mero ejercicio de la simple razon.
Alguna otra cosa ha de haber en ella: algun mas conocimiento, no solo
de los hechos mismos que pueden emprenderse, sino de sus consecuen-
cias, y de los resultados de estas consecuencias. No es discernir, juzgar
Unicamente, y en globo, delo bueno y de lo malo; pues que eso lo com-
prendemos y lo hacemos todos dntes de llegar 4 la edad fijada.

16. Equivocariase, pues, quien para impugnar en un caso dado la
presuncion de la ley, articulase y justificase que el autor del pretendido
delito tenia una regular, una clara inteligencia. La ley no habia de su-
poner como base de su presuncion, que hasta los quince afios eran ton-
tos la mayoria de las personas. 8i, pues, estima que hasta esos quince
afios no suele haber discernimiento, debemos inferir de aqui: primera-
mente, que en su idéa se comprende algo mas que la inteligencia ordi-
naria, 4 la cual no falta, por lo comun perspicuidad, sino conocimiento
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de las cosas y del mundo; y en segundo lugar, que la prueba reconocida
en el articulo como posible para destruir la presuncion, ha de tener por
objeto ese mismo conocimiento del mundo y de las cosas, ese adelanto
de malicia, esa comprension de las consecuencias, esa sintesis, por de-
cirlo asi, de los objetos exteriores y de. las relaciones que los enlazan,
que es ya el cardcter distintivo de la inteligencia varonil.

17. A esto es 4 lo que llama la ley discernimiento; y se lo llama con
justisima razon, atendida la idéa originaria, la aplicacion emt.:l:l de esta
palabra, Discernir es, segun el Diccionario de la Academia, juzgar con
reetitud, distinguir una cosa de otra, por las diferencias que entre ellas
hay. Discernimiento es el juicio recto, por cuyo medio se distinguen las
cosas diferentes. Tanto, pues, hacen alusion estas expresiones 4 la fuer-
za vital, activa del 4nimo, como al conocimiento de lo que esti fuera de
nosotros, Tanto indican la inteligencia de la mente, como la nocion de lo
que pasa y sucede en el mundo. Por eso los niios no tienen discerni-
miento: filtales lo objetivo para que sea recto y completo el uso de su
razon, Sin duda tienen ya la idéa del mal; pero esa idéa es confusa; pero
no conocen las consecuencias de los males. Estin aprendiendo la socie-
dad y la vida, y no puede juzgirseles como siya la supieran, Falta lastre
en el fondo del barco, y nada tiene de extrafio que cabecée. Hay des-
gracia, § debe presumirse que la hay, mas bien que presumir que haya
delito.

18. Hasta aqui la doctrina de la ley sobre los dos primeros periodos

-de los cuatro que sefialamos antes: hasta aqui el precepto de este ar-
ticulo.

19. El tercer periodo comprende la edad, desde los quince hasta los
diez y ocho afios. Sobre él debe verse el art. 9, aimero 2.9, que es don-
de l;{ley lo declara, En esta edad ella supone el discernimiento en las
personas; pero no completo, no perfecto, no todo el que en lo suce-
sivo han de tener. Las acciones prohibidas son ya plenamente delito: la
pena recie sobre sus autores; mas esa misma edad, el no tener aun los
diez y ocho afios, es una circunstancia atenuante para la imposicion de la
pena.—De esto nos tratarémos en aquel lugar , que es el oportuno.

20. En cuanto al cuarto periodo, de diez y ocho afios para arriba,
nada tenemos que decir en su razon. La ley ha estimado, respectivamen-
te al punto que nos ocupa, que el hombre es ya todo lo que tiene que
ser: su juicio estd formado, su discernimiento es suficiente, entera y ab-
soluta su responsabilidad. El castigo cae sobre el, como justa conse-
cuencia de sus malas acciones,

1L

21. Tal ha sido el sistema de la ley. Sistema mixto, como se vé, en
el cual ella ha fijado algunas bases, sobre las que no ha permitido discu-
sion, y ha dejado otros puntos al prudente arbitrio y 4 la apreciacion justi-
ficada de lostribunales, Sistema, en el que ha querido reunir en raciona-

e e
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les proporciones la fijeza de sus preceptos, que siempre es una garantia
cuando puede conseguirse, y la conciencia judicial, que es el necesario
recurso en todo aquello que es variable y se muda de caso 4 caso.

22. Otras leyes ha habide, por ejemplo el ebdigo francés, en que no
se ha adoptado mas que este segundo recurso. En semejante ley no hay
nada que concuerde con el primer periodo de la nuestra: no hay ningu-
na parte, por pequefia que sea, del principio de la vida, que exima por
sl propia de responsabilidad. Todo lo respectivo 4 este punto ha sido con-
fiado 4 la apreciacion de los tribunales, Ellos han de decidir sobre el dis-
cernimiento 6 no discernimiento, siempre que el acusado, ¢ digamos el
agente, sea menor de diez y seis afios: lo mismo de seis que de catorce,

23. Para ordenarlo asi, hiase fundado la ley francesa en las mismas
razones que exponiamos antes: la imposibilidad de sefialar por un pre-
cepto comun el instante en que hay ya razon, juicio, discernimiento, pa-
ra que sean imputables las acciones. Tan inmensa variedad como se nota
en este punto, la ha conducido 4 no dar sobre él ninguna regla,

24. De hecho, y en la practica,—cualesquiera que sean tedricamente
los juicios que se formen sobre este sistema y el sistema de nuestro Co-
digo,—de hecho, y en la prictica, decimos, los resultados han de ser
unos mismos por necesidad. Estamos seguros de que jamis se habré im-
puesto pena, en Francia, porque jamés se habrd declarado provisto de
discernimiento 4 un nifio que atn no hubiese cumplido nueve afios, De-
cimos mas: aunque los jueces estuvieran persuadidos de que tenian de-
lante de si un ménstruo de inteligencia y de malicia, jamas declararian
culpable, ni impondrian verdadero caslico, 4 un acusado de tan tierna
cdad, Hay algo en nuestra naturaleza, que lo repugna y lo impide. Tie-
ne tambien su santidad la infancia; y se subleva el 4nimo hasta contra
la misma evidencia de su maldad y de su depravacion. A un niiio no pue-
de hacerse mds que castigarle como nifio, y educarle para que sea hom-
bre. Ahora bien: los castigos de nifio, no son las penas que los codigos
establecen.

25. Repetimos, pues, que, en el hecho, los mismos resultados nos ha-
hia de dar el sistema de la ley francesa, que el adoptado en el articulo
que nos ocupa. Uno y otro atienden 4 lo que exige aquella situacion hu-
mana, en la que no puede haber perversion del 4nimo. Uno y otro ma-
nifiestan la via, por donde es necesario proceder con templanza y con
prudencia. Uno y otro encomiendan al buen juicio de la autoridad judi_
cial lo que en los preceptos de la ley no tiene natural y satisfactoria so-
Iucion. Uno y otro conducen al mismo fin,

26. IHay empero en la disposicion francesa una parte de que carece
la espailola, y sobre la cual, 6 sobre cuya falta, debemos exponer nucs-
tro juicio. Referimonos aqui al precepto de confinar en una casa de edu-
cacion al nifio 6 al j6ven, declarado exento de responsabilidad penal, pe-
1o que de hecho ha cometido una accioi! criminosa,

27: Vista la cuestion en teorfa, ese precepto nos parece completa-
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