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19. Mas no es ésta sola la obra dela necesidad. Amenézanosun nau-
fragio, zozobra el buque que nos conducia, y no queda mas gue un pe-
quefio bote, donde caben pogufsimas personas. Si yo cojo y lanzo al mar
4 uno de los que lo llenaban, para ocupar el puesto de que ¢l se habia
apoderado, jsoy por ventura culpado de homicidio, en razon 4 que él se
ahoga y perece?—Ninguna conciencia lo podrd decir: ningun tribunal lo
podré fallar. Mi conservacion era para mf lo primero; y la necesidad me
autorizé 4 cometer aquel hecho horrible. Han dicho algunos que se obra
por razon de defensa en este caso. No nos lo parece 4 nosotros. No cabe
defensa donde no hay agresion. Como se obra alli es por necesidad, por
esa necesidad que moralmente constituye un derecho, y que no seria
malo ni ocioso que la ley hubiese reconocido.

90. Por lo demas, cualquiera que sea la leve censura que estas obser-
vaciones autoricen, seria bien injusto que la exajerdramos, nique la con-
virtiéramos en eritica formal de la ley. Esos casos rarisimos que la ima-
ginacion concibe, muy dificilmente se presentan en la histm'ia‘du‘i ['fn'o.
Aun suponiéndolos, no es de temer que se les aplique el excesivo rigor
de las leyes. Siempre tenemos ahi la garantia del articulo 1.°, definicion
fundamental del delito. Siempre tenemos en los mfmeros de este 8.° ana-
logias preciosas, que no dejarin en su caso de ser salvadoras para la
inocencia. Y no se nos diga que las analogfas no sirven en 1a esfera de
las leyes penales: no sirven para condenar; pero sirven sin duda para
absolver,

CAPITULO TERCERO.
DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE ATENijAN LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

1. Tras dedas circunstancias que eximen de responsabilidad al agen-
te de una obra prohibida, vienen las que ateniian la rcsponsnhi]idad.dn
ese agente mismo: tras de lo que hace que no sea criminal una accion
generalmente penada por la ley, siguese lo que, aun dejindola como fle-
lito, la rebaja en este cardcter. Pasamos de la esfera de la inocencia 4 la
de la culpabilidad; pero nos detenemos en lo que la hace mas leve, y va-
mos # considerar lo que la fija en sus grados inferiores. =

9. [Es el hecho que un mismo delito, gue una pmpia_ accion crlmma’].
no siempre es igual consigo misma, ni merece una propia pend, por mas
que sea idéntico el nombre que la distinga en todos los casos. La muerte
de cualquier persona se Ilama homicidio, y es uno de los actoslz (_:@dem-
dos y penados por las leyes humanas; pero de homicidio 4 homicidio pue-

de haber y hay continuaménte gran diferencia, y no es una pena solala

3
que ha de castigarlos 6 reprimirlos 4 todos, sin consideracion 4 sus cir-
cunstancias particulares.

3. Nace ésto de que el delito no es una cosa simple, sino una cosa
compuesta; de que no es una unidad, sino un niimero, Todos los hechos

CONCORDADO Y COMENTADO. 183

que concurren en él, sirven para modificar su importancia. De parte del
agente, de parte de la vietima, por los accesorios extrailos, por el tiem-
po, por ¢l lugar, por los causantes, por la forma; todos son motivos que
influyen en su lenidad 6 en su gravedad respectiva, No hay dos hechos
iguales; no hay dos homicidios queno se diferencien el uno del otro. Tal
es la ley de nuestra naturaleza.

4. Prever y definir cada caso particular hubiera sido una pretension
imposible, ridicula, absurda. Los e6digos no pueden hacer otra cosa que
presentar los grupos de las acciones punibles, describiendo sus caracté-
res generales, y ddndoles los nombres sintéticos que unas de otras las
separan, Los codigos forman la lista de los delitos, como el botdnico for-
ma la lisia de las especies. Los individuos estdn alli, pero no particular-
mente; sino colectivameénte, bajo la formula y la definicion general,

5. Mas en seguida de hacer esto, esos mismos cédigos tienen que re-
conocer el poder y la influencia de las circunstancias, que modifican en
cada caso esa definicion y esa férmula. Fijandose en el aspecto de la
gravedad, la razon les inspira que esas circunstancias rebajan 4 veces, y
4 veces aumentan la idéa tipica y fundamental , que habian formado del
delito abstracto y comun.

6. Asf, los cédigos proclaman, y nopueden ménos de proclamar, que
respectivamente 4 cada crimen, hay ¢ puede haber circunstancias que le
atentien como hay ¢ puede haber circunstancias que le agraven, Sohre
su estado fundamental , héllanse esos dos estados, uno superior y otro
inferior. Aun en cada mal de estos, pudieran serialarse 4 voluntad otros
muchos, siguiendo una escala indefinida; mas esa escala, y la division
que de ella resultase, serian completamente hechos arbitrarios. Lo que
no lo es, lo que no es indefinido, lo que es real, aunque sea vago dentro
de cada uno de sus términos, es esa primer division que acabamos de
consignar ahora: delito fundamental ¢ comun ; delito atenuado por cir-
cunstancias accesorias; delito agravado por las mismas circunstancias.

7. Y no es un adelanto de la teoria moderna Ia primitiva concepcion
de estos principios. Eran tan obvios y tan naturales, que no hubieran
podido oscurecerse, aun 4 los mas sencillos legisladores. En el derecho
romano aparecieron ya en una completa luz, y nuestras leyes de la edad

" media los proclamaron abiertamente. «#aré in omnibus poenalibus ju-

diciis, et vetati el amprudentioe suceurriturn—decia el Jurisconsulto
Paulo, citado en la 108 de las reglas del derecho —«Zn omnibus quidemn,
mazimé autem injure, aequitas spectando sitv—habia dicho el mismo
en la regla 90.—Por ultimo la ley 16.9, tit. 19, lib. XLVIII del Digesto,
explicando las diversas formas y los distintos grados que puede tener el
delito dice: caut fucta puninnivr Ut GiCte. ..., Ut scripla..... aut
consitia..... Sed haec quatour genera consideranda sunt septem modis,
causa, persond, foco, lempore, qualitale, quantilale et eventu...., Per-
sona dupliciter spectatur, ejus qui fecit, et ejus qui passus est : qliter
eniim pusiuntur ex visdem focinoribus servi guam liberi; et aliter qui
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quid in dominw , parentemnve aussus est, quam qui in estranewn, i
magistruin, vel in privotum.—In ¢jus rei consideratione aetalis quoque
ratio kabetur.—Locus facit, “ui didem wvel furtwimn wvel sacrilegium sil,
et capite luendwin, vel minore supplicio. Tempus discernit..... efftic—
Lovem vel furem divrauwm & nocturno.—Qualitate, cum factwm vel alro-
cius wel levius el wi furta wanifesto a nec manifestis discerni so-
lent.....»—La teoria de los‘accesorios agravantes y atenuantes estd aquf

plenamente comprendida; y suficienternente indicada, sino explicada.
8. Vengamos ahora 4 nuestros cidigos espaiioles. La ley 8.3, tit. 81,
Part. VIL, se expresa sobre este particular del modo siguiente.—«Cular
deben los judgadores quando quieren dar juicio de escarmiento contra
alguno, qué persona es aquel contre quien lo dan (a), si es siervo, o li-
bre, o jfidalgo, o howme de villa, o de aldeq. o si es mozo 0 mancebo ¢ viejo,
cw mas cruedinente deben escarmentor ol siervo que of libre, et al home
wil que al fidalgo, et ¢l mancelo que al iozo, et alviejo que al mancebo,
Porque magiier el fidelgo o otro home gue fuese honrado por su escien-
cie 0 por otra hondad que oviese on él, ficiese cosu porque debiese mo-
rir, non lo deben matar tan aviltadamente como @ (oS ofros, assi como
arrastrandolo, o enforcindolo, o quemdndolo. o echindolo i bestins
bravas; mas débenlo mandar matar en olve manera, faciéndolo sanqrar
o afogar, o echindolo de tierra, sil quisiesen perdonur Il vida. Bt si
por aventure el que oviese assi errado..... fuese menor de diez y siele
aiios (b) débenle menguar lu pen que darien a los ofros mayores por
tal yerro. Otrosi, deben catar los judgadores (c) las personas de aque-
llos contra quien fué fecho el yerro; ca mayor pena meresce aquel que
errd contra su seiior, o contra su padre, o contra su mayorel, o contra
su amigo, que $ilo ficiese contra ofro con quien nom oviese winguno
desios debdos. Bt oun deben calar (d) el tiempo et lugar en que fue-
von fechos los yerros; ca si el yerro que han de escarmentar es wucko
usado ¢ facer en la terra a aquella sazon, deben estonce faceras cryel
escariiiento, porque los homes se rvefrenen de lo fucer. Hi avn deci-
wos () que deben catar el tiempo en otra manera; ca mayor pens debe
haber aquel que fuce el yerro de noche que el que lo face de dia, por-
que de noche pueden aascer muchos peligros et muchos males. Otrosi
deben eatar (f) el lugar en que facen el yerro; ca mayor pena meresce
agquel que yerra en o iglesin, o en case del rey, o en lugar de judgar
los alcaldes, o en case de algunt su amigo que se fia en €1, que si lo
Jiciese en otro Tugar. Bt aun debe ser (g) catada lo maners en que Jué
Jecho el yerro; ca moyor penn meresce aguel que mola w otri @ aleve o
@ traicion, que si Lo matase en pelea o de oframanera: ef mas cruedmen-
le dehen seer escarmentados los robadores que los que furtan ascondi-
damente, Otrosi deben catar (h) cual es el hierro, si es grande ¢ peque-
7o, co mayor pena deben dar por el grande que por el pequeiio. Ef aun
deben catar (i) cuando dan pena de peche, si aguel o quien lo dan o la
wmandan pechar, es pobre d rico, co menor pena deben dar al pobire que
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ol rico: el esto porque manden cosa que puedn seer complida. Bt pues
quee los judgadores ovieren catado muy acuciosaumente todas estas co—
sas sobredichas, pueden crecer, o toller, o menguar le. pena, seguwil en-
lendiesen que es guisado de lo facer.s

9. Sipasamos del exdmen de las Partidas al de nuestros cédigos an-
teriores en fecha, pero superiores en autoridad, por ser de origen mas
espafiol, encontrarémos la misma doctrina en el fondo, aunque ménos
razonada, ménos ordenada bajo puntos de vista generales. El legisladorno
se eleva aqui 4 teorfas sintéticas sobre la atenuacion delapenalidad; mas
la verifica de hecho, esa atenuacion, en los casos que habia de indicarle
la teoria. Para citar una materia sola, dirémos que en los titulos 5, li-
bro VI del Fuero Juzgo, y 17, libro IV del Fuero Real, que son los queen
uno y otro codigo tratan de los homicidios, se encuentran en el primero
sicte leyes, y en el segundo tres, que consagran diferencias de penalidad
producidas por verdaderas circunstancias atenuantes. Poco importa,
pues, que el Soberano no distinguiese con claridad la doctrina: el instinto
al ménos le llevaba 4 donde no alcanzaba 4 llegar la razon.

10. En cuanto 4 los codigos modernos, 4 los que recientemente se
hanordenado en diversos pafses; era imposible que 6 abierta 6 emhozada
no penetrase la misma teorfa. El legislador que la rechazara de prop6-
sito querria un absurdo, que no le fuera dado realizar. Cuando ménos,
tendria que multiplicar inmensamente la division y lista de los delitos, y
hacerse casuistico hasta cierto término, lo cual seria ya, aun negéndolo,
reconocer muchas de las circunstancias atenuantés.

~11.. Enlo que si cabe, y ha hahido en efecto gran variacion de unos
cbdigos & otros, es en el modo de ordenar y presentar éstas, Aqul pue-
den seguirse, y se han seguido diversos caminos. La ley ha podido agru-
par en derredor de cada especie de delito abstracto las circunstancias
especiales que le agravaban ¢ atenuaban; salvo el tornar 4 hacer 1o pro-
pio con cada cual de los delitos siguientes. Esto es quizd lo mas natu-
ral, lo primero que ocurre. La ley ha podido tambien, elevindose en sus
generalizaciones, ordenar en un solo cuadro comprensivo y sintético
todo el sistema de esas mismas circunstancias, para que los tribunales
lo apliquen despues en cada caso que les ocurra. Esto es lo mas cienti-
fico, y 4 nuestro entender lo mas perfecto. La ley, por tiltimo, ha podi -
do hablar con vaguedad de circunstancias atenuantes 6 agravantes, in-
dicar si acaso sus origenes; pero no desenvolverlas, sino dejar esta obra
4 la conciencia de los jueces. Esto tiene tambien sus ventajas, 6 puede
tenerlas en ciertos casos: 4 saber, cuando no sean tribunales, sino ju-
rados , los que fallen sobre ese particular; y cuando esa institucion
haya adquirido todo el mérito que en Inglaterra, y sélo en Inglaterra se
le reconoce.

12.  De cualquier modo, el sistema de nuestra nueva ley es el segun-
do que hemos sefialado. Ella ha recogido en este capitulo por medio de
una sintesis fecunda las causas de atenuacion, y las ha presentado com=
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pletas segun su juicio, para que se apliquen como ocurrieren en los ca-
s0s de los delitos espeeiales. Ni las ha dejado meramente 4 la prudencia
judicial , ni ha reservado su exposicion para hacerla, analitica 6 ca-
suistica.

18. Dos cosas debemos advertir en este punto: primera, que la adop-
cion en distintos cddigos de los diversos sistemas que hemos indicado,
dificulta grandemente la terminacion delas Concordancias. Estas son fa-
ciles, cuando se trata de leyes ordenadas bajo el mismo punto de vista;
dificiles de arreglar y confrontar, cuando en cada una se han seguido
procederes tan opuestos. Harémos, phes, en esta materia lo que sea po-
sible, y anotarémos las Concordancias que quepan anoturse; sin que se
infiera por eso, cunando completamente falten las de alguna legislacion,
que aquella ha proscrito 6 no ha reconocido las circunstancias atenuan-
tes de que hablamos. De tal manera pueden estar desenvueltas en un
centenar de articulos, 6 confiadas 4 la prudencia judicial, que fuera ir-
realizable propésito el de reducirlas & una oportuna comparacion con las
de nuestra ley.

14. Segunda advertencia: que en este lugar no discurrimos acerea
de lo que las circunstancias atenuantes disminuyen 4 la penalidad. Tra-
tardse de ello en la ocasion oportuna, que no es, 4 laverdad, la presen-
te. Aqui sélo decimos que rebajan la responsabilidad, y consiguiente-
mente la pena; pero no sefialamos el cuanto. Es esta ahora cuestion de
principio, y de ningun modo cuestion de detalles.

.

Articulo 9.°

«Son circunstancias atenuantes:

»1.° Las expresadas en el capitulo anterior, cuando no
concurran todos los requisitos necesarios para eximir de res-
ponsabilidad en sus respectivos casos.»

a2.°

CONCORDANCIAS.

Partidas.—Z. 5, {/¢. 8, P. VI[. Véase la Concordancia al ad#m. 8.9del
articulo 8.¢
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Fuero Juzgo.—7Z. 7, tit. 5, lib. VI. Véase la Concordancia al nfn. 8.0
del art, 8.0

Fuero Real —Z. 7. £, 14, 1ib. IV. Véasela Concordanciaal %dm. 8.9
del art. 8.0

Cod. brasil.—Art. 18. Hay circunstancias atenwanies en los eri-
menes:

1.0 Cuando el delincuente no tiene wn pleno conocimiento del mal, ni
e intencion directo de cometerlo.

2.° Cuando el delincuente ha cometido el crimen, por evilar wn mal
IMAYOT.

3.2 Cuando el delincuente ha cometido el crimen en defensa de su
persond ¢ derecho, d en la de sw familin ¢ de un tercero.

Cod. esp. de 1822.—Art. 107. Del wmismo modo, § para el propio fin,
se tendrdn por circunstancias que disminuion el grado del delito
las siguicntes:..... 3.* ¢l haberse cometido éste por amenazas ¢ sedwccio-
nes, aungue no sean de aquellas que basten para disculparie.

Art. 621, Véase la Concordancia al mim. 4.° del art, 8.°

COMENTARIO.

1. Cuando las circunstancias que eximen de responsabilidad y cuya
lista hemos visto en el articulo anterior, son circunstancias compuestas
de diversidad de hechos: cuando cada uno de estos influye por su parte
en aquel resultado, y la reunion de todos es la que lo obtiene; claro y
natural es que, faltando alguno de los que deben hallarse, no puede ha-
ber completa justificacion, pero que, sin embargo, tampoco queda el de-
lito integro y cabal, como existiria sin aguellas causas modificantes. Esto
lo dice 1a razon: consagréndolo la ley, no ha hecho otra cosa gue seguir
y acatar sus inspiraciones,

9. Tomemos por ejemplo el caso de la defensa. Es este un derecho
complejo, que hé menester para producir sus resultados, de varias y ca-
pitales circunstancias. Eximira al agente de respensabilidad, cuando por
su virtud hubiere obrado, y no dejara en sus acciones ni aun la sombra
misma del delito. Mas para que asi sea, es niecesario que se reunan los
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tres capitulos de que hemos hablado en el nidmero 4.° del articulo ante-
rior: es necesario que preceda una agresion ilegitima;—que haya nece-
sidad racional del medio empleado para impedirla 6 repelerla; —y, por
liltimo, que no haya precedido suficiente provocacion por parte de aquel
‘que se defiende.—La suma de estos hechos, su concurrencia absoluta, es
s6lo, como dejamos dicho éntes, lo que justifica el acto de defensa 6 re-
pulsion.—Pero supongamos que todos esos motivos no se reunieron: su-
pongamos que sélo hubiera el primero y el segundo, ¢l primero y el ter-
cero, 6 bien el primero sélo. La exencion de responsabilidad no puede
subsistir, ni por el buen sentido, ni por la ley. Mas la responsabilidad
tampoco puede recaer, como si no encontrdramos ningun motivo de ex-
cusa, Verdad es que quien maté defendiéndose cuando pudo haber ex-
cusado la muerte, ni parala conciencia ni para la sociedad debe llamarse
inculpable; y sin embargo, ni la sociedad ni la conciencia le pueden con-
fundir con el plenamente criminal, con el que maté y no se defendia. Lo
que no llegd 4 ser justificante, porque le falté alguna cosa para ello, tu-
vo, sin embargo, la suficiente importancia para disminuir, para modifi-
car el delito. Una fraccion de lo que exime, atenila,

3. Con todo, la manera en que estd enunciada tal doctrina en el 4=
mero que vamos examinando, liace necesarias algunas explicaciones. Su
expresion de omnimoda generalidad b4 menester reducirse 4 1os casos en
que verdaderamente y de un modo priclico es aplicable.

4. El wimero dice que son circunstancias atenuantes las declaradas
en el capitulo anterior, cuando no concurren con todos sus requisitos.
Nosotros hemos dicho ademds «cuando son compuestas de diversidad de
hechos y 1a rennion de todos ellos es la que exime de culpa.n—De seguro
esta explicacion va subentendida en la ley; mas, 4 pesar de todo, bueno
es advertirla, y no estd de mds el consignarla.

5. Las circunstancias exentivas de responsabilidad, que consigna el
art. 8,%, pueden dividirse en tres clases. Primera: las que consistan en
un hecho solo, material, sujeto 4 pruebas externas, que haya decidida-
mente de ser ¢ no ser, en el que el 4nimo judicial no tenga otro trabajo
que fijar su vista sobre los documentos quelo declaran.—Tal es, y no hay
otra, la contenida en el zi#mero 2.° El menor de nueve afios, é es 6 no-es
en efecto tal menor. Su fé de hautismo lo dird. .

6. Segunda clase, Las que consisten tambien en un hecho solo- pero
no material y tangible; sino moral, apreciable por la inteligencia, capaz
de.ofrecer grandes dudas, presentando numerosas dificultades 4 la deci-
sion judicial.—Tales son las de los widumeros 1, 3, 9,10,:11,12 v 13. Aun-
que tinicas y sin division material las condiciones enunciadas en estas
categorias, no son sencillas como las del amero 2.°, y no han de deci-

iy
2

dirse s6lo por la presentacion de un documento. En cada una de ellas
son posibles multitpd de consideraciones morales, que si, concurriendo
en un sentido, hacen facil su resolucion, discordando, y presentandose
encontradas, la hacen, por el contrario, expuesta y dificultosa.
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7. Terceraclase, en fin. La de los hechos evidentemente compues-
tos; la de las circunstancias que incluyen otras y distintas circunstan -
cias.—Tales son las de los wimeros restantes, el 4, 5, 6, 7 y 8. Aqui la
division es material, sin que por eso en cada una de las partes compo-
nentes 1o puedan existir, mas 6 ménos, las dificultades morales que se-
nalabamos en las clases anteriores.

8. Realizado este andlisis fundamental, procedamos 4 la aplicacion de
la regla contenida en este miluiero, :

9. Desde luego es evidente que no puede comprender al caso de la
primer categorfa. El que se supone menor de nueve aiios, y lo prueha,
no puede dejar de eximirse de toda culpa, Sinolo prueba, sale del -
mero pretendido y entra en el siguiente; mas por el suyo propio, nole
cabe atenuacion, ha de obtener siempre exencion de la responsabilidad.
No es aqui aplicable la doctrina del zfntero sobre que discurrimos ahora.
No cabe division euando no hay que dividir.

10,  Por el contrario, en los casos de latercera categoria, en los com~
prendidos y declarados por los witmeros 4, 5, 6, 7 y 8 del articulo ante-
rior, es en los que esta doctrina cae de lleno y sin dificultad alguna. Ya
hemos presentado un ejemplo sobre la defensa propia (4), y lo mismo
podriamos presentarlos 4 centenares sobre la defensa de los parientes (5],
sobre la de los extrafios (6), sobre el mal causado en la propiedad age-
na (7), y sobre el mal de accidente i ocasion (8). En todos estos snpues-
tos, la division es natural, porque la ley exige varias circunstancias, y
pueden muy bien hallarse las unas sin las otras. Aun en el ultimo que 4
primera vista se presenta como simple, aun en ese, decimos, es posible
la realizacion del mal por acaso, pero sin que haya coneurrido la accion
licita, ¢ la debida diligencia, Es, pues, doble, y se puede dividir,

11. La verdadera dificultad que se encuentra para la doctrina de
este mimero se halla en los casos del segundo érden, en los correspon-
dientes 4 los nibmeros 1,3, 9, 10,11, 12 y 13 del articulo anterior. En to-
dos estos casos, la circunstancia que exime de responsabilidad es sim-
ple y una de por si: ella no se divide en otros hechos ¢ circunstancias
materiales. Y sin embargo, moralmente es compuesta, moralmente pue-
de ser completa, 6 no serlo: de aqui, sus dificultades y sus dudas.

12. Un acusado de cierto hecho punible pretende (6 pretenden por
él) que no ha cometido en realidad delito, porque estaba demente, por-
que estaba loco al realizar aquella accion. Otro que se halla en el mismo
caso, y que tenia solo catorce afios de edad, articula, que carecia de dis-
cernimiento, Un tercero se dice violentado por fuerza, 0 cohibido por te-
mor que cae en varon constante. El cuarto pretende que obraba en vir-
tud de un derecho, que cumplia con una obligacion , que prestaba la de-
bida obediencia 4 sus superiores, El postrero, por tltimo, arguye con la
imposibilidad material 6 moral, como descargo completo de la omision
que por delito se le imputa,

13. Todos estos casos, Volvemos a decir, son simples: en todos ellos
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es una sola la condicion pedida por la ley, alegada por el presunto cul-
pable, Mas csa condicion, tnica ensi, puede resultar de multitud de ac-
tos; esa condicion; puede aparecer justificada hasta cierto punto, y no
completamente justificada. El 4nimo del juez, la conciencia de los que
hayan oido y examinado las pruebas, pueden haberse convencido de que
sino todo se justifica, tampoco es todo invencion , tampoco carece de
fundamento todo lo que se expone en defensa del proceso,

14, No resulta, 4 la verdad ., una locura completa; pero resulta, si,
un desarreglo intelectual, qued la locura se aproxima: ésto se halla per-
fectamente justificado. No resulta la violencia ¢ el miedo que cae en va~
von constante; pero resulta que hubo amenaza, que se practicé la inti-
midacion: ésto tambien aparece sin ninguna duda, No resulta la imposi-
bilidad absoluta, omnimoda, invencible, para verificar el hecho por cuya
omision se procede; pero resulta que habia dificultades notorias , consi-
derables, trahajosas de vencer,—Y lo mismo decimos, y lo mismo puede
figurarse, porque lo mismo puede suceder, en los demds casos de esta
segunda categoria,

15. Hé aqui las circunstancias en que se puede aplicar 4 ellos el
precepto del niimero de que tratamos. Hé aqui el dnico modo en que es
posible esa division en unas condiciones que aparecen simples y unicas,
consideradas en si propias,—;Serd esta la voluntad, serd la verdadera
inteligencia de la ley?

16. Para nosotros no cabe duda en que lo es. Las razones para esti-
mar separadamente los elementos de una condicion, son las mismas que
para dividir dehecho las distintas circunstancias que pueden componer-
la. En el un caso hay sélo trabajo material: en el otro es moral, y mas
dificil: pero uno y otro son del mismo género y del mismo cardeter. Por
lo ménos, uno y otro nos dan los propios resultados, La inculpabilidad
procede, en un caso, dela suma de datos materiales; en otro, de la suma
de datos morales. La atenuacion del delito, en vez de la inculpabilidad,
procede, en el primero, de la sustraccion de alguno de los componentes
de aquella suma: ;por qué no ha de proceder y verificarse en el segundo.
cuando tambien se puede realizar una sustraccion andloga en susuma
respectiva?

17. Verdaderamente, la cuestion se halla reducida 4 este punto, Cada
cual de esas condiciones en apariencia_simples, estd compuesta, y re-
sulta del conjunto de multitud de datos morales. ;Se puede rebajar algu-
no de ellos, quedando subsistentes otros? jNo aparecera enténces una
fraccion que tendra siempre su importancia?—Pues esto, sin duda al-
zuna, equivale 4 lo que sucede en los casos materialmente compuestos,
cuando falta uno de los hechos que le componen.

18. Quedamos, pues, en que la doctrina de este niimero es aplicable
a todos los casos del articulo anterior, 4 excepcion del 2,° que se refiere
al menor de nueve aiios. En todos los restantes nos aparece de un modo
6 de otro, divisible 1a condicion de inculpabilidad; ora lo sea materialmen-
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te, ora lo sea por consideraciones morales. En todos ellos, pues, cabe la
reduccion del mds al ménos, que explicamos en este ntimero: la irres-
ponsabilidad concedida por la ley 4 tales circunstancias, puede siempre
y en todos reducirse 4 mera atenuacion del crimen,

19. Pero es menester que hagamos aqui una advertencia. Es menes-
ter que no se confunda la suposicion en que discurrimos, el caso de que
hablamos, con el verdaderamente diverso de que falten las pruebas para
justificar la exencion de culpa que se hubiese articulado. Estas dos co-
sas, que alguno pudiera creer semejantes, es necesario distinguirlas y
separarlas bien; porque seria un gran yerro el tomarlas por una misma,
y acarrearia en la practica perjudiciales consecuencias,

20. De lo que hemos hablado nosotros, y de lo que indudablemente
habla la ley, no es de que se intente justificar una de las exenciones del
art. 8.2, y por falta de pruebas no se¢ consiga; es de que se justifique mé-
nos de lo que se propone, pero que se justifique bien. Cuando faltan las
pruebas, las presunciones de derecho estan ahi para surtir sus resulta-
dos. La ley presume al hombre cuerdo; y si no se prueba completamente
algo contra esta presuncion, por cuerdo debe pasar, y ser castigado
por sus acciones. Mas la prucha puede ser completa y no alcanzar 4 todo
lo que se ha querido. El desarreglo mental puede estar perfectamente
justificado, sin llegar 4 ser locura. La prueba produce un pleno conven-
cimiento, mas no de todo lo que se intentaba acreditar. Este es, volvemos
4 decir, éste es nuestro caso; y no aquel en que la prueba es oscura, y
en que no se descubre por ella la verdad , ni del todo ni de parte de lo
alegado.—No sirven para atenuar los delitos las pruehas incompletas de
un motivo de irresponsabilidad, sino las pruebas completas de una parte
de esos motivos: no una fraccion de la prueba, sino la prueba de una
fraccion.

21. Por lo demas, la disposicion de este ninero esta casuisticamente
reconocida desde nuestro antiguo derecho, Las leyes de Partida del
Fuero Juzgo y del Fuero Real, que en las concordancias hemos citado,
hacen ver que el principio de justicia de donde dimana. era ya notorio 4
los legisladores de la edad media. Tambien éstos encontraban que los
motivos dejustificacion podian ser divisibles, y que cuando sélo concurria
una parte de ellos, ni se borraban los delitos, ni era natural y justo el
castigarlos severamente. He ahi las circunstancias atenuantes.

Articulo 9.° (Continuacion.)

«2.* Lade ser el culpable menor de diez y ocho afios.»
€3 i ey




