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las leyes, unida 4 la indivisibilidad de las penas.—Afortunadamente, re-
petirémos, la fijeza y la discrecion estdn unidas de un modo satisfacto-
rio en nuestro Cédigo. Sus penas son casi todas divisibles, y casi todas
tambien estin presentadas y aplicadas en los tres grados, méximo, me-
dio y minimo.

4. En lo que respecta al precepto, de por si, el articulo que exami-
namos esté escrito con tanta claridad como prudencia, y satisface 4 la
multitud de hechos 6 combinaciones que se pueden presentar.—Sin em-
bargo, como medio de confrontacion, vamos 4 suponer un acontecimien-
to real, y 4 ver practicamente de qué modo se aplicaria en ¢l el articulo.

5. Supongamos que A ha recibido un golpe de B con un palo 6 bas-
ton, con cuyo golpe se le ha quebrado un brazo, ;Qué pena es la que al
delincuente B debe imponérsele? :

6. El hecho sucedi6 en una rifia, No se puede decir que ninguno tu-
viese conocidamente mas razon que el otro, porque era una cosa fiitil
sobre la que se disputaba, Ambos eran de una misma edad. Acalorados
con la disputa, B levanté su baston, y dando fuertemente & su contrario,
le causé una lesion que le deja impedido perpétuamente, No hay, pues,
ni circunstancias agravantes ni circunstancias atenuantes.

7. = Siabrimos el Codigo por el capitulo de las lesiones, encontraré-
mos que las de semejante naturaleza se castigan (art. 343) con la pena
de prision mayor. Por el articulo 26 hemos visto que la prision mayor
dura de siete 4 doce afios. Por el 83 verémos iltimamente, que en esa
prision, el grado minimo dura de siete 4 ocho afios, el medio de nueve &
diez, el maximo de once 4 doce.

8. Ahora bien: la regla 1.* del que examinamos dice: que cuando no
hay circunstancias ni agravantes ni atenuantes, se impondra la pena del
delito en su grado medio. Luego & B que rompio el brazo 4 A dela ma-
nera que queda indicada, se deben imponer de nueve 4 diez aios de
prision.

9. Pero ;nueve 6 diez?—podra replicarse. jEs entera y libremente
arbitro el tribunal, dentro de ese segundo término?—La regla 7." nos lo
declara. La mayor 6 menor extension del mal producido debe ser la re-
gla dentro de esa esfera, 4 fin de mostrarse mas 6 ménos rigoroso. La
pérdida de un brazo es una lesion muy considerable, mucho mis que
otras lesiones andlogas; pero aun en ella misma pueden sefialarse dife-
rencias. Hecha 4 un jornalero es mas grave que hecha & un propietario.
En el primer caso, pues, deberia sefialarse mayor castigo que en el se-
gundo; en aquel corresponderan los diez aiios; en éste corresponderin
los nueve.

10, Pero modifiquemos un poco el caso. B, resentido sin motivo de
A, ydispuesto & causarle un mal fisico, le busca, le persigue, no des-
cansa hasta encontrarle; y luego que le encuentra, le asesta el golpe, de
que se sigue la pérdida del brazo. Ha habido premeditacion: hay por con-
siguiente circunstanciaagravante.—;Qné pena correspondera?
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11, La regla 8. nos lo dice: el maximum de la pena; de once 4 doce
afios de prision. Sihan de ser once 6 han de ser doce, la regla 7.%, de
que ya hemos hablado; es la que lo declara.

12. Por el contrariv: A insulta 4 B, y le dijo uno de aquellos denues-
tos que encienden la sangre de los hombres mas templados: dijole que
su padre era un ladron. Oyéndolo, B cogié un palo que se hallaba pro-
ximo, y le rompid. el brazo con €l. Hay una circunstancia atenuante, una
sola.—;Qué pena serd la que deba imponerse?

13. Laregla 2.2 fijaen este caso el derecho: la pena se ha de impo-
ner en su grado minimo; la prision no pasara de siete 4 ocho afios. Si
han de ser ocho, 6 si han de ser siete, ala regla 7. es 4 la que corres-
ponde fijarlo.

14. Hubo mis atin que el llamar A ladron al padre de B. Aloirlo és-
te, se hallaba ébrio. La ofensa fué publica, y tan considerable como lo
pudo ser. Hubo més de una circunstancia atenuante; la embriaguez en
el uno, la ofensa, el desprecio, la afrenta por parte del otro: graves y
cuasi irresistibles motivos. ;Cudl sers la penalidad?

15. Segun la regla 5.2 la inferior y la del caso ordinario; es decir, la
prision menor, la prision que dura de cnatrod seis afios, y en el grado
minimo, medio, 6 méximo, 4,—5,—6, que segun la regla 7.* estime el
tribunal oportuno.

16. El caso se complicé mas. Hubo una ofensa, pero hubo tambien
premeditacion: }a primera, circunstancia atenuante; la segunda, circuns-
tancia agravante.—La regla 4. previene que se compensen la una con
la otra, y que quede la penalidad como delito simple. En este easo, el
castigo debe ser de nueve a diez afios.

17, ;Las circunstanciasagravantes pesan mas que lasatenuantes? En-
tonces corresponde al miximum de la pena. ;Pesan ménos? Entonces
corresponde al minimum.—Entre esos dos puntos fijos, alphs y omega
que establece la ley, ella deja libertad para los andlisis y las comparacio-
nes morales que son necesarias. Aun el limite inferior permite traspa-
sarlo, rebajando una penalidad entera, siempre que las circunstancias
atenuantes sean miltiples y poderosas: en cuanto al superior, declara
terminantemente que nunea se ha de poder traspasar, de cualquier mo-
do que las agravantes se acumulen.—Declaraciones humanas y justas,
de las cuales no necesitamos hacer aqu{ la apologia, porque estin ente-
ramente de acuerdo con todo lo que venimos sosteniendo en este Co-
mentario.

18. No concluirémos el del presente articulo sin decir alguna pala-
bra sobre las del mal producido por el delito, que se encuentra en la re-
gla '7.2—FEste mal de que habla la ley, y al que da la importancia que
vemos dentro de cada grado de penalidad, no es séla el mal material y
fisico que resulta del erimen, sino tambien el mal de alarma que se di-
funde por su consecuencia. El legislador no puede prescindir de este
origen de penalidades; y despues de tenerlo en consideracion para sus
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disposiciones, en cuanto aleanza 4 estimarlo preventivamente, tiene que
encargar esta estimacion de un modo mas minucioso 4 los tribunales,
tinicos que alcanzardn con su prudencia 4 calificar como sea aportuno
sus pequefias y practicas gradaciones.

Articulo 75.

«En la aplicacion de las multas, los tribunales podrin re-
correr toda la extension en que la ley les permife imponer-
las, consultando para determinar en cada caso su cuantia,
no solo las circunstancias atenuantes y agravantes del he-
cho, sino principalmente el caudal 6 facultades del cul-
pable.»

CONCORDANCIAS.

Partidas.—L. 8, #it. 81, P. VIL.... Et aun deben catar quando dan
pena de pecho st aguel ¢ quien la daw, ¢ lo mumdan pechar, es pobre ¢

f'z'co;.m menor pens deben dar al pobre que al rico; et esto es porgue
manden cosa que pueda seer complida. Et pues (despues) que los judga-
dares hoviesen calado muy acuciosamente todas estas cosas sobmdz’ciias,
Dbueden crecer, ¢ toller, damenguar la pena, sequnt entendicren que es
guasado de lo facer.

Céd. brasil. —Art. 55. La pena de mulia obligard ¢ los culpables al
Pago de win swing pecuniaria, proporeionads sicimpre al producto digrio
que puedan sacar los reos de sus bienes, empleos ¢ industria, salvo en
los casos que la ley disponga oiro género de cdleulo,

COMENTARIO.

1. La pena de multa es un castigo de un género singular, y poco
andlogo con la mayoria de los restantes que instituye la ley. Mientras
estos otros recaen sobre la persona ¢ sobrela libertad; que es casila
misma persona, aquel afecta 4 la propiedad solamente, que es una cosa
muy distinta, La personalidad es una misma en todos los hombres, y
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1a libertad es algo semejante: la propiedad es tan diversa, son tan hete-
rogéneas y poco parecidas las fortunas, cuanta es la diferencia del men-
digo 6 el proletario, -que vive de la caridad, al opulento précer, rival de
los principes, sefior de territorios inmensos, poseedor de inagotables te-
S0Y0S.

2. De aqui es, que si un castigo personal, la muerte, la cadena, el
presidio, afecta 6 de un mismo modo 6 de un modo algo parecido & to-
dos los hombres; un ecastizo pecuniario es lo mas desigual que puede
concebirse, cuando, idéntico en su expresion, recae sobre dos personas
de diferente riqueza, La pena de muerte priva de la vida al poderoso y
al necesitado, y la vida es igual para ellos: una multa de mil reales hard
sonreir 4 nuestros Cresos de la Bolsa, y es la confiscacion para un me-
nestral, que, ni aun vendiendo todos sus bienes, llegaria 4 juntarla.

8. Consecuencia era de todo esto, que las penas pecuniarias exigian
consideraciones y reglas especiales: que lo dispuesto para el comun de
las penas debia modificarse en los términos convenientes, cuando se tra-
tara de éstas en que nos ocupamos.

4. No habia ya que hablar de la confiscacion; eastigo inventado, co-
mo otras veces hemos dicho, por Ja avaricia de los Emperadores de Ro-
ma, y que la civilizacion moderna ha borrado de nuestras leyes. La
Constitucion politica, y todavia mds el progreso de las costumbres, la
han condenado sin remedio al.mero panteon de la historia.

5. Pero al mismo tiempo era menester evitar en la mulia el que fuese
6 pudiese ser una confiscacion disfrazada. Era menester impedir que,
aunque no se hiciesen perder al reo nominalmente todos sus bienes, se
le impusiera y exigiera una cantidad mayor que todos ellos. A aquel que
solo posée quinientos duros, poco le importa que se le confisquen sus
haciendas 6 que se le exijan esos quinientos duros en que estas hacien-
das consisten.

6. Era, pues, necesario escoger entre dos medios, tinicos que podian
obviar ese peligro, ya que se admitia el castizo pecuniario como uno de
los elementos de la penalidad. Era preciso 6 fijar para las multas un sis-
tema de cuotas proporcionales 4 los bienes del reo,—la mitad, el cuarto,
el décimo, el vigésimo, el centésimo;—¢ bien lo era el fijar por maximo
y minimo cantidades muy distantes, y dejar 4 los tribunales una inmen-
sa y prudencial amplitud en la fijacion de las sumas, que en cada case
han de constituir las penas,

7. El primero de estos dos procederes, usado alguna vez porlas le-
yes de Partida, es de todo punto incompatible con las costumbres mo-
dernas. Nuestras idéas no consienten una inquisicion de lo que posée ca-
da cual, Los tribunales, por otro lado, lo intentarian en vano. Ni puede
ser, ni debe ser.

8. Resta, pues, el segundo sistema, que es el generalmente seguido,
y el que consagra nuestro Cédigo. Segun él, las penas pecuniarias ems
pleadas para los grados inferiores de la penalidad, son un arma sumags
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mente libre en las manos del juez. No que éste pueda emplearlas segun
su capricho; sino que, siendo imposible el asignarles reglas determina-
das, la ley comete 4 su prudencia, segun los casos, lo que en abstracto
nadie puede definir. A los tribunales toca hacer en tales penas mucho
més que en todas las restantes; porque sélo ellos, atendidas las circuns-
tancias, tienen elementos para la singular y necesaria apreciacion que
debe guiarlos,

9. Nada, pues, se dice aquf de la extension del grado mdaximo, del
medio y del minimo; lo que para unos seria demasiado, es insignificante
para otros, Desde el término inferior hasta el superior, todos son grados
miiximos y minimos 4 la vez, segun el caudal y posibilidades de los de-
lincuentes. Hé aqui, pues, lo primero que hay que considerar, la capital
¢ imprescindible hase en este género de castigos. Despues, pero sélo
despues vienen las circunstancias atenuantes 6 agravantes del hecho. El
tribunal las considerard segun el espiritu de los articulos anteriores; pe-
ro partiendo siempre de las lineas que encierran el caso segun la fortu-
na de los perpetradores del delito.

10.  ;Quiere decir ésto, que los tribunales habran de hacer una inves-
tigacion, una pesquisa, sobre esa fortuna, para proceder con un acierto
matemditico? De ningun modo. Ya hemos dicho que lo repugnan nues-
tras costumbres, La apreciacion que ha de hacerse es un acto moral, es
un juicio de prudencia, y de ningun modo . un caleulo positivo. Segun la
posicion que la persona ocupa en el mundo, segun lo que evidentemente
resulta de su modo de conducirse, asi se ha de juzgar de sus posibilida~
des, Cierto es que podran cometerse algunos yerros; pero este mal no
tiene comparacion con el que causarian las pesquisas indicadas. Y sobre
todo, una cosa no hemos de olvidar jamas: que la pena de multa no es
ni un sistema completo, ni la base de un sistema penitenciario. Es un ac-
cidente, es un complemento aplicado como limite inferior al de nuestro
Cédigo. Debe ser sensible ese castigo; pero nunca puede ascender & gran-
des sumas, porque no es con €l con lo que han de expiarse ni escarmen-
tarse los grandes crimenes.

SECCION TERCERA.
Disposiciones comunes d las dos secciones anteriores.
Articulo 78,

«Al culpable de dos 6 mds delitos 0 faltas se le impondrdn
todas las penas correspondientes & las diversas infracciones,
sin perjuicio en el primer caso de lo dispuesto en el parrafo
tercero del articulo 2.°
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»Lil sentenciado cumplird todas sus condenas simultinea-
mente, siendo posible. Cuando no lo fuere, las sufrirs en or-
den sucesivo, principiando por las mas graves, ¢ sean las mas
altas en la escala general, excepto las de extranamiento, con-
finamiento y destierro, las cuales se ejecutardn despues de

haber cumplido cualquiera otra pena de las comprendidas en
las escalas graduales, numeros 1.° ¥ 2.%

CONCORDANCIAS.

Cod. austr.—Art. 28.  En el casode que un delincuente seq culpable
de varios delitos de diferente especie, se le castigard sequn el delito que
Lleve consigo la pena mus grave, teniendo ol mismo tiempo presentes los
alros delitos.

Art. 29. Lo misma regly se observard cuondo, conjuniamente con
wi delito, se haya cometido une grave infraccion de policia, de lgs
que la ley reprime con lo de prision 1 otra pena corporal. St la infrac-
r?z'(m se castign con olra pena, se aplicard ésta separadmnente por el
,;'Cug de policia, en la forma prescrita por Lo segunda parie de esle

ddigo. .

Céd. napol.—Art. 53. Cuands por disposicion de la ley se tmpongan
arias penas & wn mismo delincuente, las sufrird éste, ung despues de
olra, st som de un mismo género: si son de diferente género, sufrird pri-
mero la mas grave, salvo la de mulio; y la mas leve empezard desde el
tmomento en que concluya la primera.

Cod. brasil.—Art. 61.  Cuando el culpable esté convicto de més de un
delito, se le impondrin las penas establecidas por la ley para cada wio
de¢ ellos; y lus sufrird todas, guardando el érden de mayor G menor,
consideradn s intensidad 1y no su duracion.

Art. 62.  Cuando los delincuentes hayan incwrrido en dos ¢ mdis pe-
nas que no puedan cwiplirse una despues de otra, se les impondrd un
grado superior & lo pena del crimen mas grave que hubiesen comelido.
Sin embargo, “si 1o pena del grado superior fuere la de muerte, sele
condenard & trabajos forzados perpétuos.

TOMO 1.
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C6d. esp. de 1822.—Art. 118, Eu el caso de que algun reo haye de
ser sentenciado por des ¢ mas delites, de los cuales el uno lenge seiali-
da lo pena de muerte, y los demds olras tnferiores, Sulrird solamente la
mayor; pero se tmpondrdan con ella la de iifumia, sila merecicre el reo,
y las penas pecuniarias en que hubiese incurrido. St por un delito me-
reciere pena de trabajos perpétuos, y otras mas leves por los dends, to-
das se vefundirdn en la primera, excepto las pecuniarias, las cuales se
impondrdn tambien al mismo tiempo. "

Art. 114. 8% el reo, en ¢l caso del articulo anterior, mereciese pend
de deportacion por wi delito, y por otro i ofres desticrro, presidio, re-
clusion, prision, confinamiento, arresio, sujecion & la vigilancia % 0bli-
gacion de dar fianza, solamente se le tmpondrd la primera pena; pero St
por ua delito mereciere obras piblicas, y por otro deporiacion, suirird
ésta, despues de cumplir el tiempo de agquellas.—El que por wn delilo
merezca destierro, confinamicnto, sujecion d ln vigilancia, % obligacion
de dar fianza, y por ofro obras piblicas, presidio, reclusion, prision d
arresto, sufrird estas wltimas penas respectivamente, y despues serd
desterrado, conjinado 6 sujeto & la vigilancia, % obligado 4 dar fianza.—
Bl que por dos ¢ mas delitos incurra en dos o mas penas distinlos,
dentro de la clase de las de obras piblicas, presidio, reclusion, prision,
6 arresto, sufrird la pena mayor en el caso respectivo, aumentdndosele
el Liempo de la otra % olras, con §g proporcion siguiente: wn aito de obras
piiblicas, por cadw diez y ocho meses de presidio o reclusion, d por cadw
dos aitos de prision ¢ arresto. Un aio de presidio, por cada wno de ré-
clusion. Un ano de presidio, por cada diez 1y ocho meses de Prision o
arresto. El que por un delito merezca prision, y por otro i olros arres-
to, sufrird todo el tiempo de éste en lG prision.—En todos los casos
comprendidos en este articulo, las demds penas no expresadas en él, me-
nores que las de muerte y de trabajos perpétuos, se impondran 1 ejecu—
taran todas como las prescriba {a ley contra los diferentes delilos en que
hubiere incurrido el reo, guarddindose en ln ejecucion el siguiente di-
den: Primero, el oir piblicamente la sentencia. Sequndo, la reprehen-
sion i apercibimiento judicial. Tercero, la refractacion 3 satisfaccion.
Cuarto, el ver ejecutar lo sentencis.

COMENTARIO.

1. Ll articulo que examinamos resuelve una cuestion, y sienta un
principio; pero la cuestion puede debatirse aun en el terreno de la teo-
ria, y el principio puede necesitar explicaciones en el de la practica. Son
muchas las dificultades que la doctrina presenta; diversos los casos en
que ha de tener aplicacion,
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2. Desde luego, abstracta y generalmente considerado, lo que dice
la ley es lo mismo que inspira la 16gica, Sila penalidad es la consecuen-
cia del delito, si se merece la primera desde que se ha cometido el se-
gundo, si hay entre el uno y la ofra ese lazo moral indestructible que
nos inspira la eonciencia, y nos seniala el Codigo; no puede haber la me-
nor duda en que cada vez que se delinquié se hubo incurrido en el cor-
respondiente castigo legal, y en que cada cual que delinquiere debié pa-
decer por aguel hecho todas las consecuencias que la ley tuviese deter-
minadas. Supongamos que A ha cometido un robo, B una falsedad, C
una tentativa de homicidio: cada uno de elloshabra incurrido en la pena
que para el conato de muerte, que para la falsedad, que parva el robo fi-
jen los articulos correspondientes, jPor qué, pues, si estas tres penas
son las consecuencias de las tres acciones, y si han de ser padecidas por
los tres reos; por que, decimos, no lo serdn por uno solo, A, sifué A
quien las cometié todas?—La ldgica, como hemos anunciado, aprueba
completa y abstractamente el principio en cuestion.

3. Pero jeudles serian sus consecuencias?—se nos podré decir, ;No es
digno de consideracion que por ese medio podran de tal modo acumu-
larse las penas, que en realidad se las desnaturalice? ;No es digno de
consideracion que el que haya cometido tres ¢ cuatro delitos, tal vez de.
una misma especie, tal vez de los que sdlo son consecuencia de una mis-
ma disposicion de 4nimo, pueda caer en una penalidad, perpétua de
hecho, y de seguro superior 4 la que merecian los autores de un cri-
men mds grave? ;No hay un instinto de buen sentido que nos aconseja
no seguir rigorosamente lalégica, cuando ésta_extrema sus ilaciones y
conduce 4 consecuencias exageradas y peligrosas? Y, ;no hay exagera-
cion, y no hay peligro, en imponer diez veces Ia pena del robo al que
diez veces robd, diez veces la pena de falsedad al que falsificd diez docu-
mentos, 0 acufié moneda falsa en diez noches segnidas?

4. Indudablemente el buen sentido, la prudencia, la moderacion, ¥
de otro lado la légica, nosdaran en este punto diversas conclusiones, La
rigidez de la tiltima no podra ménos de ser modificada por la suavidad v
la oportunidad practicas, hijas legitimas de las primeras. ;

5. Asies que nuestro Cédigo que ha consagrado el principio en el
primer parrafo del articulo presente, le ha modificado para la practica,
no sélo en el articulo que sigue, sinoaun en el segundo parrafo delactual,
No es éste, de seguro, la consecuencia del primero. La consecuencia
seria que todas las penas impuestas se cumpliesen unas despues de
otras. S6lodeese modo serian realmente distintas y llenarianla doctrina
qne se toma por base. Sélo de ese modo el autor de los tres delitos, de la
falsedad, del homicidio y del roho, pagaria bien distintamente el robo.
el homicidio, y la falsedad.

6. Pero la ley nodice ésto. La ley dice: «en el caso de que puedan
cumplirse simultAneamente las condenas impuestas, que de una vez v
simultineamente se cumplan. Sélo han de ir las unasen pos de las otras
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cuando no sea posible csa simultaneidad. Entonces, siganse entre si, co-
menzando por las mas graves, y ejecutdndose despues las que lo sean
ménos, segun la escala general del art. 24.» ¢

7. No quisiéramos dar 4 este precepto una inteligencia equivocada;
pero si no padecemos completa ilusion, si es genuina la que nuestro ani-
mo nos presenta, tropezamos, 4 nuestro modo de ver, con singulares y
atendibles inconvenientes.

8. Seguimos el ejemplo presentado dntes. A, ha cometido el erimen
de homicidio frustrado con alevosia,—un robo con llaves falsas,—y la
falsificacion de un documento, siendo empleado. La pena de cada uno de
estos delitos es 1a cadena temporal. En consecuencia de ello recae sen-
tencia ejecutoria, condendndole 4 diez y seis atios de tal cadena, por
cada uno de los tres delitos, Pero los diez y seis ailos de cada uno de
los crimenes, claroes gue se pueden cumplir & un mismo tiempo los unos
con los otros. Sino es ésto lo que quiere decir la ley, no comprendemos
lo que es simultaneidad; y anadimos que era menester la hubiese decla~
rado eon mas expresion, como ha declarado tantas otras cosas. Pero si
es eso jen donde queda entdénces el principio? jDe qué sirve que se im-
ponga tres veces la pena de diez y seis afios, si una sola vez han de cum-
plirse? jA qué es la maxima, si de hecho no se la ha de ejecutar?

9. Tenemos mds aun: tenemos nuevos inconvenientes en esa inteli-
gencia. El primero es que A, reo del triple crimen, no seria de hecho
tan castigado como si hubiera cometido uno solo de los tres con circuns-
tancias agravantes, En éste caso, la cadena no habria sido de diez y seis,
gino de veinte afios completos. Ahora bien, jno es repugnante y contra-
dictorio que el que por una sola culpa era condenado pueda llegar 4 ese
extremo, y que el condenado por las tres se quede en los diez y sels,
atendido ese beneficio de la simultaneidad?

10. Pero hé aqui otro inconveniente todavia mayor. A, no cometi6 los
tres delitos de que hemos hablado &ntes, pero cometié dos de ellos, y
otro menor, por el que segun la ley le corresponde otra especie de cas-
tigo, aun el mas subalterno. En este caso, A padecerd sus diez y seis
afios de cadena, y concluida ésta, llevara y sufrird aquel otro, que con
la cadena no puede amalgamarse. De suerte que A, ménos culpable en
esta segunda suposicion, serd penado en-el hecho mas duramente que
el A delincuente de la primera; supuesto que el uno, terminada la cade-
na temporal, habri expiado sus crimenes, y el otro tendrdain que com=-
pletar su expiacion con un castigo de segundo dérden, castigo siempre,
por mucho que sea comparativamente ligero,

11. Tan incomprensible nos parece que haya sido éste el 4nimo de la
ley, que no podemos persunadirnos de que su idéa de la simultaneidad
consista en lo que hemos expresado. Pero sino es eso, jqué es? Si diez
y seis anos de cadena temporal no pueden simultanearse con otros dicz
¥ seis, jqué sera lo que simultaneemos?—En semejante conflicto hemos
acudido & otros Comentadores, y nada nos dicen, Los Sres, Castro y
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Ziiliga no hacen sobre este articulo ninguna observacion. Los sefiores
Alvarez y Vizmanos impugnan el principio consignado en el parrafo 1.°,
y fundandose en ello, prescinden de comentar el segundo. Asi, nuestras
dudas no encuentran solucion satisfactoria. Lo que & priori nos dice ol
4nimo, lo repugna luego el conocimiento de las consecuencias que pro-
duciria.

12. Nosotros hubiéramos adoptado otro camino, En la reiteracion de
crimenes, habriamos tomado por regla general, para castigarlos la pena
mayor, agravandola aim, segun eciertas reglas. El Cédigo de 1822 vis-
lumbré alguna vez este camine, aunque quiza no acertadamente en sus
detalles. Pero si los detalles eran malos, v se debian abandonar, el ca-
mino podia ser bueno, y en cste caso mereceria seguirse,

13.. Por lo demis, la excepeion con que concluye el articulo respecto
i las penas de extrafiamiento, confinamiento y destierro, es tan natural
como necesaria. En ese punto cualquiera percibe la razon de la ley, que
no podia fijar de otro modo el érden de su aplicacion. Esta es una base
de buen sentido, y no necesita Comentarios (1).

Articulo 7%7.

«La disposicion del articulo anterior no es aplicable en el
caso de que un solo hecho constituya dos ¢ mas delitos, 6
cuando el uno de ellos sea medio necesario para cometer el
otro.

»En estos casos sélo se impondré la pena correspondiente al
delito mas grave, aplicdndola en su grado méximo.»

COMENTARIO.

1. Unos handidos, de los que 4 veces se encuentran en niuestro pais,
sorprenden 4 varios caminantes: los roban, y los matan, ¢Se dira que
por este articulo no se han de penar entramhbos crimenes, como consis-

»

(1) La materia de este articulo es de suyo muy grave, y Ia ha hecho mas la practica,
que no ha encontrado ninguna solucion satisfactoria, La practica se ha limitado a acumu-
lar condenas, habiendo hombres que las tienen por doscientos afios de presidio. Fsto es
ridiculo y absurdo: su consecuencia, como reaceion, lo que propone el Colegio de Ma-
drid; que volvamos al limite de los diez afios de Carlos I11. Cada vez no
mas de la justicia y la prevision con gue h
(Segunda edieion.)

§ convencemos
ablamos nosolros en el Comentario presente,
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tentes en un solo acto?—No lo creemos. Los delitos son dos: han podido
ocurrir el uno sin el otro. Ni son un hecho mismo, aunque sean hechos
proximos; ni hay ninguna dificultad ¢n separarlos con la inteligencia,
pues que en realidad separados estuvieron. No hay aqui una accion que
sea homicidio y robo 4 la vez; hay un homicidio y un robo cometidos en
un solo tiempo.

9. Pero un hombre viola 4 una mujer, y al forzarla le causa graves
lesiones fisicas. Aqui un hecho solo, indivisible en su realidad, constituye
dos delitos diversos. Hay la violacion, penada en el titulo 10 del libro 2.°,
y hay 1 lesion, que puede llegar hasta el homicidio. Semejante caso es
el primero de los que sefiala la ley en el articulo que nos ocupa. Cuando
ocurriere, no se han de imponer dos penas, sino una sola, la mayor que
se pueda aplicar, y ésta en su grado mdximo. No se estiman dos delitos
parala penalidad: esémase uno solo, pero con esta especie singular de
agravacion.

3. Elsegundo caso es concordante con el niimero 11 del art. 10; se-
gun el que agravaba resueltamente 4 un delito el ser medio para la per-
petracion de otro, Aqui se afiade que lo sea necesario: lo cual constituye
1a primera de las tres eventualidades que sefialamos en aquel lugar. La
propia de enténces era la tercera: la que en este articulo se define no es
pues la que alli estaba consignada. Hay concordancia, pero no hay repe-
ticion ni defecto.

4. La clasificacion es un medio necesario para cierta clase de robo
(Comentario al expresado mamero, nim. 3). Ya vimos alli que por lo
mismo (nimero 8) no puede ser circunstancia agravante de éste en
el sentido propio de la palabra. Pero la ley, que la ha caracterizado de
delito, puede muy bien hacer lo que aqui hace. En esa concurrencia de
actos punibles, llévese 4 efecto la penalidad que resultare mayor; ora sea
la del medio, ora sea la del fin. El precepto, tal como nos lo ofrece la ley
es ciertamente claro: la dificultad practica consistird en si ha habido ¢
no tal necesidad del medio. Por fortuna, el #m. 11 del art. 10 obviard &
muchas incertidnmbres (1).

(1) Los Sres. Castro y Zdniga, en el Comentario del preseute articulo suscilan la si-
guiente cuestion:—:El ladron que roha, y despues incurre en actos de encubrimiento del
mismo robo..... jgincurrira por un lado en la pena de autor & complice de delito, y luego
en la de encubridor del mismo?»—A nosotros nos parece esla duda una mera sulileza. El
robar, y el encubrir lo robade quien lo rohd, no pueden mirarse como cosas distintas, Si
el encubrimiento consistia en aprovechar lo robado, para eso es precisamente para lo que
se roba. Si consistia en haeer desaparecer las pruebas, éste es un acto natural, propio de
todos los que delinquen. Entonces, todos los antores son encubridores.—No alambigue-
mos ni exageremos tanto, que queramos convertir la jurisprudencia en mala metafisiea
escolastica.
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Articulo '78.

«Siempre que los tribunales impongan una pena que lleve
consigo otras por disposicion de la ley, segun lo que se pres-
cribe en la Seccion segunda del capitulo anterior, condenarin
tambien expresamente al reo en estas tltimas.»

COMENTARIO. ,

1. Esta disposicion es securamente mas propia del Codigo de proce-
dimientos que de el penal; pero no es la primera, ni sera la ultima, que
encontrarémos de esta clase. En nuestras actuales circunstancias es ftil,
para destruir antiguos habitos reforzades por la pereza.

2. Hay una errata material en este articulo. Donde dice Seccion se-
gunda, debe decir Seccion tercera. En esta, y no en aquella, es donde se
declaran las penas accesorias que llevan consigo las que son principales.
La Seccion segunda trata de los efectos de las penas, segun su naturale-
3, respectiva.

Articulo '79.

-

«En los casos en que la ley sefiala una pena inferior ¢ supe-
rior en uno 6 mas grados 4 ofra determinada, se observaran
para su graduacion las reglas prescritas en el art. 66.

»La pena inferior ¢ superior se fomard de la escala gradual
en que se halle comprendida la pena determinada.

»Cuando haya de aplicarse una pena superior 4 la de arres-
to mayor, se tomar4 de la escala en que se hallen comprendi-
das las penas sefialadas para los delitos mas graves de la mis-
ma especie que el castigado con arresto mayor.

»Los tribunales en estos casosatenderdn para hacer la apli-
cacion de la pena inferior ¢ superior 4 las siguientes




