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4 otro. No estiasujeto 4 ella el querobd, el que quemd, el que destruyo
alguna cosa. De éste no se dice que indemniza los perjuicios, sino que
repara el dafio causado.

2. Por lo demas, las consecuencias legales son semejantes. Si el uno
abona lo que ha destruido, el otro paga lo que ha hecho perder. Uno y
otro responden civilmente de los resultados de su accion. En uno y otro
caso tienen un gran poder los tribunales. A la prudencia y 4 la discre-
cion de éstos es forzoso dejar mucho, para que semejantes responsabili-
dades sean completas,

3. En esta ltima de que tratamos, e la indemnizacion, es digna de
advertir la singular amplitud con que la ordena la ley. No es sélo debida
4 la misma persona que fué objeto 6 victima del delito, sino que tambien
lo es & su familia y hasta 4 un tercero, si han padecido por éste. Supon-

'gmnos que se asesind 4 un padre de hijos menores, 4 los cuales sdstenia
con su trabajo, y que por esa muerte quedan en completo abandono: la
indeminzacion & éstos, en cuanto sea posible, es de rigorosa justicia. Si
el matador tiene fortuna con que hacerla, ninguna duda cabe en la obli-
gacion que le alcanza y que los tribunales deben hacer eficaz.—Supon-
gamos ain que ese asesinado hacia una obra para un tercero, la cual te-
nia ya cobrada y cuyo importe no podia devolver : el asesino 6 el reo de
su muerte debera reintegrar lo que por su delito ha *hecho que pierda
aquella tercera persona, “Quien es causa de un perjuicio, y causa de ese
género, de esa clase , necesario es segun todas las reglas de justicia que
lo indemnace.

4. Pero insistimos siempre en que es menester mucha prudencia y
mucho tacto para realizar y hacer efectivas tales indemnizaciones. Algu-
na parte de ellas, por ejemplo los gastos de curacion ¥ los jornales per-
didos , silos hubiese, son materialmente ficiles de determinar. En casi
todos los demds puntos tendr4 que haber apreciaciones arbitrarias; para
cuyo ealculo no hay solamente que mirar 4 lo justo, sino < 1o convenien-
te, 4 lo posible, Cuando se trate de un criminal rico, dicho se estd que
los tribunales tienen mas amplitud que tratindose de un pobre. El per-
Juieio habra sido el mismo; pero si fuese igual Ia cnantia de la indemni-
zacion, correrfamos cl riesgo de sumir 4 otra familia en la miseria, Por
¢s0 la ley tiene que conceder tanto al arbitrio Judicial; porque no puede
haber reglas fijas en este punto, que no se sometan al poder de las cir-
cunstancias.

Artiqulo 119.
«La obligacion de restituir, reparar el dafnio , 6 indemnizar

los perjuicios, se trasmite 4 los herederos del responsable.
»La accion para repetir la restitucion, reparacion ¢ in-
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demnizacion se trasmite igualmente 4 los herederos del per-
Jjudicado,»

CONCORDANCIAS.

Instituta.—Z. IV, tit. 12..... Estenim certissiing juris requla en
maleficiis poenales actiones in heredem non competere: furti, vibonorum
raplorwm, infuriarum, damng injuriae. Sed heredibus hugusmodi actio-
nes competunt, nec denegantuyr: exceplae infuricrum actiones el si qune
abia similis inveniatur. ... Poenales autem actiones quas supra dizimus,
si.ab ipsis principalibus persouis Juerint contestatne, et heredibus dan-
tur, et contra heredes traunsen Nligoi

Partidas.—Z. 20, /it, 14, P. VII. (1) Za cosu furtada ¢ la estimacion
della pueden demandar aquellos g quien fué fecho el furto ¢ sus herede-
708, & los ladrones ¢ G los herederos dellos; maslu pena que deben pechar
por vazon del furto non debe ser demandads & Jos herederos de los fur-
ladores, fueras ende si en vida daquellos que furtaron Jo cosa JSuese co-
menzado el pleito sobre ella por demanda ¢ por respuesta.....

O6d. brasil.—Ar{. 26. Zag obligacion de veparar los perjuicios, sequan
se establece en los articulos anteriores, se trasmite @ los herederos del
culpable kasta donde aleance el importe de los bienes que hayan here-
dado. La accion para repetir 1o indemmizacion se trasmite tombien d
los herederos del ofendido, ;

COMENTARIO.

" 1. Distinguidas, como lo estdn cuidadosamente en nuestro Codigo, la
responsabilidad criminal y la responsabilidad civil, nada es tan natural
como lo que se dispone en este articulo. Aquella recae sélo en los auto-
res, en los témplices, en los encubridores de los delitos; y, por lo co-

(1) Son concordantes con esta ley, y no las insertamos porno dilatar sin utilidad al-
guna, la 25, tiv. 4, v la 2, tit. 13, P. VII,

TOMO I, 32
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mun, corresponde exigirla al Ministerio publico: ésta aleanza 4 los here-
deros de los que son personalmente responsables, y corresponde exigir-
la, tanto 4 los mismos perjudicados, como 4 los que de ellos traen causa
por sucesion universal. Lo que la ley romana y la de Partida habian dis-
tinguido, concediendo derechos despues de contestada la demanda, que
se negaban en otro caso, era conforme al espiritu de aquella primera
legislacion, que castigaba ademds el robo con penas pecuniarias: pero
ha desaparecido completamente de la nuestra. Las acciones de que trata-
mos son como cualesquiera otras civiles: sedan 4 los herederos y contra
los herederos.

2. Innecesario nos parece afiadir aqui, 4 pesar de haberlo hecho al-
gun codigo, que estas responsabilidades hereditarias se limitardn, 6 po-
drén limitarse por la cantidad 6 suma en que haya consistido la heren-
cia. En ésto no hay ninguna regla especial del caso, ni mds que lo que
se sigue de los principios comunes de nuestro derecho. Cuando se acepta
una heréncia 4 beneficio de inventario sélo se responde de lo que se ha
recibido: cuando se acepta simplemente, el heredero queda obligado 4
cuanto lo estaba su cansante.

Articulo 120.

«En el caso de ser dos 6 mds los responsables civilmente de
un delito ¢ falta, los tribunales sefialarén la cuota de que
deba responder cada uno.»

Articulo 121,

«Sin embargo de lo dispuesto en el ‘articulo anterior, los
autores de un delito ¢ falta son siempre mancomunadamente
responsables por sus respectivas cuotas.

»Los autores de un delito son ademds responsables por las
de los complices y encubridores, salva la repeticion reciproca
entre los mismos por sus responsabilidades respectivas.

»Los complices de un delito son mancomunadamente res-
ponsables entre si, y subsidiariamente por las cuotas de los
autores y encubridores. Esto mismo se observara en su easo
para con los ultimos, relativamente 4 sus cuotas, y las de los
autores y complices del mismo delito.»
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CONCORDANCIAS.

Partidas.—Z. 20, tét. 14, P. VII.—E aun decimos que acertandose
wmuchos homes en furtar wna cosa, eade wno dellos es tenudo de la pe-
char 6 su dueiio. Mas siel uno dellos la entregasse ¢ pechassed su due-
a0 ln estimacion dello, non la podria despues demandar 6 los 0Lr0S; Coio
quier que la pena puede ser demandada ¢ cada uno dellos enteramente.
el non se pueden excusar los unos por 1os otros.....

Cod, franc.—Ar¢, 55.  Zodus lus personas condenadas por virind de
win mismo erivien J delito serdn solidariamente responsadles de lus tul-
ias y restituciones, y del tmporte de los dufios, intereses Yy gastos,

Cod. napol.—Arz. 51.  Lodas las personas condenadas por virtud de
Wi mismo crimen d delito serdn solidariamente responsables de lns mul-
tas y restituciones, y del importe de los daiios, intereses y gastos.

En los casos de responsabilidad civil que puedan presentarse en tna—
leria criminal, se estard d Lo dispuesto en las leyes civiles.

Cod. brasil —Art. 21.  Cuando el crimen haya sido cometido por va-
rias personas, todos quedardin obligados solidariamente ¢ lo satisfaccion
del daio, & ewyo fin se entenderdan hipolecados especialmente sus bicnes
desde el momento en que el crimen fuere cometido.

Cod. esp.de 1822.—Art. 92. L' lodo delito, ademds de lo pena que
le esté sentalada por la ley, se debe imponer & los reos, cémplices, auzi-
liadores y Joultores, recepladores y encubridorés, la condenacion de cos-
tas mancomunadaimente, Sin perjuicio de que se pueds agravar ¢ unos
mnas i & otros menos, sequan el diferente grado de su delilo,

Art. 93.  Tambien se debe tmponer de mancomun & los reos, cémpli-
ces, auziliadores y foutores, sin perjuicio de que se pueds gravar d
wnos mas que & otros, como queda expresado, el resorcimiento de todos
los daiios y la indemnizacion de todos los perjuicios que hayomn resulia-
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do del delito, ast contra la cawsa piEblica como contra los particulares;
y lo que aquellos no puedan pagar, lo satisfardn tombien de mancomun,
con I misme circunstancia, los recepladores y encubridores,

COMENTARIO.

I." Losarticulos 120 y 121 en que nos ocupamos al presente, son el
resultado de un doble principio que ha tenido 4 la vista en esta materia
nuestro Cédigo. Por una parte ha pensado que la verificacion de la res-
ponsabilidad civil, cuando era més de una la persona obligada 4 ella, de-
bia dejarse en la distribucion de sus cuotas al prudente arbitrio del tri-
bunal. Por otra, ha ténido presente que seria sumamente injusto el que,
por consultar esa distribucion, quedase sin reparacion el dafio, 6 sin in-
demnizacion el perjuicio de que se trataba.—La consecuencia ha sido
consignar en el articulo 120 esa facultad judicial que hemos indicado;
pero establecer en el 121 una série de mancomunidades, que aseguran y
dejan en salvo los derechos de la parte civil. De manera que el juez 6 tri-
bunal distribuirdn como lo tengan por oportuno las cuotas de indemni-
zacion; mas & pesar de ese reparto, el perjudicado la obtendra por me-
dios faciles y expeditos, en virtud de la obligacion mancomunada, salvas
las repeticiones y los abonos que se hagan despues entre si, y con arre-
glo 4 la primera distribucion, los responsables.

2. El fundamento de esa prudencial distribucion de que hemos ha-
blado es el mismo que encontramos- por donde quiera, siempre que se
trata de penas pecuniarias. La gran desigualdad de fortunas, que es la
ley de este mundo, hace necesatio en los tribunales ese extenso poder, 4
fin de que se establezea un equilibrio entre las penas. Lo vimos ya ha-
blando de las multas; y aquellas propias razones son las que rigen en
este caso. De no seguirlas, seriaforzoso dividir la responsabilidad por par-
tes iguales; lo cual podria producirnos en la practica absurdos sin cuen-
to. No hay otro medio pues que el adoptado por la ley. Donde quiera que
es cuestion de dinero, como pena, es indispensable ese poder,

3. Mas ya hemos visto el segundo principio, que es necesario armo-
nizar con el precedente: el perjudicado no ha de encontrar obstaculos,
mucho ménos imposibilidades, para su satisfaccion. De aquila mancomu-
nidad: de aqui los ahonos subsidiarios. Los autores quedan mancomu-
nados entre si. Lo quedan igualmente los cémplices y los encubridores,
Y luego, cada una de las personas de cada cual de estas clases, respon-
de subsidiariamente por las dos clases que no son la suya; salvas las re-
peticiones y los abonos que entre sf se hagan despues. El perjudicado

ya lo hemos dicho—ha de ser reintegrado por completo y sin dificul-
tad. La responsabilidad es de todos, son criminales, Lo que se arbitrg
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en provecho de ellos no ha de resultar en perjuicio del que fué victima
de su crimen.

4. El Cédigo de 1822 traia un articulo semejante respecto 4 la dis-
tribucion de las costas. El actual nada dice sobre este punto. A nosotros
sin embargo, nos parece racional su doctrina, deducida de los mismos
principios, y conforme casi absolutamente 4 Ia practica. Las costas son
tambien una pena de dinero, enla que es preciso ampliar las atribucio-
nes juridicas. Y ademas de eso, supuesto que no se han de pagar mds
que waas costas, y es forzoso por tanto distribuirlas entre los reos, no
se concibe qué otras reglas se puedan seguir para su reparto que las que
estdn aqui consignadas con un objeto tan semejante. Dirémos, pues, sin
vacilar que los tribunales deben distribuirlas entre los reos segun su
prudencia, teniendo presentes la criminalidad y las facultades de cada
uno; pero que ninguna parte debers dejar de satisfacerse, sirviendo para
ello la mancomunidad, que no puede ménos de haber donde todos son
verdaderamente responsables.

Articulo 122,

«El que por titulo lucrativo participe de los efectos de un
delito ¢ falta, est4 obligado al resarcimiento hasta la cuantia
en que hubiere participado.»

CONCORDANCIA.

Céd. brasil.—Ar7. 28.  Estardn obligados & ia satisfaccion, aungue
no sean delincuentes:
R.S  Los que por titulo lucrativo hayan participado de los efectos del
crimen, kasta la contidad equivalente.

COMENTARIO.

1. La participacion 6 aprovechamiento de los efectos del delito suele
constituir su encubrimiento, segun hemos visto en el art, 14; pero no lo
constituyen necesariamente, Se puede recibir como donativo é regalo
una cosa robada, sin tener noticia del robo, ni mucho ménos conocimien-
to de su autor, En semejante caso, nada hay de inmoral, nada de culpa-
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ble, ninguna responsabilidad criminal puede contraerse. La ley empero
dice que puede haberla civil hasta la cuantia de lo que se recibid; y
la conciencia y el huen sentido reconocen la justicia de este precepto
legal,

2. Sin embargo, lIa maxima que aqui concedemos hi menester algu-
nas explicaciones, No todo bien que nos haya venido inocentemente,
por resultas de un delito 6 falta, nos somete 4 una responsabilidad ma-
yor 6 menor. Si A roba un carnero, y me convida 4 comer, este ¢aso no
me compromete ni obliga 4 nada, respecto al dueho del carnero. Lo que
hace nacer esa responsabilidad de que hablamos, es lo que torna mas
rico al que recibe gratuitamente los efectos del robo. Seré responsable
si recibi y aproveché la lana del carnero; no lo seré si s6lo se me dié una
comida, que en nada mejord mi situacion, El origen de tal responsabili-
dad viene de aquel prinecipio tan citado en las escuelas de jurisprudencia;
nemo cwim alterius damno debet fieri locupletior.

Articulo 123.

«Una ley especial determinara los casos y forma en que el
Estado ha de indemnizar al agraviado por un delito ¢ falta,
cunando los antoresy demds responsables carecieren de medios
para hacer la indemnizacion.»

COMENTARIO.

1. Hé aqui un bello principio, una méxima llena de justicia. El ciu-
.dadano que cumple religiosamente sus cargas, y que contribuye con
cuanto hd menester el Estado para su subsistencia, parece que tiene un
derecho & reclamar del propio Estado algo més que la frecuentemente
esteril proteccion, que le dispensa por lo comun. Lo que el articulo indi-
ca seria el desideratuim de la justicia eriminalen sus relaciones indivi-
duales.

2. Pero jeudndo pasara de ser una méxima, cudndo se convertira en
hecho ese desideratum?

CONCORDADO ¥ COMENTADO.

TITULO QUINTO.

DE LAS PENAS EN QUE INCURREN LO3 QUE QUEBRANTAN LAS SENTENCIAS,
Y LOS QUE DURANTE UNA CONDENA DELINQUEN DE NUEVO.

CAPITULO PRIMERO.

DE T.AS PENAS EN QUE INCURREN LOS QUE QUEBRANTAN LAS SENTENCIAS,

1. ¢Debe, por ventura, incurrir en alguna pena, generalmente ha-
hlando, el que quebranta la sentencia que se le impuso?—Hé aqui una
cuestion y grave cuestion,que nos presentan desde luego los epigrafes
del titulo y del capitulo; que acabamos de traseribir. Hé aqui una cues-
tion, y grave cuestion, que es llegado el momento de dilucidar, para
contribuir con nuestro voto ¢ con nuestra censura, por mas insignifican-
tes que el uno y la otra sean, respectivamente 4 esta parte del Cédigo
que examinamos.

2. Que el quebrantamiento de las sentencias no sea una obra meri-
toria para la sociedad ; que produzca en ella perturbacion, desérden,
alarma; que el legislador deba tratar de impedirlo por medios eficaces;
todas éstas son, 4 nuestro modo de ver claras y evidentes proposiciones,
que ni pueden desconocerse ni ponerse en duda. Dictanse las condenas
porque son justas, y porque las reclama la piblica utilidad : ejectitanse
para que el crimen tenga expiacion, y para que se tranquilice la ansie-
dad que aquel causara, Si semejantes remedios no tienen ejecucion com-
pleta, el 6rden natural y el érden material se altera y padecen: lo que se
debid cumplir para satisfacerlos queda en vacio: 4 la perturbacion pri-
mitiva afiadese esa segunda perturbacion. Volvemos 4 decir que es
muy importante el cumplimiento de los fallos condenatorios,

3. Pero muchas cosas importantisimas hay en este mundo que no se
sancionan con recursos penales, La razon de ésto es muy sencilla: no
cabe la penalidad donde no hay moralmente delito: no hay delito, donde
seha obrado con derecho, ¢ por lo ménos en virtud de un estimulo ir-
resistible, de un estimulo natural al hombre, y que las leyes deben res-
petar.

4. Por qué no se pena al que, perseguido por la justicia, apela al
recurso de la fuga, y se evade de sus persecuciones? ;Por qué no se pe-




