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Cod. esp. de 1822.—Arz. 614, EI que sin Ser movido por ofensa wi
injuria alguna, pro voque d olro & vifie ¢ pelea, 1y rifendo 6 peleando le
mate voluntariamente Y con intencion de matarle, sufrivd lo pena del
homicidio premeditado, aungue no haya traicion ni alevosta. Sila hy-
biere, serd castigado como asesino,

Art. 615. Bl gue provocado por algune ofensa, agresion, violencia,
unjuria ¢ deshonra leve de las que no excluyen la premeditacion, pro-
MUere rifng 4 peleq contre el ofensor, y rifiendo ¢ peleando con él, sin
traicion ni alevosin le mate voluntariamente con intencion de matarle,
sufrird diezs afios de obras piblicas, y cumplidos, serd deporfado. Bl
que wncurra en igual caso, provocado por gfensa, agresion, deshonra,
wltrafe ¢ infuria grave de los que excivyen lo premeditacion, sufrird
las penas del art. 623. Sien cualquiera de estos dos casos hubiere trai-
cion. 6 glevosia, serd castigado el reo como asesing.

Art. 616, El que provocado por otro G riia 6 pelex acepte volunta—
riamente, Yy rifendo ¢ peleando con €l sin iraicion i alevosin, mate al
provocador con intencion de matarle, sufrirdla pena de seis d doce aios
de obras piblicas, y destierro perpétuo del lugar en que cometid el de-
lilo y veinte leguas en contorno. Si lo matare d traicion ¢ eon alevosta,
serd castigado como asesing. Huy tambien alevosia y traicion en el que
aceptando voluntoriamente wia riig ¢ petea, aungue provocada por si
contrario, o emprende con igual vendaja conocida de parte suya, qui-
tando ol ofro su defensa, 7 incurriendo en cualquiera olro de las easos
comprendidos en lo tercera circunstancia del art. 609,

COMENTARIO.

1. La provocacion y el concierto del duelo hio tienen pena por nues-
tro Codigo, sino en el easo qiie hemos visto en el articulo anterior; cuan-
do se hubiese dado palabra de no llevarlo 4 efecto. Pero la ejecucion del
duelo mismo ya las tiene, ora haya resultado de ¢l alguna desgracia, ora
no haya resultado ninguna. El articulo presente contiene las reglas ge-
nerales para semejantes casos: los que siguen, encierran varias excep-
ciones que verémos despues.

2. Estas reglas generales son: el arresto mayor, cuando el combate
no tuviere eonsecuencias, § no fueren éstas al ménos las lesiones graves
de que habla el niim. 1.° del art. 332—(las que producen demencia, in-
utilidad para el trahajo, impotencia, impedimento de algun miembro, 6
notable deformidad);—prision menor, cuando tuviese por resultado al-
guna de esas lesiones; prision mayor, cuando resultare muerte.

.

3. Nada mis dice el articulo. No hace, pues, distincion alguna entre
desafiante y desafiado, entre provocador 6 causante del desafio y el que
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se ve en el caso de acudir 4 él. Esta primitiva regla es general, salvas,
como hemos dicho, las excepciones que han de venir despues. El que
combate, el que hiere, el que mata, quedan ordinariamente sujetos 4 ta-
les penas, como no haya alguna de las circunstancias que vamos & exa-
minar, Veamoslas por consiguiente; porque de otro modo no podemos
apreciar el sistema ni la justicia de nuestra ley.

Articulo 351.

«En lugar de las penas sefaladas en el articulo anterior se
impondran las de confinamiento menor (1) en caso de homiei-
dio, la de destierro en el de lesiones comprendidas en el ni-
mero 1.° del art. 334, y la del 20 & 100 duros de multa en los
demas casos: :

»1.° Al provocado & desafio, que se batiere por no haber
obtenido de su adversario explicacion de los motivos del
duelo.

»2." Al desafiado, que se batiere por haber desechado su
adversario las explicaciones suficientes ¢ satisfaccion deco-
rosa del agravio inferido.

»3." Al injuriado, que se batiere por no haber podido ob-
tener del ofensor la explicacion suficiente ¢ satisfaccion deco-
rosa que le hubiere pedido.»

Articulo 352.

«Las penas seflaladas cn el art. 350 se aplicardn en su gra-
do maximo:

»1.% Al que provocareel duelo, sin explicar 4 su adversa-
rio los motivos, si este lo exigiere,

»2.° Al que habiéndolo provocado, aunque fuere con cau-
sa, desechare las explicaciones suficientes ¢ la satisfaccion
decorosa que le haya ofrecido su adversario.

(1) EI texto primitivo del Codigo decia solo econfinamiento.» Evidentemente psto era
una errata, pues no hay entre las penas confinamiento sole, sino siempre confinamiento
wayor 0 menor,
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»3.° Al que habiendo hecho 4 su adversario cualquiera in-

Jjuria, se negare 4 darle explicaciones suficientes ¢ satisfac-
cion decorosa.»

COMENTARIO.

1. Estos dos articulos 851y 852 comprenden las que podemos llamar
circunstancias atenuantes y circunstanciasagravantes del duelo, Los he-
mos reunido, porque uno y otro forman, por decirlo asi, el auverso yel
reverso de la cuestion. Cada circunstancia de estas esdoble cuando ocur-
re: agrava al uno, y descarga al otro de los combatientes,

2. La primera es cuando se provoca & un duelo sin explicar el moti-
vo, siempre que el desafiado pidiere esa explicacion. En tal caso, hay
circunstancia atenuante para el que lo pide, cireunstancia agravante
para el que la niega. Aquel hace lo que de su parte estaba para abrir
las vias del acomodamiento; este se niega 4 ese paso, que en el sistema
de la ley es tan racional. No es extrafio que ella culpe més la conducta
del uno, y disculpe la conducta del otro.

3. Los otros dos casos que sesuponen son todavia mas sencillos é in-
teligibles. Cuando se da explicacion 6 satisfaccion, y no se recibe; cuan-
do se pide, y no se da, hay en ambas hipétesis, por una parte resolucion
de acudir al duelo, y por otra deseo de evitarlo. La agravacion ¥y la ate-
nuacion, siempre en el sistema de la ley, no son ménos notorias,

4. Viniendo ahora 4 la penalidad, encontrarémos que si para el caso
delas circunstancias agravantes se haseguido aqui la regla que se esta-
bleci6 en el libro I (art. 74), disponiendo que se apliquen en su grado
mdximo las penas comunes, las del 350; para el caso opuesto de la ate-
nuacion se ha seguido otro recurso, y no se haacudido s6lo 4 tomar el
grado minimo de las mismas penas.—En vez de la prision mayor, se im-
pondri al que matase con estas circunstancias la de confinamiento me-
nor: en vez de prision menor, se impondra al que causase las lesiones
cualificadas la de destierro: en vez de arresto mayor, en las hipétesis
respectivas, se impondra la multa de 20 4 100 duros.

5. Todo esto es claro; todo esto es tambien racional en el sistema de
la ley, que ha querido, como se ve, condenar el duelo, que ha repugna-
do admitir en ningun caso su legitimidad, y que sin embargo ha huido
de las penas severas, cuya ineficacia ha demostrado una experiencia de
tres siglos,
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Articulo 353.

«El que incitare 4 otro 4 provocar 6 4 aceptar un duelo,
serd castigado respectivamente con las penas sefialadas en el
articulo 350, si el duelo se lleva & efécto.»

CONCORDANCIA.

Cod. aust.—A#E. 145.  Los que de cualguier manera contribuyeren ¢
la provocacion ¢ aceplacion de un duelo, ¢ se valieren de anenazas 0
demostraciones afensivas respecto al que se hallare dispuesto dno acep-
tarlo, serdn castigados con lu pena de prision; pere si hubieren infiui-
do de wn modo especial pora sw determingcion, ¢ si del duelo hubiere
resultado lesion ¢ muerte, lo serdn con la prision dura de wno 4 cinco
anos.

Articulo 354.

«ll que denostare § desacreditare publicamente 4 otro por
haber rehiusado un duelo, incurrird en las penas senaladas
para las injurias graves.»

COMENTARIO.

1. Nocabe la menor duda en que muchos duelos se verifican, mas
bien por las ineitaciones de otras personas, extrafas a la cuestion, que
por el impulso y resolucion natural de los que se baten. En todos los
pueblos hay porcion de individuos, que se han constituido 4 si propios
en legisladores de los desafios, en padrinos universales de cuantosse ven
Hevados 4 ese terreno, en incitadores permanentes para que con cual-
quier motivo se acuda 4 él. No sucede desagradable acontecimiento que
ellos no tomen el cargo de envenenar, y en el que no pronuncien ¢z
{ripode que quedan deshonrados los que han intervenido en él, si no los
terminan con le espada 6 con la pistola.

2, [En el sistema de laley, ha habido mucharazon para pensar en ta-
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les personas. Ese estimulo, esa tentacion permanente, han debido ser
considerados como un delito: no bastan aqui las reglas generales; era
oportuno conducirse mas severamente con semejantes hechos,

3. Esto en cuanto al principio de la ley. Veamos ahora sobre el pre-
cepto, sobre la aplicacion,

4. El precepto consiste: primero, en castigar al incitador, siempre
que el desafio se lleve 4 efecto. Cuando notiene resultado, es decir, cuan=
do no llega 4 realizarse, 1a ley que no castiga 4 los principales actores,
noha creido poder castigar 4 los que son una especie de co-delincuentes,
Segundo: en imponer al incitador las mismas penas del art. 350, que son
las ordinarias de los duelos mismos. Estas penas son: prision mayor, si
hubiere habido muerte; prision menor, si hubieren ocurrido’las lesiones
del #ifm. 1.0, art. 343; arresto mayor, en toda otra hipétesis.

5. Una duda se nos presenta aqui, Este articulo sefiala 4 los incita-
dores de desafio las mismas penas que 4 los que se baten en él: los con-
sidera, pues, como co-delincuentes, como autores del delito propio. Mas
esto es, segun sus palabras, en los casos comunes, pues se refiere al 850,
que es el que pena tales casos. ;Qué diremos, si el duelo en si corres-
pondiere 4 alguno de los easos excepcionales de que hablan los 851 y
3527 Lo atenuante y lo agravante que se establece en estos para los due-
listas jse ha de aplicar tambien 4 los incitadores, de modo que surta sus
efectos, ora agravando, ora atenuando? Donde aqui, en este art. 353 se
citan las penas del 350, ;se han de entender tambien citadas las de los
dos articulos siguientes?

6. En nuestro concepto, si. La ley ha querido igualar al incitador
con el duelista, ni mds, ni ménos. Por eso, al hablar de sus penas, ha
recordado y establecido las que son ordinarias para éste. Mas cuando el
desafio fuese de los que se separan de la regla general, no hay razon
para que en lo respectivo al que lo estimula y provoca se contintie si-
guiendo aquella regla. El fundamento de todo es considerarle como €0~
autor en el delito, y castigarle como se hubiere de castigar al que cedid
4 sus consejos.

7. Porlo que hace al art. 354, que tambien hemos puesto 4 la cabe-
za de este Comentario, ni su inteligencia, ni sn juicio ofrecen dificultad.
Verdaderamente, su precepto corresponde 4 otro titulo; al de las inju-

rias. Laley ha estimado, por las mismas razones que enunciamos antes,
que quien denosta & una persona por haber rehusado un duelo, no ha de
ser estimado como autor de injuria leve, sino siempre de injuria grave.
El objeto es claro; y la extension tambien. Lo que se dice del que censu-
ra & otro por haber rehusado un duelo, no puede ménos de entenderse
del que censura no haberlo provocado,
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Articulo 355.

«Los padrinos de un duelo del que resulten muerte 6 lesio-
nes, seran respectivamente castigados como autores de aque-
1los delitos con premeditacion, si hubieren promovido el due-
lo, 6 usado de cualquier genero de alevosia en su ejecucion 6
en el arreglo de sus condiciones.

»Como complices de los mismos delitos, si lo hubieren con-
certado 4 muerte, 6 con ventaja conocida de alguno de los
combatientes.

»Incurrirdn en las penas de arresto mayor y multa de 50 4
500 duros, si no hubieren hecho cuanto estuvo de su parte
para conciliar los dnimos, 6 no procuraren concertar las con-
diciones del duelo, de la manera ménos peligrosa posible para
la vida de los combatientes.»

CONCORDANCIAS.

Nov. Recop.—(Véase en las Concordancias al art. 340.)

Cod. aust.—Aré. 146,  Los que se presentaren en ef duelo como asis-
fentes ¢ segundos por alguno de los combatientes, seran castigados con
I pena de prision dura de wa wito, la cunl podrd extenderse hasta cinco
anos, sequn. seq Lo influencia que hubieren ejercido y el mal que hu-
biere resultado.

Cod. esp. de 1822.—Art. 663. Los padrines, poriadores 6 subiendas
de billetes o carieles de provocacion o concierto para la rifig 6 pelea, y
cualguiera otros que auzilien ¢ contribuyan voluntariamente 4 ella, se-
rin castigados como avziliadores y fautores del delito que se cometa; y
ei el caso de que no resultare daio alguno de la rifie, sufriran tambien
win airvesto de ocho dias 4 dos meses.

TOMO 11L.
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COMENTARIO.

1. ;Qué cosa es preferible, que se verifiquen los duelos con padrinos,
6 que se verifiquen sin ellos?—Ni para la ley ni para nosotros ofrece
duda esta cuestion. La concurrencia de personas imparciales hasta cierto
punto, y 4 las que se les confia una mision que para todo hombre de ho-
nor es tan grave; esa concurrerncia, decimos, no puede ménos de produ-
cir excelentes resultados, Los padrinos garantizan por su naturaleza dos
cosas en todo duelo: primero, la lealtad, y la igualdad, en cuanto es po-
sible, entre los combatientes; segundo, la no prolongacion de la lucha,
desde el momento en que ya no es absolutamente necesaria,

2.  Nosotros inferimos de aqui que la ley no debe establecer precepto
alguno que dificulte esa benéfica intervencion, y que pueda producir
como su natural consecuencia el que se nieguen a aceptar ese cargo las
personas 4 quienes se invite para él.

3. Estono guiere decir, por otra parte, que los padrinos de los due-
Ios no tengan obligaciones, y que no incurren en grave responsabilidad,
si las descuidan ¢ faltan 4 ellas. Tanto lo creemos asi, que aun en el caso
de permitirse los duelos, podria y deberia fijar su vista la ley en un pun-
to tan grave, y disponer precauciones, y dictar penas, para que el pa-
drinazgo fuese tan leal como su idéa y su institucion reclaman.

4. EI primer parrafo de este articulo dice que los padrinos de un
duelo del que resulten muerte 6 lesiones, serdn castigados comoautores
de aquellos delitos con premeditacion—(es decir, de muerte con preme-
ditacion, art. 333; de lesiones con premeditacion, art. 343)—si (a) hu-
bieren promovido el duelo, ¢ (b) usado cualquier género de alevosia en
su'ejecucion 6 en el arreglo de sus condiciones.

5. Aprobamoslasegunda parte (b) de este precepto. La alevosia pre-
parada por los padrinos, 6 consentida siquiera, debe caer sobre ellos,
tanto como sobre el duelista que la usase. Aqui no hay duelo sino en la
apariencia; aqui hay muertes ¢ lesiones alevosas, de las cuales son, sin
ninguna duda, co-autores los llamados padrinos. El castigo de tal géne-
ro de actos débese buscar en otro capitulo, y no en el presente.

6. Nodirémos lo mismo con la primera parte (a) de la regla. El que
promueve un desafio tiene ya su pena por el art. 844. ;Por qué se habia
de aumentar tan desmedidamente solo por el hecho de ser padrino del
mismo? Si esto se puede estimar una circunstancia agravante, estimfra-
se en buen hora bajo las reglas comunes establecidas para ello en el
Cédigo. Mas agravar, mas exagerar la penalidad hasta el punto que se
vé, igualandola con la del caso que hemos aprobado, declarando al pa-
drino reo de muerte con premeditacion, nos parece un exceso no bien
considerado por parte de la ley.
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7. Vamos ahora al segundo parrafo. Segun él, seran complices de los
delitos de muerte 6 lesiones con premeditacion, los padrinos que hubie-
ren concertado un duelo 4 muerte (a), 6 con ventaja conocida (b) de al-
guno de los duelistas.

8. Decimos aqui algo semejante a lo que hemos dicho mas arriba. A
los que conciertan el duelo con conocida ventaja de uno de los comba-
tientes, no encontramos dificultad en que se apliquen esas severas pe-
nas. Mas al padring que intervenga en un duelo & muerte, cuando haya
hecho lo que esté de su parte para oponerse 4 tal condicion, para modi-
ficarla, para borrarla, no comprendemos por qué se le ha de penar con
tal rigor. ;No concebian nuestros legisladores que puede haber casos en
que nadie provoque ni admita sino duelos 4 muerte? ;Querian confundir
éstos con verdaderos asesinatos? jQuerian que se verificasen sin la con-
currencia de padrinos? ;Ignoraban que los duelos concertados 4 muerte
suelen no serlo despues, por la intervencion misma de las personas que
concurrieron a su concierto?

9. Tercer parrafo del articulo. Se castigara con arrestoy multa 4 los
padrinos que no hubiese hecho cuanio estuviere de su parte pava eonci-
liar los dnimos, ¢ que no le hubiesen concertado de la manera ménos pe-
ligrosa posihle.—Las idéas de las palabras subrayadas hacen inutil este
precepto, El principio que lo inspira es moralmente aceptable ; pero la
vaguedad de su redaccion traera consigo el que nunca sea aplicado. ;C6-
mo ha de probarse que un padrino no hiciese lo que podia para cortar
un duelo? Lo que podia, no puede ser otra cosa que lo que él estimare
posible; y es evidente que eso que él estimé posible , en ningun caso de-
Jaria de hacerlo, 6 por lo ménos en ningun caso se podra demostrar que
no lo hiciera.

Articulo 356,

«El duelo que se verificare sin la asistencia de dos 6 mas
padrinos mayores de edad por cada parte, y sin que éstos ha-
yan elegido las armas, y arreglado todas las demés condicio-
nes, se castigard:

»1.° Con prision correccional, no resultando muerte ¢ le-
siones.

»2.° Con las penas generales de este Cddigo, si resultaren;
pero nunca podra bajarse de la prision correccional.»
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COMENTARIO.

1. Hé aqui un articulo que aprobamos plenamente. Quizas & este so-
lo y al que sigue habriamos limitado nosotros toda la accion dela ley en
la presente materia. Impedir que se verifiquen desafios sin la concurren-
cia y hajo las condiciones impuestas por un tribunal de honor: organizar
éste indirectamente, de tal modo que no consienta ni autorice sino los
duelos necesarios; hé aqui cuil hubiera sido nuestro propdsito, teniendo
que dictar reglas, teniendo que ordenar la parte del Codigo que nos ocu-
pa. Otra cosa, solo el tiempo, sélo las idéas, solo la religion la pueden
conseguir.

2. Convenimos, pues, de todo punto con esta parte de la doctrina le-
gal. Donde no hay por lo ménos cuatro padrinos, donde estos no fijan
las condiciones y las armas, donde estos no presiden al combate, alli no
ha habido duelo, lo que ha habido son injurias, lesiones, muertes. Ha
habido rina y premeditacion , circunstancias que deberdn tenerse en
cuenta. Ha habido por lo ménos conates, tentativas de crimenes comu-
nes. Ha hahido esos crimenes frustrados 6 consumados. No se acuda pa-
ra tales casos 4 las doctrinas anteriormente dichas del duelo. Las que
han de regir son las ordinarias del Codigo, con tal que no hajen de la
prision correccional: el minimo se fija en esta para los reos. Para sus
complices, sera la que segun reglas corresponda.

Articule 357.

«Se impondran tambien las penas generales de este Codi-
£o, y ademds la de inhabilitacion absoluta temporal:

»1.° Al que provocare 6 diere causa 4 un desafio, propo-
niéndose un interés pecuniario ¢ un objeto inmoral.

»2.° Al combatiente que cometiere la alevosia de faltar 4
las condiciones concertadas por los padrinos.»

COMENTARIO.

1. Al hablar del articulo anterior, hemos aprobado tambien el pen-
samiento de este, tomado en globo. Cuando se provoca 6 se da causa 4
un desafio por un animo deliberado inmoral, vituperable, de la natura-
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leza que indica el #iim. 1.%, cuando se comete la que el nim. 2.° llama
alevosia, de faltar 4 las indicadas condiciones, no son ciertamente casos
en que se deba usar de indulgencia con los que quieren encubrirse bajo
el manto de la honra; pero en realidad son villanos, son criminales, son
alevosos. Seria un absurdo que dispensasemos el favor que acompaia 4
los duelos & quien provocé uno para matar 4 un pariente, cuya vida le
estorbaba para obtener una herencia; ¢ 2 quien habiendo concertado dis-
parar con pistola desconocida, hiciese llevar y darse un arma que estu-
viera acostumbrado 4 manejar. Si uno 4 otro matan, no son en verdad
reos de homicidio en duelo; son reos de homicidio premeditado, v tal vez
de homicidio alevoso.

2. BSin embargo, aprobando el espiritu que ha inspirado estas dispo-
siciones, no podemos ménos de reconocer que la primera es sumamente
vaga, y podria dar lugar 4 aplicaciones demasiado extensas. Proponerse
wit oljelo tnmoral, no es cosa tan fija como convendria que lo fuese para
los resultados que se le atribuyen. Todo crimen es inmoral; toda pasion
viva, exagerada, puede recibir una calificacion idéntica. Dilatando,—y
aun no dilatando,—tomando con una severa exaetitud el sentido de las
expresiones, quiza vendriamos 4 concluir que hay un motivo 6 un objeto
inmorel en todo desafio.

3. Mas esta no puede ser la inteligencia de la ley. El articulo que se-
fiala como posible ese caracter, reconoce tambien como igualmente posi-
ble, y aun como mas comun el cardcter contrario. Esa idéa, pues, de in-
moralidad no permite tamafia extension. Bajo de ella no puede caer lo
que nazea de pasiones, sino inicamente lo que proceda de un caleulo in-
fame. Estaes su inteligencia. El que quiere matar a un rival favorecido,
no estard incluido en su precepto; lo estara el que especule con el desa-
fio, para estafar 6 despojar de sus derechos 4 otra persona. Verdadera-
mente, en este punto las indicaciones del sentido comun son irreplica-
hles. El duelo, como ya hemos dicho, es un suplemento de la honra, en
lainteligencia mundana de esta palabra, 4 los medios legales, que nola
satisfacen. De este principio se han de tomar las aplicaciones, se han de
deducir las consecuencias, Lo que es feo, repugnante, bajo, villano, eso
es lo inmoral, cuando_se trata de semejante honra,

APENDICE A ESTE CAPITULO.

1. Hemos recorrido, hemos examinado todo el sistema de nuestra
nueva legislacion respecto alduelo: le hemos podido comparar con el de
la legislacion antigua, con el de algunas extrafias, con las teorias que
hemos trasladado 4 su frente, tomadas de nuestras Zecciones de Derecho
penal. ;Qué diremos de €17 ;Como le juzgaremos? ;Cual serd nuestro fa-
llo definitivo?

2. No puede dudarse que hay en este parficular un gran adelanto,




