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CUESTION IIL. Cuandocfectivamente resulta notablemente excesive
la pena impuesta, atendidos el grado de malicia y el datio causado por el de-
lito, y el Tribunal sentenciador, sin embargo, no hace aplicacidn de lo dispuesto
en el parrafo segundodel art. 2.° del Codigo, no procediendo, como se ha visto,
el recurso de casacidn contra el no uso de esa facultad por el Tribunal & quo,
Jqué remedio habrd para aminorar el rigor de la pena impuesta ol culpable?
—La contestacion nos la da el siguiente: «Considerando que si bien es
cierto que la pena impuesta por el delito 4 D. Francisco Sdnchez Hern4n-
dez resulta muy desproporcionada, atendidas las circunstancias del mismo
y objeto que el recurrente se propuso al cometerlo, no habiendo el Tribu-
nal senteciador hecho aplicacién de lo dispuesto en el parrafo segundo
del art. 2.° del Codigo penal, solo puede corregirse ya semejante despro-
porci6n por la via de indulio, etc.» (Sentencia de 10 de Mayo de 1886,
publicada en la Gacele de 1o de Septiembre.)

Art. 3.° Son punibles no sélo el delito consumado, sino el
frustrado y la tentativa.

Hay delito frustrado cuando el culpable practica todos los
actos que deberian producir como resultado el delito, y, sin
embargo, no lo producen por causas independientes de 1a vo-
luntad del agente.

Hay tentativa cuando el culpable da principio 4 la ejecucion
del delito directamente por hechos exteriores, y no practica
todos los actos de ejecucién que debieran producir el delito,
por causa 6 accidente que no sean su propio y voluntario de-
sistimiento. (Art. 3.°, Cod. pen. de 1850.—Arts. 2.°2 y 3.°, C6-
digo Franc.—Arts. 51, 52 y 53, Céd. Belg.—Arts. del 96
al 100, Cod. Ital.)

Son punibles, etr.—T0s actos de preparacién interna del delito, idea,
deseo, volicién, vacilacién, proposito, resolucion, proyecto, no son puni-
bles ni pueden serlo: éstos son actos de conciencia que no caen bajo el
dominio de la ley penal, la que s6lo puede castigar los actos externios. Co-
Bilationis peenam nemo patitur, dijeron ya los Romanos. Los actos externos,
preparatorios del delito, no son punibles sino cuando tienden directamen-
e d su ejecucion—y para ello es menester que tengan una relacién Zumie-
diata y necesaria con €l. Resuelve un malvado envenenar 4 su padre: acto
interno, para la Ley inapreciable. Compra una sustancia venenosa. Ya te-
nemos aquf un acto externo; pero jbasta por sf s6lo para constituir delin-
cuencia? No, ciertamente, pues dicho veneno, lo mismo pudo comprarle
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Para matar 4 una persona que para libertarse de animales dafiinos: en una
palabra, es un hecho que no se relaciona necesariamente con el del
Esta- doctrina, empero, 1o es extensiva 4 aquellos actos que por si s
castiga la Ley como delitos, Entre Ias excepciones de que hablamos. se
halla, por ejemplo, la simple tenencia de ganzias, que el art. 528 cast’iéa
por st sola como delito, si no se da el suficiente descargo sobre su adqui-
sic1én 6 conservacion; y la ocupacion de monedas Jalsas, que por su nime-
Toy condiciones se infiera que estin destinadas & la expendicién, cual
simple ocupacién 6 tenencia, considera también por sf sola el ar’t 302
como lenfativa de expendicion de moneda. e

?}éz‘atﬁm.—La primera circunstancia que exige la Ley para que haya
fe?za‘az‘?z'a. (‘.,nnsiste en que la accion del delito comience, y para que haya
tavl principio de ejecucion, es preciso que 1o demuestren clertos actos exte-
#tores que tengan relacién directa con el
teriormente hemos visto que la

1to.
olos

hecho. En el ejemplo citado an-

adquisicion de una sustancia venenosa
por €l que proyecta cometer un envenenamiento no puede constituir por
st sola fentativa del delito, Por no tener el acto relacion zecesaric 6 r/z'frs-
#z con _éste..Pero en el mismo caso propuesto, siguiendo el
proposito, vierte el veneno en la comida destin
mos aquf el principio de ejecucién, porque se
cuya te‘ndencia directa, racional y necesaria no puede ser otra que la de
producir el envenenamiento de la Persona para quien se destina la comi-
d_a. Hemos dicho que la accion del delito ha de comenzar: esta misma ac-
c10n no ha de concluir sudjetivamente ni ha de realizarse }tampoco el mal
material, esto es, la accion objetiva del delito, pues entonces ya pasaria
4 la categorfa mds grave de frustrado, como veremos mas adelante. :

culpable en su
ada 4 su victima: ya tene-
ha realizado un acto exterior

T - g
Un ejemplo de la accién empezada, pero no coneluid
el ladron penetra en Ia casa, por escalamiento, 6 por fra
ta; mas antes de llegar al piso en que se encuentra la ¢

S€ propone sustraer, es sorprendido; la accién subjefiva no ha conclufdo:
7

a subjetivamente:
ctura de la puer-
aja, cuyos caudales

le_ qued?.ba atn al ladrén por hacer varias cosas violentar la puerta de
dicho piso, penetrar en €l, forzar la caja: aquf tenemos la Zentativa,

: 2.‘1 tiltima c1r¢'unstancia que requiere el articulo para que €sta exista eg
a de que la accion subjetiva del culpable no concluya por causa 6 acci-
dente que no sea su 2ropio y voluntario de

; : Sistimiento. Luego, cuando la
ac.cl(ﬁn del .clehto ®mpieza, y el culpable, presa del temor 6 ciel remordi-
miento, desiste de sy continuacién,

no hay tentativa, Ejemplo: al i
| : . Hjemplo: al instante
eén que la persona 4 quien se ha querido asesinar 1

: leva 4 su boca el ali-
mento envenenado, el desgraciado que concibi6 el

; crimen le detiene; se
arrepiente y confiesa su horrible proyecto: la circunstancia que en este C;,%O
ha suspendido Ia accion del del :

to 1d €manac 0O ?I{?d?ﬂ&ﬁlﬁ [Zg !{Z voluntad

7
de] autor de la tentatl"a 5‘ p()r 1() mismo esta 3& 10 es pl.IIll])Ie. LB. L€5
»
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en efecto, no hiere sino 4 pesar suyo; prefiere impedir el crimen que cas-
tigarlo. Si el autor de la tentativa, después de haber confen_zado :i'e]ecu-
tar el delito por actos exteriores, se detiene, por un sentlmien.to libre y
espontdneo, en el borde del abismo, salvo estd. Es un llamamiento al re-
mordimiento, 4 la conciencia, una gracia, un perdon que concede la Ley

al arrepentimiento voluntario. :

Delifo frustrado.—Para que exista, es menester, conforme nos .dlce el
articulo, que €l culpable haya practicado Zodos 1os actos de ejecucu‘)r} que
debieran producir como resultado el delito (es decir, que haya realizado
el completo de la aecién subjetiva), sin que se haya producido, sin izmbar-
go, el mal material en que aquél consiste, 6 sea quedando sin rea}lzar la
accién objetiva, que es el fin que se propone el culpable. Lo principal, 1o
esencial, pues, del delito frustrado estriba en que el autor del hecho haya
practicado todos los actos de efecuciom si algo le quedaba atn que hacer
para dar por totalmente terminada su obra, el hecho no podrd calificarse
de frustrado, sino que quedard en los l{mites de la tentativa.

Delito consumado.—Después de consignar el art. 3.° del Codigo que
son punibles no sélo el delito consumado, sino el frustrade y la tentativa,
solo nos da la definicién de estos dos {ltimos estados del delito, haciendo
caso omiso de la del delito consumado. ;Por qué? Porque éste lo constitu-
ye la accidn misma 0 la omisién penada por la Ley, la accién 11 omision
plena y totalmente realizadas.

Desde el momento, pues, que €l acto penable ha llegado 4 su completo
desenvolvimiento, y con €l se ha producido el hecho 6 ma/ material en
que consiste el delito, éste se ha consumado, Si se ha disparado contra un
hombre y 4 consecuencia del disparo se ha producido su muerte, €l he-
cho podra constituir un delito de parricidio, asesinato @ homicidio, segin
que deba comprenderse en los arts. 417, 418 6 41g de este Codigo; pero
como de resultas del acto ejecutado se ha producido la muerte, el delito
no puede ser sino consumado.

Después de haber forzado el ladrén el arca, objeto de su criminal codi-
cia, echa mano delos caudales que encierra, los mete en un cesto 6 saco
y se los lleva: se ha realizado el apoderamiento de la cosa mueble ajena;
¢l robo, por lo tanto, ha alcanzado su perfecta CONSUMACION.

Parece, después de lo dicho, que no ha de caber duda alguna sobre si el
delito se consumd plenamente, 6 si quedd tan solo en estado de frustra-
cién 6 de mera fenfativa, y, sin embargo, mds de una vez se califican 6 se
pretende calificar como frustrados delitos que juridicamente no pueden te-
ner otro cardcter que el de consumados, 6 viceversa, COmo podrd verse
por los casos practicos que més adelante expondremos.

9 0
s

DE L0S DELITOS Y FALTAS.—ART.

TENTATIVA

A.—Sr LA INEFICACIA DEL MEDIO EMPLEADO PARA REALIZAR EL DELITO
ES O NO OBSTATIVA A LA APRECIACION DE LA TENTATIVA,

CUESTION. Cuando por el culpable no se han empleado los me-
dios adecuados 6 eficaces para producir el mal del delito, aun siendo indu-
dable I infencion criminal con que practicd los actos de ¢fecucion, (podran
éstos calificarse de tentativa de delito>—El Tribunal Supremo ha re:
suelto esta importantisima cuestion en sentido negativo. De los resultan-
dos de la sentencia aparece que D.2 Maria de los Desamparados Llovera,
mujer de D. Manuel Villanueva, que habfa indicado alguna vez que ha-
bia de envenenar 4 su marido, le dio 4 beber el 5 de Marzo de 1876
dos vasos de belefio, que le produjeron sed, debilidad en la vista, deli-
rio y quebrantamiento general; de cuyos hechos, que se declaran proba-
dos por la Sala, inferfa ¢l Villanueva que su citada esposa habfa tratado
de envenenarle, lo cual se corroboraba por haber encontrado un puchero
con una tisana, compuesta de varias hierbas y belefio y un poco de esta
hierba dentro de un lavabo, Reconocidas por peritos las sustancias refe-
ridas, manifestaron que todas las que componfan la tisana eran inocen-
tes, 4 excepcion del belefio, el cual no existfa en cantidad suficiente
para producir accion toxica, y sf s6lo para causar en sujetos muy sensibles
los primeros fenémenos, no siendo tampoco suficiente para producir efec-
tos toxicos la planta seca de belefio blanco, cocida en gran cantidad de
agtia como para hacer una tisana; y dos peritos mds, examinados 4 soli-
citud del actor, manifestaron que no podia negarse que debi6 ser respeta-
ble la cantidad de sustancia toxica tomada por éste, atendidos sus efectos,
y que no podia afirmarse que le fuese suministrada sin perjuicio para la
vida y la salud del mismo. Con estos antecedentes, la Sala de lo criminal
de la Audiencia de Valencia dict6 sentencia absolviendo libremente 4 la
acusada, por no constituir los hechos expuestos delito de tentativa de en-
venenamiento; ¢ interpuesto contra ella por el acusador particular recurso
de casacion por infraccién de ley, citando como infringidos los arts. 1.°,
3.2, 67 en relacion con el 417 y con el 432 del Codigo penal, porque no
se califico de delito un hecho que lo constitufa, ya fuese como tentativa
de parricidio ¢ lesiones graves, declar6 el Tribunal Supremo 7o /faber
lugar 4 €él. Véanse los fundamentos de su Sentencia: «Considerando
que hay tentativa cuando el culpable da principio 4 la ejecucién del deli-
to directamente por hechos exteriores y no practica todos los actos de eje-
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cucién que deberfan producirlo por causa 6 accidente que no sean st pro-
pio y voluntario desistimiento: Considerando que los términos de esta de-
finicion, comprendida en el art. 3.° del Codigo, que en relacion con el 67
s¢ supone iniringido, pugnan abiertamente con lo acontecido y declara-
do probado como obra de la procesada D2 Desamparados Llovera, al
preparar y servir la tisana con alguna porcion de belefio que durante un
dia alter¢ la salud del recurrente su esposo, puesto que si su prop6sito fué
producir por su medio la muerte de aquél envenendndole, es lo clerto que,
dando principio 4 la ejecucion del delito, practic6 todos los actos de eje-
cucion que debieron producirlo, al conseguir que su esposo bebiese la tisa-
na con tal supuesto intento preparada: Considerando que, ateniéndose al
hecho indubitado y no contradicho de que todo el efecto de 12 tisana se
redujo 4 una indisposicion ligera y dealgunashoras de duracién, 4 ese final
resultado que produjeron los actos que ejecuté D.* Desamparados hay que
atender para la calificacion legal del hecho justiciable: Considerando que
esta calificacion la ha hecho con acierto la Sala sentenciadora al consi-
derar como falfa un mal fisico de duracién de ua solo dia, funddndose
para ello en la ineficacia del medio empleado para producir la muerte ni
otro mal que el causado; razén por la cual, aun concedida Iz intencién de
cometer aquélla con el cardcter de un Parricidio, jamds podria tener existen-
cia real, ni menos legal, semejante delito cn grado de tentativa, como el
recurrente pretende, ni en ningtin otro de los que describe el art. 3.2 del
Codigo: Considerando, en su virtud, no autorizado este recurso conforme
al caso ;egundo del art. 798, ni infringidos los articulos del Cédigo penal
que se citan; Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar
al recurso de casacién por infraccion de ley interpuesto contra la senten-
cia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Valencia por D. Manuel
Villanueva y Lapiedra, etc.» (Sentencia de 26 de Noviembre de 1379, pu-
blicada en la Gaceta de 12 de Febrero de 1880) (1).

B.—CAs0 DE FALSIFICACION DE BILLETES DE BANCoO,

CUESTION. Para gue exista la tentativa del delito de falsifica-
cion de billetes de Banco, sserd necesario gue las pruebas halladasien
poder del reo tengan entera semejanza con las legttimas?—Un inspector de
policia, acompafiado de varios agentes, se presenté en casa de Antonio
Boige en el momento en que éste ensefiaba 4 dos sujetos, confidentes del

ob([) Constltese, ademds, la Cuestibn tnica, pag. 18 del Suplemento primero de esta
ra.

o
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inspector, una plancha fotografica con una reproduccién de un billete del
Bancode Espafia de 25 pesetas, y viéndose Boige sorprendido, arrojé dicha
plancha al patiode una casa inmediata, de donde fué recogida, y reconoci-
da la suya, se le ocuparon dos clichés y pruebas fotogréficas de los billetes
referidos, papeles engomados, cajas para botellas, veintiuna botellas con
l{quidos y minerales como colodium, antimonio, sulfato de cobre y zinc y
fuschina, los que reconocidos por peritos manifestaron éstos que su simple
inspeccién demostraba el uso criminal de los mismos, asf como del cotejo
de los billetes falsificados con los legftimos se descubrfa el propésito de
imitarlos, lo cual no se habfa hecho con perfeccion por impericia 6 igno-
rancia de su autor. La Sala de lo criminal de la Audiencia de Barcelona
califico estos hechos de tentativa de falsificacién de billetes de Banco y
conden6 4 su autor 4 cuatro afios, dos meses y un dfa de prisién correccio-
nal, multa de 1.500 pesetas, accesorias y costas. Contra esta sentencia
interpuso el procesado recurso de casacion porinfraccion de ley, alegando
la del art. 3.° del Cédigo. Mas el Tribunal Supremo declaré #o fiader
Iugar 4 €l por los fundamentos siguientes: «Considerando que en este
caso (del art. 3.° que define la tentativa) se encuentra Antonio Boige y
Gispert, respecto 4 la falsificacion de billetes de Banco de que se trata,
porque como actos directos y primeros de ejecucién del delito deben
estimarse los hechos probados, segtin la sentencia recurrida, de tener en
su poder, sin dar explicacién satisfactoria acerca del legitimo proposito
de su adquisicion, objetos € ingredientes cuya simple inspeccién demos-
traba, 4 juicio de peritos, el uso criminal de los mismos, y de haber utili-
zado estos materiales, propios para la falsificaci6n, s6lo en la confeccién
de las pruebas de dichos billetes, que igualmente se hallaron en casa del
procesado, concurriendo 4 justificar esa punible intencién, ademds de
€sos hechos; el de arrojar al patio de la casa vecina la plancha fotogréfica
destinada 4 la reproduccion de aquéllos, en el instante de ser sorprendido
por los agentes de la Autoridad, y constando, por iltimo, que no dej6 de
consumar ¢l delito por su propio y voluntario desistimiento: Consideran-
do que 4 lo expuesto en el considerando precedente no se opone que las
pruebas de los billetes falsificados, hallados en poder del procesado, no
tuviesen entera semejanza con los legitimos, porque esta circunstancia no
€s necesaria conforme 4 los arts. 314, nim. 1.%, y 318 del Cédigo pe-
nal, rectamente interpretados, para que el delito de falsificaci6n exista, y
menos cuando, como en el caso presente, su perpetracién no ha pasado
todavia del estado de mera tentativa, etc.»—(Sentencia de 13 de Mayo
de 1881, publicada en la Gacefz de 4 de Agosto.)
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C.—Adulterio cauiFicapo pe frustrado, DEBIENDO SERLO DE MERA
tentativa.

CUESTION. Zeniendo un marido sospechas sebre la fidelidad de su
esposa, jinge que se va de viaje, y oculto en la casa, cuando comprende que
su mujer trata de recogerse, la serprende en su alcoba en actitud de desnu-
darse en compania de un tercero, jhabrd agus delito frustrado, s ten-
tativa simplemente de adulterio?—La Sala segunda de la Audiencia
de Madrid califico el hecho de adultcrio frustrads, é impuso 4 los dos
culpables la pena de ocho meses de prisién correccional, con sus acceso-
rias. Mas el Tribunal Supremo, en Sentencia de 8 de Mayo de 1871, pu-
blicada en la Gaceta de 23 de Julio, considerando que el hecho de haber
sido sorprendidos en la alcoba los dos acusados y en actitud de desnu-
darse la mujer es un principio de ejecucion del adulterio, sin haberse prac-
ticado Zodos los actos que debertan producir como resultado el delito para
traspasar el Ifimite designado en la Ley, que diferencia la tentativa del de-
lito frustrado, y que por lo tanto al calificar la Sala sentenciadora el he-
cho de adulterio frustrado, y no de tentativa gue es su verdadero cardcler,
infringio este art. 3.°, declaré haber lugar al recurso de casacién inter-

puesto por los procesados, y en su consecuencia casé y anul6 la senten-
cia antedicha.

D.—Robos cariricapos como frustrades, DEBIENDO SERLO DE MERA
tentativa,

CUESTION 1. Penctran vorios sujetos enuna casa con el Jin de
perpetrar un robo, y son rechazados todos 4 viva fuerza al dirigirse al se-
gundo piso del edificio, en donde se halla la caja: dhabrd agui delito frus-
trado, ¢ tentativa?—La Sala de lo criminal de 1a Audiencia de Barce-
lona entendi6 lo primero, ¢ impuso 4 los culpables la pena de siete afios
de presidio mayor. Mas el Tribunal Supremo, en Sentencia de 6 de Oc-
tubre de 1871, publicada en la Gaceta de g de Noviembre, declar6 que
no habia delito frustrado, sino simplemente tentativa, ya que si bien los
culpables fueron impedidos del logro de su mal propésito por el ataque
de que fieron objeto, este accidente ocurrio ex ocasion en que les queda-
ban aiin varios actos de ejecucion por realizar hasta conseguirlo, como lle-
gar hasta el segundo piso, forzar su puerta, introducirse en €l, forzar la
caja donde se custodiaba el dinero y apoderarse del mismo, con cuales

actos se habrfa realizado seguramente toda la accién subjeliva de los
culpables,

CUESTION IL.  Unos malhechores Sorprenden é los habitantes de una
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casa en el portal de la misma, y les infiman con una pistola & que se echen
boca abajo, mientras uno de ellos exige al duefio el dinero que tuviera, oyen-
do lo cual la criada apaga la luz, disparando entonces uno de los malheclio-
res varios tiros y huvendo todos: ;deberd calificarse este robo de frustra-
do, 6 de simple tentativa?—La Sala de lo criminal de la Audiencia es-
timé lo primero, Mas el Tribunal Supremo, llamado 4 decidir ¢l recurso
de casacion interpuesto contra dicha sentencia, declaré que el hecho no
traspas6 los limites de la #enfafiva, fundédndose en que al cesar los proce-
sados en su criminal intento, tan luego como una de las criadas del ofen-
dido apag6 la luz y se creyeron sorprendidos, todavia no habfan obligado
4 aquél ni 4 otro alguno de los individuos de su familia 4 que les condu-
jese desde el portal de la casa en que se encontraban hasta donde estu-
viese el dinero que se proponfan robar, ni se habfan puesto en situacion
de apoderarse de €l, y que, por consiguiente, no habiendo practicado to-
dos los actos que debfan producir como resultado el delito de robo, y si
meramente algunos, no puede ser calificado el hecho perseguido como de-
lito frustrado, sino como tentativa, atendido el precepto contenido en los
parrafos segundo y tercero del art. 3.° del Codigo, los cuales infringi6 la
Sala, el primero por haber sido erréneamente aplicado, y el segundo por
haber dejado de serlo. (Sentencia de 14 de Mayo de 1883, publicada en
las Gacetas de 7 y 8 de Septiembre.)

E.—Estafa cavmicapa pe frustrada, DEBIENDO SERLO DE MERA
tentativa.

CUESTION. ZI gue escribe @ ofro una carfa pidiéndole cierta canti-
dad para librarse de la prision, ofreciéndole un supuesto tesoro, y es deteni-
do en el acto de entregarie el cartero un certificado que por indicacion de la
policia le di rigiera aquel d quien se trataba de hacer victima del timo, Jde-
berd ser calificado de aulor de delito frustrado de éstafa, ¢ de meratens
tativa del propio delito’—La Audiencia de Madrid estim6 lo primero,
mas el Tribunal Supremo declar6 lo segundo: «Considerando, dice, que
el solo hecho de pedir el recurrente por medio de una carta una cantidad
de dinero, con suposicion de bienes y proposito de defraudar, no consti-
tuye sino mera fenfative del delito de estafa; porque 'si el culpable di6
principio 4 la ejecucién por actos externos, no llegé 4 practicar otros pre-
cisos para producirla, tales como el recibimiento con la suposicién del
documento de crédito 6 de los valores representativos de la suma pedida,
4 catisa, ciertamente no imputable 4 €, de la desconfianza y precauciones
de las personas 4 quienes intentaba perjudicar y de los agentes de la Au-
toridad; y que al estimar la Sala sentenciadora tal hecho como delito frus-
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trado, en vez de calificarle de tentativa, ha infringido el art. del 3.° Cédigo
penal, etc.»—(Sentencia de 6 de Febrero de 1884, publicada en la Gacetz
de 23 de Junio).—Igual doctrina vemos .establecida, tratdndose de otro
caso idéntico, en la Sentencia de 6 de Febrero de 1884, publicada en
las Gacetas de 17 y 18 de Agosto.

F.—Violacion CALIFICADA TAMBIEN COMO frustrada, coNstrTuYENDO
TAN SOLO UNA MERA tenfativa.

CUESTION. Z/ que saca sus partes reservadas delante de una muger,
se las pone en la mano y trata de arrojaria en una cama, Sin que pudicra
lograr su objeto por haberse abrazado ¢ 6 Iz acometida ¥ haber acudido
gente d las voces de ésta, jdeberd ser calificado de autor del delito Prustras
do de violacion, 6 de mera tentativa del mismo?—1La Audiencia de la
Habana entendi6 lo primero y condeno al procesado 4 once afios de pri-
sion mayor. Mas el Tribunal Supremo declar6 que el hecho constitufa tan
solo una fentativa del expresado delito: «Considerando que los actos rea-
lizados por el recurrente no excedieron los l{mites jurfdicos de la tentativa
del delito, porque si bien comenz6 por hechos exteriores, de significado
cardcter, 4 ejecutar el delito que se propuso y llegé hasta derribar 4 la
persona ofendida, la presencia de otras que acudieron en auxilio de ésta
le impidi6 efectuar algunos todavfa necesarios dentro de la indole espe-
cialisima del delito mismo, para que cste se entendiera consumado por su
parte del modo que podia serlo sin producir los efectos intentados; y que,
por tanto, la Sala sentenciadora, estimando que dicho delito alcanzé la
categoria y grado de frustrado, ha infringido las disposiciones legales cita-

das en el recurso, ete.» (Sentencia de 3 de Marzo de 1334, publicada en la
Gaceta de 23 de Agosto.)

G. —Parricidio cAriricapo como frustrado, pEBIENDO SERLO COMG
MERA tenfativa DEL misvo.

CUESTION. Zl padre que habiendo concebide la idea de

matar d unag

hija suya de dos aiios de edad, le causa con las manos Pequeiias equtmeosis
en la cara y considerable mimero de erosiones en el cuello y parte superior
del pecho, hechas, al Parecer, con las unas y como si se hubiese intentads In
estrangulacién, de cupas lesiones queds @guélle curada d los ocho dias, ide-
berd ser calificado como autor de parricidio frustrado, 4 Z tentati-
V& del propio delito’—La Audiencia de lo criminal de Toledo entendi6
lo primero y condens al procesado 4 trece anos de cadena. Mas inter-

DE LOS DELITOS Y FALTAS.—ART, 3.° 43

puesto recurso de casacion contra dicha sentencia por 1a defensa del reo,
alegando como infringido el art. 3.° del Codigo, declaré el Tribunal Su-
premo ‘kaber lugar 4 €l por los fundamentos siguientes: «Considerando
que si bien el culpable di6 principio directamente por hechos exteriores
4 la ejecucion del delito de parricidio en la persona de su hija Julia al
tratar de estrangularla, no practicé todos los actos de ejecucién que de-
bieran haberlo producido, pues de ejecutarlos todos, no concurriendo,
como no concurrid, ninguna circunstancia 6 accidente que se opusiera 4
su voluntad ni atajara su impulso, habria logrado el crimen; y es evidente
que por causas que no fueron su voluntario desistimiento, valiéndose Be-
jerano de su propio esfuerzo, no lleg6 4 emplear el necesario para produ-
cir la muerte, y en su consecuencia, corresponde al hecho, conforme al ar-
ticulo 3.° del Codigo penal, la calificacién de tentativa: Considerando que,
al no estimarlo asf el Tribunal sentenciador y condenar al recurrente don
Julign Martin Bejerano, por los actos que ejecuté intentando estrangular
d su referida hija, como autor de parricidio frustrado, ha cometido el
error de derecho que en tal concepto alega el recurso € infringido el ar-
ticulo 3.° del Cédigo penal, relacionado con el 417, dando lugar 4 la ca-
sacién pretendida que establece el caso 3.° del art. 849 de la ley de En-
juiciamiento criminal, etc.» (Sentencia de 18 de Diciembre de 1884, pu-
blicada en las Gacefas de zo y 21 de Agosto de 1885, pags. 16 y 17.)

H.—HECHO CALIFICADO INDEBIDAMENTE DE tentativa pe homicidio,
DEBIENDO SERLO DE UNA SIMPLE falta pDE.amenaza con arma, pRe-
VISTA EN EL NUM. 2.° DEL ART. 604 DEL C6DIGO.

CUESTION. Para que un hecho pueda calificarse de tentativa e
homicidio, sserd indispensable que conste de un modo indudable gue la in-
dencion de su autor fué matar, y que ademds la accidn ejecutada por éste sig-
nifique ese exclusivo y esencial propdsito’—E| Tribunal Supremo ha resuelto
la afirmativa. Fué el caso el siguiente: Hallindose Manuel Sobrino Blan-
co en la taberna de Inocencio Sinchez, pidi6 una navaja, que no quisie-
ron darle las personas que allf se encontraban, y aprovechando el descui-
do de Luis Rodriguez Ramos, se apoder6 de un instrumento de éste, lla-
mado calabozo, que sirve para rozar terrenos montuosos y cortar leiia, y
se dirigi6 corriendo hacia el interior del establecimiento, seguido por Ci-
tilo Sdnchez, que en altas voces excitaba 4 los concurrentes 4 que le de-
tuvieran, por suponer que iba 4 matar 4 Domingo Rodriguez y Garcia,
llegado cerca del cual, Sobrino levanto el calabozo para descargarle sobre
éste, lo que se evité por los circunstantes, que desarmaron al procesado,
Instruida causa sobre este hecho y seguida por sus tramites, la Sala de lo




