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ERROR QUE CONSISTE EN CALIFICAR () PRETENDER QUE SE CALIFIQUEN COMO
frustradas cierTas estafas QUE NO PUEDEN MENOS DE ESTIMARSE
LEGALMENTE coM0 consumadas.

CUESTION Y. Dos sujetos se acercan ¢ un tercero extramuros de
ung poblacion, y fingiende el uno durante la conversacion ftener gue cam-
biar 17.000 reales que levaba, le aconseja el otro que los entierve alli, pro-
poniéndole ir @ una casa de prostitucién; y fingiendo igualmente yecelo de
ser engafiado, propone al tercere que entierre tambin alli el dinere que e
vaba y guee después partivian, a lo que accedié temeroso de que le dieran una
punialada, entregando 27 duros y dos pesetas que el desconocido figurd que
enterraba, haciéndolo sélo del patiuclo; hasta gue legados d cierto sitio, g
encontrande felizmente un guardia civil, le entera el estafado de lo ocurrido;
prende el guardia d los dos sujetos, en cuye acto trata uno de ellos de intro-
duecirle el dinero en el bolsillo, cayendo al suelo dos monedas de oro: thay
agut estafa consumada, ¢ frustrada?—El Tribunal Supremo ha decla-
rado que el delito de que se trata fué evidentemente consumado y no frus-
trado, como se pretendi6 por la defensa de los procesados; porque los ac-
tos de ejecucion practicados por éstos dieron por resultado la completa
realizacion de los dos elementos constitutivos de aquél, cuales son: el en-
gafio y el apoderamiento del dinero, por m4s que no llegaron 4 aprove-
charse de éste, lo cual no es necesario para que se verifique y tenga efec-
to la consumacién de dicho delito. (Sentencia de 22 de Noviembre
de 1878, publicada en la Gacete de 27 de Enero de 1879.)

CUESTION IL. Si def proceso resulta que el perjudicado encargd al
Procesado que hiciera las gestiones necesarias para cobrar de un tercero
ceerto crédito que contra éste tenta, & cuyo efecto le eniregd los decumentos
Justificativos; y habiendo manifestado el procesado que para hacer la recla-
macion con mayor prestigio seria conveniente simulase g su Javor un pasa-
€ por gual cantidad, ofreciéndole en cambio otro documents que anulase
él simulado, aceptd el proyecto el perjudicado, quien Jfirmd, selld y entregs el
Bagaré al procesado, el cual en cuanto lo tuwo en su Ppoder se marchd, pre-
textando una wrgencia, sin dejar el contrarrecibo convenido, habiendo teni-
do el perjudicado que hacer varias gestiones para la devolucibn de diche
pagare, consignar en acta notarial lo sucedido y formular la reclamacion
en aclo de conciliacion, (deberd calificarse semejante estata, comprendida
en el mim. 7.° del art. 548 del Cédigo, como consumada, & simplemente
frustrada? —El Tribunal Supremo ha declarado que la primera califi-
cacién es la que procede: «Considerando que la consumacién del delito
perpetrado por D. Fernando Benito Martin se encuentra perfectamente
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determinada en los dos elementos que la constituyen, por haba_' conse-
guido engafiosamente que D. Manuel Sinchez Escandén suscr1b}era el
pagaré extendido 4 favor del recurrente, y haberle defraudado asi en €l
sentido propio y gramatical de la palabra, atribuyéné!ose y usurpando_ por
semejante modo un derecho contra el Escandén, quien ade_mzis sufri6 el
perjuicio consiguiente por las gestiones que se ha V:lStO obligado 4 prac-
ticar para evitar las consecuencias de dicha usurpacion, etc.» (Sentencnla
de z5 de Noviembre de 1885, publicada en la Gaceta de 24 de Abril
de 1886, pdg. 152.)

Violaeién DEBIDAMENTE CALIFICADA DE consumada, Y NO DE
frustrada.

CUEBSTION. ZI gue abusa d viva fuersa de una joven detrece afios
hasta el punto de destruiria el himen y producirle equimosts en la z,"fdwa,
pero sin verificar le eyaculacion en la parte interior, y SE fuera, atﬁn{izrio el
excesivo desarrollo del pene y el escaso de los 6rganos genitales de la violada,
deberd ser calificado de autor de delito consumado, & simplemente ]_frus-
\tr&do, de violaeién?—El Tribunal Supremo ha declarado que la primera
calificacion es la procedente: «Considerando que la consumacion del de.eu
lito de violacién perpetrado por..... se encuentra perfectamente determi-
nada por los efectos y dafios que el acto del recurrente produjo en la me-
NOF..... tales cuales se describen en el primer resultando transcrito de la
sentencia recurrida, no siendo, como no es, esencial para la consumacion
de esta clase de delitos el accidente de la eyaculacién en que se funda el
recurso por razén de este primer motivo.» (Sentencia de 31 de Diciembre
de 1884, publicada en la Gacete de 22 de Agosto de 1885, pags. 36 y 37.)

FABRICACION DE MONEDA FALSA.

CUESTION. Cudndo seentenderd consumado el delito de fabrica-
cion de moneda falsa?—El Tribunal Supremo ha declarado que ¢se
entiende consumado el delito de fabricacion de moneda falsa igual 6 infe-
rior 4 la legftima é imitando ya 4 la que tenga curso legal en el Reino, ya
4 1a que no lo tenga, cuando con titiles 6 instrumentos destinados conoci-
damente 4 dicha fabricacion se encontraren monedas falsas, cualquiera que
sea su nimero y clase, completamente acabadas y dispuestas para su expen=
dicién y circulacién, y que si delos hechos consignados como probados en
la sentencia aparece que en el reconocimiento y registro practicados en
la casa-habitaci6n del procesado se encontraron algunos instrumentos co-
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nocidamente destinados para la fabricacién de que se trata y varias mo.
nedas de diversas clases, todas en confecci6n y ningiina de ellas entera-
mente concluida y dispuestas ya para expenderse vy circularse, ello eviden-
temente demuestra que se di6 principio 4 los actos de ejecucion del ex-
presado delito, sin llegar 4 practicarse todos, ni por consiguiente 4 con-
sumarse en la forma y manera que anteriormente se deja relacionada; y
que, por tanto, al calificar la Sala sentenciadora en este caso los hechos
de Zentativa de fabricacién de moneda falsa no comete las infracciones de
ley y errores de derecho que el Ministerio Fiscal supone, etc.» (Sentencia
de 25 de Mayo de 1885, publicada en la Gacefa de 23 de Febrero de 1886,
paginas 58y 59.)

Expendicion de moneda falsa, nERIDAMENTE CALIFICADA
coMo consumada.

CUESTION. Za no entrega de lo mercancia comprada, para cuyo

Pago dié el comprador un billete falso del Banco de 100 pesetas, constin-
dole su falsedad, jobstard d la calificacion de consumado gue del ex-
presado delito de. expendicion de moneda falsa iaye Jiecho el T
bunal & quo?—El Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Conside-
rando que, segin los hechos declarados probados por el Tribunal & guo,
Lorenzo Lulle, al entregar un billete falso de Banco de 100 pesetas, cons-
téndole su falsedad, 4 un dependiente de comercio, y recibir como vielta
de la compra hecha 84 pesetas, negdndose 4 devolverlas al ser requerido
para ello por el dependiente en €l acto, vista la ilegitimidad del billete,
consumo el delito de expendicion de billetes de Banco falsos, sin que obs-
te 4 ello la circunstancia de haber dejado de percibir la mercancia objeto
de la compra, porque los actos de ejecucién por €l realizados habfan dado
ya por resultado la comision del delito en toda su integridad.» (Sentencia
de 18 de Abril de 1887, publicada en la Gaceta de 30 de Agosto.)

Art. 4.°  La conspivacién y la proposicidn para cometer un

delito s6lo son punibles en los casos en que la Ley las pena es-
pecialmente,

La conspiracion existe cuando dos 6 mas personas se con-
ciertan para la ejecucion del delito y resuelven ejecutarlo.

La proposicién existe cuando el que ha resuelto cometer un.
delito propone su ejecucién 4 otra 1 otras personas. (Art. 4.°,
Céd. pen. de 1850.—Arts. 89 y 90, Céd. Fran.—§§ 63 y 66,
Céd. Prus.—Arts. 110 y 111, Céd. Belg.—Arts. 160 y 161,
Céd. Ital.)
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La conspiracion y la proposicion.—El Cédigo de 1850 decfaen su ar-
ticulo 4.% «Son también punibles la conspiracién y la proposicién para
cometer un delito.» De modo que en €l se establecfa como regla general
lo que ahora sélo se admite como excepeidn. Aplaudimos esta reforma, ya
que la justicia y la conveniencia social no pueden exigir que se castiguen
la conspiracién y la proposicién sino en ciertos delitos que afectan & la
segtridad exterior 6 interior del Estado.

Ya lo hemos dicho antes de ahora: por regla general la Ley s6lo castiga
los acfes que tienden 4 la ejecucion del delito. La proposicién hecha 4 una
persona de cometer un delito no es mds que la manifestacion de un de-
seo punible; la conspiracién no es mds que el concierto y resolucién de
varias personas de cometer un delito. Esos pensamientos, deseos y resolu-
ciones no estdn sujetos 4 la sancién de la Ley; s6lo cuando se realizan me-
diante un principio de ejecucion, determinante de la tentativa, es cuando
la Ley proclama la existencia del delito y sujeta el hecho 4 una sancién
penal. Esa es la regla general, y por lo tanto, la proposicién, asi como la
conspiracion, no deben constituir mds que una excepeion de la misma.

En los delitos particulares, aun en los m4s graves que se cometen contra
las personas, el poder que los reprime no peligra en modo alguno, puesto
que el Estado sobrevive 4 la victima, y el culpable no puede encontrar en
el éxito de su obra la impunidad. Por el contrario, cuando se trata de de-
litos contra la seguridad interior 6 exterior del Estado, el culpable se en-
cuentra en una situacién muy distinta, ya que si triunfara en su criminal
empresa, conseguiria el poder, y por ende la impunidad del crimen que
ha cometido. La represion, pues, en tales casos, se impone aun antes del
principio de ejecucion que determina la tentativa, ya que el feliz éxito de
ésta habrfa de hacer aquélla imposible; por tanto, el Estado ejercita una
especie de derecho de legitima defensa al reprimir y castigar la proposi-
cion y conspiracién de semejantes atentados contra su seguridad.

Los tnicos delitos en que el Codigo pena la proposicién y la conspi-
racion son: el de #raicién (art. 130), lesa majestad (arts. 158 y 163), 7e-

belidn (art. 249) y, finalmente, el de sedicidn (art, 254), respecto del cual
castigase tan s6lo la conspiracion.

La conspiracién existe.—Examinado detenidamente el articulo, resulta
que son tres los elementos constitutivos de la conspiracion: 1.° Que exis-
ta la resolucidn de obrar, es decir, voluntad decidida de ejecutar el deli-
to; no bastan, por lo tanto, ni deseos, ni amenazas, prop6sitos 6 proyec-
tos; es menester que exista una voluntad decidida, una resolucién firme.
2.° Es preciso, ademsds, que haya concierto de voluntades entre dos 6 mds
personas. La resolucién de #no solo, por muy vituperable que sea ante la
moral, no constituye hecho punible alguno ante la ley civil; es menester
que‘exista paclo, concierto 6 asociacion entre dos 6 mds para ejecutar el
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delito. Dicho se estd que no existird el concierfo que exige la Ley si los

conjurados 6 conspiradores no estdn de acuerdo acerca del objeto que se

han propuesto, ni respecto de las condiciones y medios de llevar 4 ejecu-
cién el delito. 3.° Finalmente, para que exista la conspiracién penable
es preciso que esa resolucion de varios y ese concierlo 6 pacto entre los
mismos tenga por objeto concreto y determinado el realizar cudlquiera
de los delitos de #raicidn comprendidos en los arts. 136, 137 y 138 de
‘este Codigo, 6 de lesa majestad, consistente en la muerte del Rey, que
prevé y castiga el art. 157, 6 finalmente, cualquiera de los: delitos de 7e-
belién v sedicidn definidos y penados en los articulos del 243 al 248 y
del 250 al 253 de este Codigo. La conspiracién para cometer cualquier
otro delito que no sea los que Zexaetivamente acaban de enumerarse no
constituye hecho punible alguno.

Véase la Cuestion de la pdg. 44.

La proposicion existe—Para que exista la proposicién punible son nece-
sarias dos circunstancias: resolicidn de cometer un delito, y propesicidn de
SU gjeciicidn 4 otra 4 otras personas. No existird, por lo tanto, este hecho
delictivo si el que propone no es el que estd reswelfo 4 cometer el delito;
si no hay propuesta decidida, terminante, formal, falta asimismo una base
del acto criminal, y si no es la ¢jecuciin lo que se propone, tampoco serd
el caso previsto y penado en la Ley (1).

CUESTION T. ZElque, suponiéndose comisionado por un Ayuniamien-
2o, ofrece ¢ unos industriales el ganar la votacion en la Corporacion muni-
czpal respecto de un asunto que en ella tenian pendiente con una Sociedad, si
los individuos del Ayuntamiento de quienes era tufermediario percibion de
cenco d seis wil duros, ¢ sea aleo mds de lo gue supuso ofrecia también la
Sociedad para ganar la votacin. ;serd responsable, si se pruebn la falsedad
de semejante mandato, del delito de calummnia, y ¢ la vez del de temtativa
de estvafa, cometido aguél como medio de realizar ésta, 6 deberd prescindir-
se del fecho de o estata, considerdndolo como una mera proposieion,
 por lo tanto no punible con arreglo af art. 4.° del Cédigo?—Fsto tiltimo
pretendi6 la defensa del reo al recurrir en casacién contra la sentencia
de la Sala. Mas el Tribunal Supremo declaré que los hechos expuestos
constitufan ambos delitos de calumnia y de fentativa de estafa: «Conside-
rando que establecido como hecho cierto en la sentencia recurrida el de
que D. Jos€ Bosch intent6 defraudar de cinco 4 seis mil duros, suponiendo
eran para los individuos del Ayuntamiento, en cuyo nombre y por cuyo
encargo hacia la proposicion, es indudable que al formalizar ésta usé de

(1) Téngase presente, ademds, que la groposicién silo se castiga por este Codigo
en lo_s delitos de #raicidn (arts. 136, 137 y 138), muerte del Rey (157) y en los de
revelion (arts. 243 al 248).

2
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un medio criminal atribuyendo 4 dichos funcionarios falsamente la reso-
lucion de un cohecho mediante la dddiva, acto que, dirigido 4 facilitar la
consumacion de la estafa, haciendo la falsa imputaciéon de aquel delito,
no puede menos de merecer la calificacién de calumnia, como acertada-
mente lo resuelve la Sala sentenciadora, y no la de una mera proposicién
de estafa, cual pretende el recurrente: Considerando que esta tiltima ob-
servacién contesta satisfactoriamente 4 los dos otros motivos de casacién,
por cuanto siendo indudable que D. José Bosck dié principio 4 la ejecu-
cion del delito de estafa directamente por hechos exteriores, lo es que el
delito lego al grado de tentativa que la Sala considera, traspasando el de
mera proposicién.» (Sentencia de 21 de Diciembre de 1880, publicada
en la Gacela de 21 de Febrero de 1881.)

CUESTION II. ZI jiecho de presentarse en un pueblo un delegado de
un comisionado principal de bienes nacionales con objeto de extender un acte,
amenazar al Alcalde y Concejales con dar malos informes sé no se le entrega-
ba cierta cantidad de dinero, é lo que no accedicron, apareciendo principia-
do ¢l informe & continuacion del acta, en el sentido de no ser cierto lo que en
ésta semantfestaba de gue no existia finca alguna vistica ni urbana que pu-
diera considerarse enajenable, Jdeberd considerarse como meraProposieion
de cohecho, o justiciable con arreglo al art. 4.° del Cédigo,é como tenta-
tiva de dicho delito’—La Sala de lo criminal de la Audiencia de Zarago-
za estimo lo primero y absolvio al procesado. Mas interpuesto recurso- de
casacion por el Ministerio Fiscal, que alegé que el acto realizado consti-
tufa una verdadera Zenfativa de colecho, declar¢ el Tribunal Stupremo /a-
ber lugar 4 él: «Considerando que los hechos que como probados se con-
signan en la sentencia recurrida demuestran claramente que D. Tadeo
Luna Moreno, por actos directos y exteriores, did principio d la ejecucion
de un delito definido y penado en el art. 396 del Cédigo, pues como fun-
cionario publico, atendida la comision quetle estaba encomendada, exigio
del Ayuntamiento de Castelvispal 200 reales, que si no realizé fué por la
negativa del Alcalde ¢ individuos del Ayuntamiento 4 ddrselos, 4 pesar de
los amenazas de perjudicarles dando su informe contrario al acta que se
habfa extendido: Considerando que la Sala sentenciadora, calificando el
hecho de mera proposicién no justiciable, y no de una tentativa de delito,
ha infringido el art. 3.° del Cadigo, etc.» (Sentencia de 29 de Marzo
de 1881, publicada en la Gacefa de 17 de Junio.)

CUESTION III. EI Secretario de Juzgado municipal que proponién-
dose sacar dinero d unos penados en jJuicio de faltas, les ofrece evitaries el
ar d la carcel @ cumplir s condena mediante la entrega de cierta cantidad,
iserd responsable de una tentativa de estafa, é deberd considerarse el
hecho como una mera PrOPOSICION de delito, y por ende, atendida lo natu-
raleza de éste, no sujeta d sancion penal alguna’—El Tribunal Supremo
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ha declarado que los hechos expuestos constituyen una verdadera Zen/a-
iy de estafa, y no una mera proposicién: «Considerando que necesitdn-
dose, con arreglo alndm. 1.° del art. 548 del Codigo penal, para que haya
el delito de estafa en €l previsto, que se defraude 4 alguno atribuyéndose
poder 6 influencia bastante para conseguir un objeto, y habiendo el Se-
cretario municipal de Alicante, D. Lucio Domingo Rubio, intentado sa-
car dinero 4 unos penados en juicio verbal de faltas para arreglar el nego-
cio, evitdndoles fueran 4 la cdreel, 4 lo que ellos no se prestaron, es claro
que estando fuera de sus facultades hacer arreglo alguno en una sentencia

firme que tenia que llevarse 4 ejecucién, para seducir 4 dichos penados

para que accedieran 4 su propésito se atribuia un poder 6 influencia que
no podfa ejercer en el negocio, no habiendo conseguido su idea 4 pesar
de haber dado principio 4 la ejecucién por hechos exteriores, porque la
prevision de ellos, no el propio y voluntario desistimiento de €l, hicieron
imposible la defraudacién, habiendo quedado, por tanto, el delito tinica-
mente en la esfera de tentativa de estafa, y no de un engafio de los que
habla el art. 554: Considerando que tampoco puede estimarse el hecho
como proposicién para cometer un delito, porque consistiendo ésta, segin
los pdrrafos segundo y tercero del art. 4.° del Cédigo penal, en proponer
su ejecucion 4 otra 1 otras personas, la hecha en el presente caso 4 los
condenados tenfa otro cardcter distinto y la tendencia de defraudarlos y
de hacerles victima de una estafa, no el de que cooperaran con €l como
autores, complices 6 encubridores 4 la ejecucién de otro delito, por lo
que no es dable tampoco apreciar el hecho bajo este concepto ni aplicar
al caso aquel articulo, etc.» (Sentencia de 12z de Junio de 1885, publica-
da en la Gacefa de 20 de Diciembre, pédgs. 322 y 323.)

CUESTION IV. £/ Zecho de concertar dos sujetos la muerte de un
lercero y de proponer & ofro su realizacidn mediante cierta cantidad de di-
nero que aceptd, y de la cual recibid en distintas ocasiones varias partidas d
cuenta, habiendo el asesino comprado acechado varias noches & la que habia
de ser su victima, y trasladddose los tres cierta maiana al punto donde se
hallaba aguilla, como el mds @ propésito para darle muerte, lo que no se
efectud por el encuentro de gente en los alrededores, iserd constitutivo de una
simple proposicion ¢ eonspiracion pera cometer el delito de asesina-
Y0, 3, por tanto, no punible, por no penaria especialmente la Ley respects del
expresado delito, 6 determinard la existencia de una verdadera tentativa
del mismo?’—El Tribunal Supremo ha declarado que esta ltima califica-
ci6n es la procedente: «Considerando que, segtin el parrafo segundo del ar-
ticulo 3.° del Cédigo penal, hay tentativa cuando el culpable da principio
4 la ejecucién del delito directamente por hechos exteriores, y no practica
todos los actos de ejecucion que debieran producirle por causa 6 acciden.
te que no sean su propio y voluntario desistimiento, y que los recurrentes
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Juan Garcés y Victoriano Blasco, hermanos legitimo y politico de Ramon
Blasco Pérez, concertaron la muerte de éste, buscando como ejecutor ma-
terial de ella 4 Peregrin Llop Tamarit, conviniendo el precio y entregdn-
dole, al efecto, varias cantidades 4 cuenta, acechando al Ramoén durante
diez dfas, 4 quien fueron 4 buscar para realizar el crimen un dfa determi-
nado; y no habiéndolo podido llevar 4 cabo, segin afirma en la sentencia
recurrida la Sala sentenciadora, por la gente que vieron en los alrededo-
res, son actos todos que revelan el principio de la ejecucion del delito,
que no pudo tener efecto por causas independientes de su propio y volun-
tario desistimiento, entrando el prop6sito criminal en la esfera de tentati-
va del delito de asesinato por haber mediado precio 6 remuneracién, etc.»

(Sentencia de 13 de Julio de 1886, publicada en la Gaceta de 23 de Sep-
tiembre, pdg. 211.)

Art 5.° Las faltas sélo se castigan cuando han sido con-
sumadas. Se exceptuan las faltas frustradas contra las perso-
nas o la propiedad. (Art. 5.°, C6d. pen. de 1850.—§ 336, Cé
digo Prus.) :

La faltas estan divididas en el libro IIT del Cédigo en cinco grupos:
1.% faltas de imprenta; 2.°, contra el orden piiblico; 3.°, contra los intere-
ses generales y régimen de las poblaciones; 4.%, contra las personas,
y 5.°, contra la propiedad. Las correspondientes 4 los tres primeros gru-
Pos, como quiera que constituyen, por lo general, meras imprudencias 6
simples infracciones de policia, s6lo se castigan cuando han sido cormsz-
madas. Las que pertenecen 4 los dos tltimos Srupos acusan ya en su at-
tor alguna perversidad de 4nimo; y por eso el legislador ha creido conve-

niente castigar no sélo la consumacion, sino también la frustracién de se-
mejantes hechos.

Art. 6.° Se reputan delitos graves los que la Ley castiga
COn penas que en cualquiera de sus grados sean aflictivas.

Se reputan delitos menos graves los que la Ley reprime
€on penas que en su grado maximo sean correccionales.

Son faltas las infracciones 4 que la Ley sefiala penas leves.

(Art. 6.2, Céd. pen. de 1850, v en cuanto 4 las demas concor-
dancias, véanse las del art. ]:9)

Ya hemos visto (art. 1.%) que los hechos punibles son de dos clases: los
delitos y las faltas. Pero el género delito se divide en dos especies: delito
Tomo I 6
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grave y delito menos grave, entendiéndose por €l primero el.’que la Legi.
castiga con pena que en cualquiera de sus grados sea aﬂ(zicfzua,’ y pore
segundo, el que la Ley reprime con pena que €n st grado (rinzxilmﬁ s:la
correccional, Para graduar, pues, €sa mayor O menor gravedad de echo
delictivo habrd que consultar la escala gener:fl de l’af:», penas que coutxefle
el art. 26 de este Codigo, Sila sefialada al fiellto estd incluida, en f;u:_a.lqme-.
ra de sus grados, entre las diez y 5eis clamﬁca%das cOmo penas aﬂecz‘wcmé el
delito deberd reputarse grave; si entre las seis q‘.’le comprende el cjua ;o
de las penas correccionales, debera"t est1m’arse aquél conio menos gf;{lpd.‘,’.. 2y
nalmente, las fa/fas son las infracciones a que la LC)T sefiala penas leves: €s-
tas, segtin la referida escala general del art, 26, son: el fa.rrest(‘) .mc;:nor, que
dura de uno 4 treinta dias, segin el art. 29; la .reprensmn priva aj. f;ue 56
recibe en la audiencia del Tribunal, 4 presencia del Secretario y 4 puer-
ta cerrada, con arreglo al art. 117,y finalmente, la muiz‘af, la cual, paraser
pena leve, no debe llegar 4 125 pesetas, conforme 4 lo dispuesto en el ar-
tic;‘ls?azgi;’isi(‘m tripartita delos hechos punibles, si b'fe—n no harmor?lzz.s.da
con la divisién bimembre del art. 1.°, era de suma utllfdad enla practzFa,_
pues guardaba relacién con los Tribunales que respelctlva_mente conoc:;n
de los mismos. A las Salas de lo criminal de las A‘udlenma? correspondia
¢l conocimiento de todos los delitos grayes: con mtervenu'ér_J del ]u“radoz
de los que la Ley castigaba con pena superior 4 la de presidio mayor en
cualquiera de sus grados (art. 270, n:ﬂrn. z."'d'e .la ley sobrcla f)rganlzacm_n
del Poder judicial); en tinica instancia y en juicio oral y ptiblico, pero sin
intervencion del Jurado, de los delitos castigados con pena superior, en
cualquiera de sus grados, 4 la de presidio correccional, sin exceder €lel-.
presidio mayor (art. 276, nim. 3.° de 1?. expresac?la l.ey); i tlie los dfal}tgs
menos graves debfan de conocer, también en tnica instancia y en juicio

oral y ptiblico, los  Tribunales de partido, (art. 274, num. 3.° delaley

citada). # 109 oty
H{); las Salas de lo criminal de las Audiencias tetritoriales' y las Au-

diencias de 1o criminal conocen indistintamente de todas 1as? causas por
delitos graves 6 menos graves cometidos dentro de su respectiva cireuns:
cripcion, 4 excepcion de las reservadas por la iL.e'y al Tribunal d(? ]uz'a-
do (x), 6 por razon del fuero del acusado, al Tribunal Supremo 1 ofro

{1) Segtn el art. 4.° de Ia ley de 20 de Abril de 1888, establecier;do el imcm };::
:ur\adcs para determinados delitos, el Tribunal del Jurado conoce: 1.°, de las .ca; -
; or los delitos siguientes: Delitos de traicion; delitos contr;:x las Cortes y sus in grii
gnos y contra el a(:(,nssejo de Ministros; delitos de los par_tmular_es, .f:o_ndo]:.:?s:sbze ]:s
ejercicio de los derechos individuales gargntllzados 'po;:-i_ll:.gCicl):lrg;tvlit:]ll_f‘:;cf::3 gea; ;; S
funci ios piblicos contra €l ejercicio de los dere 1ales z
j;)uci‘rc;znég:r?:til'iuci(m; delitos relativos al ejercicio de los cultos; delitos de rebelion ¥

T AR e et e e, S Sy T

DE LOS DELITOS Y FALTAS.—ART. 6.° 83

Tribunal especial; y de las faltas conocen en primera instancia los Jueces
municipales, y en segunda, los de instruccién.

CUESTION 1. EI que un hecho haya sido juzgado indebidamente
como falta en el juicio correspondiente, recayendo en ¢l sentencia absoluto-
ria por falta de prueba, jserd obstdculo para gue, demostrindose que‘el
mismo constituye un verdadero delito, sea juzgado y penads en tal con-
ceplo, si resulta que la senfencia dictada en la primera instancia del juicio
de faltas, si bien fué notificada al denunciante y denunciado, no ast al Fis-
cal municipal, que tuvo también intervencidn en ¢l por tratarse de una Sal
ta publica’—Celebrado juicio de faltas por lesiones, recayo, por falta de
prueba, sentencia absolutoria que no se notificé al Fiscal municipal; y
habiendo acudido el ofendido al Juez de primera instancia demostrando
que las lesiones que le fueron inferidas tardaron en curarse doce dias, se
instruy6 causa contra el culpable, que fué condenado como autor del de-
lito de lesiones menos graves. Contra la sentencia de la Sala, confirma-
toria de la del Juez de primera instancia, interpuso recurso de casacién
la defensa del reo, alegando la excepci6én de cosa juzgada, porque la sen-
tencia recaida en el juicio de faltas fué firme, Mas el Tribunal Stupremo
declar6 no faber lugar al expresado recurso: «Considerando que la cir-
cunstancia que se alega en el caso presente, que impide penar el delito de
lesiones que se persigue, no puede ser tenida en consideracién, porque no
siendo firme la sentencia dictada en el juicio de faltas, puesto que no ha-

sedicion; falsificacién de la firma 6 estampilla real, firmas de los Ministros, sellos y
marcas; falsificacién de la moneda; falsificacién de billetes de Banco, documentos de
crédito, papel sellado, sellos de Telégrafos y Correos y demss efectos timbrados,
cuya expendicion esté reservada al Estado; falsificacién de documentos piiblicos, ofi-
ciales y de comercio y de los despachos telegrificos; falsificacién de documentos pri-
vados; abusos contra la honestidad cometidos por funcionarios ptiblicos; eohecho,
malversacién de caudales piblicos, parricidio, asesinato, homicidio, infanticidio,
aborto; lesiones producidas por castracién 6 mutilacién, 6 cuando de sus resultas
quedare el ofendido imbécil, impotente 6 ciego; duelo, violacion, abuses deshonestos,
corrupcién de menores, rapto, detenciones ilegales, sustraccién de menores, robos,
incendios, imprudencia punible, cuando si hubiera mediado malicia el hecho consti-
tuiria alguno de los delitos antes enumerados; 2.°, de las causas por delito cometido
por medio de la imprenta, grabado i otro medio mecdnico de publicacién, exceptuan-
do los delitos de lesa majestad y los de injuria y calumnia contra particulares, con-
siderdndose para este efecto como particulares los funcionarios piblicos que hubieren
sido injuriados ¢ calumniados por sus actos privados.

Hay que advertir que de todos los delitos que corresponden al Jurado se excep-
tdan aguellos cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Supremo segtin la ley or-
génica del Poder judicial (art. 5.° de la ley); y finalmente, que el Jurado es compe-
tente no solo para conocer de los delitos consumados antedichos, sino también de
los frustrados y tentativas, asi como de la proposicisn Y conspiracién que se realicen
para cometerlos, cuando estén penadas en el Codigo, y de la complicidad y encubri-
miento; debiendo conocer también, con la misma extensién, de los delitos conexss con

los anteriores, al tenor de lo preceptuado en el art. 17 de la ley de Enjuiciamiento
criminal.




