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pues, recaidos en esta materia son numerosfsimos. En la imposibilidad de
extractarlos todos, nos limitaremos 4 exponer los casos, por desgracia su-
mamente frecuentes, en que el Tribunal Supremo ha declarado Aaber /u-
gar al Tecurso interpuesto, por no haber la Sala sentenciadora aplicado,
en parte 6 en todo, cual debia, la exencion de responsabilidad criminal 4
favor del reo, con sujecién 4 dichos articulo y ntimero, 6 con arreglo al
articulo 87, en que se manda aplicar la pena inferior en uno 6 dos grados
4 la sefialada por la Ley cuando concurren el mayor nimero de los requi-
sitos que se exigen para eximir de responsabilidad criminal en los res-
pectivos casos de que se trata en el art. 8.°

En cambio, la jurisprudencia del Tribunal Supremo no registra sino
contadisimos casos en que se haya declarado mal aplicada por la Sala sen-
tenciadora dicha circunstancia de exencion de responsabilidad criminal 4
favor del reo, ni en que el Ministerio Fiscal, siempre fiel representante y
gﬁardador de la Ley, haya interpuesto recurso de casacion en tal sentido.
Este es un fenémeno singularfsimo, que debe llamar con razén la atencion
de los Jueces y Tribunales, y darles 4 comprender la necesidad de ate-
nuar algtin tanto el excesivo rigorismo que en esta importante materia han
demostrado, por regla general, en las sentencias que ha venido 4 casar y
anular definitivamente el Supremo Tribunal.

Para proceder con el mayor método y claridad posibles en la exposicion
de los infinitos casos practicos ocurridos desde 1870 4 1889, nos octpare-
mos separadamente de cada uno de los tres requisitos que comprenden
este articulo y nimero.

I.—AGRESION ILEGITIMA,

CUESTION Y. Z/ que hiere ¢ un adversarvio suyo, & quien no pro-
20¢6 7t en poco ni en mucho, en el momento de ser perseguido por éste revdl-
ver en mano y por otras personas que le amenazaron y arrojaron piedras,
Jdeberd ser declarado responsable de las lesiones causadas, con la civcunstan-
cia atenuante de provocacion, 6 exento de responsabilidad por /a-
berse defendido de una agresion ilegitima?—La Sala de Justicia de la
Audiencia de Palma estimé lo primero. Mas el Tribunal Supremo declaré
que sin mediar provocacion por su parte el procesado fué objeto de una
verdadera agresidn ilegitima, de la que se defendio por un medio racional-
men te necesario, y por lo tanto obré en su propia defensa, con todo los
requisitos de la Ley. (Sentencia de zo de Abril de 1875, publicada en la
Gaceta de 3 de Junio.)

CUESTION II. Si ‘Zabiendo el procesado encontrado casualmente &
un sujeto que cortaba leiia en un monte, hubo de reconventrle por lo que ha-
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cia, ofde o cual por éste, acometid con un calabozo gue tenia en lamano al
Procesado, el cual permanecid en actitud franguila, hasta gue wiendo levan=
tado en alfo el calabozo y G dos pasos el agresor, embistid & su vez & éste con
una navaja que de ordinario usaba, causindole en un muslo una herida de la
que fallecié al poco rato, Jdeberd apreciarse en este homicidio la circunstan-
cia de exencidn de responsabilidad criminal, por haber obrado el procesads
en defensa de su persona con fodos los requisitos de la Ley?—No lo estim6 asf
la Audiencia de Madrid, la que, apreciando tan sé6lo dos circunstancias
atenuantes, impuso al procesado ocho afios de prisién mayor. Mas el Tri-
bunal Supremo declaré /aber lugar al recurso interpuesto contra dicha
sentencia, funddndose en que los hechos expuestos que precedieron 4 la
perpetracién del homicidio no podfan menos de apreciarse como consti-
tutivos de una agresidn ilegitima, porque el interfecto le amagd con el
poderoso instrumento que tenfa en la mano luego que mediaron las pala-
bras que hubo entre ambos; cual hecho no constituye una simple amena-
za, como supone la Sala, sino que, dado el mortifero instrumento que te-
nia el guarda en la mano, es un verdadero principio de agresi6n que daba
lugar 4 la legitima defensa de aquel contra quien se dirigfa; que admitida
la agresion ilegitima, no es menos cierto que el medio de defenderse fus
racional, dada la longitud del mango y cuchilla corva del instrumento con
que fué acometido; que aunque la fugz es uno de los medios que puede
emplear el ilegitimamente agredido para evitar todo peligro de su vida, al
par que la muerte del agresor, en el caso presente no era aquélla posible
estando de frente 4 dos pasos, 6 bien ocasionada 4 probable riesgo por el
alcance del instrumento referido; y finalmente, que la reconvencién mis
6 menos oportuna del procesado respecto de un hecho que €l crefa no
permitido, por ser el de hacer lefia en el monte mismo que custodiaba el
guarda, aunque se acepte como provocacidn, no era la suficiente que exige
la Ley determinadamente, pues una mera reconvencién no debfa dar lu-
gar al acto de acometer 6 amagar con un instrumento capaz de causarla
muerte, la cual podfa producirse si éste se hubiese descargado sobre el
procesado; que, por tanto, en el hecho ejecutado por éste concurrieron
las tres circunstancias que constituyen la justa defensa, y al no estimarlo
asf, infringi6 la Sala el mim. 4.° del art. 8.° del Codigo. (Sentencia de 25
de Septiembre de 1873, publicada enla Gacetz de 11 de Octubre.)
CUESTION TIL. EIgue vitndose acometido por otro con una pistola,
le quita éstay con ella le dispara dos 6 tres tiros que le causan la muerte,
Sin que conste que el agresor insistiera en el atague, después de desarmado,
dpodrd invocar & su favor la circunstancia eximente de propia defen-
sal—El Tribunal Supremo ha resuelto que en este caso solo cabe apre-
ciar la circunstancia atenuante de haber precedido inmediatamente pro-
vocacion 6 amenaza adecuada de parte del ofendido, y de ningtin modo
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la eximente de propia defensa, pues cogida la pistola, se habia ya impe-
dido y repelido la agresion. (Sentencia de 12 de Noviembre de 1875, In-
serta en la Gacez de 30 del propio mes y afio.)

CUESTION IV. E!gue, viendo gue un tercero, con quien disputaba,
coge una silla con dmmo de pegarle, coge & su vez un palo, y queriendo pe-
gar con él & su contendiente, da sin querer d otro un golpe en la cabeza,
que fracturdndole el parietal derecho le produce la muerte, tdeberd ser 6xXen-
to de respomnsabilidad criminal?’—TIa Sala de lo criminal de la
Audiencia de C4ceres califico el hecho de delito de homicidio, con la
circunstancia atenuante de no intencién de causar un mal fan grave, €
impuso al procesado la pena de doce afios y un dfa de reclusion: ecalifi-
cacién y pena que mantuvo el Tribunal Supremo, 4 pesar de la infrac-
cion, alegada por el procesado, del art. 8.%, ntm. 4.° del Codigo, en vir-
tud del cual pretendfa que se le debfa declarar libre de responsabilidad
criminal, funddndose dicho Supremo Tribunal en que la amenasza cau-
sada con una silla contra el procesado no debe confundirse con la agre-
sidn ilegftima, pues consistiendo ésta en el empleo de Ia fuerza material
sobre la persona 4 la que se trata de causar un mal, dista mucho de la
simple amenaza, que suele no producir otras consecuencias. (Sentencia
de 4 de Febrero de 1876, publicada en la Gaceta de 31 de Mayo.)

CUESTION V. Sicncontrandose el Procesado con otros dos sujetos
en una taberna fueron provocados con Palabras ws menosprecio y amenazas
por elinterfecto y otros amizos que le acompanaban, y marchdndose los pri-
meros d la calle, al estar parados en una esquina fueron de nuevo Provoca-
dos por los segundos y acometido por ¢l tnlerfecto con una navaja abicrts
el procesado, en cuyo acto sacé éste otra arma de tgual clase, con la gue cau-
S0 d aguél una herida en el vientre, d consecuencia de la que fallecio el dia

Siguiente, Jdeberd estimarse en este homicidio la circunstancia atenuante

simplemente de provocaeion por parte del ofendido, ¢ bien Iz cix-
cunstancia eximente dz /aber obrado el Procesado en su justa de-
Yensa, con todos los requisitos de In Ley?—La Sala de lo criminal de la
Audiencia de Sevilla estimé lo primero y condeno al procesado 4 trece
afios de reclusion. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de ca-
sacién por la defensa del reo, por infraccion del art. 3.2, nim, 4.° del
Codigo, declars el Tribunal Supremo #aber lugar 4 €, funddndose en que
la agresién por parte del ofendido fué indudablemente 7legitima, porque
el procesado no di6 lugar ni motivo para ella, 77 la provecé en manera al-
guna; y habiendo sido acometido de pronto con una navaja,; al usar dela
que €l llevaba, emples un medio racionalmente necesario y adecuado 4
aquél con que se verificaba el tan inmotivado como repentino acometi-
miento de que era objeto, con el que peligraba su vida, no solamente por
€l arma que llevaba el agresor, sino que también por la intencion provo-

DE LAS CIRC. QUE EXIMEN DE RESP. CRIM.—ART. 8.%... 4.9 103

cativa que habia revelado contra €l y sus compafieros, intencién en la
que insisti6 nuevamente, después que con prudencia se habian retirado
de aquel sitio los provocados; y por lo tanto, habiendo concurrido los
tres requisitos que exige el art. 8.2, nim. 4.° del C6digo, la Sala senten-
ciadora, al no aplicarle, incurri6 en error, infringiendo lo dispuesto en el
mismo. (Sentencia de 8 de Julio de 1876, inserta en la Gacefa de 22 de
Agosto.)

CUESTION VI. Zlcoger d¢ uno por la garganta con ademan de es-
trangularle, Jconstituird una simple circunstancia afenuante de proyocas
cion, é una verdadera agresion ilegitima?—La Sala de lo criminal
de la Audiencia de Barcelona estimé lo primero, y al que en tal tran-
ce maté 4 su agresor condendle 4 doce afios y un dia de reclusion.
Mas el Tribunal Supremo declaré Aaber lugar al recurso interpuesto
por la defensa del reo, por infraccion del art. 8.2, nim. 4.° del Cédigo,
funddndose en que no habiendo sido tan sélo provocado el acusado, sino
también agredido sin haber dado el menor motivo para ello, por mds que
al repeler la agresién no emple6 un medio racionalmente necesario, pues-
to que el agresor no estaba armado ni podia inspirar tan gran peligro que
fuera necesario para evitarlo usar de un arma y herirlo mortalmente, siem-
pre resultaba que, sin ser enteramente excusable el hecho, concurrieron
en el mismo el mayor niimero de requisitos que exige el art. 8.%, nim. 4.°
del Codigo, por lo que la Sala debi6 imponer al procesado la pena infe-
rior en uno 6 dos grados, con arreglo al art. 87, y no la del delito en el
grado mfnimo, como lo hizo. (Sentencia de 6 de Octubre de 1876, publi-
cada en la Gaceta de 24 de Noviembre.)

CUESTION VIL. .Siun sujeto descarga, sin motivo alguno, un golpe
con un palo en la cabeza de otro, quien, al verse acometide de tal suerte, tira
de un estoque que levaba, y con élinfiere d aguél una lesidn profunda que
le prodiece la muerte, jdeberd apreciarse simplemente en el hecho la circuns-
tancia atenuante de vindicacion proxima de una ofensa grave, &
deberd considerarse el golpe de palo, aungue no produjera lesidn alguna al
procesado, como verdadera agresion ilegitima?—La Sala de lo crimi-
nal de la Audiencia de Granada estimé6 lo primero y condené al proce-
sado en quince afios de reclusion, compensando la atenuante de vindica-
cién con la agravante de reincidencia. Mas interpuesto recurso de casa-
ci6n contra dicha sentencia, el Tribunal Supremo declar6 Zaber lugar 4
€l, funddndose en que, habiendo el procesado recibido un golpe en la ca-
beza que le descargt el interfecto, siendo entonces cuando causé 4 éste
con el estoque la herida de que fallecio, debe admitirse que obré contra
una agresion tlegitima, sin haberla provocado en lo mds mfnimo; aunque,
no habiéndole producido el golpe lesion alguna ni encontrandose en ries-
go su vida, no tuvo necesidad racional del medio empleado para repeler
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dicha agresioén, habiendo la Sala, al no reconocer las circunstancias refe-
ridas, infringido el art. 8.° del Codigo, circunstancias 1.% ¥ 3.* del ndme-
mero 4.° (Sentencia de 15 de Noviembre de 1848, publicada en la Gace-
Zz de 18 de Enero de 1879.)

CUESTION VIIL. Z ecio de dar un sujeto una bofetada d otro y
agarrarle después por el pescuezo, empesando é luckhar con él, Jdeberd esti-
MATSE Como una Simple circunstancia de proy ocacion, d como una verda-
dere agresion ilegitima, ¢ los cfectos del miim. 1.0 del art. 8° del
CédigoP—La Audiencia de Burgos estim6 lo primero. Mas el Tribunal
Supremo declar6 lo segundo: «Considerando que de los hechos que como
probados se consignan en la sentencia resulta que sin provocacion de
parte del procesado José Manuel Arraiz sufri6 una bofetada que Vicente
Ortiz le diera, y se vi6 momentos después asido por el cuello, hasta que,
pugnando ambos, Arraiz infiri6 al Ortiz la herida de navaja que le produ-
jo la muerte; y por tal resultancia se demuestra la existencia de dos de los
requisitos, 1.°y 3.°, (agresion ilegttima y falta de Provocacion suficiente) que
para eximir de responsabilidad exige el ntim. 4.% del art. 8.° del Codi-
go, etc.» (Sentencia de 14 de Octubre de 1380, publicada en la Gaceta
de 15 de Noviembre.)

CUESTION IX. Z! hecko de dar un sujeto d ofro, com quien estaba
disputande, una bofetada ¢ manotazo en la cabesa Y armarse incontinent; de
una pistola, ;constituird una mera provocacion (circunstancia  atenuans
e 4.2 delart. 9.°), 6 deberd estimarse como una verdadera agresion ile-
gitima?—La Audiencia de Ubeda estimé lo primero y conden6 al pro-
cesado, que ante tal actitud de su contrario sacé 4 su vez una pistola y la
dispar6, causindole la muerte, como autor de homicidio, con la circuns-
tancia atenuante de haber obrado en virtud de una simple provocacién

_del ofendido, 4 la pena de doce afios y un dfa de reclusion. Mas el Tribu-
nal Supremo, llamado 4 decidir el recurso de casacion interpuesto contra
dicha sentencia, declar6 que en la misma no se procedi6 con acierto al
calificar los actos ejecutados por el interfecto como una mera, Pprovocacion,
pues que en realidad constituian una slesitima agresidn. (Sentencia de g
de Noviembre de 1883, publicada en la Gaceta de 1.° de Febrero
de 1884.) :

CUESTION X. ZIsimple acto de insultar ¢ una persona y darle un
fuerte golpe en la cabeza, sin precisar si [ con la mano 6 con qué instru-
mento, ideterminard une agresion ilegitima, d Zos efectos del art. 8.9,
niérn. 4.° del CéddigoP—E] Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Con-
siderando que al consignar la Sala sentenciadora como hecho probado
que el hoy fallecido, Manuel Quirés, insulté y di6 un fuerte golpe en la
cabeza 4 José Tzquierdo, sin precisar si se valié al efecto de la mano 6 de
qué instrumento, y siendo éste el tinico precedente al acto de sacar una
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faca y herir mortalmente 4 su adversario, claro es que no determina una
situacién susceptible de legitima defensa, mediante agresién no provoca-
da, etc.» (Sentencia de 19 de Noviembre de 1883, publicada en la Gaceta
de 3 de Febrero de 1884.)

CUESTION XI. ZI Jecho de lansarse un hombre ebrio contra otro y
emprenderla a bofetadas con el mismo, iconstituird una simple ofensa
grave, ¢ una verdadera agresion ilegitima?—La Audiencia de C4-
diz estimé lo primero, mas el Tribunal Supremo declaré lo segundo, fun-
ddndose en que el hecho de lanzarse uno sobre otro y de abofetearle
constituye una verdadera agresion que requiere algtin medio racional para
impedirla 6 repelerla, y quien lo emplea con tal objeto no puede decirse,
propia y legalmente hablando, que obra en vindicacién de una ofensa
grave ni con arrebato y obcecacién, sino mds bien en defensa de su per-
sona, que es como obr6 el procesado al rechazar al interfecto, que en es-
tado de embriaguez y por dos veces se arrojo sobre €l abofeteandole, si-
quiera se valiera de un medio evidentemente innecesario, atendida 1a for-
ma € fndole de la agresion; y habiendo obrado dicho procesado en de-
fensa de su persona, mediante lesion ilegitima por parte del interfecto y
falta de provocacion por la suya, la Sala debi6 aplicar al caso la disposi-
cién del art. 87, habiendo incurrido en error de derecho no haciéndolo
ast. (Sentencia de 19 de Diciembre de 1883, publicada en la Gacete de 5
de Marzo de 1884.)

CUESTION XII. ZIque sin provocacion alsuna por su parte recibe
una pedrada en la cabesa que le hace caer al suelo, y al ncorporarse recibe
del mismo adversario una herida con instrumento Punzo-cortante en el bra-
20, en cuyo. aclo saca una navaja y da con ella un golpe G su agresor, cau-
sdndole una herida que le produjo la muerte & los pocos instantes, Jserd res-
ponsable de este homicidio, con la simple circunstancia atenuante de provo.
Cacion, d deberd ser absuelto de él por completa exencién de respon-
sabilidad eriminal?—La Sala de Granada estimé lo primero y conde-
no al procesado 4 la pena de doce afios y un dfa de reclusion, accesorias,
indemnizacion y costas. Mas interpuesto por la defensa del reo recurso de
casacién contra dicha sentencia, por infraccion del art. 8.2, ntim. 4.° del C6-
digo, declar6 el Tribunal Supremo £aber lugar 4 él: «Considerando que no
delinque el que en defensa de su persona 6 derechos emplea medio racional
para repeler 6 impedir agresion ilegitima no provocada por su parte, en
cuyo caso se'halla el recurrente, que, como guarda de riego, se opuso licita-
mente 4 que Muga alterara los turnos establecidos, al rechazar mds tarde
con una navaja la grave y persistente agresion de éste, que le arrojo al
suelo de una pedrada en la cabeza, y le hiri6 después, al incorporarse, con
un instrumento punzo-cortante, y que la Sala sentenciadora, al estimar
como simple provocacion 1o que de su propia referencia resulta ser acome-
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timiento grave, no provocado por acto ilegitimo de Sdez, y no declarar su
inculpabilidad por esto y por haber empleado un medio de todo punto ra-
cional y proporcionado, ademds, para rechazar la agresion de que fué ob-
jeto en los angustiosos momentos en que tuvo lugar, ha infringido la dis-
posicién legal invocada, art. 8.2 nim. 4.° del Cédigo, y cometido el
error de derecho que se le atribuye, etc.» (Sentencia de 24 de Noviembre
de 1883, publicada en la Gaceta de 17 de Febrero de 13884.)
CUESTION XIII. S con anterioridad al suceso procesal se habian
proferido amenazas por el mismo interfecto de que el dix menos pensado vo-
laria una casa fielato situada en despoblado, asé como sus dependientss, ha-
biendo corrido, ademds, el rumor de que los trabajadores de un ferrocarril
préximo & dicho fielato pensaban volarle para eximirse del pago de los de-
rechos de consumos, y que en la nocke de autos un grupo de 16 @ 18 hombres
se dirigid hacia dicho sitio, prorrumpiendo en voces y amenazas contra los
empleados, acometiendo por la puerta de enirada, sin hacer caso de las voces
de <jalto!> que para contenerlos dié uno de los guardas, quien entonces hizo
Juego sobre los del grupo, cuyo disparo produjo la muerte de uno de ellos y
la dispersion de los demds, ;deberd el autor de este homicidio, en fal ocasion
¥ circunstancias ejecutado, ser declarado exento de responsabilidad
criminal? —No lo estim6 asf la Audiencia de Oviedo, la que, apreciando
tan s6lo en el procesado la circunstancia atenuante de arrebafo y obceca-
¢ién, compensable con la agravante de reincidencia, le condené 4 catorce
afios, ocho meses y un dfa de reclusi6n, accesorias, indemnizacion y cos-
tas. Mas interpuesto contra dicha sentencia recurso de casacién por la de-
fensa del reo, citando como infringido el art. 8.°, ntim. 4.° del Codigo, de-
clar6 el Tribunal Supremo Aaber lugar 4 €, funddndose en que aparecia
en primer té€rmino la agresidn ilegitima realizada por el expresado grupo,
perfectamente caracterizada por los actos que quedan referidos, actos de
verdadera fuerza con que dieron comienzo al plan criminal que fundada-
mente se les atribufa, ya se atienda 4 la existencia de las amenazas anterio-
res, ya 4 la actitud hostil que de palabra y hecho tomé el grupo, ya 4 1a hora
€n que aquel suceso ocurria y ya 4 la situacién de la misma casilla; que su-
puesta dicha agresion, era igualmente claro que el hecho perpetrado por el
dependiente de consumos procesado no pudo tener otro objeto que re-
chazar aquélla, defendiendo 4 la vez su persona y los intereses que le esta-
bfm encomendados; que en cuanto al medio de que se valié para repeler
d1ch§1 agresion, consistente en el disparo que hizo del arma de fuego que
consigo llevaba constantemente por razén del caricter de que estaba re-
vestido, y con cuyo disparo ocasion6 la muerte de un hombre, no podia
c:aliﬁcarse de racionalmente inpecesario, atendida la gravedad de la agre-
sion, el nimero de los agresores, la hora y condiciones en que se realizé
¥ el mismo cardcter del agredido, ¥ que no habiendo, por otra parte, par-
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tido provocacion ninguna del procesado, concurrieron en el acto de de-
fensa por éste realizado los tres requisitos que se exigen en el nim. 4.°
del art. 8.° del Codigo penal, por lo que la Sala cometi6 error de dere-
cho al prescindir de su aplicacién, infringiendo dicho artfculo y los que
indebidamente aplico. (Sentencia de 5 de Enero de 1834, publicada en
la Gaceta de 14 de Abril.)

CUESTION XIV. Para que el acometimicnto d mano armada de-
termine la justa defensa, Jserd necesario que d aquél subsiga el lesionamien-
o del que se defiende?—Nuchos son los Jueces y Tribunales que asf lo han
crefdo, dejando en este casc de apreciar la agresion ilegitima y estiman.
do tan s6lo la concurrencia en el hecho de la circunstancia atenuante de
provocacion 6 amenaza, sin tener en cuenta que la Ley autoriza al agredi-
do no sélo 4 repeler, sino también 4 Zmpedir 1a agresién de que es objeto,
¥y por lo tanto legitima la defensa antes que el acometimiento haya pro-
ducido su natural consecuencia de herir 6 matar 4 aquel 4 quien se dirige.
Véase como prueba de ese equivocado criterio de algunos Tribunales el
siguiente caso: Sobre las nueve de la noche del 1.° de Mayo de 1883 es-
taba Francisco Luque, acompafiado de un amigo, en la calle de su pue-
blo, y pasando por dicho punto José Sanchez con Eugenio Carrillo, éstos
preguntaron 4 aquéllos qué hacfan alli, y contestindoles «que nada les
importaba,» José Sanchez acometi6 4 Francisco Luque navaja en’ mano,
por lo que éste 4 su vez, sacando un espadin, le hiri6 en el hombro, cuya
lesion curd 4 los cuarenta y ocho dias. Pues bien: la Audiencia de Jaén
califico el hecho de delito de lesiones graves, con sélo la circunstancia
alenuante de provocacién, y condené 4 Luque 4 nueve meses de prision
correccional. Mas el Tribunal Supremo, ante quien recurri6 la defensa del
reo por infraccién del art. 8.°, nim. 4.° del Cédigo, al casar la referida
sentencia, declar6 la completa exencién de responsabilidad criminal del
procesado: «Considerando, dice, que de los hechos probados resulta que
Francisco Luque, el recurrente, sin que mediara provocacién alguna por
su parte, fué acometido navaja en mano por José Sanchez, lo cual consti-
tuye agresion ilegitima, repelida al ocasionar aquél 4 éste en el acto mis-
mo la lesion por un medio racionalmente necesario, pues que usé del arma
que accidentalmente llevaba: Considerando, por tanto, que concurren 4
favor del procesado todos los requisitos que el caso 4.° delart. 8.° del Codi-
go penal exige para eximir de responsabilidad criminal al que obra en de-
fensa de su persona: Considerando que al no estimarlo asi la Sala senten:
ciadora ha incurrido en error de derecho, etc.» (Sentencia de g de Junio
de 1884, publicada en la Gaceta de 22 de Octubre.)

CUESTION XV. Para gue exista lo agresién ilegitima, 4 los
efectos del miim. 1.° del caso 4.° del art. 8° del Cédigo, JSerd necesario que
s¢ realice aquélla & mano armada, ¢ basterd para determinarla cual-
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quier acto de fuerza eercido sobre una persona’—El Tribunal Supre-
mo ha venido implicitamente 4 aceptar este tltimo criterio en un caso en
que el procesado, insultado y amenazado por varios sujetos, uno de los
cuales le ec/id la mano al brazo (dnico acto de fuerza sobre €l ejercido),
apaleo 4 sus provocadores, causdndoles varias lesiones menos graves y
graves. La Audiencia de Lorca s6lo estim6 4 favor del reo la circunstan-
cla atennante de provocacidn. Mas el Tribunal Supremo, al caser dicha
sentencia por infraccion del art. 8.°, nim. 4.° del Codigo, declaré que
concurrieron en el procesado dos de los requisitos del mismo, el de la
agresion ilegitima y falta de provocacion por su parte, por lo que debia
imponérsele la pena inferior en uno 6 dos grados, con arreglo al art. 87
del Codigo: «Considerando que el procesado Pedro Navarro, antes de
causar las lesiones graves y menos graves de que se le acusa, sin motivo
ni pretexto fundado, cuando se hallaba tranquila ¥ pacificamente sentado
en el portal de su casa, porque no queria entregar una guitarra sin permi-
50 de su hermano, 4 quien pertenecfa, fué provocado 4 que saliera 4 la
calle, le amenazaron € insultaron repetidamente, asf como 4 su mujer, y
hubo uno que hasta /¢ eché la mano al brazo; de mado que si al rechazar
¢ impedir la agresién de sus contrarios no emple un medio adecuado y
propio de defensa, ya que no lo era el uso de un palo contra los que en
aquel instante aparscfan desarmados, no puede dudarse que ensu favor
son dignas de aprecio las otras dos circunstancias de exencién que senala
el mim. 4.° del art. 8.° del Codigo (agresion ilegitima y faita de provoca-
¢ién), y que al no estimarlo ast la Audiencia de Lorca en la sentencia que
ha dictado le ha infringido, incurriendo en el error de derecho en que se
apoya el recurso, etc.» (Sentencia de 13 de Junio de 1884, publicada en
la Gaceta de 23 de Octubre.)

CUESTION XVI. .Sino fubo agresidn ilegitima por parte del ofen-
dide, ycabe estimar el caso de defensa, si no como eximente, como ate-
nuante a/ menos?—El Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Con-
siderando que la circunstancia de exencién 4 que se refiere el nim. 4.°
del art, 8.° del Codigo penal requiere la concurrencia de los tres requisi-
tos que en el mismo se mencionan, sirviendo principalmente de base y fun-
damento 4 la misma el de la agresion ilegitima, sin el que no puede su-
ponerse el caso de defensa ni como eximente ni como atenuante.s (Sen-
tencia de 30 de Octubre de 1884, publicada en la Gaceta de 19 de Fe-
brero de 1885.)—Tgual doctrina se consigna en otra Sentencia posterior:
<Considerando que de los hechos que consigna la sentencia, de que
José Mas saliera al encuentro del recurrente Juan Bautista Garcia, y se
reprodujera entre ambos la cuestion de palabras que antes tuvieran sobre
haberse apoderado aquél de unas alpargatas de éste; y que viniendo am-
bos contendientes 4 las manos, sacara cada cual una pistola, disparando la
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suya Garcfa sobre Mas, y los dos lucharon 4 brazo partido, no puede dedu-
cirse ni de lejos ni de cerca la agresion ilegftima por parte de Mas, que
exige el ndm. 4.° del art. 8.° del Codigo penal como la primera y mds
fundamental condicién para que tenga lugar la exencion de responsabili-
dad criminal por propia defensa: Considerando que no deduciéndose de
los hechos que la sentencia declara probados que mediara agresion por
parte del ofendido, ni puede apreciarse la defensa con las condiciones
que exige el nim. 4.° del citado art. 8.° del Codigo, ni tampoco la circuns-
tancia 1.* del art. 9.% porque no habiendo mediado agresién, faltan las
otras dos condiciones de la defensa, que no pueden existir sin que exista
la agresién: Considerando que, por lo expuesto, carecen de fundamento
los motivos de casacion alegados por el recurrente, y por tanto, que la sen-
tencia se ajusta 4 la ley penal, y no se ha incurrido en ella en error legal,
ni se han infringido los articulos del Codigo penal que se citan en el re-
curso.» (Sentencia de 23 de Febrero de 1887, publicada en la Gacete
de 18 de Julio, pdg. 18.)

CUESTION XVIL Cuando en los resultandos de la sentencia se dice
simplemente que el lesionado amenazé con una faca al Procesado, Jdeberd
apreciarse por el Tribunal Supremo estw amenaza como una verdadera
agresion para los efectos de la justa defensa, aun cuando en uno de los con-
Siderandos del fallo recurrido se emplee la frase <el uso de la Jaca?»—FEl
Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Considerando que la simple
amenaza que hiciera Félix Garcfa con una faca 4 Antonio Hern4ndez, que
se hallaba tras del mostrador, no constituye verdadera agresion para los
efectos de la defensa 4 que se refiere el Codigo, y que el Tribunal senten-
ciador no ha incurrido consiguientemente en error de derecho al estimar-
lo como mera circunstancia atenuante de provocacién 6 amenaza adecua-
da, no constando, como no consta de la sentencia, que el lesionado hi-
ciera algo mds que amenazar con ella, puesto que el uso de la faca, cuya
frase se emplea en uno de los considerandos de la sentencia, no significa
tampoco que Félix Garefa pasara 6 intentara pasar de la simple amenaza
4 la agresion.» (Sentencia de 30 de Octubre de 1884, publicada en la
Gaceta de 19 de Febrero de 1883.)

CUESTION XVIIL. Cuando el homicidio es resultado de una riva
aceptada por ambos contendientes, que reciprocamente se acometen, Jpodrd
apreciarse la exencion de responsabilidad, exngue incompleta,
d favor del autor de aquél, por mas que haya resullado ¢l también Srave-
menie lesionado’—El Tribunal Supremo ha resuelto la negativa: «Conside-
rando que el recurso deducido por el Ministerio Fiscal parte del supuesto
de que en el homicidio de Tom4s Eseo no deben estimarse como concu-
rrentes en favor de Diego Abadfa y Latas circunstancias modificativas de
penalidad, y menos la mayor parte de los motivos de exenci6n que seiiala




