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exencion de responsabilidad criminal del prcfcesado Blalcé};z;';:: 2(6813:11&
tencia de 23 de Septiembre de 1880, publicada en la
N?I?EE?QON IX. ZEi no haberse defendido el pmcemgf? .[?é iﬁi i;i::z;:
agresion de que fué objeto por gﬁm'z‘r; (ie:f é:;fg;;gfz,a;i{i; ! z;';o I:e ce,smad
con un puiial en la espalda, Jserd obstaculo pa . ! -Z aidee
i del medio empleado en el hecho de herir mortalmente .
f;?; Otzi} MOMENTO en f;i&e éste, poco después, z'wtmz‘ac’:_cz SSC?J?Z(?Z;‘ g;;ir;;;:z
con la misma arma con que le hiriera a;x{es, e'zzmgm.’ S??E éa.zgcczf ki oy
na en esta segunda acometida’—La Audxencu?. de I\-[;a. : ; ela et
requisitos 1.° y 3.° del art. 8.%, dejé de apreciar el 2.2, 6 sea A
e
tencia, declarando que también proce 2 Y sle e R
por tanto, la total exencién de responsa.blhdad crimin et
1 o que en el hecho que ha motivado esta causa ha un
i;g:r;fungtancias que para la exelnci;jlﬂ(di rges“pcjlrzil)1:<1ac(ii ;rng‘lj](nia;lgosi
exigen en la expresada disposicion leg; (art 8.5 o e.l l;mcesado =
puesto que, segiin aparece djﬂ. la _semenma recurz s i
pio Dorado Diaz, agredido ilegitimamente por eoc_ad : re:{irabase
di6 una puiialada por la espalda, causéndole una herida gravci' hee
t asa para curarse acompaiiado de las personas que mediaro
iijssgla:a ev?car la continua((i:ién de la re)tfertzi ﬁr::rgiziadzolras; ; :J;e:s;);:
; 1 venir 4 €ste de nuevo contra i ) .
::jz.nfgnvildﬁz heiriera gravemente mafwmtos antes, para. 1mpec1111;: ifa:gzlz
esa segunda agresion, no menos ilegitima que 1;_1 pnmelra, y clasmmmd()ha
habfa €l provocado, eché mano de un arma de igual ¢ as.ed, oc gieh
]a muerte; siendo evidente, por lo tanto, que han concumdo en elpnﬁme‘
te caso no solo las circunstancias 1.2 y 3.”‘lde_1as sefialadas en ¢ i
10 4.° del referido art. 8.° estimadas en la 1nd1callda. sentencia, 2;}/9 i
bién la 2.2, 6 sea la de necesidad racional del medio empleado por dick i fdo_
cesade: Considerando, en virtud de lo expuesto, que la Sala s,enl-;enﬁrridO
ra, calificando y penando el hecho de autos como delito, haN1§f 9
en el error de derecho designado, etc.» (Sentencia de g de Noviem
de 1880, publicada en la Gaceta de 17 de Enero de 1881.) b
CUESTION X. 57 empeiiado un sujeto en que tenta fuersas parac g
var con dos @ la ves, como le manifestase el f;ﬁmc’esado en bmnas: z‘éy;zrz;;
:]wf no porfiase en su empenio, irritado agz..:él sin duda jbgr esta ;J;mfzf}:’;?éndg ,
saco una pistola y con ella descargd un tiro contra su interlocutor, h _

J e b o
le en un muslo, y en seguida con un palo le acometio de nuevo, por lo que
)

procesade sacé una navajita que tenfa y le did al agresor al ace?:ca;}veb n:
colpe con ella, causdndole una lesion en el vientre de la que jfallecid, Jde .f;:)
Z;}recz'(z.rse gue al par que lz agresion ilegitima y /z falta de prov
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CACION concurris tambitn en este homicidio Iy necesidad racional del
medio empleado para repeler la agresion”—No lo entendi6 asi la Sala
de lo criminal de la Audiencia de Céceres, que, estimando tan solo 4 fa-
vor del procesado los dos Primeros requisitos, pero no el tercero, lo con-
deno 4 seis afios y un dia de prision mayor. Mas interpuesto por la defen-
sa del reo recurso de casacién contra dicha sentencia por infraceién del
articulo 8.%, niim. 4.° del Cédigo, declaré el T tibunal Supremo faber lugar
4 €l: «Considerando que el hecho referido justifica la necesidad racional
que hubo por parte de Evaristo Doblado del medio empleado para impe-
dir 6 repeler la nueva agresion de Juan Méndez, que no satisfecho con ha-
berle producido sin motivo alguno la herida grave que ocasiond 4 Dora-
do una gran conmocién cerebral, se proponia maltratarlo con el palo, lo
cual impidi6 Doblado en uso del derecho legitimo de defensa, por cuya
razén le es aplicable la disposicién del art. 8.2en su num. 4.° del Co.
digo penal, y al no estimarlo asf 1a Sala sentenciadora ha infringido di-
cho artfculo.» (Sentencia de 23 de Diciembre de 1832, publicada en Ia
Gaceta de 26 de Mayo de 1883.)

CUESTION XI. S resuita que sin mediar palabra alguna fué abofe-
7eado ¢l procesado por el interfecto en la plaza Piblica; sin gue contestara 4

esta agresion y hasta huyera; que al caer en su retivada Sufrid las pedradas

de agudl, que en su Juga le perseguta punial en mano; que vitndole ya cerea,
Y stempre corriendo,

le disparé un tivo sin resultado, y gue sélo desp

do el agresor se le echabn encima, le dispard un tiro que le produjo la muer-

1HES, Clan-

Ze, Jeabe estimar que en este homicidio 70 concurvic lo v
medio empleado para repeler la agresion?
nal de la Audiencia de Madrid, confundiendo last
dad absoluiz con la mecesidad 7acional, entendi6
ultima y condeno al procesado 4 seis meses y un
nal. Mas el Tribunal Supremo, llamado 4 decidir
cha sentencia interpuso la defensa de] reo, la casé, declarando que el pro-
cesado habia obrado en su Justa defensa con fodps los requisitos del ar-

ticulo 8.% niim. 4.0 del Codigo. (Sentencia de 26 de Febrero de 1883, pu-
blicada en la Gacets de 1 5 de Agosto.)

CUESTION XII. %/ que sintiéndose herido de im

Lproviso, v de noche
en la cabesa, pecho y brazo Por un disparo de arma de Juego que se le hicie-
ra, se echa inmedia

tamente encima de su agresor J ¢on una navaja le cansa
una lesicn en el costads que le produjo la muerte i lps Pocos dias, Jemples
#n medio racionalmente NeCOSATIO para repeler Ia agresion de gue
Jué objeto’—No lo estimé asf Ia Audiencia de Avila, Ia que, declarando
que s6lo concurrieron dos requisitos del nim. 4.° del art, 8. 4 saber, la
agresion ilegitima y falta de provocacion por parte del proéesado, pero no

la necesidad racional del medio empleado, le condeng 4 tres afios de pri-

acionalidad del
—La Sala de Io crimi-
imosamente la necesi.

que€ no concurria esta
dfa de prision correccio-
el recurso que contra di-
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indemnizaci6én de r.000 pesetas y costas,
6n contra dicha sentencia por infraccién
declar6 el Tribunal Supremo la comple-

ta irresponsabilidad del acusado, funddndose en que s_;iendo unthe(czlho in-
discutible que éste no provocd el suceso, y que inopinadamente, el rilz-
che y 4 corta distancia, fué herido en la cabeza, pecho y braz(i1 por0 ; er:
terfecto, que dispar6 contra él y otro un arma de fuego cargada ¢ pma
digones, de modo que al no huir aquél, ya que_desconocia i con esa ar :

detle, y al echarse inmediatamente encima de su ad-

podrfan todavia ofen : : : ;
versario y causarle con una navaja la lesion que 4 los cuatro dias le pro

dujo la muerte, obr6 pmparm’mzaziamemfe y con medios adecmdas] d IZa:
agresién, siendo indudable que concurrieron en faver Suy0 10 solo las
circunstancias 1.* y 3.* del ntim. 4.° del art. 8.2 del Codigo, sino también
la 2.2, 6 sea la necesidad racional del mfdz"o e‘ﬁyﬁfem‘z’o para la defensa, plor
lo que la Audiencia de lo criminal de Avila 1n'curr10 en error.de derec ;0
¢ infringi6 4 la vez las disposiciones legales mtadas.- (Sentencia de 17 de
Mayo de 1883, publicada en la Gaceta de 8 de Septiembre.)
CUESTION XIIL. Si ¢l interfecto, disputando con el ]5}’0.68561&? sobre
sus opiniones politicas, did d éste una bofetada 7 sacd una navaja pare aco:
meterl, g sacando el procesado entonces una pistola jb.am el caso de gue: Sy
agresor le acometiera de nuevo, como ésite se fuese .iz(zcm.e‘].. ,.ccm la propia na-
vaja en la mano, le dispard un tiro, cuyo proyectil le hirid en un /szc;) que
Jué preciso amputar, produciéndose la z'nfeccéé?f purulenta y ’Z(z ?7.57167’2‘8 @ los
potos dias; supuesta la realidad de la agresion de que fué az}js{a el ?mce-
sado yla falta de pr ovoeacion por parte del mismo, :'deber(z. estimarse
e no concurrié en el hecho el tercer requisito de I racionalidad del
;nediu empleado para repeler la agresin’—Ast lo estim6 la Sala de lo
criminal de la Audiencia de Madrid, la que conden6 al procesado & cua-
tro afios, dos meses y un dfa de prisién correccional. Mas interpuesto Te-
curso de casacién conira dicha sentencia por la defensa del reo por m-
fraccion del art. 8.°, ndm. 4.° del Cédigo, declar6 el Tribunal Supremo
haber lugar & €, proclamando la completa irresponsabilidad de‘l acusado:
«Considerando que reconocido y declarado por la Sala sentenciadora que
Pablo Abad Ibafiez, al lesionar 4 Santiago Puertas, obro en defensa de su
persona, mediante agresion ilegitima de éste y sin provocacion de aquél, el
medio que empleo para impedir y rechazar el acometimiento armado de
que por segunda vez fué objeto, cuando para librarse de €l se preparo con
un arma de fuego, fué racionalmente necesario para tal fin, dadas las cir-
cunstancias del caso y el grave riesgo que significaba la actitud del Pllt".l"
ta al dirigirse 4 €l con navaja en mano; y al no estimarlo asf la Sala ha 1n-
fringido el art. 8.° del Cédigo en su mim. 4.°y circunstancia 2. (Senten-
cia de 6 de Junio de 1883, publicada en la Gaceta de 24 de Septiembre.)

sién correccional, accesorias, Inc
Mas interpuesto recurso de casacl
del art. 8.°, nim. 4.° del C6digo,
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CUESTION XXV. Cuando del proceso resulia que acompaiando, por
disposicidn del teniente alcalde de un pucblo, ¢l guarda jurade del mismo d
varios sujetos d la casa del Alcalde para darle parte de ciertos hechos puni-
bles ocurridos aguella nocke, al pasar por delante de una taberna, de un gru-
po de varias personas que habla junto & ella, salié la voz de «desarmar al
guarda,» dirigiéndose el grupo hacia el mismo, dando éste la voz de <alto,»
que no obedecieron aquéllos, y por el contrario insistieron en su idea, visto lo
cual por el guarda les hizo un disparo & la distancia de diez 6 doce pasos,
hiriendo d fres de ellos en las piernas, de cuyas resultas fallecié uno, habien-
do curado los dos restantes antes de los noventa dias sin impedimento ni
deformidad; dada la agresion ilegitima de que fué objeto el guarda
y la falta de provocacion de suparte, jdeberd estimarse que tuvo tam-
bién necesidad racional del medio empleado para repelerla, y
por ende, procederd declarar la total exencion de responsabilidad
delmismo’—No lo entendi6 asf la Audiencia de lo criminal de Tarragona,
la que apreciando la concurrencia en el hecho de los dos primeros requi-
sitos, mas no del tercero, condend al procesado 4 la pena de seis afios de
prision correccional. Mas interpuesto por éste recurso de casacién contra
dicha sentencia por infraccién del art. 8.°, ndm. 4.° del Codigo, declard
el Tribunal Supremo la completa exencién de responsabilidad criminal
del acusado por los fundamentos siguientes: «Considerando que recono-
cido por la Audiencia sentenciadora que el guarda Calvet obré movido
por agresion ilegltima, sin provocar el suceso ni 4 los que le ocasionaron,
dadas las circunstancias anteriores y coetdneas, fué racional por todo ex-
tremo ¢l disparo hecho para impedir el enunciado acometimiento, porque
su calidad de agente de la Autoridad le imponia el deber de hacerse res-
petar, rechazando con el uso del arma puesta en sus manos para este ob-
jeto, después de ver desatendida su prudente intimacion, el acto colecti-
vo de fuerza indicado por las palabras y la insistente actitud de las perso-
nas sobre quienes emple6 sus medios legales de defensa: Considerando
que al no estimarlo as{ dicha Audiencia ha infringido el ntim. 4.9 del ar-
ticulo 8. del Codigo penal, etc.» (Sentencia de 18 de Diciembre de 1833,
publicada en la Gaceta de 20 de Marzo de 1884.)

CUESTION XV. Cuando se admite lz agresién ilegitima de gue
Jué objeto el procesado, acometido y herido con arma blanca por el in-
terfecto, y asimismo se admite que MO Provoes en modo alguno dicka
agresidn, Jdeberd desecharse el requisito de la necesidad racional del
medio empleado para repeler la agresion Por diche procesads que con In
misma arma con gue fué herido 6 con otra que tuviera en su poder mats d
Sw agresor, fundando la Sala la no admision de dicho requisito en gue el

procesado pudo huir, refugiarse en una casa proxima al sitio del suceso,
Y obtener el auzilio que podian proporcionarie las personas que en ella ha-
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béa’—En estas consideraciones se apoy6 la Sala de justicia de la Audien-
cia de Palma para desestimar en el hecho de autos la necesidad racional
del medio empleado para repeler la agresién, y con arreglo al art. 87
del Codigo, condend al procesado 4 la pena de dos afios, cuatro meses y
un- dfa de prisién correccional: Mas interpuesto por la defensa del reo
recurso de casacién contra dicha sentencia por infraccion del art. 8.9
numero 4.° del Codigo, declaro el Tribunal Supremo /Aader higar 4 €l, fun:
ddndose en que, aun en el supuesto poco probable de que el procesado
hubiese podido huir hacia la casa inmediata al sitio de la ocurrencia para
obtener el auxilio de las personas que allf se encontraban, la insuficiencia
de este medio, por cuya omisién se inculpaba al recurrente en la senten-
cia, estd demostrada por los mismos hechos que en ésta se refieren, puesto
que consta en ella que habiendo gritado el procesado invocando d la Vir-
gen Santisima en el momento en que fué acometido y herido, istantdnea:
mente acudieron tres de dichas personas, y sus esfuerzos no bastaron para
que cesara la agresién y se separaran los contendientes, produciendo sélo
que el padre del agredido saliese también gravemente lesionado por el
agresor; que en la precision en que se hall6 el procesado de apelar 4 otros
medios de defensa, el que emplease uno enteramente semejante al usado
para €l ataque, bien fuera éste la misma navaja del agresor, tnica arma
que se encontr6 en el sitio de la ocurrencia, bien otra de la misma clase
que consigo llevara, dada por otra parte la violencia de la agresion € in-
minente peligro de muerte en que ponfa al agredido, no puede decirse
que excediese los limites de la necesidad racional, por lo que la Sala, no
apreciando la concurrencia en el hecho de este requisito indispensable
para la completa exencién de responsabilidad criminal, infringi6 el ar-
ticulo 8.°, nim. 4.° del Cédigo.» (Sentencia de z4 de Diciembre de 1883,
publicada en la Gaceta de 30 de Marzo de 1884.)

CUESTION XVI. Swpuesta lo existencia de agresion ilegitima
con peligro de mucrte para el acometido, y la falta de provoeaeién
Por parte de éste, ideberd dejar de apreciarse el requisito de la necesidad
racional del medio empleado para repeler aguélia, so pretexto de que
habiéndose verificado la agresién en la calle, pudo ¢l acometido, con sélo
atravesar la acera, refugiarse en la casa de donde sali, con seguridad de
amparo, 6 en un café contiguo, y aun pudo hacer frente & su adversario sin
asestarle la pujialoda que le dirigid al corazon, produciéndole lo muerte ins-
tantdneas—Fundada en estas consideraciones la- Audiencia de Madrid,
dejo de estimar dicho requisito de la necesidad racional del medio em-
pleado, y condeno al procesado 4 la pena de tres afios de prision correc-
cional. Mas el Tribunal Supremo, al casar dicha sentencia, declar6 la com-
Pleta exencion de responsabilidad del acusado: «Considerando que decla-
rado que Manuel Lopez obro en defensa de su persona ilegitimamente
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acometida con golpes de palo y una navaja que casualmente no le hirio,
¥ sin provocacion ninguna de su parte, es preciso reconocer st acto con-
tra Alejandro Gutiérrez como medie racional pura impedir de manera su-
ficiente posible agresion ulterior, y para rechazar la violencia ya sufrida,
toda vez que la posibilidad sefialada en la sentencia de excusar de varios
modos las consecuencias del suceso no excluye la relativa necesidad en
que se vi6 de responder prontamente con fuerza idéntica 4 lade que fué
objeto, tanto menos cuanto que no se infiere del fallo reclamado que esos
modos 4 que alude fueran otros que el inseguro de la /u/da ante adversa-
rio prevenido y resuelto, 6 el empleo de fuerza menor que la usada, cuya
eficacia no era fécil graduar en aquel instante de sorpresa: Considerando,
por tanto, que la Sala sentenciadora al no estimarlo asf ha infringido las
disposiciones legales citadas en el recurso, etc.» (Sentencia de 17 de Ju-
nio de 1884, publicada en la Gaceta de 23 de Octubre.)

CUESTION XVIL Znqué estribard, pucs, esencialmente o Tacio-
nalidad del medio empleado para impedir 6 repeler una agresion ile-
&itimar—El Tribunal Supremo ha declarado que la necesidad racional
de los actos ejecutados por el que obra defendiendo su persona 6 dere-
chos estriba en la proporcién de los medios empleados para impedir 6 re-
peler la agresion y los utilizados por el agresor para intentarla y cometer-
la, y 20 en el mayor 6 menor dasio que €ste cause 6 resulte de la defensa.
(Sentencia de 17 de Junio de 1884, publicada en la Gaceta de 23 de Oc-
tubre.)

CUESTION XVITL. Cuando se declara Probado que el procesade sin
Provocacion alguna fué reiteradamente agredido por un lercero y huyé co-
rriendo, y tras él el agresor faca en mano, & guien hirid menos gravemente
de una pedrada en su hutda, ;podrd dejar de apreciarse el requisito de la ne-
cesidad racional de/ medio empleado para repeler la agresion, porgue
el procesado en el acto del juicio negé haber tirado Diedra alguna ni herido
4 su adversarioP—Asf 1o estim6 la Audiencia de San Clemente. Mas inter-
puesto contra su sentencia recurso de casacién por el Ministerio Fiscal, de-
clar6 el Tribunal Supremo /faber lugar 4 €l: «Considerando que declarada
la existencia juridica de la agresion ilegitima insistente y agravante dirigi-
da 4 Balbino Francisco Alberca por Atanasio Lopez, asi como la falta de
provocacién de aquél, la Audiencia sentenciadora, al no reconocer en el
hecho de disparar el primero en su hufda una piedra sobre el segundo,
ct_lando era perseguido por éste armado de una faca, el empleo de un me-
dIO’ racional para impedir en aquel riesgo de momento el éxito del pro-
Posito manifiesto del agresor, confesara & no el Procesads en el juicio, por-
que lz} certeza de los hechos y no la forma de exculpaci6n es regla segura
(lic? criterio, ha infringido la disposicién legal invocada en primer término,
<€ incurrido en el error de derecho atribuido en congruencia con ella, etc.»
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(Sentencia de 8 de Octubre de 1884, inserta enla Gacete de 31 de DBi-
ciembre.)

CUESTION XIX. Sial refirarse por la nocke una persona d sw casa,
sifuada en un paseo algo retirado de una ciudad, al legar d un punto en
que no habie alumbrade oyo la voz de un hombre gue, ¢ una distancie de
#nos ocho pasos, le dijo: « Boca abajo y entrega el dinero,» por lo que le dis
pard inmediatamente y casi al mismo tiempo dos tiros con una pistola, dis-
tingusendo acto seguido la voz de un amigo suyo (que era ¢l que disimulando
ésta, le habla hecho la intimacion), que decta: «j Ay, que me han matadols; p
acudiendo en su auxilio, sostuvo sw cuerpo, que se desplomaba, diciéndole:
«Miguel, Miguel; habla, por Divs, que me vas a perder,» comprendiendo
emfonces que habia sido objelo de una broma, y no recibiendo respuesia y ob-
servando que su amigo era caddver, se retird de aquél lugar; ideberd decla-
rarse exento de responsabilidad in totum o/ autor de ese homiei-
dio, ¢n taies circunstancias realizado, por haber obrado en justa defensa de
su persona, con todos los requisitos que exige el art.8.°, niim. 4.° del Codigor—
No lo estim6 asf la Audiencia de lo criminal de Mdlaga, que solo apreci6
d favor del acusado dos de dichos requisitos, mas no el dela racionalidad
del medio empleado para repeler la agresién, por lo que le condené 4
ocho afios y un dfa de prision mayor, accesorias, indemnizacion y costas.
Mas interpuesto recurso de casacion contra dicha sentencia por la defen-
sa del procesado, que alegé la completa irresponsabilidad del mismo, de-
clar6 el Tribunal Supremo Zaber lugar al expresado recurso por los fun-
damentos siguientes: «Considerando que cuando uno obra en defensa de
st persona y derechos, hay que apreciar la racionalidad del medio emplea-
do para defenderse, teniendo en cuenta la relacién que exista entre
éste y las circunstancias de la agresion, ast como el miedo fundado que
haya podido inspirar en el 4nimo del agredido: Considerando que la inti-
macién que hizo Miguel Martin Sinchez 4 Manuel Pérez y Jiménez para
que se echase boca abajo y entregara el dinero en un sitio apartado de la
poblacién de Milaga que se encuentra sin piblico alumbrado y 4 hora de
las nueve de la noche, que en el mes de Enero debe conceptuarse como
bastante avanzada, es muy suficiente para que el recurrente creyese en la
inminencia de un peligro real contra su vida € intereses, y para que in-
tentara y apresuradamente tratase de vencerlo por el medio que primera-
mente se le ocurriera, cual fu€ el de disparar contra su agresor la pistola
con que al parecer iba preparado, medio tanto mds relacionado con la
gravedad € importancia de la agresi6n, cuanto que no se demuestra la fa-
cilidad de eludir de otra manera una agresién de semejante naturaleza,
ni puede exigirse 4 la persona que asf se ve agredida serenidad de juicio
suficiente para ver y adoptar algtin otro medio menos violento: Conside-
rando que esto supuesto, la Audiencia de lo criminal de Milaga ha incu-
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rrido en error de derecho al imponer 4 Manuel Pérez y Jiménez la pena
de ocho afios y un dfa de prisién mayor, por estimar que faltaba el segun-
do de los requisitos mencionados en el nim. 4.° del art. 8.° del Codigo
penal, etc.» (Sentencia de 17 de Marzo de 1885, publicada en la Gacetw
de 12 de Octubre, pdgs. 172 y 173.)

CUESTION XX. Sielprocesado, al sentirse herido repentinamente
Por un disparo que le hiciera un sujeto que pocos momentos antes le habia
lesionado también en la cabesa con un palo, se arrojé sobre él, le derribé al
suclo y le infirid en esta posicion varias lesiones que por accidente posterior
le produjeron la muerte, ;deberd estimarse que no tuvo necesidad racio-
nal del medio empleado para repeler la agresién?—La Audiencia de Colme-
nar Viejo asf lo entendi6, y apreciando tan sélo los dos requisitos de agre-
sion ilegttima y falta de provocacién por parte del procesado, conden6 4
¢ste 4 ocho afios y un dfa de prision mayor. Mas el Tribunal Supremo, al
casar dicha sentencia en virtud del recurso interpuesto contra la misma
por la defensa del reo, declar6 que concurrian 4 favor de éste odos los
requisitos necesarios para eximirle de toda responsabilidad: «Consideran-
do que Santiago Borregén se lanzo6 sobre Trifén Botello y le derrib6 en
tierra, infiriéndole en esta posicién las lesiones que por accidente poste-
rior produjeron su muerte en el mismo instante de sentirse herido 4 con-
secuencia del disparo que repentinamente y 4 corta distancia le hizo
aquel al salir el recurrente de la taberna, después de haber sido herido
anteriormente en la cabeza por el mismo Botello con tna piedra que le
arroj6, por lo que es evidente que ejercito el derecho natural de defensa
contra una agresion ilegftima que no provoco por su parte, segtin estima
el Tribunal sentenciador, y que también emple6 un medio racional para
repelerla, puesto que la fndole y gravedad de dicha agresion permite creer
fundadamente en la necesidad que tuviese el herido Santiago Borregon
de inutilizar al agresor para no ser su victima si le dejaba en disposicién
de ofenderle de nuevo: Considerando que la Audiencia de lo criminal de
Colmenar ha incurrido, por lo tanto, en error de derecho al no apreciar
la existencia del segundo de los requisitos enumerados en el nim. 4.° del
articulo 8.° del Codigo penal, y al imponer 4 Santiago Borregon la pena
de ocho afios y un dia de prision mayor por el homicidio de Trifén Bote-
llo, aplicando el art. 87 del mismo, en vez de estimar la concurrencia de
los tres requisitos necesarios para la exencién de responsabilidad, etc.»
(Sentencia de 30 de Abril de 188 5, publicada en la Gacete de 6 de Di-
ciembre, pag. 272.)

CUESTION XXI. Zncontrandose Procesado ¢ interfecto en una ta-
fiona donde trabajaban, ¢l segundo dijo al primero que le bajara un costal de
harina, y como no quisiese hacerlo, le acometié con un machete lesiondndo-
le en la cabeza, y entonces el procesado sacé un cuchillo é infirid @ sw agresor
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tan grave lesion que fallecié de ella ¢ los pocos momentos: ahora bien, su-
puesiz la agresion ilegitima y /z falta de provocacion e/ proce-
sado, ;deberd estimarse que el medio empleado por &7 no fué nece-
sario, porgue pudo dar cuenta d su amo de lo ocurrido 6 ser auxiliads
por las personas que se encontraban inmediatas?—Fundada en esta consi-
deracién dejo la Audiencia de Madrid de estimar este requisito de la jus-
ta defensa, y apreciando tan sélo el 1.° y 3.°, conden6 al procesado 4
tres afios de prisién correccional. Mas el Tribunal Supremo, llamado 4 re-
solver el recurso interpuesto contra dicha sentencia, declars, al casaris,
que el medio empleado fué racional: «Considerando que el nim. 4.° del
articulo 8.° del Codigo penal sanciona el derecho de repeler con la fuer-
za la empleada ilegitimamente contra una persona ctiando las consecten-
cias probables de la agresion exigen racionalmente que por acto propio
se evite, aun con dafio del adversario, un riesgo que deba juzgarse inmi-
nente: Considerando que reconocida en la sentencia reclamada la realidad
de una agresion ilegftima por todo extremo violenta sobre Valentin de
Pablo, que no la provoc6, al herir éste 4 Ferndndez, en cuanto lo fué por
€l de golpe de arma que era de temer repitiera, obré en defensa de su
integridad personal ofendida y amenazada, y emples para ello el medio
mds adecuado que al alcance tenfa, racional ademis en aquel momento
en que podfa juzgar poco eficaz invocar auxilio extrafio, sobre todo si
para lograrlo habia de enterar del suceso 4 las personas que hubieran de
prestdrselo, y para ello dejar naturalmente mis ficiles los movimientos

y accién del agresor; y Considerando, por tanto, que la Sala sentenciado-

ra ha incurrido en el error de derecho que sirve de fundamento al recur-
so por la infraccién legal invocada, etc.> (Sentencia de 7 de Marzo
de 1885, publicada en la Gacete de 21 de Febrero de 1886, p4g. 48.)
CUESTION XXII. A7guarda jurads de un monte priblico que hiere
mortalmente d un sujeto que le acometicra cuchills en mano, Jpodrd dejar
de eximirsele de responsabilidad in totum porque con preferencia al me-
dio empleado pudo y debid apelar  la hutda?—Tundada en esta considera-
cién la Audiencia de Albufiol dejé de estimar el segundo requisito del
ntimero 4.° del art. 8.° del Cédigo, y apreciando tan s6lo los de agresion
ilegitima y falta de provocacién del procesado, condeno 4 éste 4 ocho aiios
y un dfa de prisién mayor. Mas interpuesto recurso de casacion contra die
cha sentencia por la defensa del reo, por-infraccién del nim. 2.2 del art, 8.2
ntimero 4.° del Cédigo, declaré el Tribunal Supremo Jaber lugar % €l
«Considerando que en el hecho, ademiss de los dos requisitos del niime-

10 4.° del art. 8.° del Codigo penal, concurri6 también el 3% 6seala

necesidad racional del medio empleado por José Jestis Marqués para re-
peler la agresion de que fué objeto, por cuanto us6 de un arma andloga y
semejante 4 la del ofensor, y si bien estuvo éste por algunos minutos su-
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jeto, no por eso se suspendi6 ni perdi6 su cardcter de gravedad la agre-
sién, puesto que continué el Luis Marqués empuiiando el cuchillo, profi-
riendo amenazas € injurias contra el Alcalde, el guarda procesado y el
mismo Juez municipal que le detenta, y forcejeando por desasirse, como
lo consiguio, actos que imponfan al José Jests Marqués la necesidad de
estar apercibido 4 la defensa, siendo por consiguiente racional'y necesa-
rio el medio que empled, pues recurrir 4 la fuga, ademds de comprome-
ter mds gravemente su vida, hubiera sido faltar 4 los deberes de su car-
go: Considerando que al no estimarlo asi el Tribunal sentenciador ha co-
metido error de derecho € infringido los arts. 1.° y 8.° del Cédigo penal,
€ste en su cuarta circunstancia, dando lugar 4 la casacién que establece
el ntim. 5.° del art. 849 de la ley de Enjuiciamiento criminal.» (Sentencia
de 30 de Noviembre de 1883, publicada en la Gaceta de 8 de Marzo
de 1886, pag. 109.) ’

CUESTION XXIII. Za posibilidad del empleo de otro-medio distin-
20 del que usé el acometido para repeler la agresidn de que fud objeto, iserd
motive bastante para no estimar lz necesidad racional de aquél, si el
que se supone que pudo emplear era de dudoso resultado’—FE] Tribunal Su-
premo ha resuelto la negativa: «Considerando que supuesta la ilegftima
agresion realizada por Juan Alvarez, primero contra la mujer de Antonio
Herndndez, 4 quien di6 un golpe con el cayado, sin otro motivo que el
ruego que le dirigio para que no comprometiese 4 su marido, y después
contra €ste mismo al acometerle con el expresado palo, es de apreciar
como racional la defensa que el recurrente hizo de su persona pegando
al agresor el tnico golpe enla cabeza que le produjo la muerte, ya se
atienda 4 la actitud violenta restueltamente manifestada por el Alvarez, ya
d la circunstancia de haber ido 4 buscar éste 4 sit cufiado al lugar donde
tenia su morada, ya al medio adecuado empleado para repeler la agre-
sion, sin que pueda desvirtuarse la racional necesidad de dicho me-
dio por la mera posibilidad del empleo de otros de dudoso resultado,
que no siempre se ocurren f4cilmente al que se ve violentamente agredi-
do: Considerando que no habiendo ademds provocado el suceso Antonio
Herndndez Riquelme, debe ser declarado exento de responsabilidad cri
minal por la concurrencia de los tres requisitos determinados en el ni-
mero 4.° del art, 8.2 del Codigo penal con que hizo su defensa, habiendo
incurrido en error de derecho la Audiencia de Murcia, que dejo} de apre-
ciar el segundo de aquéllos.» (Sentencia de'rs de Diciembre de 1885,
publicada en la Gacete de 30 de Abril, de 1886, pig. 1754)

CUESTION XXIV. Cuando del Juicio resulta que tratando un agen-
te de Orden piidlico de amarrar con una cuerda al procesado, que se halleba
en estado de embriagues, como éste I manifestara que por qué le iba d
amarrar cuando no habta cometidp delity alguno, le dié aguél una bofefadn




